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Oz

“Yunus Emre ve Kierkegaard’da Benligin Olusumu” isimli ¢alismamiz her iki digiiniiriin temel eserlerini merkeze
alarak, insanin hur secisletle ne ise o olan/olmast istenen benliginin nasil olusturuldugunu inceledigimiz bir
calismadir. Yunus Emre’de tiimel aklin rehberliginde Tanrisal iste§e uygun tasarlanan benlik, Kierkegaard’da 6znellik
ad1 ile kiiciimsenen tim insani edimlerin Tanrisal temelle ele alinip imkanlar evreninde hiir segisle benligin insa
edildigi felsefeye déniisiir. Tki distniiriin benlik mimarisin de 6nceligi maddeye karst 6znenin, nesnellige karst oumlu
insani niteliklerin 6ne ¢ikarilmast olusturur. Kierkegaard ve Yunus Emre’de dis diinyanin pozitivist ele alinisinin ya da
astr1 rasyonalist recetelerin zaman Ustll ve yanilmaz addedilen ilkelerine kargi aklin kisiye has 6z niteliklerini nesne
veya donuk ilkelere feda edilmeden diizenlenmesi esastir. Duyus ve deyis giicleriyle iki mimtaz digtintrin ideolojiler
ya da asir1 rasyonalist felsefeler icerisinde insani, onun benliginin maddeye karsi erimeden nasil
gerceklestirilebilecegini ¢alismamizda gbstermeye gayret ettik.
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The Formation of The Self in Yunus Emre and Kierkegaard

Abstract

Our study, titled "The Formation of Self in Yunus Emre and Kierkegaard" is a study in which we examine how the
self is formed by free choices, by focusing on the basic works of both philosophers. The self, which was designed by
the divine will in Yunus Emre under the guidance of the universal mind transforms into a philosophy in which the
self is built by free choice in the universe of possibilities, by handling all human acts that are despised under the
name of Kierkegaard subjectivity with a divine basis. The priority of the self-architecture of both philosophers is to
emphasize the subject versus the matter, and the positive human qualities versus objectivity. According to
Kierkegaard and Yunus Emre, it’s essential to regulate the personal qualities of the mind without sacrificing its
characteristics to objects or dull principles against the positivist approach of the external world or the principles of
extreme rationalist prescriptions that are considered timeless and infallible. In our study, we tried to reveal how two
distinguished philosophers, with their powers of feeling and expression, can realize the human being within
ideologies or ultra-rationalist philosophies without melting their ego against matter.
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Girig
“Yunus Emre ve Kierkegaard’da Benligin Olusumu” isimli ¢alisma, Kierkegaard ve Yunus Emre’nin
éne cikan eserleri tizerinden benligin olusumunu nasil temellendirdiklerinin incelendigi bir ¢alismadir. Tlk
olarak Danimarka’li varolus filozofu Kierkegaard’in yasamina kisaca deginerek basladigimiz calismada
Ozellikle egzistansiyalist digtintiriin gecmisinin izleriyle neredeyse tim esetlerinde, kimi zaman mistear
isimleri tercih etmesinde, bazen babasinin acimasiz dini egitiminin teolojisine yansimasinda, kimi zaman ise
Ortodoks Kilise inancint elestirilerinde karsilagilmistir.

Kierkegaard’'in felsefe tarihine en 6nemli mirasi, yalitilmis insan kurgusundan varolusunun idraki
ile bireyin kendi 6ziinii yine kendisinin gerceklestirebilecegini insanlara hatirlatmasidir diyebiliriz. Bilimlerin
nesnelci bakisinin felsefeye ihraciyla ya da keskin rasyonalist yanilmazciligin cenderesinde 6znellige, inanca
dolayistyla ‘ben olma’ imkanina kapali felsefelere hapsedilmis insant o felsefenin merkezine koyar.
Felsefenin yonini yasam icerisinde insana cevirmesiyle de Heidegger, Jaspers, Camus, Sartre gibi
varolusun 6nde gelen isimlerini etkilemistir.

Calismada 6zce deginilen bir diger husus Kierkegaard’in yasadigt ¢agi etkileyen Hegel’cilik elestirisidir.
Ddstinsel yetenegi, insani ilgileri, sanat1 yani insanin hiir sec¢is imkanlariyla gelistirebilecegi benlik aynalarini,
elestiriden yalitilmus aklin tarihi ilerleyisi icerisinde standart prensiplere mahkim eden Hegel’ci
rasyonaliteye itirazt vardir. O, ¢6ziim teklifini insant duygularindan, inancindan yalitan aydinlanmanin akil
goristine karst kutsal kitap odaklt varolus felsefesinin verdigi 6zgiir birey secisini disiincesinin temeline
koyma teklifiyle yapar. Yunus gibi Kierkegaard’da yasamdan uzak yorumlanmis inanci yasamin igerisine
¢cekmis ve gozlem guciyle felsefeyi teoriler yigini olma konumundan alip yasamin canhiligina katmigtir.
Modernizmin insan iliskilerine, dogaya bakista getirdigi determinizmin distincelere de uygulanmast
nedeniyle umutsuzluk, kaygi, yalnizhik girdabina siiriiklenen insanin bunalimini onun tespiti ve ¢6zim
Onerisiyle yeniden fark etti insanlik.

Kierkegaard’in felsefesindeki ana tema olan varolusun en aktif etkisini Hiristiyanliga yeniden anlam
kazandirma da goririz. O, ¢ok sert bir din egitimi almis olsa da kendi felsefesinin, insanin benligini
gerceklestirmesinin yegane yolunun saghkl bir din anlayist oldugunu ifade etmistir.

Yunus Emre’nin yasamina kisaca deginerek bagladigimiz ¢alismamizin ikinci bolimiinde benligin ne
ise o olan insani 6z doZasinin temel bilesenlerinden olan akil ve gbnil kavramlarina reflektif bir bakis
getirdik. Onun akil ve goniilden ne anladigini, ti¢ kisma ayirdigt aklin tasavvuf felsefelerindeki “Ilm-el
Yakiyn, ayn el yakiyn, hakk-al yakiyn” makamlar1 ile iligkisine kisaca deginerek tiimel aklin, hakk-al yakiyn
basamaklarinin benligin olusumundaki muteber roliinii ortaya koyduk.

Yunus’ta Tanri’nin mekant kalptir. Ona distan degil icten bakan ulagir. “Calap agki candaydi bu bilisik
andayd:” deyisiyle ruhi imarin ancak Tanrisal bilmeye temel olan ask ile kazamilabilecegini isaret eder.
Maddeden bakan maddeyi, géniilden géren gonilleri goriir. Eger ki Tanrisal bir yeti olan aklin rehberligine
basvurulmazsa benligin yoni insani olandan uzaklasmayi, diinyaya yonelimi dogurur. Bunu mesnevisinde
harikulade sembolletle anlatan Yunus “rahmani” ve “seytani” baslhk altinda topladigi her bir nitelige ona
karsi gelen duyguyu koyar. Ilgili 6z varliklarin miicadelesi insanin neyi? Niye? Nasil? Tercih ederek
benligini gerceklestirebileceginin bir tasviridir. O’nun yolu tek insana degil tim insanlara cevrili bir
yolculuktur. Iradesini yasam igerisinde tiim insanhiga ceviren birey aklin1 da soyut kalplarla degil “yaratilant
yaratandan 6tlirii hos gordigi” evrensel bir etik ilkeyi epistemolojik kurgusunun temeline koyar.

Her iki duasinirin benligin olusumuna dair benzer ve farkli yonlerini serimledigimiz sonug
boliimiinde yasamdan kopartlmis akla itirazi goriirtiz iki diistintirde de. Bedeni ile dis diinya ile bicimsel
benzerlik tastyan insan bedene ait olan hazlardan, Oznellige kapiyt kapatan nesnelliklerden, menfi
duygulardan imani bir sigrayisla kurtulacaktir.

Kierkegaard’da Benligin Olusumu
Kierkegaard’n Yagam Oykiisii
19. ytuzyilin ilk ¢eyregi Danimarka’nin da icinde oldugu bircok Avrupa Ulkesi icin siyasi, askeri, iktisadi
ve sosyal calkantilarin yasandigt bir dénemdir. Ozellikle Napolyon Bonaparte’in yayilmacilik politikast
nedeniyle sert savaslar yasanmaktadir. Bu savaglar ekonomik, toplumsal ve siyasi etkilerini 6zellikle
Ingiltere, Almanya, Polonya ve Danimarka gibi tlkelerde yogun olarak hissettirir. Kierkegaard’in dogdugu

yil olan 1813’de Danimarka Devlet Bankas: iflasint aciklamistt. Bozulmug bir ekonomik yapi ve bunun
topluma ve bireye yakict yansimalarinin gortldigi bu dénemde ilke -Danimarka- siiratle ekonomik
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hasatlarint sarmaya calisir. On sekizinci yizyilda elde ettigi tiiccar ulus kimligini yeniden elde etme yolunda
admmlar atar. (Hannay, 2013, s. 25-27)

Seren Abbye Kierkegaard, 1813 yilinda Danimarka’nin Kopenhag kentinde yedi kardesin en kiiciigi
olarak dunyaya gelir. Basta annesi olmak tlzere aile iyelerinden bircogunu geng yasta kaybeder.
(Kierkegaard, 2002a, s. 5) Bu yakin kayiplari zaten ice kapali Soren’in daha da sessizlige biriinmesine
neden olur. Cobanlk yapan babasinin sonralart tliccatliga yonelmesiyle kigikligiinde maddi sikinti
yasamayan Kierkegaard, asil problemi babasinin zaman zaman asiriya kacan egitiminde yasar. Baba,
hayatinin bir déneminde Tanrr’ya isyan etmis ardindan ise Tanri’ya kendini affettirmek icin radikal bir
mistisizm i¢ine girmistir. Tanr’ya yénelmenin nedeni olarak da yaptigt ikinci evlilik gosterilir.

“Servetini bile dinsizligin ve giinahin bedeli olarak gbriyordu ve sanki servet eski hatalarinin isareti
ve ilelebet borclu kaldigina dair acimasiz paradoksun daima canh tanigtymus gibi, onu maddi servetlere
bogmus olan bu Tanr’'nin kendisini tek tek ¢ocuklari araciligiyla cezalandiracagina inantyordu.”(Cauly,

2000, s.10)

Egitimsiz anne ve sert tabiatlt baba etkisi altinda ¢ocukluk geciren Kierkegaard, bir yandan annesinin
sessizligine tzilirken diger taraftan babasinin basarisiz ge¢mis 6zleminin kendisinde telafi denemesinin
agir yukind tasir. Melankolik dogasinin nedeni bu olsa gerektir.”

Oglun ice déniik yasaminin nedeni ogul ve babanin karsiliklt sugluluk hissidir. “Baba kendini oglunun
melankolisinden dolayt suglu hissederken, ogul da kendini babaninkinden dolay1 suglu hissediyordu. Bu
durum onlarin birbirlerine agilmasint ilelebet engelleyecekti.”(Cauly, 2006, s. 10-11) Dolayistyla baba
Tanrr’ya karst kendini affettirmek icin sonraki yasamini ogluna adar. Ona, Hiristiyan 6gretiyi olanca
sertligiyle asilar. Milsamaha onun egitiminde yoktur. Kierkegaard’in insan ve diinyaya bakisinda, varolus
felsefesinde aile bireylerinin teker teker kaybinin ne kadar etkisi varsa bundan daha ¢ok babasinin siddetli
dini egitiminin rolii vardir. Ozgiin bir felsefe geleneginin kurucusu olsa da eserlerinde cocukluk ve genglik
doéneminin act izleri gorilir. Ornegin baba evinde ¢alisma odasinin duvarinda asili duran Ibrahim ve
oglunun resmi ileriki yaslarda kaleme alacag: “Korku ve Titreme” adli eserine yansir,

Cocuk olma hakkint yitirmis bu ¢ocuk giinahla damgalanmis yasamun simgesidir. Oyuncak yoktur,
yalnizca egitsel amagli oyunlar vardir. Ornegin, babasiyla birlikte calisma odasina kapanip resimlere
bakarlar. Bu resimler arasinda, carmihta act ceken Isa’nin ve Ishak'a bicak cekmis olan Ibrahim’in resmi de
yer almaktadir. “Ben dolaysizlik diye bir sey tanimadim,” diyecektir daha sonra Kierkegaard, “dar anlamda,
insani acidan bakilirsa, yasamadigim da s6ylenebilir. (Cauly, 2000, s. 11)

Kierkegaard’in caginda yasanan Hiristiyanligin yozlasmis karakteri karsisinda pes etmeden bozuk
Huristiyan inancinin yenilenmesi gerektigine duydugu sarsimaz inanci ve Ibrahim isminin hakikat arayist
manasinin izlerini Soren’in yasaminda detinden goéririiz.*

Kierkegaard Felsefesinde Umutsuzluk Kavrami

Kierkegaard felsefesinde umut ve umutsuzluk kavramlart bir aradadir. Ancak umudun dogasini bilen
icin umutsuzluk bir yanilsamadir. “Ben'in hastaligi olan umutsuzluk, ‘Oliimcil hastalis’ budur. Umutsuz
kisi 6limcul bir hastadir. Baska herhangi bir hastaliktan daha fazla olarak, bu hastalik varligin en saygin
Ozine saldirir ama insan bu ylzden 6lemez. Burada 6liim, hastaligin sonu degildir, bitmeyen bir sondur.”
(Kierkegaard, 1973,s. 47)

O, gercek bir secim yapmadigindan varolusunu yitirenlerin benligini de yitirdigine dikkat ceker.
“Cagimizin en temel yoksunlugu kisiligin yok edilmis olmasidir. Giiniimiizde hi¢ kimse bir kisilik olmaya
cesaret edemez. Herkes otekiler karsisinda, belki de 6tekilere muhalif olarak, ben olmaktan 6dlekee bir
insan fobisi i¢inde korkar.” (Kierkegaard, 2005, s. 771)

*Cauly, Kierkegaard’in babasina olan diskiinligiini ve onun gélgesinde kalmasinin nedenini sucluluk (Tanri tarafindan
lanetlendigine inanir) psikolojisinde ki baba figiirityle silik anne imajina baglar. Bir zamanlar hizmetci oldugu evde anne olan Anna
Lund, Kierkegaard’in belleginde bir iz birakamaz. “...hizmetkirin oglu” dur. Bu egitimsiz anne hakkinda tek laf etmez.
Kierkegaard’in goziinde annesi, kocasinin solgun golgesi gibidir ve baba, en kiigiik oglunun géziinde, zekanin tiim prestijini tasiyan
biriditr ve onun “blyili sanatinda (Trolddomskonst) “her sey mimkiindiir.” (Cauly, 2000, s,9)

"*Cemalnur Sargut Ibni Arabi sézligiinde “Tbrahim’ isminin anlamini, ‘hakikati arayisla gecen bir émiir’ vurgusuyla, onun -
Kierkegaard- olgunlagma seriiveninin izdiisiimii olarak imler. Cemalnur Sargut, Hz Ibrahim, Nefes Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 25).
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Bilinci edebi bir bilingten, evteni merhamet ve paylagim yerine savastan, vahsi bir kargasadan, her
seyin altinda doymak bilmez istiha arayan birey icin yasam, umutsuzluktan baska bir sey degildir. Bu ise
ancak hastalikli benlerin bir yasamidir.

Hekimlerin dedikleri gibi nasil tam olarak saglikli bir insan yoksa yakindan bakildiginda, icinde bir
tedirginligin, bir bozuklugun, bir uyumsuzlugun, nereden kaynaklandigi bilinmeyen veya hatta bilmeye
cesaret edilemeyen bir korkunun, dis bir olaydan kaynaklanan bir korkunun veya kendiliginden olan bir
korkunun bulunmadigi ve umutsuzluktan bagisitk tek bir insanin da olmadigi séylenebilir; Boylece
hekimlerin bir hastaliktan s6z ettikleri zaman kulucka dénemini anmalart gibi, insan ruhunda ender olarak
aciklanamayan bir korkunun i¢sel varligini ortaya koydugu bir hastaliktan gecer. (Kierkegaard, 1973, 5.43)

Varolus filozofuna gbre varolus hayatin anlami demektir. Bu anlamin icerisinde umut gibi umutsuzluk
da vardir. Benligin mimarisinde yasamin her iki cephesinin farkinda olmanin 6nemi biyiiktiir. Umutsuzluk
“ben” in en buyik tehlikelerinden biridir. Cinkii o umutsuzluk duygusunun bozucu etkisine kapilirsa,
Tanri buyrugunu yerine getirme azminden, kendisini dolayistyla benligini gerceklestirmeden uzaklasir.

“Aynt sekilde, siradan insan tinsel hastalik olarak umutsuzlugun, genelde bir hastalik olarak seyden
farkli bir diyalektik oldugunu gérmez. Ama bu diyalektigi yeterince anladigimizda, hala binlerce insam
umutsuzluk kategorisinin icine aldigint gorirtz.” (Kierkegaard, 1973, 5.47)

Ben bilinci Tanr fikriyle olgunlastigindan Tanri’y1 unutturacak, ona yonelmeye engel olacak olan
seyler bilincten, kalpten temizlenmelidir.

“Umutsuzluk ben bilincinin orant Sl¢lisinde yogunlasir; ama ben, kendi 6lgiisti oraninda ve 6l¢t
Tanri oldugunda sinirsiz bir bigimde yogunlasir. Ben. Tanri fikriyle biyiir ve bunun karsihginda, Tanr1 fikri
‘ben bilinciyle’le buyir.” (Kierkegaard, 1973, s. 159)

Umutsuzlugun Tanrr’ya ulasmayr engellemesi ‘ben’in ingasini engelleyen nesnellige, maddeye
tizaya/itaate neden olmast dolayimiyladir.

“Umutsuzluk i¢inde (¢iinkii giinah) bedenin ve kanin bozuklugu olmayip (zihnin bu bozukluga riza
gostermesidir) ve Tanr karsisinda olmaktir.” (Kierkegaard, 1973, 5.163)

Kierkegaard, Sokratesvari deyisle bilgi ile erdemi, bilgisizlikle erdemsizligi 6zdes goriir.
“Giinah islemek bilmemektir.” (Kierkegaard, 1973, s.176)
Bilgisizlik, kisiyi olmasi/yapilmasi gerekenden uzaklastirdigindan ‘ben’den kopusa gotiirir.

Gunah islemek, iyilikten kopmaktir; ama giinahtan umutsuzluga dismek, ikinci bir kopustur ve
ginahtan, bir meyveden oldugu gibi son seytani glicleri cikarir; bu durumda, kendi sonucu icinde ele alinan
cechennemin bu sertlesmesi veya katilagsmast icinde, sadece pismanlik ve bagislama adint alan her seyi
faydasiz ve verimsiz olarak ele almaya degil, ayni zamanda onlarda bir tehlikeyi gérmeye mecbur
kalinmaktadir. (Kierkegaard, 1973, s. 219)

Kietkegaard’da “ben” kavramu benlifin, ona ait olanin secilmesi ancak Tanri'ya baglanmakla
gerceklesebilir ki bu da sonsuzla sonlunun bilingli sentezi demektir. Ama bu kendilik stiregendir. Olusum
halindeki somutun bir sentezidir. Ancak kendi olamayan ben, haberi olsun ya da olmasin umutsuzlugunu
sturdurir. Bununla beraber varolugun her durumunda "ben" olusum halindedir. Lakin “ben” bir olanak
olarak vardir, secisle, atilimla gerceklesen. Clinki o, yalnizca olmast gerekendir. O halde diyebiliriz ki kendi
haline gelmeyi basaramayan ‘ben’ kendi degildir; bu ise kendi olmamak yani umutsuzluktur.

“Sonsuzlugun umutsuzlugu budur. Bir insan mitkemmel bir bicimde gériiniirde insani, gecici bir
yasam strebilir, baskalarinin 6vgtleri ile serefe, itibara ve diinyasal tiim amaglarin ele gecirilmesine dogru
yol alabilir.” (Kierkegaard, 1973, s. 68-69)

Umutsuzlugun eline diisen kisi kendi olma yolundan sapmis kisidir. Filozofumuz, isimleri tarihe mal
olmus sahsiyetlerin kendileri olmay: tercih etmediklerinden dolay1 ben’siz olduklarint ifade eder.

...Cunki yizyihmiz, séylendigi gibi sadece kendi cinsinin diinyaya adanmis, yeteneklerini kullanan,
paralart yigan, sOylendigi gibi bagariya ulasmis insanlarindan, dnceden Oyle olacaklart goriilen artistlerden
olusmustur. Bunlarin isimleri belki tarthe gececektir, ama gercekten kendileri mi idiler? Hayur, tinsel olarak,
‘ben’leti -her seyi tehlikeye atacak ‘ben'leri- Tanri karsisinda mutlak olarak ‘ben'leri yoktu. Ne kadar bencil
olsalar da ‘ben'leti yoktu. (Kierkegaard, 1973, 5.69)
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Kierkegaard’da Varolug

Kierkegaard’a gore Aristoteles’ten beri felsefe hep “arkhe”lerle, idealarla ilgilenmis, mantiksal
bir yoldan ilerlemeye calismustir. Burada filozoflarin mantiksal kurgudan siyrilmasi gerektigini
sOyleyen Kierkegaard onlarin daha ¢ok bireyin hayatina yonelmelerini salik verir. En buytuk
elestiriyi ise Hegel’e, Hegel’cilige yapar. Spekiilatif bir dustiniir olan Hegel, disiince ile gercekligi
ayirir. Daha dogru bir soylemle gercek olan akilsal olandir Hegel’de. Bu ise var olmayt unutturan
tehlikelerden birisidir. Clinkii Hegel ya da rasyonalist ogretiler yasam duraklart yerine
dondurulmus, zaman tstii oldugu varsayilan akil duraklarini 6nceler. Bunu Kierkegaard reddeder.

Kierkegaard’a gore soyut dusiinceler ile ya da doga bilimlerinde yapildigi gibi nesnellikle
bireyin varolusu anlasitlamaz. Bu anlamda varolus tanimint modern anlamda kullanan ilk filozoftur
Kierkegaard. O, varolusu; “somut, 6znel ve uyanik insan yagamudir” diye kisaca agiklamigtir.
Ikinci olarak da nesnellestirmeye karst cikar. Nesnel diisiinceden bahsedildiginde kisisel istegin,
arzunun, Ozce tim insani duygularin yok olduguna inanir. “Nesnel disinmenin” en 6nemli
savunucusu olan Hegel’e bu nedenle karst ¢ikar. Oznel diisiime ise varolusun i¢ yoniini, benligin
icerigini ortaya koyar.

Kierkegaard, nesnel dustince yuzyit diyebilecegimiz Aydmnlanma Cagt hakkindaki olumsuz
fikirlerini “sonluluk” kavraminin altinda toplar. Cinkd insan, Tanrisal olanla sonlu olanin yani
temporal olan ile eternal sferlerin sentezidir. (Kierkegaard 2013a, s. 15) Kierkegaard’a gore birey
sonlu bir yasam siiriip varolussal benligini kazanmaya calisirken edindigi bilgiler ve gecirdigi
suregler sonucu kendi icinde gergek benlige, sonsuzluga ulasmaktadir. Hegelci distincenin tekili
degil bireysel yasanmishgi g6z ardt ederek timeli 6n planda tutmasi, akil ¢aginin bireylerini duygu
ve tutkudan yoksun olarak ele almasi, benligin olusumunun Oninde en oOnemli engeldir.
Kierkegaard, felsefesinde, bilginin timiyle objektif, duygudan arinmis bir sey oldugunu savunan
goruslere karst, kisinin, ne kadar nesnellik iddiasinda olunursa olunsun insanin her zaman igin
Oznel yaniyla insan oldugunu savunur.

O, tg¢ asamalt bir varolustan s6z eder. (Kierkegaard, 1973, s.16) Bunlardan ilki “estetik
asamast’dir. Bu basamak deger yargilarinin ortaya cikist asamasidir. Kisinin konuyu hangi
kriterlere gére degerlendirdigi ve bu degerlendirmelerin daha dogru bir sekilde nasil yapilabilecegi
tizerinde durulur bu asamada. Tkincisi “etik asama”dir. Bu basamakta diisiincenin ahlak kurallarina
uygun olup olmadigi sorgulanir. Toplumlar tarafindan belitflenmis ahlak kurallart bireyin iyi birey
ve topluma dahil olabilmesini saglamaktadir. Sonuncu asama ise “dinsel asama”dir. Burada
Kierkegaard, diisince sistemini Tanri’nin istedigi ilkelere gbre olusturur. (Kierkegaard, 2002a,
s.463) Doneminde kilise ile olan tartismalarindan yola ¢tkarak, Hiristiyanligi gercek anlamda
yasayan insanlarin olmadigint séyleyen Kierkegaard, diistincenin temelini de Tanr’nin buyrugunu
dogru bir sekilde uygulanmasi gerektigi tizerine kurmustur.

Kierkegaard “Felsefe Parcalari Ya Da Bir Parca Felsefe” eserine; “Ebedi bir biling icin
tarihsel bir baslangic noktast verilebilir mi; boyle bir baslangic noktasit nasil tarihsel bir ilgi
konusundan fazla bir sey olabilir; tarihsel bilgi tzerine ebedi bir mutluluk insa edilebilir mi?”
sorusu ile baslar. (Kierkegaard, 2013b, s.5) O, felsefesini daha 6nce bahsedildigi gibi basta Hegel
olmak tzere tim Ozci, sistemci felsefelere karst yeni bir bakis, ele alis, okuyus, hissedis, tavir
olarak onceler. O, akla degil aklin degismez dogrular trettigi iddiasina karsidir. Rasyonalizm
denince akla gelen ilk diistintr olan Sokrates ve onun felsefesine duydugu biyiik saygt onun akil
karsitt olmadiginin kanitlarindan sadece birisidir. Sokrates felsefesine duydugu sayginin kokeninde
onun felsefesinin inanca, etige, sanata verdigi imkan yatar. Aklin diyalektik kullaniminda insanin
kendine, kendi akil isleyisine tanmnan olanak Sokrates felsefesine duydugu sayginin diger
nedenidir. Ibrahim’in eylemine gerekce yaptigi inang ilkesini sorgularken yaptigi kavramsal
distinme buna en giizel 6rnektir. “Soziind ettigim bu adam, bu olay hakkinda bu ve buna benzer
bicimlerde dustindt. Moriah'daki daga yaptigt her seyahatten evine donistinde yorgunluk icinde
cokti, ellerini kavusturdu ve dedi ki, "Ibrahim kadar yiice kimse olmadigina gore, Ibrahim'i kim
anlayabilir ki?" (Kierkegaard, 2002a, s.52)
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Bagkalarinin  kendi duyu, akil, gb6nul pencerelerinden olusan désiinceler izerine
distinmelerini gercek anlamda “dusiinme” olarak gormez Kierkegaard. Onun disinmeden
anladig1 zaman ve mekan tstline ¢ikarilan ve kesin dayanaklar olduklart ileri striilen rasyonaliteye
karst aktif bir distinmedir. Dustinme, felsefe diye, bireysel distinmeleri 6teleyen, her biri
baskasinin bakis acisindan stiziilen 6gretileri insanin anlam arayisinda yanilmaz ve tekei ogretiler
olarak sunulmasinadir itirazi.

Kierkegaard felsefesi, benligin kendisine yabancilasmadan nasil olusabileceginin somut bir
felsefesidir. Yasanan devrimler -1688 ve 1789- ve bunlarin ortaya ¢ikardigi sosyo-ekonomik yeni
durum iki akil kullanimi dogurur. Biri elestirel digeri ise deneysel akil. Ancak aydinlanmanin akil
tekliflerinden olan kati, olguya refakat ettirilen akil yorumu ona gore akli radikallestirmistir. Klasik
felsefe gelenegi bu donemde onun eserlerinde ki sairanelik ile igeriksel dontsiime ugrarken ayni
zamanda felsefi gelenegin bilindik yazin trunlerinden farkli bir bicimselligie dontisuimini de
onun eserlerinde goririz. Klasik felsefe tarihinin 6zct (essence) felsefeleri yerini onun da
katkistyla varolusa (existence) birakir. Felsefi deyisin igerik olarak teorilerden, formiillerden
yasanmighiga dontisiminin ardindan bu igsel baskalasimin kendini en iyi hangi bi¢imde ifade
edilebilecegi sekil arayisina evrilmistir. Bu ise klasik felsefe metinlerinin seklen disinda bicim olan
sanatsal bicimlerle felsefe yapma imkani dogurur. “Bu anlatim bi¢imi bir¢cok okuyucuya yalin
gelebilir! bu bi¢im onlara tasarlanip gerceklestirilemeyecek kadar kuru gelebilir, spekilatif bir
kesinlige sahip olamayacak kadar fazla aydinlatict goriinebilir. Cok fazla aydinlatict m1 bilmiyorum;
¢ok mu kuru zannetmiyorum ve eger bu bi¢cim gercekten Oyleyse bu bana gore buytk eksiklik
olurdu.” (Kierkegaard, 1973, 5.17)

Kierkegaard ile felsefeye giren varolus kavrami, kendisi ne ise o olan, degismeyen,
dontsmeyen 6zcii felsefe anlayislarina karsin degisene, baska tiirlii de olabilir olana yer acan bir
kavram olarak felsefe dinyasina “merhaba” der. Varolusa bu olanagi veren ise insanin dogadan
“Ozgur” bir varlik olarak ayrilmasidir. Cunkd doganin temel niteligi “nedenselliktir.” Oysa birey
akli, tutkulari, duygulari, inanglart ve ditsiin-eylem ¢okluklarina sahiptir. Se¢im varligt olarak ortaya
konulan bu yeni felsefede varolus, insan varolusu donuk degil dinamik ve biteviye degisen bir
dinamige sahiptir. Degisime imkin veren ise insant dogadan ayiran tinselligidir. Insanin
tinselliginin sonsuz imkanlarini ise dogal determinizmin sinirli, katt zorunlulugu karsisinda idrak
ederiz. Insanin kendisini ve dis diinyayt olanaklar manzumesi olarak gérmesi benligin olusumunda
o6nemli bir merhaledir.

Secimde, se¢imin yapilmasinda kisinin duydugu enerji, samimiyet ve duygu, dogru se¢im
yapmaktan daha onemlidir. Boylelikle kisilik kendisini kendi i¢sel sonsuzlugunda ilan eder ve
gliclenir. Bu yiizden bir kimse yanlist segse bile, segmede kullandigr enerji sayesinde, segtiginin
yanlis oldugunu kesfedebilir. Se¢imin tamamen ice dontuk bir kisilikle gerceklestirilmesi
Olctsiinde, kisinin mizaci arinir. .. (Kierkegaard, 2013b, s.15)

Olanaklar icinde olusunu fark edisle birlikte neyi, niye segecegine dair disinmeler
gerceklestirmeye baslayacak olan insan kendi dustintisiyle hem kendini hem de 6tekini segecegi
yola girer. “Bir kimse, ancak segmekten bagka hi¢bir yararli secenegi olmayacak bir tarzda kavsak
noktasina getirilirse dogru olant seger.” (Kierkegaard, 2013a, s.17)

Her yasam biriciktir. Bu ona mahsuslugu, biricik olmayt varolusun olanaklarinin insana
sagladiklariyla 6reriz. Bu 6rgli benzetmesinde ip ile akil, duygu, inang, tutku gibi tim insanlarda
olmast bakimindan ortak olan seyleri anliyoruz. Ancak ilgili kavramlarin bireysel yasamlardaki
goriiniimi - degisebilmektedir. Imkin olarak varolus, bir kiside onun, ona ait olanlarin, onca
imkanlar icinde onun istedigi gibi diizenlenmesiyle somutlasir. Tim rasyonel, nesnel, evrenselci
sistemlerin determine ettigi akil, nesne ele alislarinin onlarin sistem 6nctllerini kabul ettigimizde
sonu¢ dedikleri gibi olacaktir. Ancak bu dediktif sistemler, insan dogasini, yasamin
rengarenkligini ihmal ederler ayni zamanda. Béylece insanin hayati, kendi duygu yasanmusliklari,
arzu, tutku, his, idrak kullanimlari g6z ardi edilir. Oznelligin kiigiimsendigi, nesnelligin géklere
cikartildigt mezkar sistemler bizi onlarin hakikat dedigi ve kullanimini gosterdigi seylere gore
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yasamamizi salik vererek bunun disindaki tavirlari hor gorirler. Kendinde olan muhtesem
ozellikleri fark edemeyen insan igin bu sistemlerin kesinlikleri ashinda bir kolayliktir. Aklini,
yasamuni ilkelere teslim etmenin verdigi rahatlik dolayimindan gelen bir konfor.

Kierkegaard varolusu akilla kavramaya calisan tum sistemlere, filozoflara, varolusun akilla
kavranilamayacagindan 6tiirii karsidir. Ornegin Hegel'in tiim var olant agikladigini iddia ettigi
sistemi, emprist sistemlerin nesne/duyu odakli felsefelerinin ya da Marksct tarih tezlerinin
varolusu anlayamadigi dolayisiyla da aciklayamayacagr gorisiindedir. Bu sistemler -emprist ve
Marksist- tekelci hakikat gorislerine sahiptir. Oysa ona gére ebedi hakikat 6nceden verilmemistir.
Hakikat ancak insanin yasantisinda, segislerinde, iliskilerinde, anlarinda elde edebilme olanagimin
oldugu ve bu olanakliligin siirekli devam edegeldigi bir seydir. Onceden belitflenmemistir o.
Deneyimin heybesini dolduran insanin kendisiyse bu yolculuk hem kendi, hem genel, hem de
sonsuzun sentezinin terkibiyle olacaktir. Zaman icinde, benim zamanim icinde, kendi
yasadiklarimla, duygularimla, algilarimla, inanclarimla, inkarimla, imanimla, celiskilerimle
yasadigim tecriibelerimle yani benle baslar bu seriiven. “Korku ve titreme” de Tbrahim’in Doriah
dagina dogru yolculugu onun felsefesinin ipuglarint verir. O, hem bu eserinde hem de tim
yasaminda kendi anlam, tavir yolunu, yasadiklarint serimlemistir. O yalnizca bir anlatict degil ayni
zamanda etkin bir yasayicidir da. Kendi anlar iginde, klasik felsefenin hakikat dedigi kavramin
ashinda verilmemis dogasint anlama 6ykusi, kisinin segerek yasarken insa ettigi ben’in sertivenidir.
Yasadiginy, yasarken sectiklerini, secimle degistirdigi, sorguladigy, tiziilip isyan ettigi fakat sonunda
kendince anlam olusturmasiyla varolusun degisken dogast betimlenir. O, Eski Ahit'te gegen
Ibrahim’in kendi bireysel yasami tizerinden varolusun giicliigiinii resmeder. Imani hakikat varolus
sertiveninin kutup yildizidir.

“Ibrahim, "buradayim!" dedi. Tant, "Ishak', sevdigin biricik oglunu al, Moriah bolgesine
git!" dedi, "orada sana gOsterecegim bir dagda oglunu yakmalik sunu olarak sun" (Kierkegaard,
2002a, s. 49)

Hz. Ibrahim’in kendi varolus yolculugu imani hakikate bir érnektir. Tbrahim, Tanrr’dan bir
cocuk ister. Karsiliginda da ona kurban sézi verir. Tanrt bu duayr kabul eder. Ibrahim verdigi
s6zii unutunca Tantt ona verdigi sézii hatirlatir. Ibrahim, Tanr’nin nasil boyle korkung bir seyi
kendinden isteyebilecegini disinerek isyan eder. Ardindan verdigi sézi ve Tanrr’ya duydugu
sevgiyi hatirlayarak tazelenir. Defalarca sézini yerine getirmeyi dener. Bazisinda isyanla, kiminde
pismanlikla, bazisindaysa yalvarma ile sozii yerine getiremeyerek doner evine. S6zi yerine
getirmek icin ciktigt yolda bu sefer ogul Ishak inanci sorgular. Siiphenin kemirdigi Ishak,
babasinin Tanri sevgisinin dogurdugu ona verilen séze itaatin sart oldugu distincesini anlayamaz.
Babanin mutlak inanct ogulda 6nce sagkinligi, sonra sorgulamayi, devaminda da isyan: dogurur.
Bunu géren Ibrahim oglunda inanca dair agilan yol tzerinde ki bu engeli kaldirmak i¢in hamle
yapar.

...Cocuk, benim senin baban olduguma inantyor musun? Ben bir putperestim. Bunun
Tanri'nin emri olduguna mi inantyorsun? Hayir, bu benim arzum." Sonra Ishak titredi ve istirap
icinde inledi, "Cennetteki Tant’m bana merhamet et, Ibrahim'in Tanrist bana merhamet et; eger
yeryiiziinde benim bir babam yoksa o zaman sen benim babam ol." Ancak soluk arasinda Ibrahim
kendi kendine, "Cennet’teki Tanr’m, sana siikiirler olsun; Ishak'in sana inancini kaybetmesinden,
bir canavar olduguma inanmast daha iyidir. (Kierkegaard, 2002a, s. 51)

Kierkegaard’da kisinin benliginin olusmasinda imanin liizumuna dair inancinin degerini trajik
bir 6rnekle anlatarak umutsuzlugu olumsuzlamast Tanrr’ya olan inanct kaybetme korkusundandir.
Ibrahim, oglunun Tanrr’ya inancint kaybetmesinden 6yle korkar ki bu korku onda kendine saygty1
oteleyecek ancak Tanrr’ya olant muhafaza ettirecek yukarida ki eylemi yapmaya stirtkler.

“Onemli olan bilgi yigin1 degil, insanin bu igsel eylemi, Tanrisal yanudir.” (Kierkegaard, 2005,
s.52)
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Tanri sonu kendinde bitecek yolda insandan, hazlarindan, hatta bedeninden vazge¢meyi
dileyebilir. Dilemistir de. Bunu anlamak kolay mudir? Hayir. Ishak’a bu durumu anlatmanin, onun
icinde ki Tanri sevgisini kaybettirmeden bunu yapmanin yolu vardir. Cinkd Tanrt’ya saygtyi,
sevgiyi kaybetmeden, yapimasi zor olanin yaptirilmast igin yollar, alternatifler vardir. Buna bir
ornegi Kierkegaard soyle verir. “Cocugun sutten kesilmesi gerektiginde anne memesine kara
strer, zira ¢ocugun emmesi yasakken memenin hos goriinmesi utang verici olurdu. Boylece

cocuk, memenin degistigi ama annenin her zamanki gibi sevgi dolu bakislart ve sevecenligiyle ayn1
kaldigina inanir.” (Kierkegaard, 2002b, s. 50)

Kaygi

Ideolojiler ¢ag1 icten, samimi insanin yapay sistemlere mahkim edildiginde hayatinin bir
savasa dontstiginiin 6rnekleriyle doludur. Kati ideolojik 6gretiler yasam igerisinde kargilasilan
kisisel tecriibeleri ihmal ederek onlarca degismeyen genel ilkeler koyarlar. Kimi teolojik igerikli
ideolojilerde de imana, itaate nazaran isyanin, inkarin insant siddetli girdaplara surikleyecegine
vurgu yaparlar. Dolayistyla sihirli formillerle bir ¢irpida gerceklesecegi vaat edilen imana sorgusuz
teslim olmayz ister bu dogmatik 6gretiler. Halbuki insan hayatini, insanin 6znelligini diglayan bu
sistemler varolusun her bireydeki farklt gériinimlerini diglayarak hayatin canliligindan uzak soyut
prensiplere uymanin erdeminden bahsederek insani kendine, benliklerine yabancilastiritlar.
Sonugta ise diinya, hayata, yasanmusliklara hi¢ de benzemeyen bu sistemlere uyan insanlarin
yasadigl kaygt alanina doner. “Kaygr” kavrami Kierkegaard’in yasaminda hayalet gibi onu takip
eder. “Kaygi, dis goren tinin nitelik kazanmasidir.” (Kierkegaard, 2013b, s.53) Kayginin ne
oldugunun anlasiimast bireyin ve toplumun derinligine anlasilimasini saglayacaktir. Ona yonelik
yapilan olumsuzlamalar dogru degildir. “Kaygi, hem pay almak istedigimiz, hem de karsisinda
durdugumuz bir “pathos”tur.” (Kierkegaard, 2013b, s.54) Hayatin igerisinde olan bu duygu insan,
eylemlerini anlamak igin kisiye yol gosterir. “Suclu olan kisi, kaygt araciligtyla masumiyetini korur.
Cunkii onu suga iten kendisi degil, yabanct bir gii¢ olan kaygidir. Sevmedigi bu giic onu
kaygillanmaya iter. Ama gene de sucludur; korktugu halde sevmekten vazgegemedigi kaygiya
surtklenmistir.” (Kierkegaard, 2013b, s.54) Boylece kaygi her seyin onun etrafinda dondigi bir
temel etken olarak gorilir. Modern psikolojinin belitli diizeyde oldugunda pozitif etkisi nedeniyle
olumladigt kaygiyr Kierkegaard tinsellige verdigi olanak ile beden ve ruh arasindaki iliskinin
gorunir kilinmasini saglamastyla olumlar. “Tin kendisine kaygt ile baglanir. Kaygiyr ¢ikarin, tin
ayakta duramaz; bu durumda tin, kendisini kendi disinda bulur. Insan da hicbir zaman bitkisel
olanla bir tutulamaz, ¢unkd tin ona bir nitelik olarak yiklenmistir. Kaygidan kagmaya calisir,
yapamaz, ¢unkii onu sever; kaygiyt gercekten sevmek ister, yapamaz, c¢inki ondan kagmaya
calisir.” (Kierkegaard, 2013b, s.55)

Kierkegaard felsefesinde onun gec¢misinden izler goérmek mimkiindir demistik. Kaygt
kavrami da kendi yasanmusliklarindan satirlara dokiilen bir kavramdir. Ornegin baba figiiri.
Babasinin en gen¢c ve gbzde oglu Kierkegaard onun dustncesinde onun hayallerini
gerceklestirebilecegi bir kisidir. “Yasami, béylece, ge¢mis hatalarin isareti ve tanigt olacaktir. Tipkt
antik tragedyalarda oldugu gibi, babasinin inancint sanki o gergeklestirmek zorundaymiscasina
cereyan eder her sey, tipki vaktiyle Ibrahim’in yaptigt gibi, bu oglu goziiniin yasina bakmadan
Tanri ’ya kurban vermek gerekir. Babanin en kiiciik ogluyla iliskileri, gériinmez bir anlasmanin
izini ebediyen tastyacaktir, “Baba kendini oglunun melankolisinden dolay: suglu hissederken, ogul
da kendini babasininkinden dolayt suclu hissediyordu. Bu durum onlarin birbirlerine a¢ilmasini
ilelebet engelleyecekti (Cauly, 2006, s.10) Onun ¢ocukluk ve ilk genclik yillarinda babasindan
aldigt katt resmi din anlayisinin onda yarattig her iki turden kaygt izlerini ve bunlardan kurtulma
arayslarina neredeyse eserlerinin tiimiinde taniklik ederiz. Ornegin ¢ocukluk ve gengliginin gectigi
evinin duvarinda Ishak’in bogazina dayadigi bigakla resmedilen Ibrahim’in davranisi bundan
dolayt onun zihninde, duygularinda, kaleminde hayat bulmustur. “Ornegin, babastyla birlikte
calisma odasina kapanip resimlere bakarlar. Bu resimler arasinda, carmihta act ceken Isa’nin ve
Ishak'a bicak cekmis olan Ibrahim’in resmi de yer almaktadir. “Ben dolaysizlik diye bir sey
tanimadim,” diyecektir daha sonra Kierkegaard, “dar anlamda, insani acgidan bakilirsa,
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yasamadigim da sOylenebilir.” (Cauly, 2006, s.11) Dolaysizligin, kisisel olanin dogasina gecisin
dolayls, digsal etkilerin farkina varmanin ardindan geldigi aciktir. O, babasindan 6grendigi seylerin
neredeyse delilik oldugunu kendi i¢ anlam yolculugu sirasinda fark eder. “Baba ona kat1 ve
uzlagsmaz bir Hiristiyanlik agilamaya 6zen goOsteriyordu. Bu egitim Oyle sert ve sadeydi ki,
Kierkegaard’in bir giin dedigi gibi, “insani agidan bir delilik” olarak gorilebilirdi.” (Cauly, 20006,
s.11) Kierkegaard benligi tanima ve igeriklemesinde bu ge¢misin izlerini fark etmesi 6nemlidir. O,
bu anlamda dini otoritenin gerceklerden uzak hakikat anlatilarini sorgulamay1 ihmal etmeyecektir.

Burada samimi bir Protestan olan Kierkegaard’in Hiristiyanlik’in yasamdan uzak ritiellerini,
ilkelerini sadece vyazilari ile serimlemediginin altini tekrar ¢izmek gerekir. O, Danimarka
Kilisesinine yasarken de mesafe koymustur. Ornegin ‘asli giinah’ ile ilgili Ortodoks anlayisin
yanlishgina vurgu yapar, “Ilk Giinah sayisal anlamda bir giinah demekse, ne birey ne de tiiriin
kendisi igin, higbir tarih ondan baslayarak gelisemez ve glnahin kendi tarthi de olamaz.”
(Kierkegaard, 2013b, s.41)

Korku ve Titreme kitabini kaleme alan ve Ibrahim'in hikayesini anlatan Kierkegaard,
Ibrahim'i didaktik ve siirsel bir iislupla yazarak, hem varolusun hem de imanin, yani kisaca
benligin evrelerini géstermeye ¢calismistir. “Dogru imani” herkese géstermeye calisan Kierkegaard,
bireyin imana ulagsmasinin gesitli evreleri gegerek mumkin olabilecegini dile getirmistir.
Kierkegaard'a gore imana ulasmak igin Ibrahim'i 6rnek almak gerekmektedir.

Yunus Emre’de Benligin Olusumu
Yunus Emre Yagsami ve Eserleri

Kierkegaard felsefesinin ana kavramlarini onun benlik olusumu merkezli incelememizden
sonra Yunus Emre’de benligin olusumu baslkli incelememize baslayabiliriz. Yunus'un dogum ve
olim tarihleri konusunda Yunus arastirmacilarinin farklt gorisleri vardir.® Genel kabul edilen
gorise gore Yunus Emre 1239’da dogmus ve 1321°de Slmustiir.

Yunus Emre’nin yagadigt dénem savaslarin ve kurakligin neden oldugu sosyo-ekonomik
sarsintinin en siddetli hissedildigi dénemdir (Evliyaoglu, 1963, s.6) O’nun siitleri tizerinden insan
ve evren telakkisini, felsefesini incelerken kisaca deginilip gecilen toplumsal, ekonomik, siyasal alt
st oluslara, doniisimlere karsin -belki de sayesinde- kavramsal diistinmeye verdigi 6nemi ve bu

*Abdulbaki Golpinarl, Tiirkmen yiicesinin dogum yilint 1240 olarak isaret eder. Buna gerekge olaraksa Mevlana’yt genclik caginda
gbrmesi ve onun meclislerinde bulundugunu isaret eden musralarint gosterir. Gélpinarl, “Yunus Emre, Hayat1 ve Bitiin Siirleri”,
s. 27. “Yunus Emre’nin hayati ve kimligine dair hemen hemen higbir sey bilinmemektedir. Timurtas ise, “Bilinen hususlar onun
Risalet-tin Nushiyye adli eserini hicri 707 (m.1307-1308) yilinda yazmis olmast ve hicri 720 (m.1320-1321) tarihinde 82 yasinda
iken vefat etmesidir. Béylece 638 (m.1240-1241) yilinda dogdugu anlagilan Yunus Emre XIII. Yuzyihn ikinci yaristyla XIV.
Yizyin ilk yarisinda yasamustir.”, der. Prof. Dr. Faruk Timurtas, “ Yunus Emre Divan”, Kiltir Bakanligr Yayinlari, Ankara,
1980, s.I.

Talat Halman Yunus’un dogum ve &lim tarihleri hakkinda, “Yunus Emre’nin dogum yilini ve yerini gésteren hicbir belge yok.
Oliimiinden ¢ok sonra yazilmis olan Vildyetname/Manakib-1 Hact Bektas-1 Veli’deki bir kayda gére, Eskisehir’de ki Sivrihisar’in
glineyinde Sartkéy’de dogmus olabilir....Yagamina iliskin tek guvenilir yazili kaynak, Yunus’un Risaleti’n Nushiyye baslikli
mesnevisidir. Sonunda verilen tarih 1307 olduguna gére, demek ki o yil hayattaydi. Cok sonraki bazt sSylentilere ve kaynaklara
gbre, Yunus Sldiigiinde 82 yasindaymis. Oliimii 1321 ise, dogumu 1239 olarak disiiniilebilir.” A¢tklamasinda bulunur. Talat
Halman, “A’dan Z’ye Yunus Emre”, Yky, Istanbul, 2003, s.10.

Hact Bektag-1 Veli’nin “Vilayet-Name’sinde Yunus ile ilgili bélim igin, Menakib-1 Hiinkar Hact Bektas-1 Veli, Vilayet-Name,
Hazirlayan Abdulbaki Gélpinarls, Ihkllap Kitabevi, 1958, Istanbul. S. 21

Ahmet Yasar Ocak hoca ise Yunus’un 13. Yiizyilda dogup 1321 de vefat ettigini ifade eder. Tiirk Sufiligine Bakislar, Tletisim
Yaynlar, 2018, Istanbul, 5.103

Turan Alptekin, “Yunus Emre’nin yasamu tizerine, tarihsel tek bilgi, bir gec dénem belgesi oldugu (Inebahtr) deniz Savasi’na
uzanan olaylarin siralanistyla anlasilan yazma bir kitapta bulunuyor. Bu el yazmasi Fevaid mecmuasi, Hicri 720 (1320) tarihinde 82
yasinda 6len bir Yunus Emre’nin yasamus oldugunu bildiriyor; adi gelenekle birlesen birinden, 1238 yilinda Babai Ayaklanmast
arifesinde dogmus, Kosedag Savast sonunda (1243) bes yasinda olabilecek bir kisiden s6z ediyor.” Editér Ahmet Yagar Ocak,
“Yunus Emre”, Kiltiir ve Turizm Bakanligi Kitiiphaneler ve Yayimlar Genel Mudirligi, Ankara, 2012, 5.93.

Prof. Dr. Mehmet Aydin, O’nun 6liim yilt olarak 1321’1 isaret eder. Mehmet Aydin, Tirklerin Felsefe Kultiriine Katkilari, Atatark
Kdltar, Dil ve Tarih Yuksek Kurumu, Ankara, 1985, s.24.

Prof. Dr. Umay Giinay hoca, “XIII. Yuzyilin ikinci yaristyla XIV. Yiizyilin ilk ¢eyreginde M. 1240-41-1320-21 tarihleri arasinda
yasamis olan Yunus Emre...” Yunus Emre Seksiyonu, IV. Milletlerarast Turk Halk Kiiltiirii Kongresi Bildirileri, Kiltiir Bakanligt
Halk Kultirtini Arastirma Dairesi Yayinlari, Ankara, 1991, 5.29.
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hissedisleri, duyuslar1 sairane bir bicimde ele alisint akilda tutmak ve takdir etmek lizumludur
kanaatimizce.

Yunus Emre’nin bilinen iki eseri vardir. Bu anit yapitlar “Divan ve Risaleti’n Nushiyye”
eserleridir. Divan’indaki siirlerinden bazilarinin ‘baska bir Yunus’a ait’ oldugu iddiast olmasina
karsin Risaletii’n Nushiyye kitabinin sonuna yazilan tarih ve addan dolayt Yunus arastirmacilar
ittifakla bu eserin Yunus’a ait oldugunu kabul ederler. (Fuat, 1976, s.40-41)

Koprili, Yunus’un Divan’t ile ilgili;

“Eskiden beri halk arasinda pek ¢ok okundugu i¢in “Yunus Divant’ nin eski niishalarina
tesadif edilememistir. Bugin ona isnat edilen divanlarin — tipki Ahmet Yesevi’nin ‘Divan-1
Hikmet’ i gibi — sonraki zamanlarda perestiskarlarindan biri tarafindan toplanip tertip edildigi ve
ona, Yunus’a, ait olmadigr her suretle agik olan bazi parcalarin da — belki de sirf Yunus tesiri
altinda yazildigindan dolay1 — ilave olundugu anlasiliyor.” Serhini diser. (Képrila, 2004, s.288)

Yunus Emre’ye olan ilgi, yasadigi donem ve sonrasinda sadece tekke ve zaviyelerde o da
kismen olmasina karsin Cumhuriyet donemi ile artmustir.

“Yunus Emre gercekte kimdir, diye sordugumuzda, insanlar buna birbirinden ¢ok farkli
cevaplar vereceklerdir. Cunki toplumu farklt ideolojik kesimlere bolunmiis Turkiye’de, herkesin
sade Yunus Emre degil, tlkenin tarihinde degisik acilardan iz birakmis diger 6nemli sahsiyetler
hakkinda da birbiriyle zit algilamalar1 ve degerlendirmeleri vardir. Bu ise yillardan beridir -adeta
stradanlasmis- sosyolojik bir olgu haline gelmistir.” (Ocak, 2018, 5.7)

Uzerinde ittifak edilen bir diger nokta ise Yunus Tiirkce’sinin durulugudur. Risaleti’'n
Nushiyye ve Divanindaki her satir Turklerin ve Tirkcenin tarthidir. (Guntimizde Turk Dili, 1974,
s. 12)

Yunus’ta Akil ve Géoniil Tligkisi

Yunus’a gore insan nedir? Nasidl bir bedensel ve igsel dogaya sahiptit? O’nun varliga
bakisindaki orijinalligi anlamak istiyorsak 6nce insan dogasinin 6z varliklarini o nasil anliyor, bunu
bilmeliyiz. O’na gore insan 6zce beden ve ruh -gonil, akil- varligidir. Bedeniyle doganin bir
pargast olan insan gonli ile — tabii ki aklin yardimiyla- maddeden ayrilir. Bu tiir bilmenin temelini
yaraticinin rehberligi olusturur. Insani 6z varliklarin taninmast aynt zamanda ilgili kiymetlerin nasil
tanzim/tahlil edilip davranislara tesir edecegini de sart kosat.

Yunus, insan olmak bakimindan insani diger varliklardan ayiran o6zelliginin akil oldugunu
sOyler. Yunus’a gore akil dogruyu yanlistan ayirabilme giictinii Tanr’dan aldigindan, onun geneli
kucaklayan ilkelerini de kutsal kitaptan almalidir. Bu ise aklin, tiimel aklin, refakatinde maddi
dinyanin yikict, tahrip ediciliginin idrakiyle kendine ve ¢evreye yonelmeyi isteyen arayisa gotirir.
Yunus’ta insanin kendi aklini tanziminde epistemolojik apagik ilk prensibini, timel aklin -killi
akil- istegine uygun etik ve estetik ilgi olusturur. Cunkd timel akil maddeye, Gtekine sadece
epistemolojik yaklagimla degil aynt zamanda eylemlerde ‘olmast gerekeni’ istemenin 6n kosulu
yaparak etik, estetik tasarimi da saglayacak giivenceyi Yice’nin ilk ilkesinden alir. Yapilmast
gerecken timel aklin olumsal niteliklere sahip olan sifatlart olumsuz olana karst nasil
dizenlenecegini bilerek fonksiyonel hale getirmektir.

O, aklin varlik evreni ile iliskisinin dizenlenmesini tikel akil (akli maas); bu tikel/ctizi aklin
varlik evreninde gerceklestirecegi eylemlerin hakikatle uygunlugunun tespit edildigi aragsal akil
(akl-1 maad) ve kendisini, dis dinya varliklarini onunla bilip, buna uygun sekilde yasamini
tasarlayacagt tlimel akil (akl-1 kiill)’olarak ti¢ kategoride inceler.

Gel imdi aydayim birkag nasihat

Bu akl-1 ciz’den sana iyi baht

Kalir dasra bu sardan Akl-1 Ma’is

Bakar ba yola Ak-1 Ciiz’i bakis. (Golpinarli, 1979a, s.85)
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Uclii akil goriisii tasavvuftaki tic makama denktir. Bunlar, Ilm-el Yakiyn, ayn el yakiyn, hakk-
al yakiyn makamlaridir.™

Yunus, aklin yapist ve isleyisini ise sembollerle anlatir. Aklin dogru ya da yanlis kullanimi
insanin kendi elindedir. Yunus, aklin dogru kullanimini rahmani, yanls isleyisini ise seytani diye
isimlendirir. Insan bu ikisinden birini secmede ozgurdur. Aklin rahmani olana ulagmasi gontille is
birligi yaparak mimkiindir. Burada ‘olmasi gereken’ -etik- ile episteme dayanismast gorilir.
Nesneler evrenine nazaran bilincin 6nemi ve Onceligi Tanr’nin icte, goniilde, gonille yer
tutmasindandir.

“Calap aski candaydi1 bu bilisik andaydr” (Golpinarli, 1979b, s.441)

Tanr’nin mekani olan gontlden bakan merhameti, paylasmayi, digerkamligi, tevazuunun
mekanindan baktigindan gonilleri gorar. “Sufinin kalbi ilahi sevginin bitin lezzetleriyle
konakladigt yerdir.” (Sihreverdi, 1990, s.23) Bu mekan, kendini 6tekinden ayirmayan, kendist i¢in
istedigini tim insanlik i¢in isteyen miminin yeridir artik.

“Cumle yaradilmisa bir goz ile bakmayan
Ser’in evliyastysa hakikatte asidir”

Aklin rehbetliginin cana degil mala ¢evrilmesiyse maddi olanin gonlii/ruhu kusatmasint, kibti,
hirsy, aggozlulugi, 6fkeyi dogurur.

“Bin kez hacca vardin ise bin kez gaza kildin ise
Bir kez gonil kirdin ise gerekse var yollar doku” (Golpinarl, 1979b, 5.327)

“Ben gelmedim da’vi igin benim isim sevi i¢in
Okumagil ilmin yiiziin ilme amel gerek giizin” (Golpinarli, 1979b, 5.430)

Bilincin 6zgunliigi arkasinda dis dinyaya ve insanit maddi zevklere gotiiren haz, makam,
mevki, séhret gibi dinyalik olanin ve maddenin etkisiyle erimemesine, ona karst kendi ilkelerini
olusturabilecegi inancina baglidir. Oznenin kendi disindaki diinyadan ontolojik olarak farkliliginin
ve bagimsizliginin teminati olan akhin bu tir kullanimi onu dis dinyadan yalitmaz. Aksine dis
diinya karsisinda ben’e, bilince etkin bir hiiviyet kazandirir. Oyleyse yapilmast gereken maddi
dinyanin tum gekiciligine karst direnmektir.

“Seversen diinyeyi mihnet bulasin” (Gélpinarli, 1979b, s.440)
Onun hakikat anlayist eylem-soylem bitlikteligi arar. Aksi davraniglar elestirir.

“Benim gibi mucrim kul bir dahi isteytbul
“Sakingil kim bulardan olmayasin.
Ki nefs divanina yazilmayasin.” (Tatct, 2001, s.25)

“Dilimde ilm-i ustdl dilegim diinya sever.” (Golpiarli, 1979b, s, 34)

“Diinyanin muhabbeti agulu asa benzer.”
Ahirin sanan kisi agulu astan gecer” (Golpinarli, 1979b, s.188)

Yunus, insana dair olumsalliklart toprak ve su ile kotuye ait nitelikleriyse hava ve ates ile
sembollestirir. Kisinin kendisini bilmesinin, tevazuunun, sayginin, merhametin, hosgorinin
simgeleri toprak ve su olumsalliklart tasiyan kavramlar iken ates ve hava ise dogru, giizel

**Gélpinarlt tasavvuf felsefesi ve antikitenin akil anlayist hakkinda sunu der, “Aklt Kill (tiimel akil), Yunan felsefesine gére
yaratict kudretin aktif kabiliyetidir. Bu kabiliyetten pasif bir kabiliyet dogmustur ki buna Nefs’i Kiill denir. Bu iki kabiliyetten dokuz
g6k ve onlarin cirimleri olan yildizlar meydana gelmistir. Her g6giin aktif kabiliyetine akil, pasif kabiliyetine de nefis denir. Stfilere
gore Akla Kill, Tanr’min ilk taayyiinidir; zatinda bitin mevcudatin, ilmi suretlerle sabit olusudur ki, buna “Hakiybet-i
Muhammediyye” denir...” ( Gélpinarli, 1979a, s.518) Tasavvuf felsefelerinde masivadan yani diinyadan uzak durulmasi tavsiye
edilir. “Bunca vatlik var iken gitmez gonul darligr” (Golpinathi, 1979a, 5,419) Bu, inan¢/iman merkezli t¢ izdisimdur. Bunlar,
Ilm-el Yakiyn, ayn elyakiyn, hakk-al yakiyn, fakiilteleridir. G6lpinarl,2010, s. 4) Tasavvuf felsefesinde kalbin temizlenmesi hedefi
diinya olanin yénint tevhide ¢evirmesi icin elzemdir.(Sihreverdi, 2000, s. 74)
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olmayanin tastyiciligini yaptiklarindan istenmeyen duygularin sembolleridir. Tanr, iyiye ve kotiiye
gotiirecek yolu se¢meyi insana birakmustir. Iki sifatin da insanda izdiisimi vardir. Tamaya karst
kanaati, kibre karsi tevazuu, cimrilige karst paylasmayi, Ofkeye karst sabir giictini kullanmak
insanin elindedir. Fakat 6ncelikle yapilmast gereken kalbinden dinya sevgisini ¢tkarmak olmalidur.

“Isi yarim igneyle yol bulmadi hazrete
Benim bunca mata’la nerde sigisar rahtim” (Golpinarli, 1979b, s.364)

“Isa- igne, Halk riviyetine gore, Isd, goge agarken yakasinda diinya mallarindan bir igne
bulundugu i¢in dérdinci katta birakilmustir.” (Goélpinarly, 1979b, 5.517)

Aklin iyi hasletleri elde etmesi i¢in onun yol gostericilifine gereksinim duyar insan.
Karsilasilan her biricik insan iligkilerinde doyumsuz maddi isteklerden, hazlardan, sevgiden
uzaklasmak icin timel aklin yardimi zorunludur. Rahmani olana yaklasmanin yoluna akla bigtigi
casusluk gorevi ile baglar. Cinkt nefsin bedensel hazza yonelik tatminsiz isteklerine ram
olmamast i¢in yolu, ¢abay1 bilmesi aklin sayesinde olacaktir.

“Akil casuslara soyler divanda
Yurtn bulun dizenlik saft kanda” (Go6lpinarli, 1979b, 5.69)

“Akil casusu nedir gdstereyin”
”Akil der casusa, Yort imdi gerii
Kanaata haber benden degirti” (Go6lpinarli, 1979b, s.55)

Insanin ne ise o olan diisiinsel, duygusal, inangsal dogasint olgunlagmasi yani benligini insa
etmesi iste tumel aklin etkin eylemselligi sayesinde mumkutndur. Bu farkindalikla kisinin kendi 6z
benligini gerceklestirme yoluna girmesi ona ben olmanin, bana ait olan potansiyel niteliklerimi
kendi dusunmelerimle, hissedislerimle, inanmam ile tercihlere ve devaminda ‘ben imar’’ na
gotiirecektir. Ben’in bu tiir ele alinip islevsellik kazanmasinda rehber ise elbette ki Tanrr’dur.

Bu amaca ulasmak icin diger hamleyi dis dinya ile bicimsel ortaklik tastyan bedensel olan
varligimin dinyaya dair arzu ve isteklerini cisimsel olmayan yantyla -tinselligi, ruhu- dizginlemekle
yapar. Arzu ve isteklerin adeta ‘giris kapist’ olan duyulart o gonille irtibatlandirir. Kisinin dig
dinyaya acilan pencereleri olan duyulardan gelen ham malzemeye nasd anlam
verilecegini/verilmesi gerektigini gonillesen aklin yardimiyla yapabilit. Ona gore distan buyik
olan i¢ bu 6zelligini askin varligin mekant olma hasletiyle tasir. Bu ise bilincin gdéntllesmesini
saglar.

“Can bir ulu kimsedir beden onun atidir.” (Gélpinarlt, 1979b, 5.351)
Can yolunu secen canlasacak, madde yolunu secenler ise diinyalasacaktir.

“Imdi bilgil ki hangi yoldansin; hangisinin sézin tutarsin, onun boligiindensin®
(Golpinarly, 1979, s.49).

“Ne sever isen ol yanaya yeden” (Golpinarli, 1979b, s.51)

“Cu gene geldi akl 6giitler ani
Bize gelenlerin kurtuldu cant.” (Gélpinarlt, 1979b, s.52)

Dinya -maddeye sahiplik istegi ve tiirevleri- arzusu bitmeyen bir istektir. Bu arzu nesnelerini
ele gecirmek igin ise bir¢ok ara¢ kullanir. Bu da kiymetler -deger- hiyerarsisinin alt-iist olmasina
neden olur.

“Miselmanlar zamane yatlt oldu

Helal yenmez haram kiymetli oldu...

Peygamber yerine gecen hocalar

Bu halkin basina zahmetli oldu” (Gélpinarli, 1979b, s.21)
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O’nda irsad ve ikaz edilmeye layik bagkasi degildir. Onun deyis ustaliginin harikuladeligi
6gidi énce kendisine vermesindendir. (Ozbay-Tatgt, 2001, 5.38)

Iradesini aklin/gonliin rehberliginde kullananin 6diiliiyse éztinii bilmedir.

“Ilim ilim bilmektir ilim kendin bilmektir

Sen kendini bilmezsin ya nice okumaktir” (G6lpiarli, 1979, 5.320)

“Ilim okumaktan gerek kendéztinii bilmektir” (Golpiarli, 1979b, 5.326)
Sonug¢

Yunus’ta, bilincin 6zerkligini ve benligi nerede temellendirecegini “su géziimden bakan
nedir?” ifadesinde goririiz. Yaratlan igerisinde insan akliyla hem kendisini hem de dis diinyay1
Tanrisal istege uygun anlamlandirmay: akil sayesinde gerceklestirir. Akla bu giici veren ise hem
Kierkegaard’da hem de Yunus’ta Tanrr’dur.

Benligin insasinda insan, dis dinyanin c¢ekiciliginin ve bozucu i¢ 6z niteliklerin varligini
asmayt basarabilecek kabiliyettedir. Bu yetenegi insana Tanr1 vermistir. Ozgiir olma bilincine sahip
her birey bunun gerektirdigi secis imkanini Tanr’nin istegine uygun olana yonelme ile
basardiginda kendisi olma yoluna girecektir. O, bu bilisle umutsuzluk ve kayginin yasamun iki ytizii
oldugunun idrakine varacaktir. Insan bu iki kavraminin nesneleriyle karsilastiginda nasil miicadele
edeceginin, nasil asacaginin yolunu da Tanri gostermistir.

Kierkegaard estetik, etik ve dini olmak tizere ti¢ asamalt bir varolustan séz ederken Yunus
akli maas, akl-1 maad ve akl-1 kill olmak tzere t¢ akil tiriinden s6z eder. Her bir varolussal ve akil
basamagi ikisinde de etik, estetik ve dini yasamin bir yoninu karsilar.

Kierkegaard’da varolusun ilk asamast olan estetik asama, deger yargilarinin degerlendirildigi
bir dizlemdir. Yunus’ta ise aklin varlik evreni ile iliskisinin diizenlenmesini saglayan ilk dizlem
tikel akildir. Kierkegaard’da etik asama bireyin dustncesinin ahlak kurallarina uygun olup
olmadigini sorguladigi, toplum tarafindan belirlenmis ahlak kurallarina kisinin “iyi  birey”
olabilmesi ve onun iyi olana dahil olabilmesini saglanma amaci tastyan bolimdur. Kierkegaard’in
etik asamasina Yunus Emre’de aragsal akil dedigimiz ve tikel/ctzi aklin varlik evreninde
gerceklestirecegi eylemlerin hakikatle uygunlugunun tespit edildigi asama karsilik gelir. Yunus’ta
epistemolojik temelli uygunluk fikrinin temeli, davranislarin olmast istenene gore sekillendigi etik
ilkeye dayanir. Kierkegaard’da sonuncu basamak “dinsel asama”dir. Kierkegaard bu basamagi
insanlarin distincelerini Tanr’nin istedigi ilkelere gbre olusturmaya gayret ettigi asama olarak
imler. Hakiki diistincenin temeli o’nda, Tanr’nin buyrugunu dogru bir sekilde uygulamak gerektigi
tzerine kurulur. Yunus’ta timel akil yani Kalli akil ise aklin, gonlin, Tanr’nin buyruklarina gére
kendini ve evreni diizenleme cehdinde oldugu tevhidi basamaktir.

Yunus’ta varolus filozofu Kierkegaard ile benzer olarak benligin gerceklesmesi, olanaklar
icerisindeki insanin dis dinyanin yapt bozucu etkisinin farkinda olup Tanrisal 6zin mekant olan
ici buna gore tanzim etmesiyle olacaktir. Yunus’ta 6znenin biling varhigt olarak ortaya cikist bu
manada distan farklt olan i¢’in yap1 bozucu hazlara, arzu ve isteklere karst sevgiyi, aski, merhameti
Onceleyen -ki Yunus bunlari rahmani sifatlar olarak isimlendirir- secisi ile olacaktir.

Obje, dis diinya odakli yaklasimin -nesnelci bakis- hakimiyetinden kurtulma iki digintrin
benligin otonom varolusu icin gerekliligi aciktir. Distintlmis olant yeni cimlelerle disinme
olarak ortaya koyan ezbetlere karsidir iki diisintr de. Kierkegaard’in diisinmeden anladigi aklin
zaman ve mekan usti oldugu varsayilan ve dogrulugundan kusku dahi duyulmayan rasyonalist
astricihigy asarak 6zgur irade ile Tanrsal istegin refakatinde se¢im yapacak dustinimdur. Yunus’ta
ise “Yaratilant yaratandan dolayt hos gérme” fikri “baska tirli de olabilirin” imkanimni kisiye
sundugundan ve dahi yanimamayt sadece Tantt’ya hasrettiginden -aklin kimi zaman hazlara
maglup olabilecegi olgusundan- timel aklin evrensele tesne tasarimiyla  benligin
gerceklestirilmesinin imkanini verir.
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Yunus Emre, nesne evreninin, tim var olanlanin var olmalarinin  epistemolojik
temellendirilmesini ylice varliga baglarken onlarin insan i¢in anlam nesneleri olmalarini ise aklin
verili -timel akil- hakikati dogru degerlendirebilme terkibiyle olanakli oldugunu soéyler. Bunu
“Can gbziiyle bakan goriir Yunus goziiyle gérdiigin” diye ifade eder. I¢indeki inanci ile Tanri
arayisint kendisi yapar insan. Yani hakikati goriinen nesnelerin disinda arama Yunus ve
Kierkegaard’da ortak nokta.

Kierkegaard, korku, titreme, kaygi, umutsuzluk, hastalik, giinah gibi karamsar goriinen
duygulari ele alirken, bu kavramlart sadece olumsuzlamak i¢in degil bireyin se¢imlerini yaparken
bu duygularin yasamin ic¢inde bulundugunu bilerek se¢imlerini yapabilecegini gdstermeye
calismistir. Ornegin Kierkegaard, “Ibrahim, imanmi kendisi olusturmus, sonsuz Tanrr’nin
varligina birilerinin 6gretmesiyle degil, bizzat igindeki iman1 sayesinde ulasmustir.” diyerek insanin
Ozund, benligini olusturmasinin verili regeteler misali ideolojiler ya da dustinceleri yasamina
rehber yapmasini degil kendi hiir atihmi ile yaptigt secimlerle benligini olusturabilecegini vurgular.

Etik Beyan

“Yunus Emre ve Kierkegaard'da Benligin Olusumn” baglikli calismanin yazim strecinde bilimsel kurallara, etik ve
alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler Uzerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma
herhangi bagka bir akademik yayin ortamina degerlendirme icin génderilmemistir.

Catigma Beyani
Cikar catismast icermemektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

The study of “The Formation of the Self in Yunus Emre and Kierkegaard” focuses on the well-known
works of thinkers. Yunus Emre lived in the 13th century and Kierkegaard lived his short life of 42 years in
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BASAT
Yunus Emre ve Kierkegaard'da Benligin Olusumu

the 19th century in Denmark influenced the era in which they lived, but they influenced more the epochs
and philosophers after them. While Yunus Emre expressed his thoughts with his poems, Kierkegaard
achieved this effect by writing his thoughts with philosophical texts and essays.

The state of ’becoming me' is a journey that begins in Kierkegaard with the realization of the subjectivity
of a person who is conscious of being free in the face of the objects of the outside world. A person who
knows that he is free and that he is responsible for his thoughts and actions should take this responsibility
by realizing himself as he wants. As for how this responsibility gives a duty to a person, Kierkegaard states
that the formation of the self is possible by free breakthroughs and choices by divine will.

The construction of the self in Yunus Emre is possible with understanding how to make sense of own
consciousness and body existence by focusing on which principle and by seeing all that exists as one with
the universal mind of the heart. Yunus Emre discusses the mind in three parts partial, instrumental, and
universal. The particular mind is the type of mind that regulates the human relationship with the universe
of beings. The instrumental mind, on the other hand, is the mind in which the conformity of the
arrangements of the particular mind in the universe of being with reality is tried to be ensured. Finally, the
universal mind is the type of mind in which it is realized that all that exists is from God. This stage is the
unification —monotheism- stage.

Kierkegaard clearly states in his diaries that his task was to explain Christianity. He expresses his main
thought as an understanding that the meaning of existence and what the inner self means have been
forgotten due to the rapid increase in knowledge. He especially criticizes the process of modernization
that transformed Western societies and the uniformization of Hegel and Hegelian reason, one of the
philosophies that caused it, and their philosophies. He says this extreme rationalist attitude and the
scientific view of reason make us forget existence. For this reason, in his philosophy, he touches on the
importance of the realization of existence by the divine will, which he says takes place in three stages
cthically, aesthetically, and religiously.

Starting from this sentence, Kierkegaard primarily criticizes the negative impact of modernism on the
individual in his philosophy. In the century of sciences, scientific reason, and ideologies, he proposes to
abandon the definition of all existence in fictional, abstract, and objective terms. He criticizes the
teachings and methods of the sciences that alienate one's subjective reality and existence during this period
in which they claim to explain everything. What needs to be done is to achieve the orientation of the
forgotten existence to human beings with the consciousness of freedom again.

The priority of the self-architecture of both philosophers is to emphasize the subject versus the matter,
and the positive human qualities versus objectivity. According to Kierkegaard and Yunus Emre, it’s
essential to regulate the personal qualities of the mind without sacrificing its characteristics to objects or
dull principles against the positivist approach of the external world or the principles of extreme rationalist
prescriptions that are considered timeless and infallible. In our study, we tried to reveal how two
distinguished philosophers, with their powers of feeling and expression, can realize human beings. The
supreme value he attributed to people, his demand to reach the secret of creation and his model of
equipping humans with divine love light the way for today’s people within ideologies or ultra-rationalist
philosophies without melting his ego against matter. Yunus Emre addresses both his age’s people and
today’s people with his Divan and other works.

As a result, the self, designed by the divine will under the guidance of the universal mind — akl-1 kull- in
Yunus Emre, turns into a philosophy in which all human actions, despised by the name of subjectivity in
Kierkegaard, are considered a divine basis and the self is built by free choice in the universe of
possibilities. Now, the inner, heart, subjectivity, that is, the self, which belongs to human beings, has been
based on the Divine principle with the consciousness of freedom.
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