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ANADOLU MECMUASI’NDA DOGU ANADOLU VE KURTLER: MODERNIZM,
MILLIYETCILIK VE UNITER DEVLET ALGISININ DERGIDEKI YANSIMALARI

Necip YILDIZ"

Oz

Bu makalede, Anadolu Mecmuasi’nda yayimlanmis olan, Dogu Anadolu ve Kiirtlerle
ilgili yazilar, elestirel metin okumasiyla incelenip degerlendirilmistir. Topraga dayali Tiirk
milliyet¢iligi ve tiniter devlet duyarliligiin temel belirleyen oldugu dergideki yazilarda Dogu
Anadolunun, Selguklulardan beri Tiirk topraginin dogal ve kiymetli bir pargasi oldugu
vurgulanirken; Dogu’daki Tiirk vatandaslarinin, Bati Anadolu’daki vatandaslara kiyasla daha
‘katisiksiz’ bir soya sahip oldugu iddia edilmekte ve vatanseverlikleri yiiceltilmektedir. Ote
yandan, Dogu Anadolu’daki “belli” bir kitle ise, kendilerine cahillik, ilkellik ve uygunsuz
inanclar izafe edilerek elestiri konusu yapilmaktadir. Feodallik kalintisi olarak goriilen
Dogu’daki diizen, modernist/ulus-devlet¢i bakis agisiyla elestirilmekte, bolgenin ‘misyonerce’
bir ¢caba ve idealizm sergilenerek ortacag zihniyetinden kurtarilmasi (modernize edilmesi) ve
iilkeye entegre edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Dergide, ilkesel olarak salt Tiirklerin
varlig1 gozetilerek kuruldugu ifade edilen ‘Anadolu Cumhuriyeti’nin dogu kisminda Tiirk-
olmayan unsurlarin sikintrya yol ag¢tig1 varsayimindan hareketle, ‘yeterince asri olmayan’ bu
unsurlarm ‘Tiirk gibi diistinmesi, Tiirk gibi duymasi, Tiirk gibi inanmas1’ diginda hi¢ bir yol
bulunmadig1 ifade edilerek, °‘kiiltiirel benzestirme’ siyaseti Onerilmektedir. 1924-1925
doéneminde yayimlanan Anadolu Mecmuasi’ni ¢ikaran entelektiiel ¢evrenin, Dogu Anadolu ve
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Kiirtleri nasil algiladiklarini daha yakindan incelemek, tarihsel bakimdan bazi ¢nemli veriler
saglayarak, bircok bakimdan ufuk agic1 olacaktir.

Anahtar kelimeler: Anadolu Mecmuasi, modernizm, Tiirkiye, tiniter devlet, Dogu
Anadolu, Kdrtler.

THE EAST ANATOLIA AND THE KURDS IN THE JOURNAL OF ANATOLIA:
THE REPERCUSSIONS OF THE PERCEPTION OF MODERNISM, NATIONALISM
AND UNITARY STATE IN THE JOURNAL

ABSTRACT

In this article, the writings on Eastern Anatolia and the Kurds in the Journal of Anatolia
are examined and evaluated by critical text reading. While it is emphasized in the writings of
the journal in which land-based Turkish nationalism and unitary state sensitivity are the main
determinants, that Eastern Anatolia has been a natural and precious part of Turkish land since
the Seljuks; Turkish citizens in the East are claimed to have a more "pure™ ancestry than citizens
in Western Anatolia, and their patriotism is glorified. On the other hand, a “particular” group
in Eastern Anatolia is criticized by attributing ignorance, primitiveness and inappropriate
beliefs to them. The order in the East, which is seen as a remnant of feudalism, is criticized with
a modernist/nation-statist point of view, and it is emphasized that the region should be saved
(modernized) from the medieval mentality and integrated into the country by exhibiting a
'missionary' effort and idealism. Based on the assumption that non-Turkish elements cause
trouble in the eastern part of the Anatolian Republic which is mentioned in the journal to be
founded in principle by considering the existence of Turks only, stating that there is no way for
these ‘not modern enough’ elements except ‘thinking like a Turk, feeling like a Turk, believing
like a Turk’, a policy of 'cultural assimilation’ is suggested. Examining more closely how the
intellectual circle of the Journal of Anatolia which is published during 1924-1925, perceived
Eastern Anatolia and the Kurds, will provide some historically important data and will be eye-
opening in many respects.

Keywords: The Journal of Anatolia, modernism, Turkey, unitary state, Eastern
Anatolia, Kurds.

Giris
I. Diinya Savasi sonrasinda gergeklestirilen Kurtulus Savasinda (1918-1922),
Tiirkiye’deki pek ¢ok farkli etnisiteye sahip kisi cephede birlikte savasmis ve kazanilan askeri

basarilarin ardindan Tiirkiye Cumbhuriyeti kurulmustur. Siyasal felsefe diizeyinde ‘“liniter
devlet™! ve “Tiirk milliyet¢iligi”ni benimsemis olan Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk yillarinda

! Uniter devlet, “devletin, iilke, millet ve egemenlik unsurlar1 ve keza yasama, yiirlitme ve yargi organlar1
bakimindan teklik 6zelligi gosteren devlet seklidir” (Gozler, 2017: 59). Anadolu Mecmuasi’nin yayimlandigi
donemde gecerli olan 1924 anayasasinda iiniter devlet anlayisinin izlerini agik¢a gérmek miimkiindiir. Bu
anayasada hakimiyetin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu (Madde 3) ve Tiirkiye Millet Meclisinin, milletin tek ve
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yayimlanan ve makalemizde Dogu Anadolu ve Kiirtler baglaminda inceleme konusu yaptigimiz
Anadolu Mecmuasi (1924-1925), donemin dergileri iginde, Turkiye Cumhuriyetinin temel
degerlerini “Anadolucu” bir perspektiften savunan, cumhuriyetgi-milliyetci bir dergi olarak 6ne
cikmaktadir. Anadoluculuk kavramimi burada kisaca acgiklamak yerinde olacaktir.
Anadoluculuk; tarihsel gelisimi icinde, Turancilik ve Islamcilik hareketlerine tepki olarak
ortaya ¢ikan, toprak temelli (Anadolu topragini esas alan) bir ulus-devlet ve ulusculuk
anlayisidir. Bu anlayisa gore, Anadolu Tirklerin vatanidir ve vatan denilince yalnizca
Anadolu’yu anlamak gerekir (Alver, 2001: 133-134).

Anadolu Mecmuasi, sergiledigi modernist yayin politikasi ¢ergevesinde, ulus-devlet
ingas1 baglaminda, ¢agin gergeklerine aykir1 gordiigii feodal yapilar: kiyasiya elestirip, seyhlik
ve agalik gibi yapilara temelden karsi ¢ikarak, hizla kalkinan “modern” bir devlet ve toplum
yapilanmasina ulagilmasmi hedeflemektedir. Bu temel hedefin gerceklestirilmesi noktasinda,
ulus devlet insasiyla baglantili olarak Tiirklerin yogun oldugu bolgelerde, Tiirk modernlesmesi
daha sorunsuz ilerlerken, Kiirtlerin yogun oldugu bélgelerde esasli sorunlar yasandigi bir
gercektir. Dogu meselesi ya da Kiirt sorunu olarak adlandirilan sorunun esasi tam da bu noktada
belirginlik kazanmaktadir.? Bu baglamda, Cumhuriyetin ilk yillarmda Tiirk modernlesmesi igin
gercek bir siav olan Dogu/Kiirt meselesinin, o donemin entelektiiel mahfillerinde nasil ele
alindig1 konusunda akademik ¢aligmalar yapilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Biz bu makalede,
bahsi gecen sorunsalin izini 1924-1925 wyillarinda yayimlanmis Anadolu Mecmuasi’nin
sayilarinda siirecegiz.

Bunu yapmaya ge¢cmeden 6nce, Anadolu Mecmuasi disinda Cumhuriyetin ilk yillarinda
yayimlanmig olan diger bazi dergilerin adini kisaca zikretmek tarihsel bakimdan yararli
olacaktir. 1922 yilinda Yusuf Ziya Orta¢ ve Orhan Seyfi Orhon tarafindan ¢ikarilan siyasi
mizah dergisi Akbaba, belli araliklarla 1977 yilina kadar yaym hayatini siirdiirmiistiir. 1924’te
Zekeriya Sertel tarafindan yayimlanmaya baslayan sol egilimli kiiltiir-magazin dergisi Resimli
Ay, 1925’te Takrir-i Siikkun Kanunuyla kapatilip yeniden agildiktan sonra Sevimli Ay adin1 almis
ve 1927 yilinda yeniden Resimli Ay admi alarak 1931 yilina kadar yayin hayatina devam
etmistir. Cumhuriyetin ilk birka¢ yilinda ¢ikan diger bazi dergiler ise sunlardir: Yeni Mecmua
(1923), Milli Mecmua (1923, fikir-edebiyat), Haftalik Mecmua (1925, magazin), Hayat (1926,
Milli Egitim Bakanliginca yayinlanan fikir-sanat dergisi) (Yapar Goneng, 2007: 67).

Anadolu Mecmuasi, Anadolu Komandit Nesriyat Sirketi tarafindan yayimlanmistir.
Anadolu Komandit Nesriyat Sirketi, Hiiseyin Avni (Ulas)’nin destegiyle kurulmustur. “Bir
ticaret miiessesesi olmayan bu sirketin gayesi ‘Anadolu tarihine, Anadolu cografyasima, hasili
Anadolu’ya taalluk eden ilmi, edebi, fenni, iktisadi hususata dair kitap nesretmek’ idi.”
(https://www.eskieserler.net/dergidetayi.php?id=142&dergituru=13&page=1). S6z konusu
sirketin kiiltiirel amaglar1 dogrultusunda kurulmus bir yayim organi olan Anadolu Mecmuasi’nin
biinyesinde, Mukrimin Halil (Yinang), Hilmi Ziya (Ulken), Ziyaeddin Fahri (Findikoglu),
Necmeddin Halil (Onan), Necip Fazil (Kisakiirek), Ahmed Hamdi (Tanpinar), Faruk Nafiz
(Camlibel) gibi yazar ve sairler yer almistir (Alver, 1996: 10). Dergi, donemin iktidariyla

hakiki temsilcisi olarak Millet namina hakimiyet hakkini kullanacagi (Madde 4) belirtilmistir. 1924 anayasasinin,
azmlik haklarinin korundugu bir “cogulcu demokrasi”’den ziyade Mecliste cogunlugu elinde bulunduran parti veya
grubun istedigini yapmasina olanak veren “cogunluk¢u demokrasi” anlayisina yakin oldugu sdylenebilir (Gozler,
2017: 180-184).

2 Tiirkiye’de Kiirt meselesinin gelisim seyriyle ilgili olarak bkz. Yegen (2015).
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dogrudan bir politik iligki i¢inde degildir; bununla birlikte rejimin kurucu esaslariyla genel
olarak aykir1 diismeyen, gorece daha muhafazakar, kalkinmaci bir Cumhuriyet¢i ¢izgide
goriinmektedir.

Bahsi gecen yayin sirketi tarafindan toplam 12 sayr yayimlanan Anadolu
Mecmuasi’ndaki yazilarda, Anadoluculuk goriisiiyle uyumlu olarak; Selguklulardan beri Tiirk
oldugu kabul edilen Anadolu’nun dogu kisminin, Tiirk yurdunun organik bir pargasi oldugu
vurgulanarak, Dogu Anadolulularin vatan savunmasinda ve millet sevgisinde gosterdikleri
fedakarliklar 6vgiiyle anilmaktadir. Hatta “karigik ve melez” olarak nitelenen Bat1 Anadoluya
kiyasla Dogu Anadolunun daha saf ve katigmamis Tiirkliigli vurgulanarak, bdlgesel bir
kiyaslamaya gidilmektedir. Kiiltiirel ve belki de kismen etnik homojenlige yapilan bu vurgu,
derginin toprak milliyet¢iliginin yer yer iwrkla ilgili vurgulara dogru kaymaya da miisait
oldugunu gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Dogu Anadolu’da Seyh Sait isyanmin (Subat-Nisan 1925) heniiz gerceklestigi bir
ortamda, bu kalkisma dergide “irtica” olarak degerlendirilmekte, bu baglamda iilkedeki
kanamanin durdurulabilmesi i¢in askeri tedbirlerin yaninda, bdlgenin acilen maddi ve sosyo-
kiiltiirel diizeyde modernlestirilmesi ¢agrisi yapilmaktadir. Dergide, Tiirkiye’nin Dogu
bolgesinin nasil isimlendirilecegi konusuna iliskin olarak, bazilarmin iddia ettigi gibi
“Kiirdistan” adinda bir bolgenin kesinlikle higbir zaman mevcut olmadigi, bu adlandirmanin
temelsiz oldugu vurgulanmaktadir.

Anadolu Mecmuasi’'nda Dogu Anadolu ve Kiirtlerle dolayl olarak ilgili pek ¢ok yazi
olmakla birlikte, bu konularla dogrudan ilgili sekiz yaziya rastlanilmistir. Bu yazilarda, Tiirk
milliyet¢isi ve Anadolucu bir bakis agis1 egemen olup, Tiirkiye’nin dogusunun iilkeye tam
olarak entegre edilmesi hedefi, ilgili yazilarin temel ¢ergevesini olusturmaktadir. Makalemizin
ana govdesi olan agsagidaki kisimda, dergideki ilgili yazilar sirasiyla incelenip degerlendirilecek
ve ulastigimiz sonuglar paylasilacaktir.

Anadolu Mecmuasi’ndaki Yazilarda Dogu Anadolu Ve Kiirtlerin Ele Alnisi:
Uniter Ulus-Devlet¢iligin Dergideki Gorinumleri

Osmanli Devletinin son donemlerinden baslayarak Tiirk milliyetgiligi, giigli ve
belirleyici bir ideoloji haline gelmistir. Turanci milliyet¢ilik, tiim Tiirkleri bir araya getirmeyi
hedeflerken, toprak temelli milliyet¢ilik anlayislar: daha “yerel” bir Tiirkg¢iiliigii savunmustur.
Tiirkiye’deki milliyetcilik akimlarinin bir kisminda din unsuru biraz daha 6n plandayken, bir
kisminda sekiiler diisiince one ¢ikmustir. 1920’11 yillarda sekiiler damar giderek daha belirleyici
hale gelmeye baglamig ve Cumhuriyet’le birlikte sekiiler (kiiltiirel) politikalar giderek
milliyet¢iligin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir.

1920’11 yillarda Tirk milliyetciligine yon veren, {inlii “Turan” siirinin sahibi Ziya
Gokalp, zamanla Turancilik fikrinden vazgegerek, Anadolu temelli bir milliyetcilige
yonelmistir (Tokluoglu, 2012: 103). Tiirkiye’nin erken donem cumhuriyet ve milliyetgilik
ideologu olarak Gokalp, o yillarda milliyetgilik ve ulus-devlet ingasina iligkin tartigmalarin
odagimda yer almis ve iilkenin “basat” sosyal/politik diisiiniirii haline gelmistir.

Tiirkiye’de 1920°li yillarda, bir diger dnemli ideoloji olan Islamcilik, varhigmi belli
Olglide siirdiirmekle birlikte, Cumhuriyet reformlariyla giderek marjinalize olma siirecine
girmis olup (Erciiment, 2012: 134); toprak temelli, sekiler bir milliyetgilik bigimi olan
“Anadoluculuk”, tilkede giderek daha etkili bir akim héline gelmeye baslamistir.
Anadoluculugu yaygimlastirmaya ¢alisan Anadolu Mecmuasi, Turancilik ve Islameilik karsithg1
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temelinde, genel olarak Gokalp ¢izgisine yakm bir milliyet¢i pozisyonu benimsemis
goriinmektedir.

Bu makalede, Anadolu Mecmuasi’ndaki Dogu Anadolu ve Kiirtlerle ilgili yazilarin
analitik sekilde incelenmesi, dergide benimsenen siyasal felsefe ve etnik siyasanm resmini
cikarmada bize bazi 6nemli ipuglar1 saglayabilir. Bu amag¢ dogrultusunda, dergideki Dogu
Anadolu ve Kiirtlerle ilgili sekiz yazi igerisinde inceleyecegimiz ilk yazi, Haydar Necib’in
(2011) “Erzurum Felaketi” adl1 yazis1 olacaktur.

Haydar Necib (2011: 314) bu yazisinda, Erzurum’da 1924 yilinda ger¢eklesen deprem
ile ilgili tizlintiisiinii ‘talih’e gonderme yaparak dile getirmektedir:

“Talih bazen ¢ok zdlim ve kahhar [kahredici] bazen de tamamiyla miinkad [boyun
egen] ve zebiindur [giigsiiz, diiskiin]. Mukadderatin bu mechul eli bazen bir hanger Qibi yakar,
yvaralar, bir zehir gibi oldiiriir, bitirir bazen de golge gibi ayaklarimizin altinda siiriiniir,
yvalvarir, yardim eder, hizmetine kosar. (...) Ciinkii kahpedir, firsat diiskiiniidiir. Simdi can
vakarken, biraz sonra giiler, simdi oksarken biraz sonra incitir.”

Yazarin Erzurum felaketine iliskin asagidaki climleleri, Anadolucu duyarliligin
karakteristik bir ifadesidir:

“Ah, zavalli Anadolu milleti! Sen de ayri ayri biitiin ¢ocuklarin gibi talihin kahrina
ugradin. Biitiin ¢ocuklarin gibi senin de basina talih, bu ¢ilgin ve sakar el felaketin yalcin
kayasini atti. (...) Biliyorum asiwrlardan beri ¢ektigin cefd, sende takat birakmad:. (...)
Ugradigin gadr ve kahrin oniinde: Bana ver, ben ¢ekeyim derdini miimkiinse eger demekten
baska sana sunabilecek bir teselli bulamiyorum” (Haydar Necib, 2011: 314-315).

Haydar Necib’in, Erzurum’da yasanan deprem iizerinden, Anadolu’nun kaderini ve acili
talihini duygusal bir dille ifade ettigi goriilmektedir. Nitekim yillarca pek ¢ok maddi, manevi
actya ve haksizliklara maruz birakilan Anadolu’nun acisi, dogal bir felaketle daha da giin
yliziine ¢ikinca, Haydar Necib bu acilar1 adeta i¢i pargalanarak diga vurmakta, Anadolu’nun
derdini kendine dert edinmektedir.

Ismail Nami “Sarki Anadolu Mektuplar1” adli yazisinda, Yusuf Mazhar Bey’in Aksam
gazetesinde Dogu Anadolu’ya dair yaymladigi mektuplar1 s6z konusu ettikten sonra, Dogu
Anadolu ile ilgili kanaat, izlenim ve c¢agrisimlarim1 dogrudan ve acik bir sekilde ortaya
koymaktadir:

“Sarki Anadolu denilince burada hepimiz biraz vahsi, hagsin, sakinlerinin silahi elinde
bir yer, bir vatan pargasi anlariz. O vatan par¢asi ki, asirlardan beri anayurdun muhafazast,
miidafaast i¢in c¢ocuklart kanlarimi su gibi akitmislardir. (...) Sarki Anadolu’nun bu
fedakarligina mukabil ugradig: nikbet [felaket], diistiigii sefalet, dille, kalemle anlatilamayacak
derecede fecidir. Devir oldu ki, orada hiikimetin sesi isitilmedi, gélgesi goriilmedi.(...) Buna
ragmen, anavatanin bu 6z sahasi ne kendisini ne hiikiimetini ne milletini ne milliyetini unuttu.
Bilakis gittikce miitezayid [artan/ bir askla bunlara merbiit [bagli] kald:” (Ismail Nami, 2011:
317).
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Ismail Nami, Sarki Anadolunun® anavatana kayitsiz sartsiz bagli oldugu ve onun

savunmasi i¢in gerektiginde kendini feda ettigini ifade ettikten sonra, Tirkiye’nin dogusu ile
batis1 arasinda ilging ve oldukga tartismaya acik bir karsilastirma yapmaktadir:

“Sarki Anadolu, Anadolu’nun garbi gibi karisik ve melez degildir. Orada Tiirkliigiin
kalbi sihhatle ¢arpar, orada Tiirkliigiin nabzi sasmaksizin atar. Tiirkliik bu harabe iginde her
zaman bir geng fidandir. Yusuf Mazhar Bey in mektuplart bu hakikatin en cell [ag¢ik, asikar],
en bariz delilidir. Yusuf Mazhar Bey Sarki Anadolu’da gezerken bu hakikatin kim bilir kag¢ defa
sahidi olmugstur? Iste o mektuplarin kiymeti bu sahddetinden [tanikligindan] dolayidir” (Ismail
Nami, 2011: 317).

Anadolu’nun batisi igin, olumsuzlama tonuyla “karisik ve melez” denmesi ne anlama
gelmektedir? Bati Anadoludakiler, rk olarak saf degildir, yiizde yiiz Tirk kanina sahip
degildirler, Avrupa kani ve diger etnik unsurlarla karisip Tirkliikleri bozulmustur mu denmek
istenmektedir? Goriiniise gdre, Ismail Nami, ik ve kiiltiir konusunda saf ve katismamis olani
overken, katigmighg1 arzu edilmeyen, giivenilmez bir hal olarak degerlendirmektedir. Burada
yapilan degerlendirmenin, milliyet¢i tonlar igerdigi muhakkak olmakla birlikte; daha ilerisine
gidilerek,“irk saflig1” arayisina denk diisebilecegi, hi¢c degilse ona kap1 aralayabilecegi kabul
edilir ise, yorumun wke¢iliga ve ayrimciliga yol agabilecegi pekald iddia edilebilir. Her
haliikarda, yazinin genel baglami diisiiniildiigiinde, alintida bir “wk” imasindan so6z
edilebilecegi goriilmektedir.

Ismail Nami’nin (2011: 317-318) asagida yer alan, daha 1limli, memleket romantizmi
iceren sozleri ise, belki yukaridaki sozlerinden farkli olarak, salt toprak milliyetgiligine
yorulabilir:

“Yusuf Mazhar Bey’in mektuplarinda bilhassa bizim sammimiza [koklama duyumuza,
burnumuza] gelen hususi bir rayiha var. Bu rayiha Sarki Anadolu'nun nemli ve serin toprak
kokusudur. Bu rayiha ne temiz ne taze ne hayat verici ya Rabbi! Ben onu hissedince uzaktan
oglu Yusuf un gomleginin kokusunu duyup yerinden sevingle sigrayan Hazret-i Yakub gibi bir
yeni dleme doguyorum. O rayiha bana teselli, sifa, iimit getiriyor, i¢cim agilyyor, kalbim
genisliyor. Yusuf Mazhar Bey’e tesekkiir etmek borcumuz degil midir?

Ahmed Halil (2011) “Erzurum’da Bedii Eserler” adli yazisinda, Erzurum’daki sanat
saheserlerine deginmektedir. Yazida oncelikle Erzurum’la ilgili tarihsel bir giris yapilarak pek
cok Ovgii siralanmaktadir:

“Anadolu’nun biiyiik sehirlerinden biri olan Erzurum, milli tarihin serefli vekayiine
[olaylarina] sahne olmus, destanlar tastyan, ufkunda mukaddes isyanlarin, ulvi feveranlarin
hatiralari dalgalanan bir beldedir. Bir kartal sehameti [kahramanligi] ve bir sahin heybeti ile
memleketin fezasi iizerinde daima ve her an pervaz eden bu aziz beldenin ruhunu tetkik ve tegrih
icin simdiye kadar hangi el ve hangi kalem oynadi? Yalniz Erzurum degil, Anadolu’nun en

3 “Sarki Anadolu” ifadesi, farkli dénemlerde farkli anlamlarda kullanilmigtir. 1921 yilinda Hamit Sadi Selen
“Anadolu Yarimadasmin Cografi Nahiyelere Taksimi” adl1 ¢alismasinda toplam yedi bdlgeden bahsetmistir, bu
bolgelerden ikisi “Dogu Anadolu” ve “Giineydogu Anadolu (Cezire-i Ulya)”dir. 1926 yilinda Abdulkadir Sadi’nin
“Milli Cografya” kitabinda ise, farkli bir siniflandirmayla, “Sakarya irmag1 agzi-Antalya Korfezi hattinin batisinda
kalan kesime Garbi Anadolu (Bati Anadolu)”, “Samsun-iskenderun Kérfezi hattinin dogusunda kalan kesime
Sarki Anadolu (Dogu Anadolu)”, “her iki hat arasinda kalan kesime de Orta Anadolu” ad1 verilmistir (Ozcaglar,
2006: 3-4). Anadolu Mecmuasi’ndaki yazilarda; goriiniise gore, Sarki Anadolu, Dogu Anadolu, Cezire-i Ulya ise
tam bugiinkii kapsamiyla olmasa da, biiyiik oranda “Giineydogu Anadoluya karsilik gelmektedir.
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kiigiik bir koyii hakkinda bile bizim bu suali sormaya hakkimiz vardw” (Ahmed Halil, 2011.:
454).

Yazinin devaminda, Erzurum tarihi kisaca 6zetlenerek, Orta Asya’dan gelen Tiirklerin
Erzurum’u fethetmeleri ve zamanla Selguklularin kurdugu medeniyetin Erzurum’da pek ¢ok
saheser viicuda getirdiginden bahisle, bunlar i¢inde Cifte Minare’ye 6zel ve uzun bir bahis
ayrilmaktadir. Yazinin sonunda sanat eserlerimize bilimsel bir ilgiyle yaklasmamiz gereginden
soz edilmektedir:

“Ileride yapacagimiz Anadolu bediiydti [estetigi] tetkiklerinde gerek Cifte Minare
gerekse diger bircok bedii, dini eserlerin tarihi ve dali malumatini verecegiz. Simdilik yalniz
sunu temenni ediyoruz: Asirlarca evvel buralarda sanatin sahikalarint ibda eden [yaratan]
Tiirk dehasim ta’ziz edelim [sevgiyle analim], onun bedialart karsisinda bedii dehdnin
kudretinden ilham alarak milli benligimizi kuvvetlendirelim. Bunun i¢in de her seyden evvel
bediiyatimiza karst ilmi bir aldka hissetmeliyiz.” (Ahmed Halil, 2011: 455).

Ahmed Halil’in bu yazisi, memleketin estetik degerlerini ortaya ¢ikarmayi Oneren,
toprak ve kiiltiir milliyet¢iligi temelinde degerlendirilebilecek bir yazidir. Selguklu eserlerine
ozellikle vurgu yapilmasi, Anadolu Mecmuasi’ndaki Selguklu taraftar1 ve hayrani bakis agisiyla
uyumludur. Nitekim dergi yazarlari, Anadolu’nun Selguklularca Tiirklestirilmesini bir “milat”
saymakta ve kendi tarih goriislerinin temeline bu miladi yerlestirmektedirler.

Ziyaeddin Fahri’nin “Tarih¢e-1 Erzurum” adli yazisi, Erzurum Mebusu Nusret Efendi
tarafindan yazilip yayimlanan “Tarihge-i Erzurum” adli eserle ilgili bir inceleme ve elestiri
yazisidir. Yazida, eserin, fazlasiyla iddiali olan giris kisminda vadettigi bilgileri okura sunmay1
basaramadigindan, konuyla ilgili alanyazina yeterince iltifat edilmediginden, tarih ilminin
metoduna riayet edilmediginden ve ortaya kimseye yarar saglamayacak bir eser ¢iktigindan
bahsedilmektedir (Ziyaeddin Fahri, 2011: 388).

“A.M.” kisaltmasiyla dergide ismi yer alan yazarin (2011b: 437) “Askale Mektubu” adl1
yazisinda, bir halk dayanismasiyla yaptirilmis olan ve egitim faaliyetleri biiyiik fedakarliklarla
yiiriitiilen “Askale Ibtidai Mektebi” hakkinda dviicii sézler sdylemekte, Anadolu’nun mak{s
talihinin ancak bu sekilde, Anadolululuk bilinciyle, vatandaslarin dogrudan inisiyatifleri ve
dayanigmalariyla asilabilecegini belirtmektedir:

“Goriiliiyor ki, tarlasindan, ¢ubugundan ve bogazindan kazandigini yabanci ellere ve
illere veren Anadolu, artik benligini hissetmis ve ebedi haldsin [kurtulusun] ancak ve ancak
kendi azminin sahikalarindan dogacagini anlamistir. Askale’de yoktan yaratilan mektep binasi
ontinde bu hakikatin giinesiyle gozlerinizin kamasmamasi miimkiin degildir.”

Burada yazarin 6zellikle Istanbul’a karsi Anadolu’yu &ne ¢ikarmak istedigi; bir
Anadolululuk bilinci uyandirarak, azimli bir ¢aligma/igbirligi ¢agristyla, Anadolu’nun kalkinma
ve refaha ulagsmasina kendince bir katki saglamaya ¢aligtig1 sdylenebilir.

Abdurrahim Serif “Mus Ovasinda” adli yazisinda, Mus’un cografi ve beseri
ozelliklerini anlatmaktadir. Yazisinin sonunda birtakim politik ve sosyolojik sonuglara ulagsa
da, yazisinin ilk kisimlar1 bir gezi yazis1 tadindadir:

“Sarki Anadolu nun miimbit [verimli] ve mahsildar ovalarindan birisi de meshur Mus
ovasidir. (...) Bu ova simalen [kuzeyde] Bulanik silsilesi, cenuben [giineyde] Sason, Mutki
daglarmmin su’abdti [subeleri, kisimlari] ile mahdiddur. Haziramn latif bir giintinde Mus
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ovasindan gegtigim zaman ova serdpd [bastan bagsa] yesilliklerle kapliydi. (...) Fakat bir
taraftan bedii giizelliklerine karsi ruhunda meftuniyet hissederken diger taraftan da bu latif
ovanin 1ssiz ve faaliyet-i ziraiyeden/tarimsal faaliyetten] ari [uzak], harap ve tenha bir hélde
kalmasindan aci bir teessiir duymamak miimkiin degildir” (Abdurrahim Serif, 2011: 432).

Yazida dogal giizelliklerin resmedilmesinin yaninda, Mus ahalisinin atil olusundan dem
vurulup, ahali elestirel bir gozle resmedilmektedir:

“Mus ahalisi ekseriya kiymettar vakitlerini basik kahvelerin damlari altinda saatlerce
atll ve batll olarak gecirmektedirler. Ahalinin ziraati ancak kasabanmin yarim saatlik
mesafesindeki araziye miinhasirdir. Yiizlerce kilometrelik arazi hali bir hdlde yatmaktadir.”
(Abdurrahim Serif, 2011: 433).

Yazinm sonunda, Bitlis ve Mus’un geri kalig nedeni ve kurtulus ¢aresi su sekilde ortaya
konulmaktadir:

“Cezire-i ulyamin [Yukar: Cezire] zengin arazisine madlik olan Bitlis ve Mus vilayetleri
yvolsuzluk yiiziinden ¢ok geri kalmistir. Aswlarca siiren saltanat-1 miistebidenin [baskici
saltanatin] ihmal ve lakaydisine [umursamazligina] bu havali pek ziydde kurban olmustur.
Bugn bu vilayetleri kurQn-: ila [ilk ¢cag] hayatindan ancak soseler kurtarabilir” (Abdurrahim
Serif, 2011: 434).

Abdurrahim Serif’in, modernist bir sekilde, bu vilayetlerin ortacagdan kurtarilarak imar
edilmesi ve soselerle memleketin geri kalanina baglanmasi gerektigi goriisiinii ifade ettigini
goriiyoruz. Yazar, Mus’un tiitiin ihra¢ etmesi i¢in uygun altyapinin kurulmasi ve ¢alismalarin
yapilmas1 gerektigini belirtmektedir (Abdurrahim Serif, 2011: 433). Tiim memleketi kaplayan
yollarin, isleyen bir kapitalizm ve diger modernist kurumlar1 iilkede yerlestirebilmek icin
zorunlu gorildigii anlasilmaktadir.

“A.M.” adli yazarin “Kiirdistan Yoktur” (2011a) bashkli yazisi, dergide Mehmed
Emin’in “Irtica Karsisinda Genglik” (2011) adl1 yazisiyla birlikte, Kiirt meselesi ile ilgili ¢ikmus
iki kritik yazidan biridir. Bu yazida yazar, esas itibariyle derginin yazi kurulundan Miikrimin
Halil Bey’in Yeni Turk gazetesindeki bir makalesinde dile getirdigi goriisleri once aktarmakta,
sonra da onayladigini belirterek tesekkiir etmektedir.

Yazar, son isyan hadisesi miinasebetiyle, Kiirdistan isminin Dogu Anadolu baglaminda
kullanilmasini elestirerek, bu isimlendirmenin asilsiz ve yanlis oldugunu tarihsel kaynaklara
atifla temellendirmeye girismektedir:

“Kiirdistan ismi en evvel vezir Residiiddin’'in Camiu’t Tevarih’inde, ondan sonra Ebu’l
Kasim-1 Kdasani’nin Tarih-i Olcaytu Han inda ge¢cmistir. Residiiddin ve Ebu’l Kasim bu ismi
Erdilan ve Luristan kit’alarina vermekte idiler. Dokuzuncu aswrda Nizameddin-i Sami ve
Serefeddin Ali Yezdi, Hoy havali-i cenubiyesiyle [giiney havalisiyle] Sehrizor’a Kiirdistan
diyorlar. (...) Bunlara gore Kiirdistan, Irak-1 Arap ile Irak-1 Acem’in hatt-1 fdsilinda ii¢ kit’ayi
ihtiva ediyor. Su hdlde eski miiverrihlerden [tarihgilerden] hi¢hiri Anadolu’nun herhangi bir
kismuni Kiirdistan olarak gostermemis, hatta boyle bir seyi hatirindan bile ge¢irmemistir” (A.

M, 2011a: 435).

Dogu Anadolu’nun bir kismina Idris-i BitlisT (6. 1520) ve diger bazi tarihgiler tarafindan
Kiirdistan denmesinin tamamen temelsiz oldugu goriisii, A. M. (2011a: 435-436) tarafindan,
Miikrimin Halil Bey’in asagidaki satirlar1 delil gosterilerek ortaya konulmaktadir:
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“Sarki Anadolu 'nun bir parcasina iptida [baslangi¢ta] Kiirdistan unvanini veren Hest
Bihist sahibi Idris-i Bitlisi dir. Idris-i Bitlisi’den sonra Tdcii’t Tevdrih miiellifi Hoca Sadeddin
Efendi, Hoca Sadeddin Efendi’nin muakkibleri [takip¢ileri] Hasan Beyzade, Solakzdde bu
tabiri  kullanmiglardw. (...) Halbuki hakikatte Anadolu’nun hi¢bir tarafinda Kiirdistan
denilecek bir yer yoktur. (...) Kiirtler kadar Ermenilere de izafe edilen bu yerlerle ne Kiirtlerin
ne de Ermenilerin maddi ve manevi hi¢cbir aldka ve miinasebetleri yoktur.”

Kiirtlerin yasadigi bolgeye Kiirdistan denmesini elestirmek, initer ulus-devlet
duyarliliklar1 ¢ercevesinde, anlasilir olmakla birlikte, “Kiirtler kadar Ermenilere de izafe edilen
bu yerlerle ne Kirtlerin ne de Ermenilerin maddi ve manevi hicbir aldka ve miinasebetleri
yoktur” demek, kuskusuz tarihsel/kiiltiirel bir agiriliktir ve nesnel olarak yanls bir hiikiimdiir;
nitekim Anadolunun politik olarak kime ait oldugu meselesi vurgulanmak istenirken,
Anadolu’daki Tiirk-olmayan kadim etnisitelerin varlig1 ve Anadolu’ya kiiltiirel olarak kattiklar1
degerler bir nevi “hi¢lenmis” olmaktadir. Bu politik tutum, Anadoluculugun politik tezi
dogrultusunda dergi tarafindan tistlenilmis bir politik “aktivizm” olarak degerlendirilebilir.

Yazar, yazisinin sonunda ‘“Anadolu Cumhuriyeti’nin iiniter yapisina vurgu
yapmaktadir:

“Miikrimin Halil Bey’in vesdik-i tarihiyeye [tarihi vesikalara] istinat eden makalesine
ilave edecegimiz bir cihet yoktur. Yalniz surasini tekrar edelim. Anadolu yalniz Anadolu’dur.
Anadolu yalniz Tiirk diyaridir. Anadolu yekpare bir viicuttur. Hi¢bir ciiz’ii ayrilamaz. Anadolu
haritasinda, Kiirdistan uydurulmug, vehmedilmis bir parcadir. Anadolu’nun bir kismina bu

ismi vermeye kalkismak, Anadolu’nun vahdetine [birligine] kastetmektir. Ilim ve hakikate
hiirmet edenler bundan korkmalidirlar.” (A. M., 2011a: 436).

Mehmed Emin “Irtica Karsisinda Genglik” (1925) adli yazisinda, Seyh Said isyan
baglaminda, derginin Kiirt meselesiyle ilgili pozisyonu hakkinda ¢ok kritik fikirler verebilecek,
oldukga “agik” ve “dogrudan” malzemeler sunmaktadir. Isyanin yarattig1 milliyetci infialin de
etkisiyle, sakinmasiz sekilde i¢cini dokmekte ve derginin modernist, tek¢i siyasal felsefesi
dogrultusunda, bugiin i¢in yer yer yadirganabilecek bazi ilging ipuglar1 sunmaktadir. Mehmed
Emin (2011: 403), yazisin1 doguran baglami agiklayarak yazisina sdyle baslamaktadir:

“Son isyamin bizde tevlid ettigi [dogurdugu] hezeyan azaldik¢a, hiikimet kuvveti
vazifesini yapmaya baglayinca biitiin gengler bu hareketin esbabi [sebepleri] iizerinde tevakkuf
etmeye [durmaya] mecburdurlar. Memleketin sark tarafinda bir ates parladi. Bu cehennemi
tutusturanlar var. Fakat hakiki sebep bunlar degildir. Eger orada yanmaya miisait zemin
olmasaydi en seytani mesai bu yangini yapamazdi. Sarki Anadolu nigin bu yangina, bu suikasta
miisait bir zemin oldu? Bunu arastirmak ve bulmak hepimizin vazifesidir.”

Mehmed Emin (2011: 403), Dogu Anadolu’da yasanan hayati, tarihsel diizeyde
Ortacag’la eslestirmekte, modernist bir bakis acisiyla bolgedeki dinsel ve feodal yapiy1 radikal
bir elestiriye tabi tutmaktadir:

“Bir kere Anadolu’nun bu kisminda heniiz kuriin-u vustai [Orta¢aga 6zgii] bir hayat
var. Hakkiyla temekkiin etmemis [yerlesmemis] bir kitle mevcut. Bu kitlenin dini zdhiren
Islamiyettir. (...) Bu kitlenin heldl ve haram addettigi, miibah gordiigii ameller bizim ne
helélimize, ne haramimiza ne miibahimiza benziyor. (...) Ferdin mesaisi mahsilii olan servet
toplanarak beylere ve seyhlere akip gitmekte ve onlar da bu serveti tahakkiimleri igin bir dlet
gibi kullanmaktadir. Bu hayat Anadolu’da mevcut degildir. (...) Tiirk’iin biinye-i i¢timaisi
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[sosyal biinyesi] Sarki Anadolu’nun izbe késelerinde yasayanlarin itikadini kabul edecek
seviyeden yiiksektir. Tiirkiin iktisadi hayati isyan mintikalarina nispeten daha asridir.”

Mehmed Emin, Tiirk inkilabinin esas olarak Tiirkleri diistinerek yapildigmi ve inkilabin,
Tiirklerin seviyesinin ¢ok gerisinde oldugunu iddia ettigi Dogu Anadolu’daki kitleyle
(Kiirtlerle?) beraber yiiriitiilemeyecegi kanaatini — ki bu kanaat o ddnemin politik ortamindaki
ortalama ya da baskin kanaati olusturuyor olabilir — fevkalade manidar ve elestiriye agik su
satirlarla ortaya koymaktadir:

“Bir Tiirk kitlesine istinaden bir inkildp yaptik. Fakat Tiirk’iin i¢timai seviyesinden ¢ok
dun [asagi] olan Sarki Anadolu’nun daginik kabilelerini beraberce yiiriitemezdik. Bu ayrilik
orada ihtilale muasait bir zemin hazirladi. Bununla diger dmiller [sebepler] de birlesince
vatanin o kogesinde yangin ¢ukt.

Isyan ancak kuvvetle séner. (...) Fakat bu askeri vazife bittikten sonradir ki, memleketin
genglerine, miinevverlerine diisen hizmet baslar. (...) Tiirk’iin hayati tehlikeye girmemesi icin
memleketin o kosesini de Anadolu ile beraber yiiriitecek bir hile sokmaya mecbur degil miyiz?”
(Mehmed Emin, 2011: 403-404).

Isyanm bastirilmasimin ancak askeri ydntemlerle olabilecegini bu satirlarla ifade ettikten
hemen sonra, Mehmed Emin (2011: 404), memlekette bilimsel diisiince mevcut olmakla
birlikte, muhite dogrudan etki edecek bir bilimsel heyecan ve sosyo-politik idealizme ihtiyac
oldugunu belirtmektedir:

“ “Ilim baskasina miiessir olmaktir. Etrafimiza mubhitimize tesir etmeyen bilginin
hakikat olmas: bile siiphelidir.’ dedigimiz zaman, bilhassa bu kanaat harekdtimiz icin rehber
oldugu vakit zihinlerimize yerlesmis olan malimattan istifade imkanint bulmus oluruz. O zaman
simdiye kadar i¢cine girmekten tevahhus ettigimiz [korkup tirperdigimiz] topraklar, memleketler
bizim i¢in en cazip bir kit’a olur. (...) Biliriz ki (...) oradaki insanlari, ¢ocuklart memlekete nafi
[yararli] bir hadle getirecegiz. Bir geng hizmetlerinin bu neticelerini, bu semerelerini tahayyiil
etmeye bagsladr mi artik mahrumiyet acisi duyamaz kesfiyat icin ugrasan alimlerin zahmetten,
misyonerlerin tehlikeden zevk aldiklar: gibi.”

Dogrusu yukaridaki “misyoner” ifadesi, oldukca tuhaf ve diisiindiiriictidiir. Yazara gore,
idealist Tiirk gencleri, Dogu Anadolu’daki insanlar1 memlekete yararli hale getirme ugrasi
verirken, bolgede karsilasacaklar1 olasi tehlikelere bir “misyoner” sabriyla gogiis gerecek ve bir
misyonerin aldig1 manevi hazzi alacaklardir. Burada hedeflenenin, modernizmin Hakikatinin
modern olmayanlara goturalmesi “misyonu” oldugu anlagilmaktadir. Bu (sekiiler) misyonun
“dinsel” bir terimle (misyonerlikle) iligskilendirilmesi ise ilging bir c¢eliski olarak
degerlendirilebilir.

Asagida yer alan subjektif ve fazlasiyla “deger-yiiklii”  satirlar, yazarin Dogu
Anadolu’daki bir kitleyi (Kiirtleri?), bilgi noktasinda cahil, kazang tarzi a¢isindan ilkel ve din
konusunda yanlis inangh gordiigii ve onlar1 belli bir seviyeye yiikseltme gorevini kendinde
(Tiirk elitlerinde) gordiigiinii gostermektedir:

“Isyan hepimize terettiib eden [hepimizin iizerine diisen] vazifeyi bize gosteriyor. Ates
soniince yapacagimiz isi hatirlatiyor. Sarki Anadolu’da cahil bir kitle var ki, heldl ve harami
Tiirk’tin itikadina wymuyor, kazang tarzi iptidaidir, kalbini vatamina degil su veya bu seyhe
vahut beye baglamistir. O itikat degismelidir, onlar da Tiirk’le beraber yiiriiyebilmek i¢in eline
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sapant almalidir, onlar da yine bir seyhe tapmamall, mahlitku [yaratilmisi] ma’bid [yaratici]
yapmamalidir. Onlart bu seviyeye yiikseltmek bizim vazifemizdir.” (Mehmed Emin, 2011: 404).

Yazisinin devaminda, Mehmed Emin (2011: 404) iilkedeki biitiin etnik gruplarin
Tiirklesmesi gerektigi goriisiinii su sekilde ifade etmektedir — ki buradaki Tiirklesmenin, salt
“vatandaghik” baglaminda olmadigi; kiiltiirel, dilsel, dinsel, politik bir Tiirklesme oldugu,
yazinin genel baglami i¢cinde rahatlikla ayirt edilebilmektedir:

“O vakit bugtin isyan edenlerin eviddi goriir ki, insan gibi yagsamas i¢in tek bir ¢are
vardwr: O da Tiirk gibi diigiinmek, Tiirk gibi duymak, Tiirk gibi inanmaktir. Bu vahdeti [birligi]
Yapmak i¢in ugrasan dimag ve eller ne tatl, ne feyizli eserler yaratwrlar. Onlardir ki,
insanliklarinin icap ettigi vazifeyi idrak etmislerdir.”

Kanaatimizce bu satirlarm politik ve kiiltiirel “ileti”si, fazla yorum yapmayi
gerektirmeyecek kadar aciktir. Mehmed Emin’den alintiladigimiz bu satirlar, icerdigi radikal
baz1 vurgularla, donemin modernist, ulus-devletci, kiiltiirel tek(ci)ligi Ongdren, otoriter
yaklagim bi¢imlerini yansitmada bize birtakim net tarihsel ipuclar1 sunmaktadir.

Sonug

Anadolucu ¢izgide bir dergi olan Anadolu Mecmuasi’nda, Dogu Anadolu, “Anadolu
Cumbhuriyeti’nin organik ve ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmektedir. Bu bakis, tiniter devlet
anlayisinin dogal bir sonucudur. Dergide, Selguklularin Anadolu’yu Tiirklestirmelerinden beri,
Anadolu’nun ayrilmaz bir pargasi oldugu ifade edilen Dogu Anadolu’daki (“katismamis”) Tiirk
varligindan ve vatanseverliginden dvgiiyle s6z edilmekte; bolgedeki Tiirk kiiltliriiniin estetik
sahikalar1 yticeltilerek, bu eserlerin Anadolu’daki Tiirk varhiginin somutlasmasinda kurucu bir
degere sahip oldugu vurgulanmaktadir.

Bir yanda Sel¢uklu’dan Osmanli’ya, Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne devredilen
Turk-Islam kiiltiirii, 6te yanda modernist, milliyetgi felsefeyle — esas itibariyle Cumhuriyetgi
Fransiz siyasal diisiincesi ve Rousseau’cu bir politik tekgilikle — bigcimlenen erken Cumhuriyet
doneminde?, Kiirtlerin yogun yasadig1 bolgelerin asrilestirilmesi (modernlestirilmesi), derginin
kendisine mesele edindigi konularin basinda gelmektedir.

Bu cercevede, bolgesel yahut etnik temelli bir sorun ¢ikmasi durumunda, icap ederse
askeri, diger zamanlarda ise kiiltiirel politikalarla Dogu Anadolunun modernlestirilmesi ve
iilkeye entegre edilmesi gerektigi goriisii derginin bolgeyle ilgili temel sosyo-politik
arglimanini olusturmaktadir. Seyh Sait isyaninin gerceklestigi bir ortamda, dergi, lilkenin bir
yangin yerine doniigmesine neden olan “Kiirt meselesi’ne, kendi milliyet¢i, modernist diinya
goriisii cercevesinde acgiklama ve ¢dziim Onerileri getirmeye ¢alismaktadir.

Dergide konuyla ilgili en garpict ve radikal yazi olan “Irtica Karsisinda Genglik” adl1
yazida, Kiirtlerin yogun yasadigi bolgeler “Ortacag” ile eslestirilmekte, orada yasayan
insanlarin yasam bi¢imi medeni/asri (modern) olmadigi iddiasiyla sert bir elestiriye tabi
tutulmaktadir. Almmacak radikal tedbirlerle bdlgenin mutlaka modernlestirilmesi gerektigi
goriisti dergide hararetle vurgulanmaktadir.

* Rousseau’nun yazilarinda modernist politik tekgiligin ve otoriterlige kapi aralayabilecek siyasal/felsefi
boyutlarin elestirel bir analizi i¢in bkz. Yildiz (2001).
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‘Ne haramlar1 ne de helalleri bize benziyor’ denilen bdlge insanlary, bir tir
etnik/mezhepsel/kiiltiirel “6teki” konumunda goriilmekte ve radikal bir elestirinin konusu
kilmmaktadir.® Bu insanlarin, feodal yapilarin, seyhlik ve agaligin tesirinde olmalar1 elestiri
konusu yapilarak; Cumhuriyet idaresinin hedefledigi asri hayatin uzaginda kaldig1 iddia edilen
bu insanlar i¢in tek ¢arenin “Tiirk gibi diisiinmek, Tiirk gibi duymak, Tiirk gibi inanmak” oldugu
vurgulanmaktadir. Yani esas itibariyle “kiiltiirel benzestirme™ politikasi 6nerilmektedir.

Dergide onerilen kiiltiirel benzestirmeci politika, esas itibariyle Cumhuriyetin sonraki
yillarinda uygulanacak temel etnik siyasalarla biiylik oranda uyumludur. Dogrusu, bu
politikalarin daha sonra oldukga etkili ve yerlesik hale gelmesinde, Anadolu Mecmuas: ve
benzeri dergilerin iirettikleri fikir ve ideolojilerin 6nemli 6l¢lide kurucu ve yonlendirici oldugu
iddia edilebilir. Bu baglamda, giiniimiizde halen tamamiyla baris¢il bir ¢dziime kavugamamis
olan Kuirt meselesinin siyasal felsefe diuzeyindeki kokenlerini daha derinlemesine
kavrayabilmek adina; Cumhuriyetin ilk yillarindaki politik/entelektiiel eserlerin etnik/kiiltiirel
icerimlerinin daha yakindan ve analitik sekilde incelenmesinin yararli olabilecegi
kanaatindeyiz.

® Burada, ‘haram’ ve ‘helal’ kelimeleri kullanilarak yapilan ‘dinsel’ nitelikteki vurgu, akla Hanefi/Safi ve
Siinni/Alevi farkliliklarini getirmektedir. Nitekim oransal olarak Tiirklerin cogunlugu Siinni-Hanefi olup, bir kism1
Alevi iken; Kiirtlerin ¢ogunlugu Siinni-Safii olup bir kismi ise Alevidir. Bu baglamda yazida, birbirini gapraz
kesen Anadolu’daki bir takim etnik ve dinsel farkliliklara dikkat ¢ekilmek istendigi sonucuna varilabilir.
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