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Bu galismada Gobekli Tepe 6rneginde kutsal mekanin yasadigi donlisim ele alinmigtir. Arastirma
icin nitel bir calisma yoéntemi takip edilerek, Gobekli Tepe etrafindaki yedi yerlesmede (Orencik,
Derman, Sariseyh, Kiigiik istanbul, Orta Oren, Seyrantepe, Goktepe) yasayan yerli halk ile goriis-
meler yapilmistir. Gériigmeler sonucunda, Gobekli Tepe’nin adinin nesilden nesile devredildigi ve
buranin kutsal bir mekan olarak kullanildigi, burada kutsal mekan anlayisina uygun olarak “kabir,
dilek agaci, sarni¢” sembollerinin yaygin oldugu ve bu inangtan dolayi birgok insanin Goébekli
Tepe'ye ziyarete geldigi belirlenmistir. Kesfedilmesiyle birlikte Gobekli Tepe’de bircok degisiklik
yapilmis ve bunlar igerisinde en 6nemli olanlardan biri kutsal bir mekan olarak kullanilan Gébekli
Tepe’nin kesif sonrasinda gegmisi ile baginin koparilarak turistik amagli gosteri mekanina donis-
mesidir. Ayrica Gobekli Tepe gevresinde yasayan yerli halkin kesif dncesinde yaptiklari dini ritelleri
kesifle birlikte yapamaz hale gelmesi, ylizyillardir aktarilan somut olmayan mirasin gittikge unu-
tulmasina neden olmaktadir. Sonug olarak bu galisma, mekanin kutsalliginin turist bakisina dén-
Ustlrilmesiyle Gobekli Tepe’nin hafizasini ve somut olmayan kiltiirel mirasini kaybetme tehlikesi
yasadigini ileri sirmektedir.

This study examines the transformation of sacred space in the case of Gébekli Tepe. Following a
qualitative research method, interviews were conducted with local people living in seven settle-
ments around Gébekli Tepe (Orencik, Derman, Sariseyh, Kiigiik istanbul, Orta Oren, Seyrantepe,
Goktepe). The semi-structured interview form was applied to 33 participants through purposive
sampling. As a result of the interviews, it was found that the name of Gébekli Tepe has been pas-
sed down from generation to generation and that it is used as a sacred space, that the symbols
of "tomb, wishing tree, cistern" are common here in accordance with the understanding of sacred
spaces, and that many people come to visit Gobekli Tepe because of this belief. Many changes
have been made to Gébekli Tepe since its discovery, and one of the most important is that Gobekli
Tepe, which was used as a sacred site, was separated from its past after its discovery and turned
into a tourist show space. In addition, the fact that the local people living around Gébekli Tepe
are no longer able to perform the religious rituals they used to perform before the discovery of
the site means that the intangible heritage that has been passed down for centuries is gradually
being forgotten. As a result, this study argues that Gébekli Tepe is in danger of losing its memory
and intangible heritage as the sanctity of the site is transformed into a tourist attraction.
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Extended Abstract
Introduction

Gobekli Tepe has been studied from various angles, including
its archaeological features, history, architecture, and more.
These studies contain significant information about the
mystery and structure of Gobekli Tepe. However, one of the
most striking aspects of Gobekli Tepe, following its discovery,
is the change in its spatial meaning. Those who shaped the
area in this pattern transformed Gobekli Tepe, distancing it
from its original function and making the area popular. As a re-
sult, after the discovery of Gobekli Tepe, it was shaped within
a process of spatial change and positioned within a dynamic
area that continuously changed spatially. This positioning led
to restrictions on the use of the area by the local people, who
had previously considered Gobekli Tepe as a sacred space for
worship and had maintained it until the discovery process.

Sanctity of Space and Secularization of Sacred Space

Regarding the production of area, there is a clear conflict
among the producers, recipients, and users. The main charac-
ters of this conflict are the local people and newcomers. The
attempt by the local people to distance themselves from the
area after the discovery has revealed some problems. The pri-
mary motivation of this study is to examine the transformation
of Gobekli Tepe, which has been used as a sacred area for
years, into a show space through re-production and to create
awareness about the spatial aspects of the problems experi-
enced with the local people during the planning process.

Data and Method

In addition to theoretical studies of sacred space and its trans-
formation, there has also been an increase in field studies,
which have allowed us to delve deeper into the meanings att-
ributed to space (Connerton, 2018; Cooper, 1992; Dereli, 2021;
De Villard, 2012; Ghulyan, 2017a; Gultekin, 2014; Henderson,
1993; Lefebvre, 2014; Ugar, 2019; Urry, 2015; Arslan, 2014;
Duymaz & Sahin, 2008; Giiltekin, 2020; Jett, 1992; Kervankiran
vd., 2021). In this study, a qualitative method was used, allo-
wing for an in-depth examination of the meanings assigned to
area. The in-depth analysis of the thoughts of individuals who
are knowledgeable about the culture of the region, through in-
terviews, is crucial in revealing the depth of the meanings as-
signed to the area. The criterion sampling method was used to
determine the study group. This type of sampling falls under
purposive sampling. When determining the criterion sampling,
a criterion prepared by the researcher can be used, or a previ-
ously prepared criterion can be preferred. (Bas & Akturan,
2017). For this study, the criterion was set as participants (lo-
cals) who have lived in the region for many years. A total of 41
people were reached using the criterion sampling method, but
the responses of 33 people formed the data for the research.

Results and Discussion

According to the responses given by the participants, the sub-
themes generally indicate that the area is visited for religious
purposes and is used to seek healing (hoping for help from G6-
bekli). Although they did not know to whom the graves in the

area belonged, the attribution of sacredness to this space, the
sacrifice of their animals around this space and their practices
within the framework of the sacredness attributed to the area
are some of the sub-themes. These sub-themes can be seen
as indicators of the spiritual value attached to the area by the
participants. The local people saw the tombs, the cistern, and
the wishing tree on the hill as evidence of the sacredness of
Gobekli Tepe because they have regarded the area as sacred
since their ancestors and have used it as such. This trio of
symbols is proof for them that Gobekli Tepe is sacred. However,
the local people have stated that they do not need any evi-
dence for their beliefs in the area, and their commitment is re-
lated to the inheritance passed down from the past, not what
is under Gobekli. Participants often emphasised the changes
that have taken place in the area since the discovery of Gobekli
Tepe, pointing out that the ancient sanctity of the area has
been replaced by a modern appearance and opened up to tou-
rism. According to some participants, Gobekli, which was once
a space of worship, has become a space of popularity. Partici-
pants have stated that the cafe-style spaces built around the
area have damaged the sanctity of the area, undermined their
beliefs, and changed the purpose of the area. Among the chan-
ges made, it was mentioned that the entrance fee to Gobekli
Tepe was uncomfortable. Local people complained that they
couldn't go to the area because of the entrance fee.

Capitalist production processes restructure areas as spaces
where goods and services are compared, evaluated, visually
consumed, purchased, used and reconstructed as centres of
consumption. As a result, spaces can actually be consumed,;
what people find meaningful about a space (history, buildings,
culture, literature, environment) is used, reduced or consumed
over time. This process of consumption creates a series of con-
tradictions and uncertainties in the relationship between area
and consumption. (Urry, 2015). Along with the transformed
area, the whole world recognised Gobekli Tepe as a temple dis-
covered through excavation. However, even most visitors who
come here for tourist purposes are unaware that Gobekli Tepe
once housed the production of a sacred area passed down
through generations. On the other hand, for the local people
who live there, Gobekli Tepe is a space that embodies elements
of historical memory and identity that they continue to expe-
rience. (Kervankiran, vd., 2021). However, with the reproduc-
tion process, a dual and contradictory situation has emerged
in Gobekli Tepe; on the one hand, the expectation that this
area will be better preserved and offer a better future for the
local people as Gobekli Tepe is uncovered, recognised and po-
pularised; on the other hand, the idea that Gobekli Tepe will
be transformed into a tourist area based on the loss of its ori-
ginal essence, commodification and visual consumption. The
key question in this important discussion is how a space can
be used both as a show space and as a sacred space.

1. Girig

Bu ¢alismada, Neolitik D6neme ait bir inang merkezi olan Go-
bekli Tepe’nin (Schmidt, 2007) kesfedilme siireci, bolge insani-
nin kesif dncesinde ve sonrasinda Gobekli Tepe’ye yikledikleri
anlamlar, kesif siireci sonrasinda Gobekli Tepe’nin kutsal me-
kandan gosteri mekanina nasil doniistigii ve hangi stireglerden
gectigi ele alinmaktadir. Mevcut bulgulara goére inang merkezi
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olarak inga edilmis olan Gobekli Tepe, belli bir sure kutsal bir
mekan olarak kullanildiktan sonra anitsal yapilarin tizeri 6rtil-
miis, uzun yillar hoylk halinde kalmistir (Notroff vd., 2015). O
glinden giinimize kadar toprak altinda kalan anitsal yapilar
korunurken bu anitlarin istlindeki toprakta tarim ve hayvancilik
gibi ekonomik faaliyetler devam etmistir. Bu arada rittellerin
ve ayinlerin gergeklestigi fiziksel alan ve inancin semboli olarak
insa edilmis anitlar yaklasik 10 bin yil 6nce topraga gomulme-
sine karsin mekanin kutsalligi ve ruhaniligi unutulmamis ve ne-
silden nesile aktarilarak ginimiize kadar ulagmistir. 1994
yilinda arkeolojik kazilar sonucu Gobekli Tepe’nin toprak altinda
korunmus olan anitsal yapilari ve kutsal alani kesfedildi. Fakat
Gobekli Tepe kesfedilmeden 6nce de topragin altindaki anitsal
yapilardan habersiz bir sekilde bu bélgede yasayan insanlar ta-
rafindan buraya ruhani anlamlar yiklenmisti ve bu mekanin
kutsalligi biliniyordu. Dolayisi ile burasi dogatisti 6zelliklere ve
glclere inanilan kutsal bir mekan islevi gériiyordu. 20. ylzyilin
sonlarinda gergeklesen kesif siireci, Gobekli Tepe’nin hem po-
pller olmasina hem islevinin degismesine hem de kutsal me-
kanin doniserek sekilerlesmesine’ neden olmustur. Bundan
dolayi galismada, Gébekli Tepe’deki mekansal dénlisiim siire-
ciyle bu mekani disaridan gelenler igin sasilacak otantik bir yer
ve turistler icin ise bir sergi alani ve sahne olarak sergilemenin,
Gobekli Tepe’yi koruma dislincesinin dnline gegecegi tehlike-
sini 6ne slirliyoruz. Dolayisiyla Gobekli Tepe’de bu dénisim
surecinin hizli yasanmasinin, kesifle birlikte ortaya ¢ikan bulgu-
larin yerel halkin inancinda bazi saskinliklar ve soklar olustur-
masinin ve bolgede yasayan insanlarin mit ve semboller ile
ylcelttigi mekanin metalasarak?, sekilerleserek, diinyevilese-
rek iglevinin kutsalliktan, ruhanilikten ve ulvilikten tiiketim nes-
nesine ve gosteri aracina donismesinin getirdigi sorunlari
incelemeye deger goriyoruz.

Gobekli Tepe, Turkiye’nin glineydogusunda Sanliurfa ilinin 15
kilometre kuzeydogusunda yer alir (Harita 1). 15 metre ylksek-
liginde ve 9 hektarlik alani kaplayan hoylik tamamen insan ya-
pimidir. Su ana kadar kesfedilen en erken tarihli insan yapimi
kiilt mimarisi olan Gobekli Tepe, gliniimiizden yaklasik 10 bin
yil 6nce bilingli olarak toprakla doldurulmus ve yikseltilmistir.
Son Buzul Caginin ardindan, Canak Comleksiz Neolitik olarak
adlandirilan dénemde avci-toplayici gruplar tarafindan insa edi-
len bu anitsal yapilar, canak ¢omlegin ortaya cikisindan bile
daha erken tarihlidir (Notroff vd., 2015). Bu yonuyle diinyadaki
en buydleyici kutsallik inancina sahip kiilt alanlarindan biri olan
Gobekli Tepe, kutsal ritiiellerle ilgili kalintilarin yer aldigi yapay
bir hoylktir. Gobekli Tepe’de yapilan mabetlerin de lzerinin
insan glicl kullanilarak yigma toprak ile 6rtiildigi anlagiimak-
tadir. Gobekli Tepe’nin jeolojik yapisi itibari ile gevresindeki te-
pelere gore en yliksek konumda olmasi, dolgunun baska bir
yerden erozyonla gelip birikme olasiligini ortadan kaldirmigtir.
Diger kisimlarin yagmur ya da rlizgar ile asinip sadece tepenin
Gizerindeki topragin kalmasi da mimkiin degildir. Clinki dolgu
yapilan toprak sert degil son derece yumusak bir yapidadir
(Schmidt, 2007). Gobekli Tepe 6nce gakmaktasi ve silah imal
edenler tarafindan maden artiklari ve moloz pargalari ile insa
edilmistir. Kazilarda bulunan ¢ok sayidaki cakmaktasi ve benzeri
buluntular da bu duruma isaret etmektedir (Luckert, 2017). Go-
bekli Tepe’yi benzersiz yapan ve diger dénem yapilarindan ayi-
ran carpiclt Ozelliklerden biri de bu yapinin insan eliyle
tasarlanip inang odakli insa edilmis olmasidir. Onceki dénem-
lerde yasayan insanlarin ritliellerini magara duvarlarina isledik-

leri ve dogal siginaklari tapinma yerleri olarak kullandiklari bi-
linmektedir. Gobekli Tepe’de insan eliyle yapilan situnlar
doénem insanlarinin inandiklari tanrilari, antropomorfik varliklar
olarak diislinmis ve taglara islemis olabileceklerini géstermek-
tedir. Bu durumun bir inang sistemine isaret etmesi, bu kiilt ala-
ninin benzersiz yapilariyla tarihteki yeri ve éneminin altini
cizmektedir (Celik, 2017). Bu bulgular, Gobekli Tepe’nin 12 bin
yil dncesine kadar gotilrilebilen erken doneme ait bir kilt alani
olabilecegi ihtimalini gliglendirir (Schmidt, 2007).
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Sekil 1. Calisma alaninin lokasyon haritasi.
Figure 1. Location map of the study area.

Gobekli Tepe’nin bulundugu arazi yillardir o bélgede yasayan
halk tarafindan kutsal bir inang alani olarak kabul edilmis ve
mekana derin anlamlar ylklenerek ibadet yeri olarak kullanil-
mistir. Bu durum Gobekli Tepe ile ilgiliincelenmesi gereken de-
taylar oldugunu disiindirmektedir. Ayrica bu anlamda yapilan
arkeolojik kazilar Gobekli Tepe’nin arkeolojik ve tarihi misyonu
hakkinda 6nemli bilgilere ulasiimasini saglamistir. Kazilar bura-
nin ilk yapihs nedeni ve glinimizde kullaniminin hangi amaglar
dogrultusunda gergeklesmis olabilecegi konusuna da 1sik tut-
maktadir. Kazilar sonrasinda ise Gobekli Tepe’de farkli amaglar
icin yeniden planlama siireci baslamistir. Mekana popiilerlik
katan bu diizenleme ve donustlirme sireci, Gobekli Tepe’de
¢oklu mekanlar konusunu da tartisilir hale getirmistir.

Gobekli Tepe’nin arkeolojik 6zellikleri, tarihi, turizmi, yerel hal-
kin otekilestiriimesi, teolojik ozellikleri, mimarisi vb. birgok
yonu ile arastirma konusu olarak ¢alisiimistir. Bu galismalar me-
kanin ozellikleri ve yapisi hakkinda 6nemli bilgiler igermektedir.
Bununla birlikte Gobekli Tepe 6zelinde kutsal mekanin déni-
sUm sirecinde Ureten—Uretilen ve kullanicilar eksenli bir sorun

Laiklik ve sekilerlesme kavramlari giindelik dilde benzer yerlerde kullaniimasina karsin birbirinden farkli olan kavramlardir. Laiklik siyasi bir kavram olup devletin
din ile iliskisine dairdir. Fakat sekulerlesme, belli bir toplumda belli bir zaman dilimi igerisinde dogadsti alanin yani dinin, dinimsi yapilarin, halk inanglarinin ve
diger tiim dogadisti 6gretilerin prestijlerinin ve giindelik yasami sekillendirme gli¢lerinin azalmasi demektir (Ertit, 2020). Bu sebepten dolayi ¢calisma boyunca se-

kilerlesme kavraminin konuyu agiklamada daha uygun oldugunu diistintyoruz.

?Bu konuda Sardad & Kervankiran’in (2022), metalas(tir)ma ve mekdninin yeniden tretimini Konya Mevlana Miizesi érnedinde ele alan ¢alismasina bakilabilir.
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oldugu gorilmektedir. Kesifle birlikte yore halkinin mekandan
uzaklastirilmaya galisilmasi bazi sorunlari agiga ¢ikarmistir.

Bu galismanin amaci, yillardir kutsal mekan olarak kullanilan
Gobekli Tepe’nin yeni bir forma, isleve ve gériinime donisti-
rllerek gosteri mekadnina gegis siirecini ve bu siiregte yasanan
sorunlari incelemektir. Bir diger amaci ise kesif ile Gobekli
Tepe’nin somut kiltiirel mirasi agiga ¢ikmis ve hakli olarak bu
yoni popller olmasina neden olmustur, fakat bolge insaninin
topragin altinda ne oldugunu bilmeden burayi kutsal gérmesi,
rutin rittellerini yapmalari ve kutsalligindan dolayi buraya olan
ruhaniyetin ve inancin nesilden nesile devam etmesi konusu
bir hayli ilgingtir ve incelenmeye degerdir. Yani Gobekli Tepe
kesfedilmeden ve 12 bin yil dncesine ait inang merkezi oldugu
fark edilmeden 6nce de bu bolgede yasayan insanlar igin bu
arazi kutsal bir mekan olarak kullanilmaktaydi. Dolayisi ile, Go-
bekli Tepe’nin arkeolojik, tarihi, beseri ve teolojik ozellikleri
sliiphesiz ¢cok 6nemlidir fakat Gobekli Tepe’de nasil oluyor da
somut kiltiirel miras ylzyillardir topragin altina gomilerek ke-
sintiye ugrarken soyut kiltlrel miras nesilden nesile aktarilarak
glnlimiz toplumlarina kadar ulasabildigi konusunun arastiril-
masi gerekir. Bu konunun sonuglarinin Gobekli Tepe literati-
rine hem farkindalik olusturacagini hem de katki yapacagini
duslinliyoruz. Dolayisi ile Gobekli Tepe’nin somut olmayan kiil-
tirel mirasinin tartisildigi bir calismada oncelikle, atalarindan
aktarilan mekanin kutsalligi inancini bilen, icra eden, saygi
duyan ve kutsal mekanin doniisim sirecine basindan sonuna
taniklik eden bolge insaninin konusmasi gerektigini savunuyo-
ruz. Bundan dolayi galismada bolgede yasayan halkla gorisme-
ler yapilmis ve kutsal mekanin déniisiim slreci, 6ncesi ve
sonrasi degerlendirilmistir.

2. Mekanin Kutsalligi ve Kutsal Mekanin Sekiilerlesmesi

Toplumsal yasami icinde barindiran mekan, toplumsal olarak
gerceklesen tim davraniglardan ve eylemlerden etkilenmekte
ve bu baglamda degisip yeni bir mekana dénlismektedir. Yeni
olusan mekan toplumsaldan bagimsiz degil aksine onun tirevi-
dir. Mekanin planli bir tasarimin Grini olmadigi ve planli bir
sekilde deneyimlenmedigi ifade edilebilir. Mekan kavrami, zi-
hinsel ile kiltlrel olandan bagimsiz degil aksine bir bitlin ige-
risinde ve toplumsalla tarihseli birbirine baglar konumda yer
almaktadir (Tuncer Girkas & Barkul, 2012; Lefebvre, 2014).
Toplumlar, kendi Giretim sekline sahip dinamik yapilardir. Bu ya-
pilarin kendilerine 6zgl Gretim iligkileri vardir. Bu iliskiler top-
lumun var oldugu toplumsal mekani ortaya koyar. Burada
toplumsal mekan kavrami ile herhangi somut bir ¢iktidan degil
toplumsal iligkilerin etki ettigi diizen veya diizensizligin yansi-
masi ile olusan her bir Gretimden bahsedilmektedir. Bu konu
ozelinde bakildiginda, toplumsal olarak var olan mekan birgok
sey anlatir. Burada bahsedilen toplumsal mekan kavrami ile as-
linda tek bir mekan anlayisindan bahsedilmemekte, sonsuz an-
lamina yakin olan ¢okluk duslincesi vurgulanmaktadir (Kaya,
2014; Lefebvre, 2014). Schmid (2008), Lefebvre’nin 6nemli bir
tespiti olan mekanin toplumsal boyutundan ve lretiminden
yola g¢ikarak, onun mekani toplumsal gergeklikle iliskilendirip
acikladigindan soz eder. Bu durumda mekan kavrami kendin-
den var olmaz, Uretilir. Lefebvre’nin devrimsel nitelik tasiyan
mekan anlayisi, kategorik (soyutlanmis zihinsel bir yapi) mutlak
bir alana sahip olarak goriilen, stirekli diistinmenin diizenleme-
sine sunulmus mekan anlayisindan farkhdir (Kurtar, 2013). Do-

layisi ile Lefebvre’nin mekan konusunda ortaya koydugu en
onemli farkhhk, hi¢ kuskusuz ki mekani birden fazla yonu ile ele
alarak distinmesi ve bitinlik iceren bir yapida okumasi, me-
kana dair bitln giktilari ve ayrimlari yan yana gérmesidir (Yur-
dadon Aslan & Yavan, 2018). Mekanin bu ¢ok boyutlulugu hem
birbirini besler, etkiler ve birbirinden etkilenir hem de déngusel
olarak iliskileri gelistirir ve donistardr.

Mekan konusunda soyut diisiincenin hakim olmasi, mekanin
¢ok boyutlulugu ve farkli anlamlar icermesi nedeniyle genis bir
perspektife ihtiyag duyulmaktadir (Bilgili, 2020). Zira mekan ve
mekansal bakis ¢cok kutuplu olup farkh bakis agilariyla degisik
formlara biriinebilmektedir (Bilgili & Kocalar, 2023). Bundan
dolay1 mekan; sdylemler, temsiller ve semboller yoluyla tretil-
digi icin, glinimiizde toplumsal, ekonomik, politik ve ideolojik
yapilarin isleyisini saglayan yeni mekansal formlar ortaya ¢ik-
mistir (Kagar & Kervankiran, 2023). Mekandaki bu yeni formlar
ve ¢ok boyutlu distince fikri, bir¢ok disiplinden arastirmacinin
ve bilim insaninin mekadn konusunu anlamaya yonelik ¢alisma-
lar yapmasina neden olmus, bunun sonucu olarak mekan ¢a-
lismalari zenginlesmis ve gesitlenmistir. Dolayisi ile mekanin ¢ok
boyutlulugunu anlamak basit bir slire¢ degil, cok yonlu aktor-
lerin ve sureclerin etkilesimi ve karsilikli iliskisi ile toplumsalin
ve politik karar vericilerin mekana yonelik politikalarinin bir so-
nucu olarak gergeklesir. Bunlara 6rnek olarak zaman igerisinde
toplumsalin veya siyasalin kutsallagtirdigi ritlellerin gercekles-
tigi kutsal mekanlar verilebilir.

“Kutsal” olan bir mekan zamandan bagimsiz olarak dustnule-
mez. Kutsal mekanin olusmasi, baslangici ve gelisimi kutsalin
kendini gostermesiyle ve kutsal bir olayin ortaya ¢itkmasiyla
olur. Bu ortaya cikigla birlikte alisilagelmis anlamda sembolik
Ozellikler tagiyan ritlel, ayin, ibadet, ziyaret, mabet, sunak,
agag, tapinak 6greti ve nesnelerle mekanin kutsallastiriima su-
reci ile devam eder (Eliade, 1991). Kusaklar boyu yerine getiri-
len geleneksel birtakim ritteller; bir yerin, mekanin
kutsallastirilmasinda dogrudan aktif rol oynar. Bazi mezarliklar,
makam tirbeleri, tek basina kalmis tas, agac, kaya, su kaynagi
gibi tabiat varliklari insanlarin buralara gidip gesitli rittelleri ye-
rine getirmesiyle zamanla kutsal bir mekan olarak kabul goér-
meye baslar (Dereli, 2021). Dinsel oldugu kadar siyasal da olan
kutsal mekan “kendisini 6zdeslesme-taklit etme” seklindeki iki
biyiik prosediire tabi kilan dinsel kurumlar igerir. imgelemin
ve dustinimselligin de kategorileri olacak bu zihinsel kategori-
ler mekansal formlar seklinde ortaya ¢ikar (Lefebvre, 2014).
Kutsal mekanin gittikce 6zdeslesme-taklit etme gibi imgelem
ve dusunimsel prosedirler araciligiyla surekli yeniden uretil-
mesi, genislemesi ve daha da siyasi ve dini nitelik kazanmasi,
ona kurmaca bir nitelik kazandirir, sdyle ki bu mekanin, zihinsel,
dolayisiyla kurmaca bir varolusu vardir. Fakat toplumsal bir ya-
sama da sahiptir; 6zgl ve giicll bir gercekligi vardir. “Zihinsel”
olan “toplumsal” bir faaliyet zinciri iginde gergeklesir, ¢linki
kurmaca; tapinagin, tirbelerin, taglarin, anitlarin, binalarin
icinde gercege donisir. Bu kurmaca ile kutsalin mekani doga-
nin glicleri ve toplumlarin enerjisi ile biiyulenerek zihinsel me-
kdna donulsir. S6z konusu toplumlardaki her sey bu yerlere
gore yerlesir, algilanir, yorumlanir. Bu, ayrilmaz bigcimde zihinsel
ve toplumsal olan ve s6z konusu gruplarin bltiin varligini igeren
ve boyle anlasiimasi gereken bir mekandir (Ghulyan, 2017a; Le-
febvre, 2014). Buradan hareketle nasil ki mekanin kutsallig s6z
konusuysa, toplumdan ayri diisiinilmemesi gereken mekanin



Basci & Kervankiran / Tiirk Cografya Dergisi 84 (2023) 187-198

191

sekiilerlesmesi de s6z konusudur. Ozellikle modernlesme siire-
ciyle birlikte toplumsal ve kiiltiirel kamusal alanda yayginlasan
sekiilerlesme egilimi mekanda da kendini gostermektedir.

Klasik sekilerlesme teorisine yonelik elestirilerden biri de fizik-
sel mekana ¢ok az 6nem verilmesidir. Bunun nedeni kismen
sosyal alanin fiziksel alanla ayni olmamasidir. Ekonomiyi ele ala-
lim: Fiziksel alani kapliyor ama (sadece) fiziksel alan degil. Sos-
yal alan her zaman bu sekilde yerellestirilebilir degildir. Ayrica
birbirini digslayan da degildir. Diyelim ki bir restoranin kapladigi
fiziksel alan ekonominin bir pargasi ama ayni zamanda kdltlriin
de bir pargasi. Ancak sosyal alan da tamamen fiziksel mekanin
disinda var olamaz yani toplumsal mekanin fiziksel mekéani de-
netledigi soylenebilir. Dolayisiyla kutsal ya da sekiler dedigi-
mizde kaginilmaz olarak mekandan da bahsediyoruz (Van der
Tol & Gorski, 2022). Lefebvre (2014); ilk sehir-devletlerin ortaya
¢ikisindan Orta Cag’a (1000—1300) kadar kutsal mekanin yeni-
den Uretimi s6z konusu oldugunu ve bu dénemde siyasi, eko-
nomi ve dini boyutlari birbirinden ayirmanin muimkin
olmadigini belirterek, yine de bdyle bir mekanin, siyasi ve dini
iktidarin, ekonomik islevlerin ve daha ¢ok s6z konusu toplumda
kozmolojik ve dinsel kodlar ile ilgili temsillerin toplam Grln{
oldugunu sdylemektedir. Bunun sonucunda Orta Cag’da kutsal
mekanin yerine yeni bir mekan yerlesmeye basladi. Lefebv-
re’nin tabiriyle “Roma’nin dinsel ve siyasal mekaninin yerine
sekiilerlesen yeni bir mekan yerlesmistir (Lefebvre, 2014). Bu
sirecle birlikte mekanin tretimi konusunda dinin etkisi farkli
boyut kazandi. O ylzden Lefebvre tarafindan “sekiilerlestirme”
kavraminin kullanilmasi tesadf degildir. Bununla Lefebvre, me-
kanin temsilinde dinsel nitelik tasiyan eski “imago mundi® "nin
yerine dinden ayrilmis yeni bir “imago mundi”nin yerlesmesini
kasteder (Ghulyan, 2017b). Sekilerlik her ne kadar sadece bi-
reysel, sosyal, siyasal ve toplumsal olanla iligkili gorilse de ta-
rihsel, teolojik, politik ve toplumsal siireglerin bir sonucu olarak
mekanla da ilgili olup kutsal mekanin sekilerlesmesi slrecini
belirler.

insanlarin gegcmisten giiniimiize izerinde yasadiklari mekana,
yukledikleri anlam ve degerlerin biitini o mekanin kimligini
belirleyen en 6nemli gostergedir. Bu kimliklerin olusma siire-
cinde kutsal mekan, tapinak ya da mabet kiiltinin gelisimiyle
dogrudan iliski igindedir. Kutsal mekanlarin temelinde kozmik
bir temel, olayin kesfedilmesiyle mekanin kutsallastiriimasi, ta-
pinagin insasi ve buna bagl olarak benimsenen anlayisin si-
rekliligi yer almaktadir (Yildirnm, 2014). Goébekli Tepe bu
baglamda bolgede yasayan insanlar tarafindan buraya yiikle-
dikleri anlam ve bu anlamin bir sonucu olan semboller araciligi
ile yerli halk tarafindan kutsal bir nitelik kazanmigtir. Bu kutsal-
ligin en 6nemli yansimasi ise yerli halkin kesif 6ncesi bu bol-
gede gerceklestirdigi ritlellerdir. Bu ritlellerin en 6nemli
sembolleri ise sarnig, dilek agaci, mezar gibi nesnelerdir. Sim-
geler yerli halkin nesiller boyu devam eden ritiellerin kutsallik
algisinin tezahiri niteligindedir. Rutin haline gelen bu ritteller
ve ziyaretler Gobekli Tepe’nin kesfi dncesinde bile buranin kut-
sal bir mekan olarak algilanmasina neden olmustur. Nitekim
buradaki yerli halk Gobekli Tepe’nin altinda ne oldugundan ha-
bersiz olarak daha 6nceki atalarindan devraldiklari ritielleri ve
bunun bir ¢iktisi olan kutsal mekan anlayisini kusaktan kusaga
aktararak mekanin devamliligini saglamislar ve kazi 6ncesine
kadar kutsal mekani yasatmayi basarmislardir.

3. Arastirma Konusunun Literatiirdeki Yeri

Kutsal mekan ve kutsal mekanin doniisimi konusunda teorik
¢alismalarla birlikte (Connerton, 2018; Cooper, 1992; Dereli,
2021; De Villard, 2012; Ghulyan, 2017a; Gliltekin, 2014; Hen-
derson, 1993; Lefebvre, 2014; Ugar, 2019; Urry, 2015) saha ¢a-
lismalari (Arslan, 2014; Duymaz & Sahin, 2008; Giltekin, 2020;
Kervankiran vd., 2021; Jett, 1992) ve kutsal mekanin sekiiler-
lesmesi konusu (Bains, 2021; Chen, 2017; Sommerville, 1992;
Van der Tol & Gorski, 2022) gittikge 6Gnem kazanmaya baslamis-
tir. Bu durumun kaynagini inancin insan yasamindaki roli ile
aciklamak miimkiindiir. inang insan yasaminin birincil ihtiyac-
larindan olup giindelik hayatimizin iginde kendisini hep var et-
mistir. Dolayisi ile inancin ve kutsalin etkisi insan yasamindan
bagimsiz degildir. insan hayatina kiiltiirel ve ekonomik anlamda
bu kadar yon veren inang kavrami, hig sliphesiz ki mekanlara
da yansiyacaktir. Cooper (1992) mekéanin tzerinde yer alan de-
gisimlerin anlasilmasi igin mekana yiiklenen kiiltlrel degerlerin
tespit edilmesinin énemli oldugunu vurgulamistir. Bu durum
bize kilturel degerlerin “kutsal mekani” ortaya gikarmaktaki
etkin rollinii gostermektedir.

Kutsal mekanlar insan yasami igin kritik bir konuma sahip olan
alanlardir. Clnkd insanlar inanglarina dair hafizalarinda yer alan
distince yapilari ile mekani sekillendirmek ve tiretmek igin sik-
likla kullanirlar. Kutsal mekanlarda karsimiza gikan semboller,
imgeler veya ritlieller mekani tasarlayan ve kullanan insanlarin
gindelik hayatindan izler tagiyan yansimalardir. Dini mekanla-
rin kullanimi ibadet etmekten sifa aramaya kadar ¢ok cesitli
amaglara da hizmet etmektedir. Nitekim Perriam (2015) kutsal
mekanlarin tedavi edici bir etkilerinin oldugunu savunmustur.
Bu durum insanlarin bedeni ve manevi ihtiyaglarini karsilamak
icin kutsal mekanlari kullandiklarini gostermektedir. Dolayisi
ile bir bolgede var olan kutsal mekan, onu var eden-iireten kul-
lanicilarinin kimligi ve toplumsal yapisi hakkinda da énemli
ipuclari barindirmaktadir.

Gobekli Tepe'yi kutsal bir mekan olarak degerlendiren birgok
galisma var (Luckert, 2017; Notroff vd., 2015; Schmidt, 2001;
Schmidt, 2007), ayrica buranin kutsalligini populer olarak ele
alan galismalarin sayisi da artmaktadir. Fakat Gobekli Tepe ko-
nusunda yaygin gorls, Gobekli Tepe’nin kutsal olma durumu
ve inan¢ merkezi olmasi sanki kesifle birlikte ortaya giktigidir.
Bu g¢alisma yaygin gorlsin aksine aslinda kesif dncesinde de
GObekli Tepe’nin kutsal bir mekan olarak goraldigiind ileri str-
mektedir. Bolgede yasayan insanlarla yapilan gériismelere ba-
kildiginda, Gobekli Tepe’nin kutsalliginin kesifle birlikte
bulunmadigl, o bolgede yasayan insanlar tarafindan gegmiste
de ritiellerle yasatildigi anlasiimaktadir. Fakat Gobekli Tepe’nin
kesfi ile birlikte zamanla bolgede yasayan halkin bu ziyaretleri
ve ritielleri gergeklestirmesine sinirlamalar getirilmis, uzun yil-
lar kutsal mekan islevi goren Gobekli Tepe’de kutsal olanla me-
kanin bagi koparilmis, kutsal mekanin sekilerles(tir)me sireci
baslamis ve mekanin kutsalliginin simgeleri olan inang ziyaret-
leri yerini gosteri amagli seyir ve bakis ziyaretlerine birakmistir.
Bu durum sireg icerisinde Gobekli Tepe’de mekanin farkli an-
lamlar ve islevler kazanmasina neden olmustur. Kervankiran,
Kurnaz & Basci (2021) ¢alismasinda Gobekli Tepe gevresinde
yasayan yerli halka odaklanarak bolge halkinin 6tekilestirilmesi
surecini incelerken, bu ¢alisma ise Gobekli Tepe’de kutsal me-
kanin déntsum slirecine ve sonuglarina odaklanmaktadir.

3Latince bir kelime olan “imago mundi” dinyayi algilayis bicimimiz ile ilgili bir terimdir. Bir kisinin, bir grubun veya bir toplumun icinde yasadigimiz dinyayi nasil

anlamlandirdigi ve nasil bildigi anlamina gelmektedir.
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4. Veri ve Yontem

Bu g¢alismada kullanilan veriler saha galismalari ile toplanmig
ve ¢alismada nitel yontem teknigi kullaniimistir. Nitel arastirma,
¢alisma silirecinde veri toplama asamalarindan gozlem, go-
risme ve dokiiman analizi gibi ydontemler kullanilarak yapilan,
algilarin ve olaylarin dogal ortamda daha gergekgi ve bitlincil
bir yapida ele alinmasini saglayan nitel bir stirecin takip edildigi
arastirma olarak tanimlanabilir (Yildirim & Simsek, 2018). Diger
bir ifadeyle nitel verilerin toplanmasini ve analizini gerektiren
yontemdir. Calismada nitel yontemlerden olgu bilim deseni kul-
lanilmistir. Olgu bilim deseni, olaylari bulundugu ortam sartla-
rinda inceleyip tanimlama yapmaya olanak saglayan bir
yontemdir (Bas & Akturan, 2017). Bu yaklasimin temelinde bi-
reysel tecribeler yer almaktadir. Arastirmaci olgu bilim dese-
ninde tasarladigi arastirmasinda gorisiine basvurdugu kisilerin
olaylara yukledigi anlamlari ve olaylara yonelik algilarini anla-
maya calismaktadir (Bas & Akturan, 2017). Bu dogrultuda aras-
tirmaci ulagmak istedigi amagla ilgili gérisme teknigine
basvurmaktadir. Nitel arastirma teknikleri arasinda siklikla kul-
lanilan goriisme teknigi, katihmcilarla ylz yize gelerek yapilan
sohbetlerden olusmaktadir. Burada ulasiimaya ¢alisilan amag,
katilimcilarin ¢ahisilan konu hakkindaki tecriibelerini ve algilarini
ifade etme bigimlerini anlamaya ¢alismaktadir (S6énmez &
ilgiin, 2018). Dolayisiyla bu calismada olgu bilim desenine
uygun olan gorisme teknigine bagvurulmustur.

Arastirmada galisma grubu belirlenirken olgit 6rneklem yon-
temi kullanilmistir. Bu 6rneklem amacgh 6rneklem yontemi kap-
samindadir. Ol¢iit 8rneklemi belirleme yapilirken arastirmaci
tarafindan hazirlanmis olan bir 6lgtt kullanilabilir ya da énce-
den hazirlanmig bir 6lgiit de tercih edilebilir (Bas & Akturan,
2017). Bu arastirma igin katihmcilarin bolgede uzun yillar yasa-
mis (yerli) olmasi 8l¢iit olarak alinmistir. Olciit rneklem yén-
temiyle toplam 41 kisiye ulasiimis ancak 33 kisinin cevaplari
arastirmanin verilerini olusturmustur (Tablo 1). Bu sayidan 8
katihmci aragtirma bulgularindan gikarilmistir. Bunun nedeni;
kadin katilimcilarin gériismeye devam etmek istememesi,
erkek katihmcilarin yeterli cevaplari vermemesi, konu disi ko-
nularin anlatilmasi vb. siiregler olarak ifade edilebilir. Sonug ola-
rak bu veriler, arastirmanin veri setine dahil edilmemistir.

Gorugsme yapilan 33 katiimcidan 19’u erkek 14’0 kadindir. 20-
29 yas araligi katilimci sayisi 1; 30-40 yas aralig§inda olan kati-
limci sayisi 2; 41-50 yas araliginda olan katihmci sayisi 5; 51-60
yas araliginda olan katihmci sayisi 7; 61-70 yas araliginda olan
katilimci sayisi 8; 71-80 yas araliginda olan katilimci sayisi 8;
100 ve Uzeri yas araliginda olan katihmci sayisi; 2’dir. Katihmci-
larin egitim durumuyla ilgili bilgilere bakildiginda okur-yazar ol-
mayanlarin sayisi 13; ilkokul olanlarin sayisi 16; ortaokul 3;
Universite ise 1’dir. Katilimcilarin mesleki durumlarina bakildi-
ginda; katihmcilarin 15 giftci, 13’lG ev hanimi, 3’ serbest mes-
lek, 1'i memur ve diger 1’i de esnaftir.

Gorugme sorulari hazirlanmadan 6nce genis bir literatir tara-
masi yapilmis olup konuyla ilgili yazilmis tezler, makaleler, ki-
taplar incelenmistir. Bu dogrultuda arastirmaya yonelik sorular
olusturulmustur. Aragtirma igin dnceden hazirlanan ve Siiley-
man Demirel Universitesi SYL-2019-6970 numarali BAP Projesi
etik kurulunun onayi alinarak uygulanan goriisme sorulari
bazen siralama takip edilerek bazen de sorularin sirasi degisti-

Tablo 1. Gériisme Yapilan Katilimcilarin Demografik Ozellikleri.
Table 1. Demographic Characteristics of the Interviewed Partici-
pants.

Yas |Cinsiyet| Egitim Diizeyi Meslek ikamet Yeri
K1 | 37 | Erkek Ortaokul Serbest Meslek Derman
K2 | 73 | Erkek | Okur-Yazar Degil Ciftei Orta Oren
K3 | 104 | Kadin | Okur-Yazar Degil Ev Hanimi Orencik
K4 | 43 | Erkek Tlkokul Memur Orencik
K5 | 51 | Erkek flkokul Serbest Meslek [ Orta Oren
K6 | 41 | Kadm Tlkokul Ev Hanimi Orencik
K7 | 60 | Erkek Ilkokul Ciftgi Orencik
K8 | 57 | Erkek Tlkokul Esnaf Sariseyh
K9 | 76 | Kadin | Okur-Yazar Degil Ciftei Derman
K10 | 71 | Erkek | Okur-Yazar Degil Ciftei Orencik
K11 | 75 | Erkek | Okur-Yazar Degil Ciftgi Orencik
K12 | 62 | Kadmn | Okur-Yazar Degil Ev Hanimi Goktepe
K13 | 69 | Kadin Tlkokul Ev Hanim Goktepe
K14 | 73 | Erkek ilkokul Ciftei Kiigiik Istanbul
K15 | 68 | Kadin | Okur-Yazar Degil Ev Hanimi Sariseyh
K16 | 72 | Erkek Ilkokul Ciftei Goktepe
K17 | 65 | Erkek Ilkokul Ciftgi Orencik
K18 | 66 | Kadm Tlkokul Ev Hanimi Derman
K19 | 58 | Erkek Ortaokul Ciftei Goktepe
K20 | 29 | Erkek Universite Serbest Meslek Orencik
K21 | 107 | Kadin | Okur-Yazar Degil Ev Hanimi Derman
K22 | 47 | Erkek Ilkokul Ciftei Orta Oren
K23 | 64 | Erkek Ortaokul Ciftgi Kiigiik Istanbul
K24 | 59 | Kadmn | Okur-Yazar Degil Ev Hanimi Seyrantepe
K25 | 36 | Kadin [lkokul Ev Hanim Goktepe
K26 | 67 | Erkek | Okur-Yazar Degil Ciftci Goktepe
K27 | 48 | Kadm [lkokul Ev Hanimi Sariseyh
K28 | 53 | Kadm Tlkokul Ev Hanimi Seyrantepe
K29 | 80 | Erkek | Okur-Yazar Degil Ciftei Derman
K30 | 58 | Erkek Ilkokul Ciftei Sariseyh
K31 | 73 | Erkek | Okur-Yazar Degil Ciftgi Orta Oren
K32 | 68 | Kadin | Okur-Yazar Degil Ev Hanimi | Kiigiik Istanbul
K33 | 42 | Kadn flkokul Ev Hanimu Seyrantepe

rilerek katilmcilara yoneltilmistir. Bazi katilimcilarla gériisme
yapilirken terclimana ihtiyag duyulmus ve terciiman egliginde
gorisme surdiridlmuistir. Yari yapilandirilmis goériisme formu
g bolimden olusmaktadir. Birinci bolim; katihmcilarin demo-
grafik ozelliklerini tespit etmeye yonelik sorulardan olusmak-
tadir. ikinci bélimde; yerel halkin kesif &ncesi kutsal bir mekan
olarak Gobekli Tepe’ye yikledikleri anlami anlamaya yonelik
sorular yer almaktadir. Ugiincii béliimde ise; yerel halkin kesif
sonrasinda degistirilen ve donustirllen bir mekan olarak Go-
bekli Tepe’yi nasil algiladiklari, kutsal ziyaretlerin yerini aldig
seyir/gosteri ziyaretlerini, Gobekli Tepe ile kurduklari bagin de-
gisen anlamini, Gobekli Tepe’nin turist bakisina ve gosterisci
tiiketime donlgen yeni uygulamalarini, degisen anlamlarin ve
islevin zihinsel ve toplumsal imgelem Uzerine etkilerini anla-
maya yonelik sorular bulunmaktadir. Gorlismeler esnasinda izni
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olan katihmcilardan ses kaydi alinmis, olmayanlardan ise izin
alinarak saha notlari tutulmustur.

Arastirmacilar, verilerin toplanma slirecinde arastirmanin ama-
cina yonelik hazirlanan sorulara cevap verebilecek katiimcilar
belirlemis, Gobekli Tepe ile ilgili bilgisi olan kisiler arastirmaya
dahil edilmis ve arastirmanin galisma grubunu olusturan 33 ki-
siyle gorlisme yapilmasina karar verilmistir. Ancak bazi katim-
cilarin Tirkge bilmemesi nedeniyle goériismelerin biylk bir
bolimu terciiman esliginde stirdiriimustir. Kadin katilimcila-
rin birgok konuya cevap vermek istememesi ve sorulara cevap
verirken zorlanmasi arastirmacilari gogu zaman gli¢ durumda
birakmistir. Bu sekilde bir durum olustugunda goriismeye ara
verilmis ve sonraki bir giin igin randevu olusturulmustur. Bu es-
nada arastirmacilar, katilimcilarla yakinlik gelistirerek gliven
saglamak igin gayret gostermistir. Arastirmanin saha galismasi
yaklagik dort ay slirmustir. Aragtirmada uygulanan yari yapi-
landiriimig goriisme formu ile ulasilan veriler metne donusti-
rilmistur. Veriler analiz edilirken igerik analizi yontemi
kullaniimistir. Gizlilik esasina uyularak katilimci isimleri yerine
kod isim kullaniimis olup her bir katilimci igin K1, K2, K3...sek-
linde kodlar belirlenmistir. Ayrica bulgular bolimiinde katilim-
cilarin cevaplarindan bazilari dogrudan aktarim yontemiyle
verilmistir.

5. Bulgular

Gorismeye katilanlarla derinlemesine gorisme yapilmis ve
elde edilen verilerin igerik analizi ile yorumlanmasi sonucu bul-
gular U¢ bolim halinde degerlendirilmistir. Birinci bolimu Go-
bekli Tepe’nin kesif stirecinin nasil gerceklestigi ve bu siiregte
nelerin yasandigl konusu olusturmaktadir. Bu siireci yasayan
katihmcilarin birebir anlatimi ve tanikliklari ile konu incelenmis-
tir. ikinci béliimde, Gébekli Tepe’de kesif &ncesi durum, neler
yapildigl, mekanin nasil pratik edildigi, mekanin kutsalliginin
sembolleri, buraya yliklenen anlamlarin ve burada yapilan ri-
tiiellerin neler oldugu konulari degerlendirilmistir. Uglincii bo-
limde ise, Gobekli Tepe'nin kesif sonrasi yasanan doniisimi,
mekanin kutsalliginin sekilerlesmesi ve kutsalla mekan arasin-
daki bagin kopmasi sireci, bélge insaninin kutsal mekana yo6-
nelik degisen algilari konulari ele alinmigtir. Ayrica her bolimde
katihmci gorislerinden bazilari dogrudan aktarim yontemiyle
verilmistir.

5.1. Sirpriz Kesif: Miize Deposuna Konulan insanlik Tarihi

Son yillarin en 6nemli arkeolojik buluslarindan birisi olan Go6-
bekli Tepe’nin kesif siirecinin hikayesi oldukga ilgingtir; Sanhur-
fali bir giftci, islemeli bir tas, muze yetkilisinin ilgisi(izligi),
depoya konulan insanlk tarihinin 12 bin yili, yillardir bolgede
¢alisan Alman bir arkeolog, strpriz karsilasma ve insanin diin-
yadaki hikayesine hayati dnem katan bir kesif. Strpriz kesfe ta-
nikhk eden katiimcilardan birisinin anlattiklari hayli ilgi ¢ekici
ve bir o kadar da diglindirici oldugu icin dogrudan aktariyo-
ruz:

“lik olarak 1963 yilinda Amerika ve Sikago Universitesinden gel-
diler buralarda arastirma yaptilar. Yani o zaman yaptiklari
ylizey arastirmalari ¢calismasiymis. Ama asil Gébekli*’nin  far-
kina varamamuslar, bilememisler. Fakat babam Savak, bir giin
tarla ile ugrasirken o eski siitunlardan birinin tepesinin yiizeye

ciktigini gérmiis. Bakmis kaya tarlanin ortasinda duruyor. Vur-
mus kazmayi kirmis tasi. Bakmis ki kaya yerinden ¢ikacak gibi
degil, topradin icine dogru gidiyor, birakmis artik vazgegmis.
Hatta ben sahidim o zamanlara, babam o kayaya her seferinde
sinirlenirdi. Megerse o kaya burada var olan onlarca siitundan
biriymis. Hatta o yapidaki taslardan birine dikkatlice bakarsaniz
kirik olan yerini hemen gérebilirsiniz. Sonra gel zaman git
zaman babam ve amcam tarla ile ugrasirken, ¢ok siislii islemeli
bir tas bulmuslar. Bu tas o kadar stisltiymiis ki eve getirip kapi-
nin su (st tarafina yerlestirmisler, evi siisleyelim diye. Fakat bir
stire sonra bu tas kéyliiniin dikkatini cekmeye baslamis. Ciinkii
tasin tarihi eser oldugu besbelliymis. Babam ve amcama kéylii
cok baski yapmis o zamanlar. Demisler ki; “al bu tasi miizeye
gé6tiir, baksinlar eger ki ¢ok degerli bir seyse, senin basina dert
olur.” Babam da tabi bu tas ¢ok degerlidir diye gururlanarak
gitmis miizeye. Miizenin sorumlusu tasi gériince demis ki;
“Amca bu ¢ok énemli bir tas degil, Roma Dénemine ait bir ki-
rectasidir en fazla.” Tabi zavall babam zannediyormus ki bu tas
cok degerlidir, ben bu tasi miizeye gétiiriirsem bana sofra ku-
rarlar, ¢ay ikram ederler, bu tasi buldugum igin de hiirmet eder-
ler. Babam bu durumla karsilasinca ister istemez ¢ok (iziilmiis
tabi ki, oraya oturmus kalmis. Miize yetkilisi bakmis ki babam
cok lziilmiis ve demis ki; “Amcanin elindeki tasi alin depoya
koyun.” Onlar tasi depoya koymus. Babam da kéye geri dén-
mlis. Sonra Klaus baska bir yerde kazi yaparken buldugu taslari
mlizeye getirmeye geldiginde, depoda babamin miizeye getir-
digi tasi gérmdis. Direk demis ki; “beni bu tasin geldigi yere go-
tirin.” Sonra Klaus Schmidt buralara kadar geldi. Bizleri buldu
onu Hadi oglumla birlikte ilk ben ¢ikardim Gébekliye. Vallahi
buraya ¢ikar ¢ikmaz ilk dedi ki; “Burasi yigma topraktir. Biliyo-
rum ki altinda bu taslardan daha ¢ok var.” O giinden sonra
kazdi buldu Gébekliyi, sonra da insanlara armadan etti. Klaus
yillarca esiyle birlikte burada ¢alisti. Cok iyi bir insandi. Burayi
kazmadan énce tiim kéyliiden izin aldi. Burada otlayan davari-
miza da karismadi, yaptigimiz inancimiza da karismad.. Hatta
o istedigi icin mezarlarin ici agilmadi. O Gébekliye de bizim inan-
cimiza da gozii gibi bakti. O Gébekliyi hep korudu bir ¢ivi bile
caktirmadi oraya. O Gébekli’nin inang yapisinin bozulmasini hig
istemedi. Olene kadar da Gébekli onun géziiniin nuruydu yani.
O buradaki inanca ¢ok saygi gésterirdi. Bizim bu inanci yasatti-
gimizi ve Gobekli Tepe’nin asil bizlerin oldugunun da ¢ok far-
kindaydi. O bize hep derdi ki; “siz burada ilk baslayan inanci
yasatan son insanlarsiniz siz olmasaydiniz Gébekli de olmazdi,
size ¢ok tesekkiir ederim” falan diye. Biz onu canimiz gibi se-
verdik. Kazilarda bile bizim kdyliimiizii ¢calistirdi, ekmek verdi.
Ama o éldiikten sonra her sey degisti.” (K17).

Gorusmeye katilanlara gére Gobekli’nin Gobekli Tepe olma si-
recini baglatan susli/islemeli bir tastir. Arazi sahibinin tarla-
sinda siradan olmayan bir tasa rastlamasi ve o tasi alip miizeye
gotirmesi kazi dncesi gelismedir. Gobekli Tepe’nin ortaya ¢ik-
masi icin kazi galismalarini baslatan isim uzun yillar bu cograf-
yalarda arastirmalar yapan Alman arkeolog Klaus Schmidt, o
donemde Nevali Cori bolgesinde kazi yapmaktadir. Klaus
Schmidt, miizeye ugradiginda islemeli tas dikkatini ceker ve
blyik bir heyecanla tasin bulundugu yere gitmeye karar verir.
Arazinin yapisini inceledikge heyecanlanan Schmidt, Gobekli
Tepe’de 6nemli kalintilar olabilecegini diisiinir ve bu araziyi in-
celmeye karar verir. Bu arada Klaus’un bolge halkiyla yakinhk
kurmaya ¢alismasi, bazi islerde yerli halki ¢alistirmasi daha da
onemlisi burada yasayan insanlarin kutsalina saygi duymasi ve

“Bélgede yasayan halkin cogunlugu Gébekli Tepe'’yi yillardir “Gébekli” seklinde bilmekte ve kullanmaktadir.



194

Basci & Kervankiran / Tiirk Cografya Dergisi 84 (2023) 187-198

inanclarinin geregi olan ritielleri yapmalarina izin vermesi me-
kanin kutsalliginin devamlilik saglamasina neden olmustur. O
zaman su soru sorulabilir: Gobekli Tepe’nin mekansal doniisiim
siirecinde Klaus Schmidt’in uygulamalari mi dogru ve bilimsel-
dir, yoksa Schmidt’in 6limu sonrasindaki uygulamalar mi?

5.2. Kesif Oncesi Gébekli Tepe: Mekanin Kutsalligi Topragin Al-
tinda Uyuyor, Ustiinde ise Bereket/Sifa Dagitiyor

Gobekli Tepe’nin bulundugu alani bélge insani kendileri igin
kutsal ve ruhani gorliyorlardi. Bundan dolay1 Gébekli Tepe’nin
bulundugu alanin dogausti 6zellikleri veya giigleri olduguna
inanildigi igin sik sik burasi ziyaret edilir ve burada bazi ritteller
gergeklestirilirdi, yani mekanla insanlar arasinda daha organik
bir iliskinin oldugu anlagilmaktadir. Bu bélgede yasayan insan-
larin Gobekli Tepe’nin bulundugu alani kutsal olarak gérmesi
ve buradaki suyun, agacin sifa verdigine ve topraginin bereketli
olduguna yonelik inanci oldukga ilgingtir. Zira toprak altinda
uyuyan ve yillar dncesinde inang amagli yapilan anitsal yapilar
heniiz kesfedilmis degildir ve topragin altinda ne oldugu bilin-
meden Ustlinde hem toprak islenerek ekonomik kazang saglan-
makta hem de sifa ve bereket aranmaktadir. Bu konuda
gorismeye katilanlarin ifadelerinden bazilari séyledir:

“Biz orada ¢obanlik yapardik. Blitiin kéyliiler de oradan ekme-
gini saglardi. Meradir bir nevi orasi. Cuma gtinleri burada adak
falan ¢ok olurdu. Kéylii bu ziyarette kurban kesmeyi iyi sayardi.
Normal kurbandan da daha ¢ok sevap oldugu bilinirdi yani.
Sonra o kurbani orada pisirenler de ¢ok olurdu. Yemekler ora-
cikta yapilip bugday asiyla dagitilirdl. Bunu biz de ¢ok yapar-
dik.” (K14).

“Eskiden doktor yok, bir yeri agriyan hep Gébekliye giderdi.
Sonra Gébekli’nin topragdini, agriyan yerimize stirerdik ki, acimiz
dinsin.” (K3).

“Oradaki agagta Gobekli ziyaretinin adacidir. Kadinlar agaca
caput baglar dua ederler. Gébekliye ¢ikmadan énce de orada
irili ufakli sarniglar vardir. Buraya kisin su dolar. Biz de yaz-kis
sarnicin iginde biriken suyu hem icer hem sifa niyetine abdest
alirdik. Ama bu sarniglar ne zamandan beri var bilmiyoruz. Bil-
digimiz bir sey varsa oranin suyu da togragi da berekettir. G6-
bekli’nin tarlasini eken sahipleri oradan iyi verim alirdi. Gelen
¢obanlar da hayvani orada bol bol otlatirdl.” (K26).

“Dedelerimizden beridir Gébekli’nin asagdisinda ne vardir? ne
yoktur? bilmiyorduk. Ne bilirdik ki G6bekli’'nin asagisinda koca
koca stitunlar varmis. Biz sadece yukariyi kutsal bilirdik. Orada
bir agag, yaninda da (i¢c bes mezardan baska bir sey yoktur. De-
delerimizden bize kalan inang sayesinde ziyarete gider, bir der-
dimiz varsa dua eder sifa isteriz. Bize dedelelerimiz demistir
ki:“burada mezar var, sarnig var, dilek agaci var burasi ezelden-
dir “kutsal” ondandir biz bunlari duyunca Gébekli Tepe’nin kut-
sal oldugunu bildik ve ona inandik.”(K4).

“Gobekliyi yerli halk zaten biliyordu. Etrafta duyan herkes de
bilirdi zaten. Orasi ibadete agik bir yerdi. Burayi bilen de son-
radan duyan da gelip inancini yasardi. Benim bildigim orasi
Sanliurfa’nin merkezinden ve biitiin ilgelerinden ziyaretgi ali-
yordu. Gobekliyi bilenler, gérenler zaten ziyaret ederdi, bilme-
yenler de duyduklari zaman mutlaka gelirlerdi.” (K8).

Kutsal Cografya, basit fiziki bir cografya degildir, gok ile yer ara-
sinda bir bag olusturur. Goglin ve yerin bu birlesmesi, gercek
bir kutsal mekan olusturan belli cografi yerlerde kutlanir ve bu
yerlerde kutsal ¢ok gesitli sekillerde tezahiir eder; ritleller, mit-
ler, semboller vs. (Schwarz, 2019). Gébekli Tepe ¢cevresinde ya-
sayan halk da burayi kutsal cografya olarak gordikleri igin
ziyaret etmektedir. Bolgede bulunan mezarlarin kime ait oldu-
gunu bilmedikleri halde buraya kutsallik atfetmeleri, bu meka-
nin etrafinda hayvanlarini kurban olarak kesmeleri, mekana
yukledikleri kutsallik anlami gergevesinde gerceklestirdikleri ri-
tiellerdir. Katilimci gorislerinde Gobekli Tepe’nin gevresinde
hayvanlarin belli bir sayi tekrari ile dondurilmesi, tavaf olarak
ifade edilmistir. Gobekli Tepe’nin ilk insasinda mimarisinin de
dairesel T sekilli dikilitaglar oldugu kazi siireci ile ulasilan bul-
gular arasindadir. Klaus Schmidt de dahil olmak Uzere bir ¢ok
arastirmaci burada déonme eylemi temel alinan bir rittiel yapil-
mis olabilecegini disinmektedirler. Gobekli Tepe halkinin ger-
ceklestirdikleri ziyaretlerde donme ritiieli seklinde ibadetlerini
yapmalari inancin devam etmis olabilecegi dislincesini akillara
getirmektedir. Katilimcilarin kullanim amaci olarak cobanlik ve
tarim temalarini belirtmeleri yerel halkin Gobekli Tepe'yi gelir
kaynagi olarak da goérdigini ve kullandigini gostermektedir.
Ayrica gorismeciler, Gobekli Tepe’de mekanin kutsalligi ile ilgili
sembolleri “kabir, dilek agaci, toprak, sarni¢” olarak belirtmis-
lerdir. Bolge halki atalarindan, dedelerinden duyduklari sekilde
buradaki mezarlarin, sarnicin ve dilek agacinin dogaistl 6zelligi
olduguna inandiklari igin Gobekli Tepe’yi kutsal bir mekan ola-
rak dislinmusgler ve yillar boyunca burayi ziyaret ettiklerinde
sifa bulacaklarina inanmislardir.

Bununla birlikte mekanin kutsalliginin yillar gegmesine karsin
glinimuize kadar nasil ulastigl sorusunun hala cevabi bulunmus
degildir. Bolgede yasayan insanlar atalarindan dedelerinden ak-
tarim yolu ile geldigini sdyliyorlar ama bu aktarim slrecinde
kesintinin olup olmadigi oldu ise buna ragmen bu aktarimin
nasil stirdigi konusu ise bir baska cevap bulmasi gereken so-
rudur. Muhtemel ki mekanin kutsalligi uzun yillar topragin al-
tinda uyurken Ustiinde sifa ve bereket vermeye devam etmis,
¢linkli kesiften yillar 6ncesinde bile bolgede yasayan insanlar
icin Gobekli Tepe’nin bulundugu alan kutsal cografya olarak bi-
liniyordu.

5.3. Kesif Sonrasi Gobekli Tepe: Kutsal Mekandan Kopus, GOs-
teri(s) Mekanina Dons

Gobekli Tepe’nin kesfi ile farkli disiplinlerin dikkatini gceken gok
farkli yonleri vardir, bununla birlikte cografyacilar agisindan en
dikkat ceken yonli mekansal olarak yasadigi dontsiimdir. Me-
kanin kutsalligini kendi 6ziinden kopararak ve bir gosteri nes-
nesi haline getirerek yeni bir kaliba sokulan Gdébekli Tepe,
yuzyillardir sakladigi kutsal mekan olma durumundan uzaklas-
tirllarak popdler bir turistik mekana dénustirilerek turist ba-
kisina sunulmusgtur. Bundan dolay1 Gobekli Tepe kesfedildikten
sonra surekli olarak degistirilmis, donustiirilmus, sekillendiril-
mis, yeniden insa edilmis ve mekansal olarak siirekli degisen
bir dinamizmin igerisinde konumlandirilmistir. Kervankiran,
Kurnaz & Basci'nin (2021) ¢alismasinda genis bir sekilde anla-
tildigi gibi, bu konumlanis daha 6nce Gobekli Tepe'yi kutsal
goren orayl ibadet igin kullanan ve kesif stirecine kadar da ya-
satan bolge insaninin mekani kullanim konusunda sinirlandiril-
malarina neden olmustur. Getirilen bu sinirlandirma, yasak,
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Ucretli gegisler konusuna tiim katilimcilarin tepkisi ortaktr.
Fakat kutsal mekanin diinyevileserek gosteri mekdnina déniisi
konusunda gorisler farklilasmaktadir. Mekansal degisim veya
mekanin sekilerlesmesi konusu birkag katilmciyr memnun
ederken, ¢ogu katihmcinin tepkisine neden olmaktadir. Bu ko-
nuda katihmcilarin bazilarinin gorisi soyledir:

“Ah Gébekli. Simdi Gébekli Tepe oldu oralar. Kuru tepeydi ora-
lar, bizden baska kimse bilmezdi. Amma simdi nasil ki kazdilar
orayi altindan akil ermez yapilar ¢ikardilar. Herkese televizyon-
dan, telefondan gésterdiler buralari. insanlar buraya gelsinler
diye yol yaptilar, otobiis koydular, otel yaptilar. Tabi ki insanlar
akin akin gelmeye basladi ama bizim Gébekliye degil, altindan
cikarilanlari gérmeye. Parayla giris yaptilar bizden bile para is-
tiyorlar, yani bizden para istemesinler. Zaten Gébekli artik bize
de yabanci oldu.” (K23).

“Ne olduysa kazidan sonra oldu. Bir de baktik ki karinca gibi in-
sanlar buraya geldiler. Ondan sonra parali yaptilar buralari, biz-
lere de para vereceksiniz dediler, dedemden kalana ben nasil
para vereyim? ” (K29).

“En ¢cok da elindekini kaybetmek koyuyor insana. Ug kurus ver-
diler aldilar ne var ne yoksa. Ben géniillii satmadim oralari, di-
gerleri razi gelince ben de tamam dedim. Ektigim ve (¢ kurus
para kazandigim topraktan oldum. Yillardir dedelerimizden bize
kalan mirastan olduk, artik oraya istesek de gidemiyoruz, yalniz
ben degil biitiin Gébekli halki inandigi ne varsa ya kaybettiler
ya da inancglari giderek azaldi artik hicbir sey eskisi gibi degil.
Baktim bir siire sonra dayanamadim Gébekliye yaptiklarina,
dayanamaz oldum.” (K7).

“Oraya giden herkes topragin altindan ¢ikardiklari siislii taslari
gérmeye gider, onlarin niyeti ibadet de ziyaret de degildir, ge-
lenler turisttir bizim orda isimiz kalmamistir. Zamanla bizim ¢o-
cuklarimiz da burayi bilmeyecekler, ¢cok yazik.” (K10).

“Gobekli Tepe gelecekte para dolabi olacak. Para dolabindan
baska bir sey degil. Simdi bile para igin bu kadar sey yaptilar,
ileride daha neler yaparlar, neler. Otel de agarlar, yemekhane
de agarlar, gdsteri yeri de yaparlar artik 6nlerine ne gelirse.
inanci zaten mahvettiler, giderek de kaybolur yani. Bir de bak-
missin ki ne inang var ortada ne de bu insanlardan eser kalmis.
Oyle bir zaman gelecek ki Gébekli’nin inancini yasayan bilen
kimse kalmayacak, Gébekli’nin asil sahiplerini kimse bilmeye-
cek.” (K5).

“Burasi bence insanhgin ilk do§dudu topraklar. insanlk var ol-
dugu giinden bu yana da hep inang vardi. iste bu inancin insan-
lari nasil bir araya getirdigine ve bu kadar gérkemli bir yapi insa
ettirebilecegine Gébekli’de sahit olduk. Burasi inancin dogdugu
yer. O yiizden de tiim insanlik Gébekli’yi gérmeli su anda oldugu
gibi ona gereken degeri vermeliydi. Cok iyi oldu ki Gébekli bu-
lundu.” (K17).

Bdlge halki daha 6nce derin aidiyet hissettikleri Gobekli Tepe'yi
poptler bir mekan olmasindan sonra artik kullanamayacak du-
ruma gelmis, kesif sirecine kadar birlikte olduklari bu kutsal
mekana yabancilagsmistir. Katiimcilardan birisinin “Gébekli artik
bize de yabanci (K23)” diyerek serzeniste bulunmasi konuyu
Ozetler niteliktedir. K23 kodlu katilimci bu serzenisini oldukga

derin ve anlamli bir sekilde ifade etmistir, zira bu yabanci olma
hali, hem bdlge insanina getirilen yasaklarla fiziksel olan me-
kana girememeden kaynakli yabanciligi hem de buradan ¢ikan
anitsal taslarin kutsallari ile kendi inandiklari dini kutsallarin
farkli olmasindan kaynakh zihni, kalbi ve imani bir yabancilig
ifade etmektedir. Gobekli Tepe’nin kesfi ve buradan ¢ikan anit-
sal yapilar sadece bilim insanlarinin kafasini karistirmadi, bol-
gede yasayan insanlarin da sasirmalarina hatta sok
gecirmelerine neden oldu. Bolge halki bir taraftan Gobekli
Tepe’de mekanin kutsalligini ve inancini atalarindan devraldik-
lari sekilde devam ettirirken, diger taraftan kesifle birlikte kutsal
saydiklari ve yucelttikleri alandan gikan anitsal taslarin kendi
inandiklari dini inanigla ayni olmadigini fark ettiler. Bu durum
yerli halkta ciddi bir geliskiye ve saskinliga neden olmus ve ba-
zilarrinanglarini sorgularken bazilari ise atalarinin, dedelerinin
kendilerine emaneti olarak degerlendirdigi icin gelenegi muha-
faza etmeye devam etmiglerdir.

6. Tartisma ve Sonug

Toplumlarin kolektif hafizasinin ortaya ¢ikarilmasi, korunmasi
ve sekillendirilmesinde mekan bir arag olarak kullanilmaktadir.
Boylece unutturulmaya galisilan bir hafizanin belli bir mekdnda
yeniden insa edilerek canlandirilmasi, toplumsal hafizanin bu
mekan araciligiyla yasatilmasi saglanmaktadir (Kervankiran &
Galisirim, 2022). Toplumsal hafizanin korunmasi ve nesilden ne-
sile aktarilmasi fiziki ya da somut nesneler (anitlar, kaleler, sa-
raylar, sokaklar, yapilar, mlzeler, evler, el ile yapilan trtinler vs.)
yaninda somut olmayan miras Grinlerinin (diller, inanglar, ritQ-
eller, mitler, kaltarel Grinler vs.) de korunmasi ile olur. Gerek
somut gerekse somut olmayan mirasin kollektif hafizasinin ke-
sisim alaninda mekan bulunmaktadir. Kutsal mekénlar da hem
fiziki yapilari, isaretleri, sembolleri ile hem de ruhani ve dini
inang degerleriyle bir mekan isgal eder ve bu mekanda yasa-
nanlar, acilar, mutluluklar, hikayeler toplumlarin kollektif hafi-
zalarinda saklanir. Kutsallhigin yasandigi bu kadim mekanlar
gliniimiz modern insaninin ilgisini daha fazla ¢gekmektedir.
Bundan dolayi bu kadim toplumlarin yasadigi ve kutsal saydigi
bircok mekan (Varanasi, Athos Dagi, Maccu Picchu, Angkor
Wat, Gobekli Tepe vs.) modern insanin bakisina sunulmaktadir.
Gerek kiltlire donlis gerekse antik ve kadim inanglara yonelik
artan merak, insanlarin Gobekli Tepe gibi kutsal mekanlara olan
talebini artirmistir. Bunun sonucunda da ge¢mis yillarda insan-
larin kutsallastirdigl, yiicelttigi ve inang ritliellerini gergeklestir-
digi bu mekanlar yeniden Uretilerek otantik, ¢ekici ve turistik
tiketim mekanlarina dontismektedir.

Kapitalist Gretim siregleriyle birlikte mekanlar, mallarin ve hiz-
metlerin karsilastinldigi, degerlendirildigi, gérsel agidan tiike-
tildigi, satin alindigi, kullanildigi ve tiketim merkezleri olarak
yeniden yapilandirildigi alanlardir. Bunun sonucunda mekanlar,
kelimenin gercek anlaminda tiiketilebilmektedir; insanlarin bir
yere iliskin anlaml bulduklari sey (tarih, bina, kultlr, yazin,
¢evre), zaman iginde kullanilarak azaltilmakta, bitirilmekte veya
tuketilmektedir. Bu tiketim sireci ile mekan arasindaki iliski
beraberinde birtakim geligkileri ve belirsizlikleri de ortaya ¢iI-
karmaktadir. Bu geliskinin nedeni cagdas toplumlardaki pek ¢ok
yerel unsurun oldukca hizli ekonomik yeniden yapilanmanin
farkli bicimleri tarafindan doénustirtlmesidir (Urry, 2015). Es-
kiden tapinak olarak kullanilan kutsal mekanlarin yeniden kul-
lanima agilmasi ¢cogu zaman dini sembollerin ticari faaliyetlere
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donusmesiile sonuglanir (Bains, 2021), hatta daha fazla ilgi cek-
mek icin anitlar, yapilar, evler sikhkla tarihi kutsal alanlara ben-
zer sekilde tasarlanir. Tum bu planlamalar ve tasarimlar
“koruma” motivasyonu ile yapilir. Fakat bu siireg Turkiye gibi
koruma statdilerinin bilimsel sekilde uygulanmadigi, kurumsal-
lasamadigi ve politik ¢ikarlara gore degistigi tilkelerde kutsal ile
mekan arasinda iktidar sorununu ortaya gikarir. Politik, ekono-
mik, kiltlrel iktidar; mekan tGzerinde yaptigi planlarla, uygula-
malarla, midahalelerle ve degisikliklerle kutsah sekillendirir
(makbul ve makbul olmayan kutsal) ve mekanda gliciinii ve ih-
tisamini géstermeye calisir. Bu uygulamalarin ve midahalelerin
gorunlr oldugu kutsal mekanlardan birisi de Gobekli Tepe’dir
ve buranin mekansal donisimi ve mekanda meydana gelen
degisiklikler akademik olarak birgok disiplinin ilgisini gekmek-
tedir.

Bu galismada ise bir taraftan kesif sonrasinda ortaya ¢ikan anit-
sal yapilardan dolayi stirekli diinyanin en eski inang merkezi ol-
dugu seklinde reklami yapilan bir Gébekli Tepe ile diger taraftan
kesif sonrasinda bdlge insaninin yillardir atalarindan miras
kalan ve yasayan kultlrin, inancin ve kutsalin yok olmaya ter-
kedildigi baska bir Gobekli Tepe’nin geliskili durumu sorunsal-
lagtirilmis ve incelenmistir. Gobekli Tepe’nin korunmasi
konusunda yapilan ¢alismalari, uygulamalari ve buranin turizm
amagli kullanilmasini gérmezden gelemeyiz ki bunlarin gerekli
oldugunu da dislinlyoruz. Buradaki sorun; buradaki politik
ekonominin ve Gobekli Tepe’deki bu hizl mekansal dénlsimiin
ve uygulamalarin, koruma dislincesinin -6zellikle somut olma-
yan mirasin- 6niine gegmesidir. Gbekli Tepe ve gevresinin ¢ok
hizli bir sekilde turistik tiiketim merkezlerine donlstirilirken
bolge insaninin duslncelerinin alinmamasi, yerel ve inang de-
gerlerinin gormezden gelinmesi ve yillardir devam eden kadim
kiltirin 6nemsenmemesi dlstindiricuddr.

Tum diinya Gobekli Tepe'yi kesif ile bulunan bir tapinak olarak
tanimistir. Ancak turistik amag icin gelen ¢ogu ziyaretgi Gobekli
Tepe’nin daha dnceden kusaktan kusaga aktarilan kutsal bir
mekana ev sahipligi yaptigindan haberdar degildir. Diger taraf-
tan Gobekli Tepe orada yasayan yerel halk igin tarih, bellek ve
kimlik unsurlarini barindiran ve bizzat kendilerinin iginde yasa-
mini stirdirdtgu bir mekan iken artik turistler igin “seyler”in
sergilendigi bir goriinime biirlinerek kutsalin diinyevilestigi se-
kiler bir mekan halini almistir (Kervankiran vd., 2021). Mekanin
donlisim siireci ile birlikte Gobekli Tepe’de de ikili ve geliskili
bir durum ortaya ¢ikmigtir; Bir tarafta Gobekli Tepe’nin agiga
¢ikarilmasi, taninmasi ve popller hale gelmesi ile birlikte bu
mekanin daha fazla korunacagi ve burada yasayanlara daha iyi
bir gelecek sunacagi beklentisi, diger tarafta ise bu siiregle bir-
likte Gobekli Tepe’nin aslinin, 6zlniin ve ruhunun kaybolarak
metalas(tiril)an ve gorsel tiiketime dayanan turistik bir mekana
donlisecegi endisesi. Bu calisma Gobekli Tepe’nin iglevinin kut-
sal mekandan tiketim mekéanina donuslimiyle birlikte 6nemli
bir turizm merkezi haline gelebilecegini ancak hafizasini, tari-
hini ve ruhunu kaybedecegi tehlikesi yasayacagini 6ne stirmek-
tedir. Bir taraftan kutsal mekani turistlere pazarlamak igin
dondstirirken ve sergilerken (Self Oryantalizm) diger taraftan
Gobekli Tepe’deki yasayan yerli kiilttiriin gormezden gelinmesi
bu mekandaki koruma sorununu tartismali hale getirmektedir.
Gobekli Tepe’de somut miras korunurken, neden somut olma-
yan mirasin korunmasi konusu giindeme gelmemektedir? Ya
da glinimizden 12 bin yil 6ncesine ait kutsallik makbul gori-

lirken neden gliniimiizde var olan ve yasayan kutsallik makbul
gorulmiyor? Tum bu gelismeler yerli ve milli séylemlerin yaygin
oldugu bir stirecte yasanirken, yerli olanin yok olmasina goz yu-
mulmasi ciddi bir geliskidir.

Sonug olarak buradaki 6nemli tartisma sorusu ise, bir mekanin
hem gosteri mekani olarak hem de kutsal mekan olarak kulla-
nilmasinin nasil olacagi veya hem kutsal mekan olarak hem de
sekiiler mekan olarak Gébekli Tepe’nin bir arada ve barisik bir
sekilde nasil yagsayacagidir. Bunun igin aragtirma alani olan Go-
bekli Tepe’nin glindelik ekonomik ve politik ¢ikarlar ugruna kul-
lanilmasi yerine bu mekadnin hem somut hem de somut
olmayan kdlttrel mirasini bir biitln olarak ele alarak evrensel
akademik literatiire yeni, 6zgln ve farkl bir bilginin, fikrin ve
teorinin tartisiilmasinda ve sunulmasinda bir firsat olarak gor-
menin daha uygun oldugunu disiniyoruz.
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