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Oz Orijinal Makale

Bu aragtirmanin amaci ders dis1 etkinlikleri ¢ergevesinde yapilan hizli bardak dizilimi (Speed stacks) uygulamasinda

Yayin Bilgisi

6z degerlendirmenin dgrenci goriislerine gore incelenmesidir. Arastirma, kontrol grupsuz 6n test-son test ve goriisme Gonderi Tarihi:17.05.2023
sorularmin da bulundugu karma desen bir caligmadir. Arastirmanin galisma grubunu Aile ve Sosyal Hizmetler Kabul Tarihi: 06.10.2023
Bakanligi'na bagh bir cocuk kurulusunda kalmakta olan, yaglar1 15-17 arasinda degisen ve hizli bardak dizilimi Online Yaym Taihi: 16102023

etkinligine goniilli katilan, toplam 23 erkek Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
ogrencilerin hizli bardak dizilimi uygulamalar1 ile kendi becerilerini degerlendirdikleri 6n test ve son test 0z
degerlendirme formu kullanilmis olup, 6 haftalik uygulamanin sonunda ise 5 soruluk agik uclu soru formu
kullanilmustir. Aragtirmada uygulamada 6grencilere ilk derste bir saat hizli bardak dizilimi ile ilgili kural bilgisi ve
uygulamali video egitimi verilmis, ikinci derste yine bir saatlik uygulama yaptirilmis ve iki dersin ardindan hizli
bardak dizilimi beceri 6n test verileri toplanmistir. On test verileri toplandiktan sonra, dizilim ¢alismalar1 uygulamasi;
alt1 hafta, haftada {i¢ giin ve ikiser saat olmak iizere toplam 36 saat devam etmistir. Uygulamanin sonunda, son test
verilerini elde etmek {izere tekrar speedstack 6z degerlendirme formu ve bes soruluk agik uglu soru formu 6grencilere
uygulanmstir. Arastirmada nicel verilerin analizinde dgrencilerin 6n test son test uygulamalar arasindaki farki tespit
etmek icin Paired Sample T Testi uygulanmustir. Nitel analiz i¢in ise igerik analizi uygulanmstir. Sonug olarak, bu
aragtirmada ogrencilerin alti hafta siiren uygulama sonunda speed stacks becerileri, istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde artmmstir. Ogrencilerin hizli bardak dizilimi uygulamasindan sonra yaptiklar 6z degerlendirme ilgili 6grenci
goriislerine gore; 6grenciler hem beceri ve yeteneklerin farkina varma, motivasyon artisi ve kapasitenin farkina varma
gibi farkindaliklarinin arttigini hem de kendilerini nesnel degerlendirebilme, 6z elestiri yapabilme, gozlem yapabilme,
hedef koyma ve hedefe ulasma gibi kazanimlar saglamasi agisindan 6nemli faydalari oldugunu belirtmislerdir.

Anahtar kelimeler: Speed
Stacks, Oz Degerlendirme,
Ders Disi Etkinlikler.

Self-Assessment in Speed Stacks Application: Examining Student Opinions
Abstract

Original Article

The purpose of this research is to examine the self-assessment according to the students' views in the speed stacks
application within the framework of extracurricular activities. The research is a mixed design study that includes
pretest-posttest and interview questions without a control group. The study group of the research consists of 23 male
students aged between 15-17, who are staying in a children’s institution affiliated to the Yozgat Provincial Directorate
of Family and Social Services, and voluntarily participated in the speed stacks activity. In the research, a pre-test and
post-test self-assessment form, in which students evaluate their own skills with speed stacks applications, was used as
a data collection tool, and at the end of the 6-week application, an open-ended question form with 5 questions was
used. In the study, students were given one hour of rules knowledge and practical video training in the first lesson, an
hour of practice in the second lesson, and after two lessons, speed stacks skill pre-test data were collected. After the
pre-test data were collected, the application of sequencing studies; It continued for six weeks, three days a week and
two hours, for a total of 36 hours. At the end of the application, the speedstack self-assessment form and a five-
question open-ended questionnaire were applied to the students again to obtain the post-test data. In the study, the
Paired Simple t-Test was applied to determine the difference between the pre-test and post-test applications of the
students in the analysis of quantitative data. Content analysis was used for qualitative analysis. As a result, in this
study, students' speed stacks skills increased statistically significantly after six weeks of practice. According to the
students' opinions about the self-assessment made by the students after the speed stacks application; The students
stated that their awareness increased, such as awareness of skills and abilities, increased motivation and awareness of
capacity, and that they had significant benefits in terms of gaining gains such as objective self-evaluation, self-
criticism, observation, goal setting and goal attainment.
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GIRIS

1980 1i donemlerde ilk defa Amerika’da ortaya ¢ikan ve 1995 yilindan sonra gelisimini
arttiran speed stacks, 2000’ li yillarin basinda yapilan arastirmalarin ardindan sagladigi
yararlardan sonra okullardaki en miihim fiziksel aktivitelerden birisi haline gelmistir. 12 adet
Ozel tasarlanmig bardaktan olusan bu sporda amag; bardaklarin 3-3-3, 3-6-3 ve 1-10-1 (dongii)
seklinde en hizli siirede iist liste dizilip, toplanmasidir. Speed stacks, iki elin ve beynin her iki
kismini da kullanmay1 saglar. Speed stacks, el-goz koordinasyonunu, her iki eli esit seviyede
kullanabilmeyi, ¢abuklugu, odaklanma, iki yonlii hareket etme becerisini ve ince motor
becerilerini gelistirir. Cift tarafli beceriyi arttiran bir birey, beynin biling, odak, yaraticilik ve
ritim kisimlarini barindiran beyin sag tarafinin yiizdelik oranimi artirir  (Www.speed
stacks.com.tr). Bu c¢alismada, 6grenciler speed stacks Ogrenirken uygulama esnasinda 6z
degerlendirme yapmislardir.

Oz degerlendirme, herhangi bir konu hakkinda, bir o6grencinin kendi kendisini
degerlendirmesine firsat taniyan alternatif bir 6lgme ve degerlendirme teknigidir. Ayrica,
ogrencilerin kendi gelisimlerini yansittiklari, 6grenme amaclarii ve ihtiyaglarini ortaya
cikardiklari, mithim bir 6grenme teknigidir (Adediwura, 2012). Diger bir tanimda 06z
degerlendirme, 6grencilerin, kendi ¢aligmalarinin uygunluguna iliskin dlciitleri belirledikleri
ve bu Olg¢iitlerin ne kadarim karsilayabildiklerine iliskin kararlarini1 kendilerinin verdikleri bir
degerlendirme gesitidir (Alici, 2010).

Olgme ve degerlendirmede 6gretmen merkezli degerlendirmelerin yani sira dgrencilerin de
katilabilecegi yontemler kullanilmaktadir ve bu yontemlerden biri de 6z degerlendirmedir.
Ogretmenler, ogrencileri degerlendirme siirecine dahil ederek yalnizca becerilerini
gelistirmekle kalmaz, ayn1 zamanda 6grencilere gelismis icerik anlayisini gostermeleri icin
bircok firsat saglar. Bu nedenle 6z-degerlendirme, kendisiyle ilgili 6l¢timleri belirli kriterlerle
karsilagtirarak kendisi hakkinda yargida bulunma siireci olarak da tanimlanir. Bu sayede
ogrenciler degerlendirme siirecine katilarak degerlendirme yoluyla 6grenirler (Kosterelioglu
ve Celen, 2016).

Oz degerlendirme, dgrencilerin bir yandan kendi calismalari ve gelisimleri hakkinda belli
dlciitlere gore karar verdigi (Inan, 2010), diger yandan ise yeteneklerini kesfetmelerine
yardimer olan bir tekniktir. Ogrencilerin okullarda yapmis olduklari uygulamalari, nasil
diistindiigiinii ve nasil yaptigini degerlendirmelerini barindirir (Uysal vd. 2015). Bu sayede
ogrenciler, performanslari ile ilgili yargilarda bulunabildiklerinden dolay1 performanslarinin
nasil ve ni¢in gelistirilebilecegini daha 1yi 6grenirler (Boud ve digerleri, 2013).

Bu sporda amag, bardaklarin en kisa siirede iist iiste dizilip toplanmasidir. Bu sporda da iki
elin ayn1 anda kullanilmasi el-g6z koordinasyonunu, beynin sag ve sol kisimlarinin ayni anda
kullanilmasinda motor becerilerin gelismesinde olumlu katkilar1 bulundugu kanitlanmistir.
Ayrica ¢ocuklara eglenceli vakit gecirmesi nedeniyle beden egitimi dersleri i¢in Onemli
aktivitelerde biri haline gelmistir (www.speedstaks.com.tr).

Klenowski (1995), 6z-degerlendirmenin 6grenmede bagimsizligi ve yapilacak isle ilgili
kararlarda sorumlulugu tegvik ettigini belirtir. Bu nedenle, insanlarin kendi 6grenme siirecleri
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ve c¢iktilar1 lizerindeki yansimalarini gelistirmek i¢in genellikle big¢imlendirici bir
degerlendirme yontemi olarak kullanilir (Sullivanandat al, 1999).

Insanlarin gii¢li ve zayif taraflarim dogru sekilde degerlendirebilmeleri, yasam boyu
ogrenmenin dogru bir sekilde kazanilmasi agisindan 6nemli bir beceridir (Akt. Rudy vd.,
2001). Ogrenciler, degerlendirme siirecine dahil ederek degerlendirmeler yaparak &grenirler.
Beden egitimi ders sorumluluklarini yerine getiren Ogrenciden gosterdigi performans
hakkinda gelisim derecesini degerlendirmek icin kendisinin de bir de8er bigmesi istenerek
hem yaptig1 aktiviteye karsi farkindaliginin artirilmasi hem de kendi o6grenmelerinin
sorumlulugunu 6gretmeniyle paylasmasi amaglanir (Kosterelioglu ve Celen, 2016).

Oz-degerlendirme, bir 6grencinin performansimi degerlendirme ve yetenekleri hakkinda karar
verme yetenegini 6lgme yontemidir (Anagiin, 2014). Oz-degerlendirme, yalnizca ¢alismanizin
bireysel bir degerlendirmesi degil, sunulan c¢alismanin kalitesini artirmak amaciyla
degerlendirme  siirecine  katilmmmzdir.  Ozellikle, bir  dgrencinin  performansini
degerlendirmek, calismalar1 hakkindaki farkindaliklarmi — artiir. Oz degerlendirme,
stirdiiriilebilir performans degerlendirmesinin temel dayanaklarindan biridir ve genellikle
degerlendirme formlar1 ve agik projelerle birlikte kullanilir (Giiltekin ve Demir, 2019).

Anagiin'e (2014) gore Ogrencilerin 6z degerlendirme yaptiklar1 siire¢, davraniglarini gozlem
ve yorumlama yoluyla diizenledikleri ii¢ boyutlu bir uygulama olarak tanimlanabilir. Bu
stirecte 0grenciler, belirlenmis kurallara uygun olarak kendi davranislarini gézlemlemeli, bu
hedeflere ulasilmasint 6znel olarak degerlendirmeli ve nihayetinde eylemlerinin
sonuc¢larindan memnuniyetlerini degerlendirmelidir.

Etkili 6z-degerlendirme yapmak icin, 6grencilerin performans standartlarini iyi anlamalari
gerekir. Bu sayede iyi ya da kotii olduklarina kendileri karar verebilir ve bir degerlendirme
yapabilirler. Bu kurallar1 igsellestirmek, daha derin 0grenmeyi ve daha iyi 6zdenetim
gelistirmeyi kolaylastirir. Ayn1 zamanda 6grenciler, i¢ standartlar nedeniyle dgretmenlerinin
veya arkadaslarin notlarin1 daha iyi anlayabilir. Bu nedenle degerlendirme olgiitleri seffaf,
kolay anlasilir ve Ogrencilerin seviyesine gore uyarlanmis olmalidir. Ancak bu kosullar
karsilandiginda 6grenciler performanslari hakkinda daha etkili kararlar alabilirler (Anagiin,
2014).

Longhurst ve Norton, (1997) 6grenci giidillenmesinin 6z degerlendirmenin dogrulugunu
etkilediginive giidiiniin, 6z degerlendirme uygulamalarinin egitim siirecinin dogal bir parcasi
olmasi1 durumunda artirilabilecegi vurgulanmaktadir (Akt. Dochy ve ark, 1999). Ayrica
rahatlatma, giiven verme, iyi bir 6n hazirlhk ardindan uygulama yapmanin anksiyeteyi
azalttig1, 6grencilerde kendilerini degerlendirme giiveni olusturdugu saptanmistir (Boud ve
Falchikov, 2005).

Bu konuda yapilan arastirmalar, 6grenciye 6z degerlendirme konusunda gerekli bilgilendirme
yapilip, dogru yonlendirme yapildig1 taktirde Ogrenci basarisina katkida bulundugunu
belirtirken (Hughes vd., 1985; Schunk, 1996; Taras, 2001), Kennedy ve arkadaslari ise (2002)
ogrencilerin bir alandaki becerilerini tam olarak degerlendirebilmesi i¢in bu alanda yeterlilige

ihtiyac1 oldugunu ileri siirmiislerdir. Biitiin bunlarin 6grenciler i¢in 6énemli bir kazang oldugu
ifade edilebilir.
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Alan yazinda yapilan calismalar incelendiginde, Andrade ve ark. (2010) 11. smf
ogrencilerinin 6z ve Ogretmen degerlendirmelerinin, yazma becerisi lizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla yaptiklart c¢alismanin sonucuna gore, dereceli puanlama anahtari
kullanarak yapilan 6z degerlendirmeye dayali geri bildirimin, Ogrencilerin yazma
becerilerinin geligimi iizerinde, 6gretmen geri bildirimine gore daha olumlu bir etkisi oldugu
sonucuna ulagmislardir. Lund ve Shanklin (2011), yapmis olduklari arastirma sonucunda,
ogrencilerin  kendi 6grenmelerinden sorumlu tutulduklarinda daha iyi performans
gosterdiklerini belirtmislerdir.

Bu becerilerin gelisimi, kisi kendi kendini degerlendirme ve 6z degerlendirme yoluyla, hedef
belirleme ve eksiklikleri yargilama yoluyla ve kendi performansina elestirel bir sekilde
bakarak bunlar1 nasil diizeltebilecegini sorgulamaya basladigindan, énemli gériinmektedir. Bu
konuda Helfer (1972), Rudy ve ark. (2001), 6z ve akran degerlendirmenin egitimin erken
donemlerinde uygulanmaya baslamasini Onermekte, erken uygulamanin, yodntemlerin
kabuliinii kolaylastirdigini, yasam boyu Ogrenmenin geregi olan elestirel sorgulama ve
degerlendirme aligkanligini erken donemde kazanmayir destekledigini ve bu elestirel
becerilere iliskin erken donemlerde verilen bicimlendirici geribildirimlerin &grencilerin
davranislarinda degisimi sagladigini belirtmektedir.

Glindiiz ve Yanar’in (2021), yapmis olduklar1 ¢aligma sonucunda ise, beden egitimi dersinde
kullanilan 6z degerlendirme yonteminin, 6grencilerin, motivasyonlarini, hirslarini, diistinme
becerilerini gelistirdigini, kendilerine hedef koymalarmi ve kendilerini objektif olarak
degerlendirmelerine katki da bulundugunu tespit etmislerdir.

Arastirmada verilen bu bilgiler dogrultusunda bu c¢alismada, speedstack uygulamasinda
ogrenci degerlendirmesinin (6z degerlendirmenin) incelenmesi ve 6grencilerin belirlenen
stirelerde uyguladiklar1 speed stacks becerilerinin gelisimin takip edilmesi amaglanmistir. Bu
amag dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

1- Ogrencilerinin hizli bardak dizilimi (speed stacks) uygulamalar1 dncesi ve sonrasi, beceri
diizeyleri, arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2- Ders dis1 etkinlikleri ¢er¢evesinde uygulanan hizli bardak dizilimi (speed stacks) 6z
degerlendirmesine iliskin 6grenci gortisleri nelerdir?

YONTEM

Arastirma, kontrol grupsuz 6n test-son test ve goriisme sorularinin da bulundugu karma desen
bir calismadir. Karma yontem, arastirma problemini anlamak i¢in tek bir ¢alisma ya da bir
caligma dizisi icinde hem nicel hem de nitel verileri toplama, analiz etme ve ‘’harmanlama’’
yontemidir (Creswell ve Clark, 2011). Creswell (2017)’e gore uygulama sonuglar1 hakkinda
faydali bilgiler sunan fakat ek olarak toplanan nitel verilerin deneysel siirecte nasil
uygulandig1 ve ne tiir etkileri olduguna iliskin daha etkili bir bakis agis1 ortaya koymak karma
yonteme bir 6rnektir. Bu calismanin dogasina uygun olarak karar verilen yakinsayan paralel
karma yontem deseni, nicel ve nitel verilerin kombinasyonu olarak diisiintilmektedir. Nicel
veriler ile nitel veriler beraber toplanmasina ragmen ayri ayri analiz edilerek, elde edilen
bulgularin birbirini dogrulayip dogrulamadigi kontrol edilir (Creswell, 2017, s. 18-21). Bu
yontemin amaci aragtirma problemini en iyi sekilde anlamak i¢in ayni konu iizerinde farkl
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fakat birbirini tamamlayici veri toplamaktir (Morse, 2017, s. 122). Nicel yontem araciligiyla
toplanan veriler bir¢ok katilimciya ulagsmay1 saglarken, gozlem, goriigme ve agik uglu sorulara
verilen yanitlar vb gibi nitel yontemler kullanilarak elde edilen veriler, aragtirma konusunun
daha derinlemesine incelenmesine imkan saglar. Dey’in (1993) yaklasimiyla bakildiginda,
nicel yontemlerde sayilarla elde edilen verilerin anlamlarini derinlemesine algilayabilmek i¢in
nitel veriler kullanimi yoluna gidilir. Boylelikle Denzin ve Webb’in de (Akt. Green, Krayder
ve Mayer, 2005) belirttigi gibi, arastirmaci veri ¢esitlemesi yoluna gitmis olur.

Cahsma Grubu

Bu arastirmada calisma grubunu olusturmada “Kolay Ulasilabilir Durum Ornekleme
Yontemi” kullanilmistir. Kolay ulagilabilir 6rnekleme tamamen mevcut olan, ulagmasi hizl
ve kolay olan 6gelere dayanir (Patton, 2005). Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklar Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanligina bagli bir kurulusta koruma ve bakim altinda bulunmalari,
strekli olarak kurulusta barinmalari, okul saatleri disinda genelde kurulusta bir arada
bulunmalari, speedstack uygulamalarinin rahatlikla bir arada yapilmasini kolaylastirdig: icin,
bu ¢alismada, “Kolay Ulagilabilir Durum Orneklemesi” tercih edilmistir.

Bu bilgiler dahilinde arastirmanin ¢aligma grubu, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligina bagl
bir kurulusta koruma ve bakim altinda bulunan 15-17 yas aralifinda 23 koruma ve bakim
altinda bulunan 6grenciden olusmaktadir. Caligma grubunu olusturan dgrencilerin barinmakta
oldugu kurulusta toplam 43 ¢ocuk koruma ve bakim altinda bulunmaktadir. Ogrencilerin
tamami erkektir ve orglin egitime devam etmektedir. Arastirmaya 15-17 yas araliginda olan
25 Ogrenci goniillii olarak katilmis ancak bu 6grencilerden ikisi uygulamalara katilmay1 bir
siire sonra reddetmis ve arastirma dis1 kalmislardir.

Tablo 2: Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yas dagilimlari

f %
15 yas 9 39,1
Yas 16 Yas 6 26,1
17 Yas 8 34,8
Toplam 23 100

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin tamami erkek 6grencilerden olusmaktadir. Ayrica ¢ocuklarin
%39,1” 1 15 yasinda, %26,1° 1 16 yasinda ve %34,8’1 ise 17 yasindadir.

Veri Toplama Araclar:

Arastirmanin nicel boyutunda, Kniffin ve Baert (2015) tarafindan yayinlanan “Maximizing
Learning through Assessment in Middle and High School Physical Education” adli bildiride
kullanilan 6z degerlendirme araglarindan 2 boliimden olusan hizli bardak dizilimi (speed
stacks) beceri 6z degerlendirme formu kullanilmistir. Hizli bardak dizilimi (speed stacks)
beceri 6z degerlendirme formu’nun birinci béliimii beceri seviyesinden olusmaktadir. Ogrenci
her seviyeyi yaptik¢a basardike¢a bir {ist seviyeye ulasmaktadir. Arastirmanin nitel boyutunda
ise, yine ayni arastirmacilar tarafindan olusturulan ve 6z degerlendirme formunun ikinci
boliimiinde yer alan agik uglu soru formu (5 soru) 6 haftalik uygulamanin sonunda 6grencilere
uygulanmistir (Bkz.Tablo 1). Arastirmada ayrica ¢alisma grubunun demografik bilgilerine
yonelik yas araliklarina dair veriler toplanmaigtir.
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Bu calismada, Kniffin ve Baert (2015) tarafindan yayinlanan makalede bulunan
degerlendirme uygulamalarindan sadece Speed Stacks Beceri Oz Degerlendirme Formu
kullanilmig, makalede bulunan diger 06z degerlendirme formlar1 ve uygulamalari
kullanilmamustir. Bunun sebebi ise bu ¢alismada sadece 6grencilerin speed stacks uygulamast
esnasinda 6z degerlendirme yapmalarini saglamak ve 6grenci goriislerini almaktir. Ogretmen
ayni zamanda arastirmaci oldugu i¢in, yine makalede bulunan 6gretmen degerlendirme
formlar1 uygulanmamistir. Brans olarak ise sadece speed stacks aragtirmaya dahil edildigi i¢in
diger branslara ait 6z degerlendirme formlar1 bu ¢alismada kullanilmamastir.

Tablo 1: Arastirmada kullanilan 6z degerlendirme formu

1. Boliim: Oz Degerlendirme Formu

1.seviye 3 Bardak Dizim Kac saniyede
3 bardagi dizip eski haline getirerek tamamladuniz?
dizilimi tamamlayiniz. Deneme 1:
Deneme 2:
A Deneme 3:
En lIyi Skor
2.seviye 3-3 Dizilim Kac saniyede

tamamladiniz?

Bardaklar1 yan yana 3’erli olarak diziniz
ve  basladigimiz  taraftan  tekrar | Deneme 1:

toplaymiz. Deneme 2:

Deneme 3:

En lyi Skor

3.seviye 3-3-3 Dizilim (Giiniin Hedefi) Kac sanivede
3 adet dizilim islemini tamamlayin | {amamladiniz?
ardindan basladiginiz taraftan | peneme 1-
toplayiniz.
. .| Deneme 2:

Uygulama sirasinda Ogretmenin | —
yaninizda olmasini bekleyiniz. Deneme 3:

En lyi Skor
Seviye 4’e gegcmeden once 3-

3-3 dizilimi Ogretmen
tarafindan gosterilmelidir.

Basarihh olabilmek i¢in 8
saniye altinda yapilmahdir.

e Baslangic: 10 saniye

e Hizh: 6 saniye
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e (Cok hizli: <4 saniye

e Ust diizey: <3 saniye

4.seviye 6 _Bardak Dizilim (3-2-1 teknigini | Kac sanivede
Bu kullaniniz.) tamamladimz?
seviyeyi Dizilim: Ust iiste dizili 6 bardagm | peneme 1:
yapmadan | 3’inii sag 2’sini sol elinize aliniz.
once Bardagin birini yerde birakiniz. Deneme 2:
llit{fm 3 bardak bulunan sag elinizle baslayarak | Deneme 3:
e.gé m sol el ile devam ederek ortadaki .
videosunu bardagin iki yanma birer tane bardak En Iyi Skor
izleyiniz. ; . <
koyunuz ardindan istlerine sag sol
ellerinizle birer bardak daha koyunuz ve
son olarak sag elinizde kalan bardagi en
iste koyunuz.
Toplama: Sag el ile baslayarak en
uistteki bardagi sag taraftaki bardaklara
dogru hizalayarak i¢ ige geciriniz. Sol
taraftaki bardaklar1 da hizalayarak i¢ ice
geciriniz son olarak ortada te kalan
bardagin {stiine oOnce sol eldeki
bardaklar1 sonra sag eldeki bardaklari
yerlestirip toplama islemini
tamamlayimiz.
5. seviye 3-6-3 Dizilim Kac saniyede
Yan yana bulunan 3 6 ve 3 adet | [amamladimz?
bardaklar1 daha onceli seviyelerde | Deneme 1:
ogrendiginiz 'g1b1 '3 il Ye.6 I1 dizilim ve Deneme 2:
toplama teknikleriyle dizip toplayiniz. I
Deneme 3:
En lIyi Skor
5.seviyeyi

tamamlayabilmeniz icin 10
saniyenin altinda yapilmasi
gereklidir.

e Baslangic: 15 saniye
e Hizlh:7 saniye
e Cok hizhi: <5 saniye

o Ust
saniye

diizey:<3,5
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2.Boliim: A¢ik Uclu Soru Formu
Liitfen uygulama isleminiz bittikten sonra asagida bulunan sorulari cevaplayiniz.
1. Mevcut seviyenizi belirtiniz?

2. Ik 3 denemenizden sonra performansmizi beceri ve hiz bakimindan analiz ederek
aciklaymiz?

3. Bardak dizme tekniginizi ve hizinizi nasil gelistirebileceginizi belirtiniz?

4. Performansi sizin performansinizdan daha yiiksek olan bir 6grenciyi izleyiniz ve
aciklayiniz. Bu durum sizin performansinizi gelistirir mi?

5. Performansi sizden diisiikk bir arkadasmiz goézlemleyin ve yardimci olun ve
arkadasiniza nasil yardimer oldugunuzu agiklayiniz?

Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya iliskin verilerin toplanabilmesi i¢in dncelikle Yozgat Aile ve Sosyal Hizmetler il
Midiirliigiinden 10.10.2021 tarih ve E.2509524 sayili resmi izin alinmistir ve verilerin
toplanacag: kurulus miidiirliigii ile goriisiilmiistiir. ilgili kurumda toplam 43 erkek cocuk
koruma ve bakim altinda bulunmaktadir. Kurulusun okuma salonuna Ogrencileri toplayip
arastirmanin amaci ve siirecle ilgili gerekli bilgilendirmeler yapilmistir. Bu aragtirmaya 15-17
yas araliginda olan 23 erkek 6grenci goniillii olarak dahil edilmistir. Speed stacks egitimi igin
uygulamanin 6 haftalik bir siirenin oldugundan ve devamsizlik yapilmamasi gerektiginden
bahsedilmistir. Bu arastirmada 6ncelikle 6grencilere ilk ders olarak speed stacks sporu ile
ilgili bir saatlik video esliginde temel egitim, oyunun kurallart ve kullanilan malzemeler
hakkinda bilgi verilmis, daha sonra da ikinci ders olarak yaklasik bir saat her 6grencinin speed
stacks bardaklariyla uygulama yapmalar1 saglanmustir. 1 saatlik uygulamanin ardindan 6n test
verilerini toplamak amaciyla dgrencilerin 6l¢gme formunda bulunan seviyelere ve sartlarina
uyarak speedstack uygulamalarina baslamalar1 ve her seviyede {i¢ deneme haklar1 oldugu ve
ic deneme hakkindan sonra en iyi skorunun ele almacagi belirtilmistir. Ogrencilerin
uygulama egitimleri, kirmiz1 renkli speed stacks bardaklar1 ve speed stacks kronometresi
kullanilarak toplanmistir. Ogrenciler, sirayla seviyelere uygun sekilde uygulamalarini yapmis
ve skorlarin1 kaydetmislerdir. Ogrenciler her denemelerinden &nce kronometreyi baslatmus,
her deneme sonrasinda kronometreyi durdurarak skorlarmmi veri toplama formuna
kaydetmislerdir. 3. seviyeye gelen 6grencilerin, 3. Seviyeyi 0gretici esliginde yapmasi ve 3.
Seviye uygulanmadan &nce dgreticinin dizilimi gdstermesi saglanmistir. Ogretici esliginde
yapilan dizilimi 8 saniyenin altinda yapan 6grenciler 4. Seviyeye ge¢mis, dizilim seviyelerini
tamamlamis ve 6z degerlendirme sorularini cevaplamalari istenmistir. 8 saniyenin iizerinde
yapan Ogrenciler ise 4. Seviyeye gecememis, uygulamayi birakip, 6z degerlendirme sorularini
cevaplamalari istenmistir. Arastirmaya katilan d6grencilerin uygulama ve 6z degerlendirmeleri
tamamlandiktan sonra formlar toplanmistir. Ogretmenler, 6z degerlendirme esnasinda
ogrencilerin nesnel degerlendirme yapmalarin1 saglamak icin skorlar 6grenciler tarafindan
kaydedildigi esnada, 6gretmen, 6grencilerin yaninda bulunup gézlem yaparak skorlarini dogru
kaydetmeleri saglamistir.
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On test verileri toplandiktan sonra, dizilim ¢alismalar1 6 hafta boyunca haftada ii¢ giin ikiser
saat olmak lizere toplam 36 saat devam etmistir. Uygulamalar, 6grencilerin barinmakta
oldugu kurulusta bulunan uygulama ve etkinlik odasinda yapilmistir. On test ve son test
verilerinin toplandigi 1. ve 6. hafta uygulamalar1 arasinda yapilan uygulamalarda yine
ogrenciler kendilerini 6z degerlendirme formunu kullanarak degerlendirmisler ve skorlarin
takip etmislerdir. 6 haftanin sonunda, son test verilerini elde etmek lizere tekrar speedstack 6z
degerlendirme formu 6grencilere uygulanmistir. Son test verileri 6. haftanin son uygulamasi
yapilarak toplanmistir. Ogrencilerden 6 haftalik uygulamanin sonunda agik uglu soru formuna
gorilslerini yazmalar istenmistir.

Resim 1. Veri toplama esnasinda kullanilan kronometre

Verilerin Analizi

Arastirmada nicel verilerin analizinde veriler, SPSS 25.0 paket programina aktarildiktan sonra
Paired Simple T Testi analizi kullanilmistir.

Arastirmada nitel verilerinin analizinde ise, 6grencilerin agik uc¢lu sorulara verdikleri cevaplar
neticesinde verilerin analizi igin igerik analizi kullanilmistir. Dort asamada analiz edilen nitel
arastirma verilerinden igerik analizi; verilerin kodlanmasi, temalarin olusturulmasi, kodlarin
ve temalarin diizenlenmesi ve bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasidir (Yildirim ve
Simsek, 2016).

Verilerin Kodlanmasi: Ogrencilerin agik uclu sorulara verdikleri cevaplar detayli okunmus
sonrasinda arastirmaci tarafindan 6nemli oldugu goriilen kodlar belirlenmistir.

Temalarin Olusturulmasi: kodlama islemi sonrasinda aralarinda iliski bulunan kodlar bir araya
getirilerek uygun olan temalar olusturulmustur.

Agik uclu sorulara verilen cevaplardan elde edilen verilerden kod ve temalar olusturulduktan
gerekli diizenlemeler yapilmis, arastirmanin gegerligi ve gilivenirligi i¢in nitel veriler ayrica
iki uzman tarafindan incelenmistir. inceleme sonrasinda arastirmaci ve uzmanlar tarafindan
ortaya konulan bulgular incelenmis ve tutarlilifa bakilmistir. Tiim siire¢ sonrasinda nitel
bulgular yorumlanmis ve ¢izelgeler halinde sunulmustur.
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BULGULAR

Tablo 3: Ogrencilerin 6n test ve son test verileri arasinda yapilan “Paired Simple T Testi”
analiz sonuglari

n X+ Ss t p Cohen’s d
On Test 23 17,18+4,99 -5,831 0,0008* 1,81
Son Test 23 25,36+3,97

p<0,05

Aragtirmanin nicel bulgulart incelendiginde, 6grencilerin speed stacks uygulamasina ait 6n
test ve son test skorlar1 arasinda istatistiksel analiz sonucu anlamli fark bulundugu tespit
edilmistir. Skorlar incelendiginde, Ggrencilerin son test skorlarmin 6n test skorlarindan
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum, 6 haftalik speed stacks egitiminin ¢ocuklarin speed
stacks becerilerini gelistirdigini gostermektedir (Bkz.Tablo 3). Ayrica Cohen’s d etki
biiytikliigiine bakildiginda, etki biiyiikliigii skorunun 1,81 oldugu ve kuvvetli diizeyde oldugu
tespit edilmistir.

Aragtirmanin  nitel bulgularinda, 6grencilerin, speed stacks uygulamasinda goriislerinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya goniillii katilan 23 6grencinin agik uglu soru formuna
verdigi cevaplar incelenerek yapilan igerik analizi sonuglarina gore 2 tema belirlenmistir. Bu
temalar:

1. Oz Degerlendirmede Farkindahk
2. Oz Degerlendirmenin Kazammlari

Olusturulan temalar ve kodlar asagida belirtilmistir (Bkz. Tablo 4, Tablo 5).

Tema 1. Oz Degerlendirmede Farkindalik

Tablo 4: Oz Degerlendirmede Farkindalik temasina ait kod ve frekans degerleri

Temalar Kodlamalar f

Beceri ve yeteneklerin farkina varma 13
Motivasyon artig1 8
Kapasitenin farkina varma 18

Oz
Degerlendirmede
Farkindalik

Arastirmaya katilan 6grenciler, 6z degerlendirme araciligi ile beceri ve yeteneklerin farkina
vardiklarini, motivasyonlarinda artis meydana geldigini, kapasitelerinin farkina vardiklarini
belirtmisglerdir.

Ogrencilerin, olusturulan temalara iliskin cevaplar1 asagida yer almaktadir.
“Daha iyi yapabilirim ama uzun bir zaman ve siki bir ¢calisma lazim.” (O1)

“Boyle bir yetenegim oldugunu bilmiyordum, ellerimi, tahmin ettigimden daha hizli
kullanabildigimi gordiim ve ¢ok zevk aldim. Ayrica yakin arkadasim ile birbirimize yakin

10
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stirelerde bardak dizmemiz aramizda ufak bir rekabete sebep oldu, ikimizde ¢ok zevkli bir
sekilde, calismalar yaptik ve birbirimiz ile rekabet icerisinde seviyelerimizi yiikselttik ve ¢ok
daha kisa siirelerde bardak dizilimini tamamladik.” (023)

“Yetenekliyim ama daha hizli olmam lazim.” (O8)
“Birkag tekrar ile 5. Seviyeye gelebilirim” (15)

“Ben bardak diziliminde becerim olmadigint gordiim, ¢alismalara katildim ama yetenekli
degilim, bu yiizden seviyeleri tamamlayamadim.” (O12)

“Daha iyisini yapabilirim, elim yatkin ama hizli degilim sadece” (O18).
“Ben bu sporu birkag tekrarla ¢ok daha iyi yapabilirim” (0O5)

“Tam bana gore bir spor, diizenli olarak antrenman yaparak kendimi gelistirebilirim ve iyi
sonuglar elde edebilirim. Yeteri kadar antrenman yaptigimda istedigim sonuca rahatlikla
ulastim, el becerilerini kullanabilmek, hizli olabilmek ¢ok onemli ve ben bunlart ¢ok iyi
yapryorum.” (10)

“Ilk denememe ragmen biitiin seviyeleri gectim ama benim icin bu yeterli degil, daha basarili
olmak istiyorum.” (O19)

“Eger biraz daha iyi bir derece ile yapsaydim en iyi yapan ben olabilirdim. Béyle bir
yetenege sahip oldugumu bilmiyordum.” (02)

“Becerimi ve hizimi artirmam lazim, son seviyeye ulasamadim, becerim bu kadar hizim
kesinlikle daha fazla artmiyor bana ¢ok uygun bir spor degil.” (O4)

“Bu spora karsi ¢ok yetenekli oldugumu soylemem, elleri hizli kullanmak, bardaklar: tutarken
pozisyonuna ve tutus sertligine dikkat etmek, eli yumusak ve diizenli olarak kullanabilmek gibi
birgok detay gerektiren zor ama zevkli bir spor.” (06).

Tema 2. Oz degerlendirmenin kazanimlari

Tablo 5: Oz degerlendirmenin kazanimlar temasina ait kod ve frekans degerleri

Temalar Kodlamalar Frekans Degeri
=
. - N oo 13
s k£ Kendini nesnel degerlendirebilme 10
E E Olumlu ve olumsuz 6z elestiri yapabilme 14
ST E Gozlem yapabilme
£ 5 7
= N Hedef koyma ve hedefe ulagsma 8
’g‘) e Beceriyi artirmak i¢in antrenman planlamasi yapma
<=

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin 6z degerlendirme araciligir ile, kendilerini nesnel
degerlendirebilme, olumlu ve olumsuz 6z elestiri yapabilme, gézlem yapabilme, hedef koyma
ve hedefe ulagsma, beceriyi artirmak i¢in antrenman planlamasi yapma gibi kazanimlar
sagladiklar1 goriilmistiir.

11
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Ogrencilerin, olusturulan temalara iliskin cevaplar1 asagida yer almaktadir.
“Becerimi artirmam icin, calismam gerekli” (O13)

“Ellerimi istedigim gibi kullanabiliyorum diyebilirim ama hizlanmam igin her giin diizenli
sekilde antrenman yapmam gerekli c¢iinkii ellerim bir yerden sonra koordinasyonunu
kaybediyor, bir de ellerimi siirekli antrenman yaparak bu spora alistitrmam lazim, biliyorum
ki ellerimi alistirdigimda ¢ok rahat istedigim derecede bardak dizilimi yapabilirim.” (020)

“Bardak dizimi bana gére degil, egitimi tamamladim ama son seviyeye ulasamadim, bana
gore zor bir spor” (07)

“Dizilim esnasinda konsantre olmadigim icin yapamadigimi diistiniiyorum.” (09).

“Arkadasim dizilim yaparken parmaklarint daha seri ve yumusak olacak sekilde kontrol
etmeli, ciinkii bardaklar ok siki tutuyor.” (O3).

“On testte 5. Seviyeye ulasamadim ama diizenli ¢alisarak ve antrenmanlara katilarak son
testte 5. Seviyeye ulasmak istiyorum.” (016).

“Birkag¢ arkadasim diginda benden daha iyi yapan olmadi, ¢ok ¢alisarak en iyi yapan ben
olmaliyyim.” (O11).

“Bu sporu c¢ok sevdim. Kendimi gelistirmek icin giinliik diizenli olarak c¢aliymam ve
hizlanmam gerekli.” (O21).

“Calismalara diizenli olarak katildim, videolar: ¢ok dikkatli bir sekilde izledim yapmaya
gayret ettim ama benim bardak dizilimine karst kesinlikle bir yetenegim yok, anladim ki, ne
yaparsam yapayim bu derecenin iizerine ¢cikamam.” (O17)

“Benden daha iyi bir derece yapan bir arkadasimin ellerini dikkatli bir sekilde
gozlemledigimde, bardaklara ¢ok fazla kuvvet uyguladigimi ve ellerimi ¢ok kastigimi fark

ettim, ellerimi daha rahat biraktigimda gordiim ki, daha iyi derecelerde yapabiliyorum.’
(O14).

“Bu sporun benim fiziki yapima uygun olmadigini diisiiniiyorum, sanirim ellerim biraz kiiciik
ve bu spora ¢ok yatkin olmadigimi da soyleyebilirim. Hem ilk denemede hem de son
denemede zaten 3. Seviyeyi tamamlayamadim bile, bu da benim bu spora uygun olmadigimi
gosteriyor bence.” (022)

12
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TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmanin amaci ders dis1 etkinlikleri ¢ergevesinde yapilan speed stacks uygulamasinda
0z degerlendirmenin Ogrenci goriislerine gore incelenmesidir. Arastirma da ayrica 6 hafta,
hafta da 3 giin uygulanan speed stacks etkinliginin 6grencilerin beceri gelisimine etkisini
incelemektir. Arastirmanin nicel bulgulari incelendiginde, Ogrencilerin speed stacks
uygulamasina ait 6n test ve son test skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
tespit edilmistir. Bu durum, 6 haftalik speed stacks egitiminin ¢ocuklarin speed stacks
becerilerini gelistirdigini gostermektedir.

Alan yazin incelendiginde, Giindiiz ve Keskin’in (2019), yapmis olduklar1, “Akran Egitimi
Destekli Bocce, Dart ve Speed stacks Ogretimi Konulu Performans Odevinin
Degerlendirilmesi” isimli ¢aligmasinda 4 hafta siiren ve haftada 2 giin ve giinde 60 dk. yapilan
speed stacks uygulamasi sonunda Ogrencilerin becerilerinin 6nemli sekilde arttigini, yine
Ciftei’nin (2017) yapmis oldugu calismada ise 12 yas grubundaki erkek ¢ocuklara 12 hafta
stire ile uygulanan temel tenis becerilerini iceren antrenman programi sonucunda dgrencilerin
temel tenis becerilerinin gelistigini tespit etmistir. Alpsahin (2018) ¢alismasinda futbolculara
uygulanan 8 haftalik core antrenmanin bazi futbol becerilerini ve denge performansini
gelistirdigini tespit etmistir. Macit (2019) yapmis oldugu arastirmada, 9-10 yas erkek hentbol
sporcularina uygulanan 8 haftalik core antrenmanlarin sonucunda, hentbola 6zgii
becerilerinde olumlu yonde gelisim oldugunu tespit etmistir. Bu sonuclar, calismadan elde
edilen sonucu desteklemektedir.

Arastirmanin nitel bulgularinda ise 6grencilerin speed stacks uygulamasindan sonra yaptiklari
0z degerlendirme ile ilgili 68renci goriislerine gore; dgrenciler hem beceri ve yeteneklerin
farkina varma, motivasyon artis1 ve kapasitenin farkina varma gibi farkindaliklarinin arttigini
hem de kendilerini nesnel degerlendirebilme, 6z elestiri yapabilme, gézlem yapabilme, hedef
koyma ve hedefe ulagsma gibi kazanimlar saglamasi acisindan onemli faydalari oldugunu
belirtmislerdir. Arastirma dahilinde yapilan nitel analizler sonucunda, “Oz Degerlendirmede
Farkindalik” ve “Oz Degerlendirmenin Kazanimlar1” olmak iizere 2 tema belirlenmistir.

Oz Degerlendirmede Farkindalik temasma gore 6grenciler 6z degerlendirme ile beceri ve
yeteneklerin farkina vardiklarini, motivasyonlarinda artis meydana geldigini, kapasitelerinin
farkina vardiklarin1 belirtmislerdir. Oz Degerlendirmenin Kazanimlar1 temasma gore ise
ogrencilerin, kendilerini nesnel degerlendirebilme, olumlu ve olumsuz 6z elestiri yapabilme,
gozlem yapabilme, hedef koyma ve hedefe ulagsma, beceriyi artirmak i¢in antrenman
planlamasi1 yapma gibi kazanimlar sagladiklar1 goriilmiistiir.

Alan yazin incelendiginde, Heidi ve Ying (2017) yapmis olduklar1 ¢alismada, d6grencilerin 6z
degerlendirme araciligi ile kendilerini ve ¢alismalarini degerlendirebildiklerini, motivasyon ve
ogrenme diizeylerinde artis goriildiiglinii tespit etmislerdir. Orsmond ve arkadaslarinin (2006)
yapmis olduklar1 yapmis olduklar1 bir arastirmada, 6z degerlendirmenin, 6grencilerin hedef
koyma ve hedeflerine ulagsmalar1 konusunda yardimci oldugunu, 6grencilerin kendi 6grenme
stireglerini diizenlemesine katkida bulundugunu tespit etmislerdir. Stallings ve Tascione,
(1996), yapmis olduklar1 arastirmada, arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin, 0z
degerlendirme stireci sonrasinda, yeteneklerinin farkina vardiklarini, giivenlerinin arttigini,
ayrica iletisim becerilerinde de artig goriildiigiinii tespit etmislerdir. GotoButler ve Lee (2010)
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0z degerlendirme lizerine yapmis olduklar1 bir arastirmada, 6grencilerin 6z degerlendirme
uygulamasi sonrasinda, 6grenme Ozgilivenlerinde artis goriildiigiinii, 6grencilerin 6grenmeyi
saglamayabilmek icin nasil bir yol c¢izmeleri gerektigi konusunda fayda sagladigini tespit
etmislerdir. Ayrica Giindiiz ve Yanar (2021), yapmis olduklari ¢aligmada, beden egitimi
dersinde kullanilan 6z degerlendirme yonteminin, dgrencilerin, motivasyonlarini, hirslarini,
diisiinme becerilerini gelistirdigini, kendilerine hedef koymalarin1 ve kendilerini objektif
olarak degerlendirmelerine katki da bulundugunu tespit etmislerdir.

Rees ve Shepherd (2004) yapmis olduklar1 bir ¢alismada, 6z degerlendirme uygulayan bazi
ogrencilerin, kendi performanslarindan gergek¢i olmayacak kadar yiliksek beklentiler iginde
bulunabildiklerini  ve  kendilerinde = meydana  getirdikleri  yiiksek  beklentileri
karsilayamadiklarinda ise, davranis sorunlarinin ortaya ¢iktigini, bazi 6grencilerin kendilerini
objektif olarak degerlendiremediklerini, 6z degerlendirmenin, belirtilen olumsuzlara sahip
oldugunu ve 06z degerlendirmenin ogretmenler tarafindan takip edilmesi gerektigini
vurgulamislardir.

Cukusi¢ ve ark.’nin (2014) yapmus olduklar1 ¢alismada, 6z degerlendirmenin, ¢alisma
grubunun akademik basarist lizerinde olumlu etkileri oldugunu tespit etmislerdir. Yine
Kearney (2013), calismasinda, 6z degerlendirmenin, 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri
arttirdig1 sonucuna ulasmustir. Sahin ve Abali Oztiirk (2012) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda,
0z degerlendirmenin, elestirel diisiinme becerisini gelistirdigi, 6zgliveni arttirdigi, empati
becerisi gelistirdigi ve 6grencinin kendisini daha 1y1 hissetmesini sagladigi yoniinde buldular
elde etmistir. Kniffin ve Baert (2015), calismalarinda, 6z degerlendirmenin, 6grencilerin
kendi kendine karar verebilme ve 6grenmesini diizenleyebilmek i¢in yol ¢izebilme konusunda
faydali oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Kdsterelioglu ve Celen’in (2016) yapmis olduklari
calismada, 6z degerlendirme yonteminin Ogrencilere, ¢aligmalarda eksik, hatali ve dogru
noktalarini gorme firsat1 saglayacagi, 6grencinin mevcut kosullardan hareketle ileriye yonelik
gelisimini destekleyecegi, 0grencinin kendine dair verecek oldugu olumlu doniitlerin 6zgiliven
duygusunu gelistirecegi, 6grencinin kendini tanimasina katki sagladigi ve 6grenenin yiiriitmiis
oldugu ¢alisma sonrasinda tekrar geriye donerek calismadaki siiregleri gdozden gegirmesine
katki saglayabilecegini bildirmislerdir. Ayrica 6z degerlendirmenin, 6grencilere duygularini
ifade etme imkam verdigi, elestiriye acik bireylerin yetismesine katki sagladigim
bildirmislerdir.

Alan yazinda incelenen c¢aligmalarin geneline bakildiginda, bu arastirmadan elde edilen
sonuglarin desteklendigi goriilmektedir.

Sonug olarak, bu arastirmada 6grencilerin 6 hafta siiren, haftada 3 giin uygulanan, 36 saatlik
speed stacks becerisi, uygulama sonunda anlaml bir sekilde artmistir. Ogrencilerin bireysel
bir spor etkinligi olan hizli bardak dizilimi (Speed stacks) uygulamasindan sonra 06z
degerlendirme yapmalar1 saglanmistir. Oz degerlendirme dgrenci goriislerine gére hem beceri
ve yeteneklerin farkina varma, motivasyon artisi ve kapasitenin farkina varma gibi
farkindaliklarinin arttigin1 hem de kendini nesnel degerlendirebilme, olumlu ve olumsuz 6z
elestiri yapabilme, gozlem yapabilme, hedef koyma ve hedefe ulagsma gibi 6grenciye
kazanimlar saglamasi agisindan Onemli faydalart olmustur. Arastirmada elde edilen bu
sonuclar ¢ercevesinde asagidaki oneriler verilebilir.
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Oneriler

Oz degerlendirme, egitim sisteminde, geleneksel sistemden, yapilandirmaci sisteme gegis
aract olarak onemli bir karsiliga sahip bir modeldir. Bu arastirmadan ve alan yazinda
incelenen yerli ve yabanci ¢alismalar 6z degerlendirmenin egitim sisteminin en biiyiik pargasi
olan 6grenciler i¢in son derece dnemli katkilar sagladig1 goriilmektedir. Bu ¢ercevede;

Beden egitimi ve spor alaninda oOrgiin egitimde 6z degerlendirme uygulamalarinin
yayginlagtirilmasi, ogrencilerin kendi yetenek ve becerilerinin farkina varmalarina katki
saglayabilir.

Spor branglarinda aktif olarak sporcu olan bireylerin, 6z degerlendirme uygulamasina

yonlendirilmeleri, miisabakalarda performanslarinin artmasina katki saglayabilir.

Speed stacks uygulamasmin; dikkat, odaklanma, el g6z koordinasyonu, ince motor
becerilerinin gelisimi gibi 6grenciye sagladigi pek ¢ok kazanimlart bulunmaktadir. Okullarda
farkli etkinlik olarak uygulanmasi 6grencilerin bu kazanimlara ulagmasi agisindan énemlidir.

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginda koruma ve bakim altinda bulunan c¢ocuklarin bos
zamanlarini verimli degerlendirmeleri amaciyla, kuruluglarda speed stacks sporunun
yayginlastirilmasi saglanabilir.
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