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DENETCI GOZUYLE YONETICI YETERLIKLERI:
ILKOGRETIM OKULU YONETICILERI UZERINE BIR ARASTIRMA

Mehmet KARAKUS
Fatih TOREMEN"

Ozet

Bakanligin belirlemis oldugu ilkégretim okul yéneticilifi gérev tanimlan ve alan
yazindaki okul ydneticiligi gdrev veterliklerinin okul ydneticileri tarafindan ne derece
tagindigin belirlemek amaciyla vapilan bu galismada, ankete dayali betimsel tarama modeli
kullanilmigtir, Aragtirmann Smeklemini 2004-2005 6gretim yilinda Elazig, Malatya,
Adiyaman ve Bingdl illerinde grev yapan 128 ilkdgretim denetgisi olugturmaktadir. Anket
yoluyla elde edilen veriler, varyans analizi ve t testi yintemleri kullanilarak analiz edilip
yorumlanmistir. Elde edilen bulgulara gore; ilkdgretim okul ydneticilerinin genel olarak
yoneticilik dzelliklerini yansittiklar;, bunun yaninda modern liderlik davramglarinin
birgogunu yansitmadiklari sonucu elde edilmistir. Bu baglamda okul ybneticilerinin
vetersiz olduklarr alanlar dikkatle irdelenerek, hizmet igi egitim programlariyla gelisimsel
ihtiyaglari kargilanmalidir.

Anahtar sdzeikler: Ilkogretim okul yoneticileri, denetgiler, yeterlik.

Administrators’ Competencies On The View Of Supervisor: A Research On
Elementary School Administrators

Summary

In this study, in which survey based descriptive scanning model was used, it was
aimed to determine to which degree school managers have the duty competencies of school
management which take place in literature and the ministry’s primary school management
duty definitions. The sample of the research consists of 128 inspectors of elementary
education from Elazi1g, Malatya, Adiyaman and Bingdl in 2004-2005 academic year.
Datum, which were collected through the questionnaire, were analized and interpreted by
variance analysis and t test methods. According to the findings it was found that schoo)
managers of elementary education generally reflects the characteristics of “managership”
besides they do not reflect most of the behaviours of modern “leadership”. In this context
the areas in which school managers are incompetent should be examined carefully and their
developmental needs should be met through in service training programmes.
Key words: Elementary school administrators, supervisors, competency.

Giris

Okul yonetimi, ytneticilerinin kendi orglitsel yapisina uygun bilgi ve yeterliklerle
donanmasi gereken bir siireci gerektirir. Okulun diger drgitlerden en dnemli farklarindan
birisi ¢tktismm insan olmasidir. Bu ylizden okul y&neticilerinin sahip olmas) gereken
yeterlikler diger 6rglit yoneticilerinin yeterliklerinden hem daha ayirici hem de daha fazla
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olmasi gerekmektedir. Milli Egitim Bakanlig belirti zamanlarda degisen sartlari da dikkate
alarak okul yoneticilerinin gdrev tamimlarini belirlemeye ¢alismaktadir. Egitim sisteminin
temelini okullar olugturmaktadir. Qkuldaki efitim ve Sgretim faaliyetlerinin genel amacy;
bir illkenin gelecedi olan gocuklarin bilgi, yeterlik ve davranig olarak saglikh ve verimli
sekilde yetismelerini saflamaktir. Ytnetim bilimindeki gelismeler beraberinde okul
y8neticisinin roliint de degistirmigtir. Okul yoneticisi 1960'i yillarda program ydneticisi,
80'li yillarda egitimsel lider, 90'li yillarda ise dénigiimeii lider (Vandenberghe, 1995: 31)
rolleri ile bOtinlegmigtir. Okul yonetimi ile ilgili literatiirde okul yoneticisinin alti dnemli
roliniin; ytneticilik, dpretimsel liderlik, disiplin  koyuculuk, insan iliskilerini
kolaylagtinicilik, deferlendirici ve gattsma uzlagtiricilik (Gorton ve Schneider, 1991: 838-89)
oldugu belirlenmistir.

Okul yoneticisi, egitim sistemimizin Srglitlenmesinde kendine &zgi bir konuma
sahiptir. O, sadece hiyerarside meslektaglarinin en iistinde bir konumda olmayip ¢ogu kez
aym anda hem epitimeci hem de yonetici sapkasimi basinda beraberce tasir (Naumovic,
1996). Yonetici okulun yasal lideri, okulda otorite ve gficiin en 8nemli simgesi ve sahibidir
(Gugluol, 1985: 19). Okul ydneticisi okulun; velileriyle, ekonomi dlinyasiyla, kiltilrel ve
sportif kurumlarla olumlu iligkiler igerisinde olmast i¢in ¢abalayip dprencilerin ¢esitli
hizmetlerden yararlanmasimi saglar. Digaridan bakinca ifadeler cazip ve cogku verici
goriilebilir. Oysa giiniimlzde okul ydneticileri egitsel yeterlik kazandirmayan maddi iglerle
ugragmak durumundadirlar. Gérevin azhift ya da g¢oklugu simif sayisina, okulun
yerlegimine, kdy veya gehir okulu clmasina, ¢evresine ve diger okullarla olan iligkilerine
baghdir. Cogu kez yoneticiler umduklarimin tizerinde igle kargi kargiya kalmakla birlikte, bu
konuda deneyimi olanlarin okulun egitimi ve ydnetimi konusunda daha fazla bagan elde
ettikleri gorilmektedir (Odic, 1996). Okulun amaglarm: gergeklestirecek ve havasim
koruyacak i¢ dgelerin lideri okul mildiirii olmalidir. Okul denilen sosyal sistemin birey ve
kurum boyutlarini dengede tutabilmesi, okul miidiriintin bir #rgiit mthendisi kadar sosyal
mihendis olmasim1 gerektirmektedir (Bursalioglu, 2000: 40). Okul ydneticileri, etkili
olabilmek i¢in hem y@netim kavram ve kuramlari, hem de insan iligkileri boyutiarinda bir
takim bilgi ve yeterliklere sahip otmahdirlar.

Yeterlik

Yeterlik; insanin bir davrami$i yapmak ig¢in gereken bilgi (sezgisel ve sbzel,
betimsel, yonerge, kural ve sistemli bilgi) ve beceriye sahip olmasi (Bagaran, 1982:
196), belirlenen standartlarda bir meslekte basar:lt olmak igin gerekli 6zellikler (Law ve
Glover, 2001: 255), gdrevini yerine getirebilme glcll, kifayet (Tiirkge Temel Efitim
Sozlupn, 1993) seklinde tanimlanabilir. Yeterligi olusturan iki temel 8ge bilgi ve
beceridir. Yeterlik hem dilgiinsel ¢abalan gerektirdiginden insanin biligsel glicine hem
de bedensel gabalar gerektirdiginden devinimsel gilciine dayanur (Bagaran, 1996:178).

Okul Ydneticilerinin Yeterlikleri

Okul mtidiirleri, gérevlerini karmasik, degisik i¢ ve dis etkenlere tepki veren
birbirine bagimli rollerden olusan bir gbrev olarak gdriicler (Rallis ve Gohdring, 2000:
135). Cagdas okul ydneticisi; kapsamli insan bilgisine ulagmus, etkili iletigim becerisine
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sahip, liderlik &zellikleri baskin, anadilini dogru ve gilzel kullanabilen, felsefe,
matematik, uygarlk tarihi egitimi gérmiig, yabanci dil bilen, iletisim teknolojisine
hékim, bilgiyi ydneten, beden ve ruh ydniinden saglikli, egitime inanmug ydneticidir
(Agikalin, 1996:; 14). Okul ydneticileri hedef ve standart belirlerler ve liderligin titm
gereklerini yerine getiritler (Rallis ve Gohdring, 2000: 142). Okul y®neticiligi
mesleginde basarili olmak igin gelecegin egitim ydneticilerinin temel yeterliklerinin iyi
belirlenmesi gerekir. Ancak okul ydnetiminde basari, sadece yeterlige bagh degildir.
Okul ytinetiminde basarili olmak igin, yeterliklere uypun ahlaki inanglar, 8lgtitler ve
epilimlerin belirlenmesi gerekir. Inanglar dikkate alinmadig1 zaman, kisinin yeterlikleri
vanlis kullanilabilir. Oysaki okul y®neticisi en iyi liderlik bigimini uygulamak
zorundadir. Bununia birlikte her okul ydneticisi okuldaki egitimi gelistirmek igin
yiksek etiksel lgiitlere baglt kalmahdir (Celik, 2000: 98).

Okul ydneticilerinin yeterlikleri su sekilde siralanabilir: okulun politikasim
saptama ve tamtma, okulun amaglarinl ve felsefesini agiklama (Kaya, 1993: 134;
Tanri6gen, 1988: 53; Taymaz, 2001: 60}, konumun verdigi gli¢ yerine, genis bilgi ve yeterli
cogkuya sahip olma, personeli nasil degerlendirecegini bilme (Binbasioglu, 1983: 137),
bina, tesis ve demirbaglarini etkili kullanma, bunlar1 koruma ve bakimlarim yapma, okul
personelini etkili sekilde yoénetme, yetki ve sorumluluklari dogru sekilde kullanma, okulda
olumiu bir iklim olusturma, etkili liderlik davraniglart sergileme, ®grenci kisilik
hizmetlerini yiritme, aragtirma ve gelistirmeye gercken Snemi verme, okul iginde ve
distnda personelin sagliklt iletisim kurmalarini saglayacak etkinlikler diizenleme (Atay,
1995; Taymaz, 2001: 60), inisiyatif ortaya koyabilme, okul igindeki olaylar: dogru
degerlendirip, onlan kontrol altinda tutabilme, problemleri teshis etme, onlar1 ¢éziimleme
ve etkili karar verme becerilerine sahip olma (Maimon, 1980: 83), dgretmenleri, hem
kariyer hem de yasamlariyla ilgili diger hedeflerine ulagabilmeleri yniinde giiglendirme
{Smith ve Forbes, 2001: 209), amaclara utasmak igin gerekli adimlar: atacak bir vizyona
sahip olma, depisim ytnetimi becerilerine sahip olma, egilimlerinin, git¢lt ve zayif
ydnlerinin farkinda olma, okulla ilgili herkesi katilim igin nasil gtdiileyecegini bilme,
okulun bulundugu bdlgedeki ahlaki deerlerle mesleki deferler arasinda bir denge
kurabilmedir (Ddnmez, 2002: 31-41).

Sahin (2000), okul yoneticilerinin yeterliklerini; 8gretim liderligi, arastirma ve
mesleki gelisim, insan kaynaklarinin y8$netimi, okul-gevre iligkileri, iletigim, Sgrenci isleri,
okul isletmecilifi, kisilik &zellikleri gibi baghiklar altinda smiflandirmistir. Naumovic
(1996: 46) ise, okul ydneticisinin sorumluluklarini; ydnetimsel, epitimsel ve iletigim
fonksiyonlari olmak {izere iig boyutta incelemigtir.

Yoneticilerin  sahip olmasi gereken vyeterlikler; teknik vyeterlikler, insancil

yeterfikler ve kavramsal yeterlikler olarak {ig grupta incelenebilir:

1. Teknik yeterlikler: Kendinden beklenenleri ve elestiri yapmayi bilme, bireyin
ve durumun tzelliklerine gore iletisim kurma, yakinmalan ytnetebilme, durumu gok y8nii
olarak gérebilme, sorunu olabildigince ¢cabuk ele alma, iletisime iligkin teknik yeterliklerdir
(Bagar, 2000: 102-103). Teknik yeterlik alamnda ydnetici sorumlulugu dort kategoride
toplanmaktadir. Bunlar; a) Yoneticinin, okul maliyesinin kuram ve ilkelerinde uzman
olmasi, b) Okulun i¢ maliyesi ve igletme yGnetimi, ¢) Okul binalarinin bakimi ve hizmete
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hazir tutulmasi, d) Okul binalarimin planlanmasidir (Aydin, 2000:193). Yoneticinin;
grgitlin yapisi, politikalar ve programlar dizerindeki etkisi (Sergiovanni ve Starratt, 1988:
213), orgiltiln sahip oldupu bitin kaynaklar etkili bir gekilde kullanabilecek becerilere
sahip olmasi (Harvey ve Novicevic, 2005: 1377) da teknik yeterlikler iginde sayilabilir.

2. Insancil yeterlikler: Insancil yeterlik, yoneticinin gerek bire bir, gerekse grup
olarak insanlarla ¢aligabilme yetenegidir. Bu beceri ydneticinin isgdrenleri giidtilemne, tutum
geligtirme, grup dinamigi, insan gereksinimleri, moral ve insan kaynafini gelistirme
hakkinda bilgi sahibi olmasint gerektirir (Agikgdz, 1994: 10). Insancil yeterlikler, etkili
¢alisma ve ortak ¢aba olusturabilme, baskalar hakkindaki varsayim, inang ve tutumlari,
bunlarin kullanilis yontem ve smirlarmi gérebilme, bireysel farklihklar gbzetme gibi insan
ifigkilerine yonelik ozellikler olarak gorillebilir (Bagar, 2000: 105). Ilgilenme, gilven, yetki
verme, uzlasma, ideallere ulagsma, insan potansiyelini anlama (Sergiovanni ve Starratt,
1988: 213), kararlara katilmalari y6niinde isgdrenleri cesaretlendirme (Shipper ve Davy,
2002: 98), isgtrenleri ortak amaglar etrafinda biltbnlestirme ve etkili liderlik becerileri
sergileme (Adamson, Cant ve Atyeo, 2001: 199) insancil yeterlilikler arasinda sayilabilir

3. Kavramsal yeterlikler: Okul y&neticisinin; y&netim bilimleriyle ilgili temel
kavramsal bilgilere sahip olma (Debrah ve Ofori, 2005: 1403), okulu biitinleyen tiim
pargalarl karpilikh etkilesim igerisinde gtrebilme, egitim alanindaki kuramsal gelismeleri
izleyebilme, kavrayabilme ve karsilagtii olaylarr dogru bir bakis a1 ile
degerlendirebilme (Katz, 1955: 33-42; Kayik¢1, 2001), okulu bulundugu toplum ig¢inde,
egitim sistemi icerisinde ve evrensel Glgiler igerisinde gérebilme, okulun sosyal, kiltiirel
ve ekonomik g¢evresini silrekli takip ederek, meydana gelen degismeler ve geligmelere
kolayhkla uyum saglayabilecek nitelikte bir &grenen okulu clusturabilme (Simard ve Rice,
2006: 88, 89) becerilerini igermektedir.

Problem Cimlesi

Ilkagretim denetgilerinin, ilk6gretim okulu yaneticilerinin yeterlikleri konusundaki
gorilsteri nedir ve bu yeterlikler konusunda kidem, yas ve ¢ahgilan il baglaminda denetgi
gorilslerinde anlaml farkiilik var midir?

Alt Problemler

1. [lkogretim denetgilerinin porilslerine gore ilk6fretim okulu y®Sneticileri hangi
yeterliklere sahiptir?

2. Okul ysneticilerinin yeterlikleri konusunda kidem, yas ve galigilan il baglaminda
denetgi goriislerinde anlamli farklihik var midir?

Ydntem

Bu arastirma, tarama modelinde betimsel bir gahismadir. Arastirmada bilgi toplama
aract olarak Likert tipi anket kullamlmigtir. Anketin icerigi, Milli Egitim Bakanlii'nca
belirlenen ve Tebligler Dergisi’nde yaymnlanan ilkdgretim okul yéneticilerinin gérev
tanumlan temel alinarak olugturulmus ve daha sonra uzman goriislerine bagvurularak
uygulamaya hazir hale getirilmistir,. Hazwrlanan anket iki bSlimden olusmaktadir. A
bélilmiindeki 3 soru denetgiterin mesleki ve kigisel nitelikleri ile gorev yaptiklan iller; B
bolimiindeki 32 soru ise teknik, insancil ve kavramsal olmak izere ikdgretim okul
yoneticilerinin yeterlik alanlarint belirtmektedir. Yeterlikler; her zaman (5), ¢ofu zaman
{4), ara sira (3), nadir olarak (2) ve higbir zaman (1) seklinde bir 6lgekle degerlendirmeye
alinmistir.
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Orneklem
Aragtirmanin  8rneklemini  2004-2005  egitim-8gretim  yilinda Milli Egitim
Bakanbigrnda ¢alisan, Elazif, Malatya, Adiyaman ve Bingd! illerindeki toplam 128
ilkbgretim denetgisi olusturmaktadir. Arastrmada tesaditfi  drneklem ydntéeminden
yararlanilarak arastirma yapilan zamanda gérev yerinde bulunan ilk&gretim denetgileri
drnekleme dahil edilmigtir,
Olgme Aracimin Gegerlik ve Gitvenirligi
Alan yazinda ulasilan kaynaklar dogrultusunda igerik ve ifade ydnitnden son halini
alan anketin gecerligi akademisyenlere kontrol ettirilerek, uzman kamsiyla (Bale,1995:
120) belirlenmigtir. Anketlerin gitvenirligi ise, Cronbach Alpha (i¢ tutarlik ditzeyi) ydntemi
ile belirlenmistir. Bu amagla, Elaz:g ilinde girev yapan denetgilerden segkisiz Srnekleme
yontemiyle segilen 40 denetgiye anket vygulanmigtir. Anketin Alfa degeri 0.89 olarak
bulunmusgtur.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Anketler bizzat denetgilere ilgili Illerin Valilik Makami ve Milli Egitim
Miiditrlitklerinden gerekli izin alindiktan sonra uygulanmaya baglanmistir. Anketler
Elazif, Malatya, Bingdl ve Adiyaman illerindeki ilkégretim denetgilerine elden
ulagtirlmiy daha sonra toplanarak degeriendirmeler yapimistir. Degerlendirmede
ilkdgretim denetgilerinin gérilsleri arasinda il ve yas agisindan anlamlt farkhiik olup
olmadigimi  ortaya ¢ilkarmak amaciyla, varyans analizi ydntemi; kidem
degerlendirmesinde ise t testi kullanilmistir. {Ikggretim denetgilerinin ilkégretim okulu
yOneticilerinin gdrev tanimlarina gore yeterlikleri ile ilgili goriligleri arasindaki il ve yas
degiskenine gore gozlenen farkin anlamlihfi tek y®nld varyans analizi, varyans
analizlerinde Levene's F testi uygulanarak parametrik ve nonparametrik maddeler
belirlenerek degerlendirmeler yapilmigtir. Il ve yas degiskeninde gruplar arasindaki
kargilastirmalarda ise anlamlbfin ortaya konulmasi amaciyla scheffe testi
kullamlmigtir.  Varyans analizindeki farkliliklar aritmetik ortalamalara gire
degerlendirilmigtir. Nonparametrik degerlendirmelerde ise levene testi ve mean ranks
degerlerine gore deperlendirmeler yapumistir. Kidem defiskeninde ise t testi ve
aritmetik ortalamalara gére, nonparametrik degerlendirmelerde ise levene testi ve mean
ranks deferlerine gdre degerlendirmeler yapilmugtir.

BULGULAR VE YORUM
Tablo 1: 1l defiskenine giire maddelerin parametrik sonuglan
a Elazg |b. cMalatya | d.Adiyaman |Varyans | Homejenlik | Fark
& | (n=34) Bingél (n=44) {n=38) olan
C (n=12) iller
2 (Scheffe
= testi)
X 58 | X ss X 88 (X 88 F p Levene | p
1 [365].59 |3.75].62 [4.13 .55 |3.63 .63 6.40 | 0,00*[1.078 |.361 |[c-a,c-d
2 1214].78 1241199 334 (.68 202 [.75 25.06| 0,00% [ 1.854 | .141 |c-ac-
b,c-d
3 [294|88 |2.58(.90 [338 .81 (228 |.76 12.48 | 0,00* | 378 769§ c-ac-d,
a-d
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4 [255(.85 (191 .79 |3.11 .61 [2.02 78 17.05]0,00* | 3.358 | .021* | c-ac-
b,c-d,
a-d

5 [226).61 |1.75].75 |2.86|.87 |1.8% .64 14.59(0,00*% | 1.3577 | .198 |c-ac-
b,c-d

6 (352|166 |2.75|.75 |3.63|.74 |3.07 67 791 [0,00%|1.707 | .169 |b-ab-c,
c-d

7 [332].87 [3.00].85 |356|.75 [2.76 91 6.58 | 0,00% | .753 523 |ce-d

8 [308).83 [291/.99 (365 .80 [3.10 72 525 [0,060% [ L116 | .345 [c-acd

9 1252)1.02(24]1(1.08(297 (99 244 95 2.47 (0,06 |.104 558 |-

10 |3.82|.93 |425[.75 [3.81 [1.04 | 3.68 93 105 (036 |.728 537 |-

11 [3.85|.74 [3.66].77 [3.6]1 |.61 |3.15 1.10 445 |0,00% ) 4.005 |.009* -

12 [255|.74 [2.16[.83 1293 |69 |2.23 5 7.26 |0,00*%)1.299 |.278 |c-be-d

13 [270[.79 [233]1.07 315|193 |2.39 94 563 |0.00% ) 1.057 |.370 |cd

14 1291 |.71 [225].75 |3.18 |.87 |2.52 72 728 |0,00*% 2,484 |.064 |c-bed

15 (288|1.03|3.00|.60 |3.20[.82 |2.78 99 £.54 [0,20 |3.038 |.032* -

16 |[3.00|.65 |3.08|.99 322 |.80 297 82 085 |046 [1955 |.124 |-

17 |2.91|.93 |283|.93 |3.02 |.66 |2.63 85 1.59 0,19 |2.801 |.043* -

18 |2.85[.82 [241/.51 [3.06[.84 |268 .80 2.76 | 0,04* | 641 590 |-

19 |2.94 | .88 |241(.66 (347 [69 |271 .80 9.51 |0,00%].251 860 |cac-

20 |2.85).70 |2.66|.77 331 |.70 |2.55 76 8.15 |0,00%) .841 474 |cd

21 [291)|.79 |266|.88 (322 |71 [2.76 .88 295 10,03*] 813 489 |-

22 1247)1.70 |1.91].90 |2.79 | .87 |2.02 75 7.88 |0,00*% | .533 .660 | c-b,c-d

23 128876 [2.50)1.08]3.13 | .82 |2.63 67 3.63 [0,01*|1.840 |.143 |c-d

24 127393 |241 |66 |3.13 | .85 |228 73 771 10,00%)1.865 |.139 |cd

25 33898 [3.50|.67 |3.70|.76 |3.31 90 1.59 10,19 1391 [.249 |-

26 |3.08|.75 |3.50)|.67 |3.52|.62 [3.07 78 3.87 |0,01*%]1.086 |.968 |-

27 1294177 |2.66|.49 (325 |61 |2.57 68 7.36 | 0,00% | .67% 566 |c-d

28 |2.55 .82 |266|.77 |3.09 .70 [2.52 64 520 |0,00*[1.804 |.150 |c-a,cd

29 1264 .84 |2.83|93 |3.15]|.86 |2.47 .68 5.24 | 0,00* | 470 704 |[e-d

30 [3.55).82 |3.83|.83 |3.52 | .84 |3.36 97 0.90 0,44 |.657 580 |-

31 1276 .92 |2.16|1.022.86 | .79 |2.28 .89 422 |0,00* | 1288 |.282 |cd

32 33280 |333|65 |336|.78 [3.23 91 0.17 |0,91 | .456 J13 -

*P<0.05

Puan aralig1 olarak 5.00-4.20 tamamen katiltyorum, 4.19-3.40 katiliyorum, 3.39-2.60
kararsizim, 2.59-1.80 katilmiyorum ve 1.79-6.00 tamamen katilmryorum olarak belirlendigi
aragtirmada, il degigkeni agisindan ele alinan dnermelerin birgoguna verilen cevaplarda
kattlmiyorum dlizeyinin afir bastif séylenebilir. Tablodan da gorildigti tizere, yapilan
scheffe testine gdre dnermelerin 8°i hari¢ gogunlugunda ilksgretim denetgilerinin gbriigleri
arasinda anlaml farklilbklar bulunmaktadir. {I degiskenine gére, Malatya ilindeki okul
y6neticilerinin yeterliklerinin diger illere oranla daha iyi oldugu gdritlmektedir.

Iller bazinda; okulu igin vizyon ve misyon gelistirme, egitim-8gretim ve
yonetimin verimlilifini arttirabilme, okulda 6frenen birey ve &pfrenen organizasyon
felsefesini yerlestirebilme, yillik, tnite ve gilnlilk planlarin hazirlanmasinda 6gretmenlere
rehberlik etme, ekip ¢alismasi ruhunun yerlesmesini saglama, gerektiginde astlarina yetki
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devredebilme, &zel egitim gerektiren Sgrencilerin kaynagtirma egitimi ile ilgili tedbirleri
alabilme, yeni teknolojik gelismeleri okula kazandirabilme, dgretmenlerin laberatuar,
kiitlphane ve spor salonlar1 gibi tesisieri kullanmalarini izleme, gerektiginde okulda saglik
taramast yapilmasiu  saglama gibi konularda ilktgretim denetgilerinin  ilkdgretim
yoneticilerini yetersiz bulduklart tablodan anlagiimaktadir.

Tablo 2: 11 degiskenine gore parametrik olmayan maddelere iligkin sonuglar

M No. KWH MWU Fark olan
KWH degeri | P MWUdegeri p Gruplar

114.000 0.017* a-b

4,  Egitim-Ofretim  ve | 41.349* 0.000* 474.500 0.002* a-c

ybnetimin  verimliligini 425.500 0.008* a-d |

artirabilme 57.000 0.000* b-c ]
204.500 0.559 b-d _‘
256.000 0.000* c~d

10.728* 0.013* 177.000 0.440 a-b B

11.0kulda  saghkli bir 583.009 0.064 a-c

egitim ortarmu olugterma 401.500 0.003* a-d
242.000 0.625 b-c
164.500 0.132 b-d
635.500 0.046* c-d

[15.Gorevlerin gerefi gibi | 4.675 0.197 - - .

apilmamas1 durumunda

@nuﬂi yetkisini kullanma L L

17.Ggretmenlere  epitim | 4.624 0.202 - - -

ve oOfretimle ilgili ek

'_@revlervcrme | L L

*P<0.05

"Egitim-0gretim ve ydnetimin verimliligini arttirabilme" ¢nermesini Elazig (a)
ilindeki denetgiler; hem Bingdl (b) ilindekilere gére (a=MR=26.15, b=MR=16.00) hem de
Adiyaman(d) ilindekilere gore (a=MR=42.99, d=MR=30.70) daha fazla benimsemislerdir,
Aym gorist Malatya (c) ilindeki denetgiler; Elazig (a) ilindekilere gore (a=MR=31.46,
c=MR=45.72), Bingsl(b) ilindekilere gbre (c=MR=33.20, b=MR=11.25) ve Adiyaman(d)
ilindekilere pore (c=MR=54.68, d=MR=26.24) daha fazla benimsemiglerdir. Sonug olarak
diyebiliriz ki, bu maddeyi Malatya'daki yéneticiler daha fazla benimsemiglerdir.

"Okulda saghkli bir egitim ortami olugturma" Onermesini Elazig(a) ilindeki
denetgiler Adiyaman(d) ilindekilere gtre daha fazla benimsemislerdir (a=MR=43.69,
d=MR=30.07). Ilgili gbriisit Malatya(c) ilindeki denetgiler Adiyaman{d} ilindekilere gtre
daha fazla benimsemiglerdir (c=MR=46.06, d=MR=36.22). Sonu¢ olarak diyebiliriz ki, bu
maddeyi Malatya ve Elazig illerindeki y8neticiler daha fazla benimsemiglerdir.

Homojen olmayan 15 ve 17. Sorularin KWH testi p degerieri 0.05' den biiylik
oldugu i¢in aralarinda anlaml farkiihiga rastlanmamigtur.

Yas araliklant 5’1 araliklarla olusturulmus ancak varyans analizi yapilabilmesi igin
her araliga yeterli sayida kisi goriigt alabilmek igin bu aralsklar 38 ve altn (31 kisi), 39-44
arasi (39 kisi), 45 yas ve Ustl (58 kisi) geklinde birlestirilmistir. Varyans analizi ve Scheffe
testine gore dnermelerden on tanesi arasinda anlamli farklilik goértilmektedir (Bkz. Tablo 3).
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Yag depiskeni tablosundan da goroldiigil gibi, ilkdgretim denetgilerinin dzellikle birgok
snermede yaslan ilerledikge beklentilerinin de arttif goriilmektedir. Yaslar1 daha fazla olan
denetgilerin okul ydneticilerinin yeterlikleri konusundaki algilarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmigtir.

Yas degiskenine gore ilkdgretim denetgilerince ilkdgretim okul ydneticilerinin
yetersiz olarak goroldigd Snermeler sunlardir: okulda &grenen birey ve Ofrenen
organizasyon felsefesini yerlestirebilme, ekip ¢aligmas: ruhunun yerlegmesini saglama, 8zel
egitim gerektiren §grencilerin kaynagtirma egitimi ile ilgtli tedbirleri alabilme, gerektiginde

okulda saglik taramasi yapilmasini saglama.

Tablo 3: Yas degfiskenine gére maddelerin parametrik sonuglan

M.no | a. 38 yag ve alt1 | b. 39-44 yag aras: | ¢. 45 yag ve Ustil | Varyans Homojenlik Fark olan
n=31 n=39 n=58 gruplar
X SS X 88 X S8 F p Levene | p (SchefTe testi)

1 3,67 70 3,84 43 187 70 10761344 12783 [ 066 |-

2 2.16 96 2.56 85 274 .96 3.911].023* | 263 769 [ a<c

3 229 82 i .92 3.00 .87 9.042 | .000* | 058 943 [a-b,ac

4 2.03 .83 2.74 .88 2.65 82 7.240 | 001* | .153 858 | a-b,a-c

s 1.96 87 2.53 59 2.34 6 4180 [ .017%| 4001 | .021* ) a-b

6 2.93 81 3.46 .82 3.51 .59 7.024 | .001* | 1.958 |.145 |a-b,a-c

7 2.93 92 3.38 .87 324 .88 2245].110 | .400 671 |-

8 3.06 89 3.43 82 327 .83 1.672 | .192 | 482 519 |-

9 2.54 49 2.58 1.04 2,74 1.01 454 | 636 |.176 838 |-

10 3.90 94 3.69 89 3186 L.01 514 | .599 | 1.079 [.343 (-

11 123 85 3.64 A4 3.63 .87 2.310].103 |.153 858 |-

12 225 77 261 84 2.67 73 3.0251.052 | 803 449 | -

13 2.51 1.02 287 97 2.75 92 1.203 | 304 | .900 409 | -

14 261 .16 2,84 .84 2.93 85 1.496 | .228 |[.332 B |-

15 2.87 88 3.10 85 2.94 .99 586 | 558 | 1.620 | 202 |-

16 3.09 78 315 .74 3.01 .82 357 |01 | 275 760 | -

17 2.64 75 2.97 87 2.89 .83 1.476| 232 | .134 875 |-

18 2.74 77 289 75 2.84 .89 313 [ 732 | 473 624 |-

19 280 74 2.94 .82 3.15 91 £.835|.164 | 1.640 [.198 |-

20 2.77 66 2.84 77 3.01 .84 1.126 [ .328 [ .430 651 | -

21 2.70 .82 3.07 77 3.00 83 1.926 | .150 | 424 656 | -

22 1.93 68 2.64 .95 248 .80 6.850 | .002+ 3235 |.043*|ab,ac

23 2.54 .76 3.00 68 293 .89 3.1231.043 {1769 | .195 |-

24 225 63 2.79 .83 2.89 96 5.884 | .004* | 4146 [ .018*|a-b,ac

25 3.19 87 3.35 81 372 .85 4,593 [ .012% ] .307 736 |ac

26 3.16 82 3.20 65 3.37 74 1.120[.330 |1.726 |.i82 |-

27 2.48 62 257 a7 3.0 64 8.562 | .000* | .776 462 | a-b, a-c

28 2.61 71 2,84 .87 2.74 71 799 | 452 | 1104 | 335 |-

29 241 .67 2.82 85 2.96 .89 4,358 | .015%] 272 762 | a-c

30 345 .88 348 85 3.56 90 207 | .813 |.024 977 (-

kil 2.32 .87 2.66 .86 2.70 .95 [.946 | 147 | 401 671 |-

LY 316 .89 341 78 332 .78 830 | 438 |.003 997 |-

*P<0.0
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Tablo 4: Yas defiskenine gore parametrik olmayan maddelere iligkin sonuclar

M No. KWH MWU Fark
KWH [P | MWUdegeri | p olan Gruplar
degeri L
5.0kulda Sgrenen birey 395.500* 0.009* [a-b
ve Bprenen organizasyon | 9.099 | 0.011* | 626.000* 0.009* [a-<c |
felsefesini [ 1003.000 0.309 |[b-c
yerlestirebilme
22. Ozel egitim 347.500* 0.001* |a-b
gerektiren  ¢grencilerin | 12.501 | 0.002* | 575.000* 0.003* !a-c
keynastirma egitimi ile 1031.500 0.433 | b-c
ilgili tedbirleri alabilme

|
24,  Yeni teknolojik 399.000* 0.009* |a-b
10.274 | 0.006*

gelismeleri okula [ 566.500* 0.002* |a-c hi
kazandirabilme 1062.500 0.595 |b-c |

*P<0.05

"Okulda &grenen birey ve dprenen organizasyon felsefesini yerlestirebilme"
Snermesini 39-44 yag arasindaki denetgiler 38 yasindan daha kiigitk olan denetgilere gore
daha fazla benimsemiglerdir (b=MR=40.86, a=MR=28.76). Ilgili gorlsii 45 yas ve
Ustlindeki denetgiler 38 yasindan daha kigitkk olan denetgilere gore daha fazla
benimsemiglerdir (c=MR=49.71, a=MR=36.19). Sonu¢ olarak diyebiliriz ki 3944 yas
arasindaki denetgiler ile 45 ve {izerindeki denetgiler okul y®dneticilerinin bu maddeyi daha
fazla benimsediklerini belirtmiglerdir. Bu durum 38 yagindan kiigitk ilkd3retim
denetgilerinin okul yoneticilerinden beklentilerinin yitksek olmasiyla agiklanabilir.

“Ozel epitim gerektiren Ogrencilerin kaynastirma egitimi ile ilgili tedbirleri
alabitme" Snermesini 3944 yas arasindaki denetgiler 38 yasindan daha kiiglik olan
denetgilere gore daha fazla benimsemiglerdir (b=MR=42.09, a=MR=27.21). Iigili gtrtigii 45
yas ve Ustiindeki denetgiler 38 yasindan daha kiigk olan denetgilere gére daha fazla
benimsemiglerdir (c=MR=50.59, a=MR=34.55). Sonug¢ olarak diyebiliriz ki 3944 yas
arasindaki denetgiler ile 45 ve tizerindeki denetgiler okul ybneticilerinin bu maddeyi daha
fazla benimsediklerini belirtmiglerdir.

"Yeni teknolojik gelismeleri okula kazandirabilme” Ynermesini 39-44 yas
arasindaki denetgiler 38 yagsindan daha kilgltk olan denetgilere gtre daha fazla
benimsemislerdir (b=MR=40.77, a=MR=28.87). llgili goriisii 45 yas ve ustilndeki
denetgiler 38 yasindan daha kiigitk olan denetgilere gére daha fazla benimsemiglerdir
(c=MR=50.73, a=MR=34.27). Sonug olarak diyebiliriz ki 3944 yas arasindaki denetgiler
ile 45 ve tizerindeki denetgiler okul ydneticilerinin bu maddeyi daha fazla benimsediklerini
belirtmiglerdir.

Tablo 5: Kidem degiskenine gére maddelerin parametrik sonuglari

(M. no Kidem NIX |S t P
1.Okulda egitim-0gretim ve ydnetim gorevlerini kanun, | 1-15y1l 49 13,77 [ 0,71 | 3.697 | .057
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tiizik ve ydnetmeliklere uygun olarak yariitme l6 yilve (793,84 | 0,57
Ustil
1-15y1l 49 | 2,48 | 0,93
2.Okulu igin vizyon ve misyon gelistirme 16 yil ve |79 |2,58 | 0,96 |.149 |.700
istil
1-15y1 49 12,91 | 1,01
3.0kulun dzel amaglarini gergeklestirebilme 16 yil ve|79]2,83 0,88 | 1.523|.220
Ustit
1-15y1l 49 (2,48 | 0,93
4 Egitim-6gretim ve ydnetimin verimliligini arttirabilme 16 yil ve |79 | 2,55 [0.85 1.051 | .307
asti
5.0kulda &grenen birey ve Oprenen organizasyon | 1-15yil 49 12,32 0,92
felsefesini yerlestirebilme 16 yit ve |79 |2,30 | 0,80 | 1.458 |.229
uygulanmadigim denetleme iistil
1-15y1 |49 | 3,24 [0,85
6. Okulda ahenkli galigma diizenini kurabilme 16 yil ve |79 |3,43 (0,69 |.597 | .441
astid
7.0kuldaki galismalart dénem baslamadan &nce 1-15yil 149 13,04 10,78 i
planlayabilme }6__)/11 ve |79(3,31|095 |6.611|.011
st
; s . 1-15y1l 49 13,26 10,93
8.Personelin  gdrevilendirilmesinde géreve uygunluk
esasini gbz Onilnde bulundurma [lism)’ll ve |79 13,27 10,79 | .076 '784—!
.| =15yl 49 12,63 | 1,01
Z‘.mlslanla.rm hazirlanmasinda gretmentere rehberlik 16 yil ve |79 | 2.65 [ 1,02 |.139 _7097
st
1-15y1l 49 13,73 | 1,01
(ljgr.leﬂ;x’nlqlilk planlann  uygulanip uygulanmadigini .16.y11 ve |79 13.87 10.92 | 517 | 474
st
1-15y1l 49 13,32 | 0,85
11.0kulda saglikl bir egitim ortami olusturma 16 yi ve |79 (3,68 | 0,85 | .420 | 518
Ustit
1-15y1l 49 12,51 10,81
12.Ekip ¢alismast ruhunun yerlesmesini saglama 16 w1l ve |79 (2,58 0,77 |.302 |.584
st
1-15y1l 49 12,77 [ 1,02
13. Gerektiginde astlarina yetki devredebilme 16 yul ve| 792,70 | 0,93 | .876 |.351
iistit
1-15y1l 49 12,83 | 0,89
14. Gdrevini bagan ile ylriitenleri ¢diillendirme 16 yil ve |79 (2,82 (0,79 | .501 |.480
Qsti
. L 1-15y1l 49 12,85 (0,81
15.Gorevlerin  geregi gibi yaptlmamasi durumuuda
kanuni yetkisini kuilanma 16 il ve| 793,051 038 1763 .187
16.0zirleri sebebiyle okula gelmeyen personel igin 1'615),;1 gg g’(l)g g’;g 168 | 683
hizmetlerin aksamamasi igin gerekli dnlemleri alma USn'jYI ve ’ ? ' ’
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R " . o 1-15v1l 49 (2,81 | 0,80
17. Ogretmenlere egitim ve 8fretimle ilgili ek gorevler 16 yil ve |79 |2.88 [0.84 | 287 |.593
verme .
(istii
. — _ e oo | 1-15yl 49 12,91 0,70
18. Okuldaki rehberlik hizmetlerinin ylritilmesi i¢in 2 2
gerekli tedbirleri akma égtﬁy” ve |79 2,78 | 0,88 | 5.014).027*
. . . - | 1-15vil 49 13,02 |1 0,74
19. /.\day personelin yetigmesi igin gerekli sistemi 16 31l ve |79 |3.00 [0.91 | 3.506 | .063
kurabilme
Ustl
. . . 1-15y1l 49 12,91 10,75
20. .Og.renm!ere istendik  davramglan  kazandinc 16 yil v |79 |2.89 [0.81 |.145 |.704
tedbirleri alabilme st
21. Ders dis1 faaliyetlerin diizenli ve etkili gekilde [ 1-15y1) 49 | 2,87 | 0,83
yiiriittlmesini saglama 16 yil ve |79 |3,00 | 081 | 444 .994
Ustil '
Tablo 5%in devarm Kidem N |X |S t P
22. Ozel epitim gerektiren dgrencilerin kaynagtirma 1-15y11 49 12,30 10,91
L g . - 16 yil ve |79 |2,45 | 0,82 | 254 |.615
egitimi ile ilgiii tedbirleri alabilme st
23. Insan, zaman, para, malzeme ve yer unsurlarnmin 15y 149 2.83 10,82
" A 16 yil ve |79 | 2,87 | 0,82 [.338 |.562
etkin ve verimli gekilde kullanma asti
1-15yd 49 | 2,55 | 0,79
24. Yeni teknolojik gelismeleri okula kazandirabilme 16 yil ve |79 2,81 | 0,93 | 1.983 | .162
listi)
T s 1-15y1l 49 1332 | 0,71
25. le'].““ bakmy, temizligi ve glvenligi i¢in gereken 16 yil ve |79 [3.58 [0.94 | 6.256 | 014
tedbirleri alma -
uistil
26. Ders arag ve gerecinin temini, kullanilmasi ve 1-15 49 13.16 |0.74
d o . A 16 yil ve |79 |3,34 |0,73 |.751 | .388
tizeni igin gerekli tedbirleri alma -,
1-15y1l 49 12,77 10,68
27. Okul ve gevrenin biitinfesmestini saglama 16 vil ve |79 13,00 | 0,73 [1.478 | .226
Tistl
28. Ogretmenlerin laboratuar, kiitiphane ve spor salonu | I-15yil |49 [2,73 | 0,78
gibi tesisleri kullanmalarini 16 val ve |79 |2,74 0,75 .122 | 727
izleme st
) S [ 1-15wl 49 12.77 | 0,77
_29. Okulda ¢ikarnlan dergi, gazete ve duvar gazetelerini 16 vl ve 79279 [0.91 | 1.556 | 214
izleme oo
iistil
. o o | 1-15vd 49 [ 3,48 | 0,86
30.Gelen l_yalz}lardan personelin  bilgilendirilmesi 16 wil ve |79 353 [0.881.007 | 934
gerekenleri ilgililere duyurma dsts
- 1-15y1} 49 12,44 | 0,86
31. Gerektiginde okulda saglik taramasi yapilmasim T6 yil ve |70 [2.69 [0.93 |.333 |.565
saflama
iistit
[32. Okulun eyniyat, gelir-gider, bitge ile ilgili[ I-15y1l 49 13,20 | 0,86 [.169 ; 682
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islemlerinin mevzuatina uygun yiritilmesini sagltama | 16 vil ve |79 (3,37 (0,77
ustl

*P<0.05

Meslek kidemi degiskenine gisire kidem araliklan 1--3 yil, 4-7 yil, 8-11 yih, 12-15 y1l
ilel5 yil ve tisti olarak belirlenmistir. Bu belirlemede denetgilerin kidemi arttikga
ptruglerinin - de degisecefi dikkate alinarak degerlendirilmistir. Varyans analizi
yapilabilmesi i¢in her aralikta yeterli sayida kisi olmadig1 igin kidem araliklarr 1--15 yil (49
kisi) ve 16 yil ve Ustit(79 kisi) olarak birlestirilmis t testi yaptlarak gerekli degerlendirmeler
yapilmistir.

Meslek kidemni degiskenine gtire ilktigretim denetgileri tarafindan ilkS&retim
ybneticilerinin yetersiz olarak gtrilldiigii snermeler sunlardir: ckulu igin vizyon ve misyon
gelistirme, egitim-8gretim ve ydnetimin verimliligini arttirabilme, okulda &grenen birey ve
dprenen organizasyon felsefesini yerlestirebilme, ekip galismasi ruhunun yerlesmesini
saglama, 6zel egitim gerektiren ®grencilerin kaynagtirma egitimi ile ilgili tedbirleri
alabilme, yeni teknolojik gelismeleri okula kazandirabilme, gerektiginde ckulda saglik
taramas: yapilmasini sagltama.

Tablodan da goritldiign ilzere; ilkdgretim denetgilerinin mesleki kidemlerinin
artmasina paralel, ilkégretim okulu y&neticilerinin yeterlikleri konusunda olumsuz géris
bildirme diizeylerinde de artis gdrilmektedir. Bu durum ilk&gretim denetgilerinin beklenti
duzeylerinin gittikge yikseldipini, ydneticilik konusunda edindikieri deneyimlerini
uygulamada okul ydneticilerinden bekledikleri seklinde yorumlanabilir.

Yalmzca U¢ dnermede anlaml farkhilik belirlenebilmistir. Bu anlamli farklilikiarin
daha ¢ok kidem dizeylerinin diisiik oldugu gruplarda ortaya ¢iktif) gdriilmilgtiir.

Tablo 6: Kidem degiskenine géire parametrik olmayan maddelere iliskin sonunglar

M No. KWH MWU Fark  olan
KWH P | MWUdegeri |p Gruplar
degeri

7.  Okuldaki  ¢alismalan

dénem  baglamadan  Gnce | - - 1 1519.500 0.029% ab

planlayabilme

18. Okuldaki  rehberlik 1745.000 0313

hizmetlerinin yirdtdlmesi igin | - -
gerekli tedbirleri alma
25, Okulun bakim, temizlifi 9594000 0.074
ve givenligi ig¢in  gereken | - -
tedbirleri alma
*P <0.05

"Okuldaki ¢aligmalart ddnem baglamadan dnce planlayabilme" dnermesini kidemi
16 y1l ve iistil denetgiler 1-15 yil arasindaki denetgilere gire daha fazla benimsemislerdir
(a=MR=56.01, b=MR=69.77). Bu durum kidemi daha az olan denetgilerin beklentilerinin
fazla olmasindan kaynaklanmg olabilir.

i8 ve 25. Sorularin MWU testi p degerleri 0.05'den daha biylik oldugu igin

aralarmda anlamli farklilia rastlanmarmistir (18.soru p=0.313, 25 soru p=0.074).
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