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Oz

Bu ¢alismada, Tiirkiye’nin 1961 yilindan itibaren kullandig1 se¢im sisteminin, partilerin ittifak
kurarak katildig1 secimlerin sonucuna nasil bir etkisi oldugu ele alinacaktir. Bu kapsamda
Tiirkiye’de 1961 yilindan bu yana farkli varyasyonlari ile kullanilan d’Hondt Usulii detayli bir
bigimde aciklanacaktir. Caligmada orantili temsil sisteminin, ittifakli se¢imlere etkisini ele almak
amaclanmigtir. Ayrica ¢alismada siyasi partilerin kurduklar: ittifaklar tarihsel bir yaklagim ile
degerlendirilecektir. Siyasi partilerin ittifak kurmasina 2018 yilinda yasal dayanak saglayan 2839
Sayili Milletvekili Se¢cimi Kanunu’nun ilgili maddeleri detayli bir sekilde irdelendiginden ¢aligmada
nitel arastirma yontemlerinden olan dokiiman incelemesi yontemi de kullanilmistir. 14 May1s 2023
tarihinde yapilan genel se¢imleri ise ¢caligmaya dahil edilmemistir.
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Abstract

In this study, the effect of the electoral system that Turkey has been using since 1961 on the outcome
of elections in which parties form alliances will be analyzed. In this context, the d’Hondt Procedure,
which has been used in Turkey with different variations since 1961, will be explained in detail. This
study aims to analyze the effect of the proportional representation system on elections with alliances.
In addition, the alliances formed by political parties will be evaluated with a historical approach.
Since the relevant articles of the Parliamentary Election Law No. 2839, which provided a legal basis
for political parties to form alliances in 2018, are examined in detail, document analysis method,
which is one of the qualitative research methods, is also used in the study. The general elections held
on May 14, 2023 were not included in the study.
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1. Giris

Cok parti sisteminin hakim oldugu demokratik iilkelerde secim sistemleri,
hiikiimeti belirli bir siireligine hangi partinin ya da partilerin olusturacagini ve
hangilerinin muhalefet gorevini ifa edecegini tespit etmek agisindan onemlidir
(Tirk, 2006, s.7). Bu sebeple iilkelerin tercih ettikleri secim sistemi ve bunun
kurallar1, baz1 kisiler ve gruplar i¢in avantaj saglarken, bazilar1 i¢in de birtakim
sinirlamalara neden olmaktadir. Genel olarak se¢im sistemleri kimin

kazanip/kaybedecegini ve politikaya kimin yon verecegini belirlemektedir (Huber,
1996, s.1).

Uzun sayilabilecek bir siire zarfinda lkelerin “kaderini” tayin eden segim
sistemleri, baslica dort kategoride degerlendirilmektedir. Bunlar c¢ogunluk¢u
(majoritian) se¢im sistemi, orantili temsil (proportional representation) se¢im
sistemi, karma (mixed) segim sistemi ve diger se¢im sistemleridir. Ulkeler siyasal
ve yonetsel deneyimleri 6l¢iisiinde bu sistemlerden birini tercih etmektedirler.
Cogunlukcu sistemlerde genel olarak yonetimde istikrar 6n planda tutulmaktayken,
orantili temsil sistemlerinde temsil mekanizmasinin daha adil olmasi
onemsemektedir (Norris, 1997, s.303).

Karma sistemlerde her iki sistemin avantajlar1 ve dezavantajlar1 dengelenmektedir.
Yonetimde istikrar1 saglama, ¢cogunlukgu sistemlerin sahip oldugu bir avantaj iken
temsilde adaletsizlige yol agma riskini de bilinyesinde tasimaktadir (Lijphart, 2016,
5.194-195). Orantili temsil sisteminde esas amag temsilde adaletin saglanmasi ve
birbiriyle orantili sonuglar elde edilmesidir. Cogunluk¢u sistemin aksine bu
sistemde yonetimde istikrar1 saglama ikinci planda tutulmaktadir (Cox, 1997, s.58).
Boylece orantili temsil sistemi ile siyasi temsil kurumunun belirleyicisi konumunda
bulunan partilerin se¢imler neticesinde aldiklari oy nispetinde temsil edilmeleri
saglanmaktadir (Saribay, 2016, s.327).
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Sekil 1: Diinya’da Uygulanan Secim Sistemleri
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Cogunluk sistemlerine hakim olan ¢calisma mantig1 oldukea anlagilirdir. Zira oylarin
sayllmasinin ardindan oylarin ¢ogunlugunu alan adaylarin veya partilerin segimleri
kazandiklar1 kabul edilmektedir. Bununla birlikte c¢ogunluk sistemlerinin
uygulamada birbirinden oldukga farkli tiirleri mevcuttur. Bu tiirler bes farkli alt
baslik altinda ele alinmaktadir. Tek Isimli Tek Turlu Sistem, ABD, Kanada ve
Hindistan’da kullanilmaktadir. Iki Turlu Sistem Fransa’da, Serbest Listeli
Cogunluk Sistemi (Blok Oy) Birlesik Arap Emirlikleri, Kapali Listeli Cogunluk
Sistemi (Parti Blok Oy) Singapur ve Alternatifli Oy Sistemi Kuzey Kore ve
Avustralya’da kullanilmaktadir (TBMM, 2020, s.3-33).

Nispi ¢cogunluk sisteminde, gecerli olan oylarin ¢ogunu almak se¢imi kazanmak
icin yeterli kabul edilmektedir. Bu sebeple, nispi ¢ogunluk sisteminde biiyiik
partiler aldiklar1 oydan daha fazla temsil imkanina sahip olmaktadirlar. Bu durum
ise giiclli bir partinin tek basina iktidar olma ihtimalini yiikseltmektedir (Heywood,
2012, 5.302).

Nispi temsil sistemlerinin tamaminin temel prensibi ise siyasi partinin aldig1 oyun
parlamentodaki sandalye sayisina yansimasidir. Nispi temsil sisteminin iki farkli
sekli bulunmaktadir: Bunlar “Listeli Nispi Temsil Sistemi” ve “Devredilebilir Tek
Oy Sistemi”dir. Nispi temsil sistemi adaylarin birden fazla bulundugu se¢im
cevrelerini (genis bolge) gerektirmektedir. Ancak nispi temsil sisteminin hakim
oldugu Sirbistan ve Israil gibi iilkelerde, iilkenin tamaminim tek bir (¢ok isimli)
secim ¢evresini olusturmasi engel teskil etmemektedir. Portekiz, Arjantin gibi
iilkelerde ise se¢im ¢evresini iller olusturmakta ve secim gevrelerinin biiytikliigiinii
secim idare kurumlar1 belirlemektedir. Genellikle demokrasi kiiltiiriiniin yeni yeni
olusmaya basladig1 Latin Amerika ve Afrika iilkelerinde tercih edilen nispi temsil
sistemlerinin, daha yerlesmis demokrasiler olan Avrupa kitasinda da bazi
farkliliklarla uygulandigi goriilmektedir. (TBMM, 2020, s.34-58).

Nispi temsil sisteminde meclisteki parti sayisinin artmasi ve bunun koalisyon
hiikiimetlerine sebebiyet vermesi bir dezavantaj olarak degerlendirilmektedir.
Ciinkii koalisyon hiikiimetlerinin istikrarsiz yapilar oldugu yoniinde yaygin bir kant
bulunmaktadir. Ayrica nispi temsil sisteminin parti disiplini ve iiyelerin partilerine
kars1 teslimiyetini artirdigi diisiiniilmektedir. Buna bagli olarak da parti iiyeleri
partilerine aykir1 bir goriis ortaya koymaktan ¢ekinmektedirler. Son olarak nispi
temsil sisteminin  hesaplama yontemleri olduk¢a karmagsiktir. Yapilan
hesaplamalarin anlasilmast zor oldugu i¢in se¢menin ilgisini ¢ok fazla
cekmemektedir. Bu durum ise se¢menlerin oylamaya katilma isteklerini olumsuz
olarak etkilemekte, secime katilim oranlarini diisiirmektedir (C)zgﬁl, 2002, 5.84-86).

Nispi temsil sisteminin temsilde adaleti saglayabilmesi en 6nemli avantaji olarak
kabul edilmektedir. Se¢im sistemi olarak salt nispi temsil sistemini benimseyen
ilkelerde, kullanilan oylarin temsil edilmemesi ya da eksik temsil edilmesi durumu
nadirdir. Bu durum kiigiik partilerin de parlamentoda temsil edilmesini
saglamaktadir. Fakat biiyiik partiler i¢in tersi bir durum s6z konusudur. Zira biiyiik
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partiler parlamentoda, se¢imlerde aldiklari oy oranindan daha fazla sandalyeye
sahip olmak istemektedirler. Bu sebeple biiylik partiler salt bir nispi temsil sistemi
yerine bazi degisikliklerin yapildig: bir sistemi tercih etmektedirler. Biiyiik partiler
bu yolla hem temsilde adaleti hem de yonetimde istikrar1 saglamay1
hedeflemektedirler. Barajli nispi temsil sistemleri biiylik partilerin bu arayisinin
tipik bir 6rnegidir (Nisanc1 ve Ozdemir, 2017, 5.726).

Bir diger se¢im sistemi tiirii olan karma sistem ise nispi temsil sistemi ile cogunluk
sisteminin birlikte uygulandigi bir se¢im sistemidir. Karma sistemde hem ¢ogunluk
hem de nispi temsil sisteminin avantajli yonleri benimsenmekte dezavantajli
yonlerini ise bertaraf edilmektedir. Karma sistemin Karma Uyeli Orantili Sistem ve
Paralel Sistem olmak tiizere iki alt ayrimi bulunmaktadir. Bu alt ayrimlariyla Karma
Sistem Almanya, Yeni Zelanda, Gliney Kore, Macaristan, Rusya, Ukrayna,
Litvanya basta olmak iizere cesitli iilkelerde kullanilmaktadir (TBMM, 2020, s.72-
101).

Son se¢im sistemi ise yukarida sayilanlarin disinda kalan diger se¢im sistemlerdir.
Daha ¢ok ulusal diizeyde gecerli olan bu sistemler demokrasinin tam anlamiyla

konsolide olamadig1 Afganistan, Kuveyt, Umman ve Vanuatu’da uygulanmaktadir
(TBMM, 2020, s.102-105).

Ulkelerin sosyal, siyasal yapilarina ve ihtiyaglarina gére birbirinden farkli segim
sistemleri kullanilmaktadir. Ancak her iilke i¢in se¢im sistemleri acisindan nihai
hedef, temsilde adaleti ve yonetimde istikrar1 saglayabilmektir. Fakat iki hedefi
ayni anda gergeklestirmek oldukca zordur. Bu sebeple de iilkeler hedeflerden
birinden daha fazla feragat etmektedirler. Bu feragatte iilkenin tercih ettigi se¢cim
sistemini ortaya koymaktadir.

Bir tilkenin sec¢im sistemi tercihi anayasanin veya kanun koyucunun siyasal rejimin
isleyisi ile alakali en 6nemli kararlarindan birini olusturmaktadir. Ciinkii se¢im
sistemi siyasal temsil konusu basta olmak iizere iilkedeki partilerin sayisi, bu
partilerin etkinligi gibi bircok unsur ile ilgilidir. Se¢im sisteminin belirlenmesinde,
dogrudan secimlerin fonksiyonu ilgili iki temel etkinin oldugu goriilmektedir. ilk
etki, 6zellikle demokratik rejimlerde se¢imlerin, lilkeyi belirli bir siire idare edecek
kadrolara iktidar olma sansini taninmasidir. Bu ilk etki ile baglantili olarak bir
iilkede tercih edilen se¢im sistemi, se¢im sonucunda tek bir partinin iktidara
gelmesine imkan taniyorsa, o iilkede yonetimde istikrar ilkesine 6nem verildigi
anlasilmaktadir. Se¢im sisteminin islevi yalnizca yonetimde istikrar saglamak
degildir. Bunun yaninda toplumun cogunluktan farkli diisiinen kesimlerine de
temsil olanagi tamimak gerekmektedir. BoOylece temsilde adalet ilkesi anlam
bulmaktadir. Dolayisiyla bir tilkede uygulanacak se¢im sistemi tercihi, anayasaya
ya da kanun koyucunun birbiriyle ¢elisen iki ilke olan yonetimde istikrar ve
temsilde adalet ilkelerinden hangisine agirlik verecegi karari ile sekillenmektedir.
Yonetimde istikrar1 tercih eden rejimler, genellikle “cogunluk sistemi’nde karar
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kilarken, temsilde adalet ilkesini 6ne ¢ikaranlar ise “nispi temsil” seklinde bir se¢im
sistemine yonelmektedirler (Sadoglu, 2021, s.31).

Se¢im sistemlerinin etkisine bakildiginda psikolojik ve teknik/mekanik olmak
iizere iki etkisinden bahsetmek miimkiindiir. ik etki olan psikolojik etki, se¢im
sistemlerindeki baraj ve kota gibi uygulamalarin segmen davranisini etkilemesinin
partilerin oylarma yansimasmi ifade etmektedir. Ikinci etki ise, parlamentoda
sandalye dagilimini ve buna bagh olarak da parlamento ¢ogunluguna tesir eden
teknik/mekanik etkidir (Baldini ve Pappalardo, 2009, s.169). Oylarin nasil
hesaplanacagi konusuna yon veren bu etki ile parlamentodaki sandalye dagilimi
sekillenmektedir.

Sec¢im sistemi tercihinden baska parlamento dagilimini etkileyen bir baska unsur da
secim ittifaklaridir. Ciinkii partiler baraj ve kota gibi kisitlardan etkilenmemek ve
temsil oranlarini maksimize etmek i¢in segimlerde ittifak kurma yoluna
gitmektedirler. Dolayisiyla siyasi parti ittifaklarinin - kurulmasinda segim
sistemlerinin oldukga etkili oldugu sdylenebilir.

Secim ittifaklar1 se¢cimlerden once ve sonra kurulmasi noktasinda farklilik arz
etmektedir. Bu baglamda ittifaklar secim Oncesi kurulan ittifaklar ile se¢im sonrast
kurulan ittifaklar seklinde ikiye ayrilmaktadir. Se¢im Oncesi ittifaklar, partilerin
secimde birlikte hareket ederek is birligi yapacaklarini duyurmalar1 ve se¢imden
sonra da hiikiimeti birlikte kuracaklarini aciklamalari ile ger¢eklesmektedir. Se¢im
oncesi ittifaklarda partiler arasi is birligi, ittifak ortaklarinin yasal olarak tek bir liste
ile secimlere katilmalar1 ve diger aday veya adaylarin tek bir aday lehine yarigtan
cekilerek destegini aciklamasi seklinde olmaktadir. Secim Oncesi ittifaklar
cogunlukla cumhurbagkanligi se¢imlerinde veya genel se¢imlerde ortaya
cikmaktadir. Ornegin 2001-2011 yillar1 arasinda diinya genelinde yapilan 147
cumhurbagkanligt  se¢iminin biiylikk bir kisminda ittifaklarin, sonuglarin
belirlenmesi noktasinda belirleyici oldugunu gérmek miimkiindiir. Se¢im sonrasi
ittifaklar ise segimlerden sonra her anlamda farkli sayilabilecek nitelikteki partilerin
bir araya gelmesi ve genelde de hiikiimetin kurulmasi siirecinde is birligi
yapmastyla ve en nihayetinde koalisyon olusturmasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Shin,
2016, s.2).

Ulkelerin secim sistemi tercihleri ile secim ittifaklar1 arasinda yakin bir iliski
bulunmaktadir. Ornegin orantili nispi temsil sistemi ile se¢im ittifaklari iliskisine
bakildiginda, se¢im oOncesi ittifaklarin nispi temsilin olmadig: {iilkelerde daha
yaygin oldugu goriilmektedir. Nispi temsilin hakim oldugu iilkelerde ise ittifaklarin
daha ¢ok se¢im sonrasina birakildig1 gdze carpmaktadir (Golder, 2006, s.10).

Nispi temsilin hakim oldugu iilkelerde ittifaklarin ¢ogunlukla se¢im sonrasina
birakilmasinin sebebi, orantisiz se¢im sistemlerinde sistemden kaynakl
aksakliklardan dolay1 partilerin aldiklar1 oy ile parlamentoda kazanilan sandalye
sayist arasinda Onemli bir orantisizlik bulunmasidir. Dolaysiyla partiler bu
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orantisizligin  getirecegi dezavantajlar1 ortadan kaldirabilmek i¢in secim
ittifaklartyla giiclerini birlestirmektedirler. Bununla birlikte se¢im kanunlarinin
orantisiz sonuclara sebep oldugu iilkelerde boliinmiis parti yapilarmin yaygin
olmasi, bu iilkelerde ittifaklar1 bir zorunluluk haline getirmektedir. Bu durum da
secim ittifaklariin se¢im sisteminin orantisizliklarindan kaynaklandigini, se¢im
sonuglar1 ne kadar orantisiz olursa partilerin bu orantisizliklari en asgari diizeye
indirmek i¢in se¢im ittifaki kurma diisiincesinde olduklarini ortaya koymaktadir
(Nikolenyi, 2011, s.3-14).

Se¢im ittifaklarmin birkag temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ittifak
ortaklarindan olan siyasi partilerin birbirlerinden bagimsiz bir se¢im stratejisi
belirleyememeleridir. Sec¢imlerden ©nce ittifak ortaklarimin birlikte strateji
belirleme durumu, kamuoyuna ve se¢menlere de bildirilmektedir (Golder, 2006,
5.195).

Se¢im ittifaklarinin bir diger 6zelligi ittifakta yer alan partiler ayr1 aday listeleri
seklinde ama ortak bir blok adiyla se¢imlere katilabilmektedirler. 2018 yilinda
Tiirkiye’de kurulan iki secim ittifakinda da partilerin aday listelerini ayr1 ayri
hazirladiklari fakat segimlere “Cumbhur ittifaki” ve “Millet ittifak1” adlartyla katilim
sagladiklar1 bilinmektedir. Se¢im ittifaklarinin bir bagka 6zelligi ise ittifaka dahil
partilerin, adaylar arasinda koordinasyon stratejisi ile yani partilerin “bolge
paylasimi” yaparak, bazi se¢im bolgelerinde ortak adaylara destek vermesi,
bazilarinda ise kendi adaylarin1 (nomination agreement) gostermesidir (Demirkol
ve Balci, 2021, s.354).

Yaygin olarak secim ittifaklarina rastlanan tilkelerde siyasi partiler bakimindan biri
olumlu, biri olumsuz iki 6nemli nokta dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan birinci ve
olumlu olan nokta, kiigiik partilerin ittifaklarda etkili olmasiyla temsilde adaleti
saglanmasidir. Ikinci ve olumsuz nokta ise bazen kiigiik partiler ittifak iginde kilit
bir konuma sahip olmaktadirlar. Bu durum ise boliinmiis parti sistemine yol
acmaktadir. Boylece kiiclik partilerin i¢inde hiziplesmeler yasanmaktadir. S6z
konusu hiziplesmeler kiiclik partinin daha da boliinmesine yol agmaktadir (Mis,
Duran, 2018, s.14).

2. Tiirkiye Secim Sistemi
Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gecildikten sonra hangi yilda hangi se¢im sisteminin
uygulandigr Tablo 1°de gdosterilmistir. Calisma, se¢im sistemlerini tarif etmek

yerine, se¢im sistemlerinin ittifaklara etkisine odaklandigindan yalnizca d’Hondt
Usulii ayrintili bir bigimde ele alinmustir.
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Tablo 1: Tiirkiye’de Yillara Gore Yapilan Genel Secimlerde Tercih Edilen
Secim Sistemleri

SECIM YILI SECIM SISTEMI

1946 Cogunluk Sistemi

1950-1954-1957 Tek Turlu Liste Usulii Basit Cogunluk
Sistemi

1961 Barajli d’Hondt Usulii Nispi Temsil-
Yari Tercihli Liste Sistemi

1965-1969-1973-1977 d’Hondt Usulii Nispi Temsil Sistemi

1983 Cift Barajli d’Hondt Usulii Nispi

Temsil Sistemi

1987 Cift Barajli- Kontenjanli d’Hondt
Usulii Nispi Temsil Sistemi

1991 Cift Barajli-Kontenjanli-Tercihli
d’Hondt Usulii Nispi Temsil Sistemi

1995-1999-2002-2007-2011- Ulke Barajli d’Hondt Usulii Nispi
Temsil Sistemi
2015 (Haziran- Kasim)- 2018

D’Hondt usulii, giiniimiizde demokratik tilkelerde yaygin bir sekilde uygulanan oy
sayim sistemlerindendir. Belgikali hukuk¢u ve matematik¢i olan Victor d’Hondt
tarafindan ortaya koyulan bu sistemde, bir se¢im ¢evresinde her partinin aldigi oyun
toplamu, sirayla 1’e, 2’ye, 3’e, 4’e seklinde devam ederek ardigik olarak boliiniir.
S6z konusu se¢im ¢evresinin ¢ikaracagi milletvekili sayisina ulasana kadar bu islem
devam eder. Bu bdlmede elde edilen paylar, partileri temel almadan biiylikten
kiigiige olacak sekilde bir siralamaya tabi tutulur. Milletvekillikleri iste bu siralama
neticesinde partilere tahsis edilir (Tiirk, 2006, s. 90).

D’Hondt usulii, biiylik partilere ve 6zellikle de ilk siradaki partiye daha fazla
avantaj saglamasi agisindan temsilde adaletsizlige sebep olabilmektedir. Ancak bu
adaletsizlik secim ittifaklarinin olugmasinda 6ncelikli unsur degildir. Ciinkii
d’Hondt usuliiniin kiiciik partilerde sebep oldugu temsilde adaletsizligin asil sebebi
secim ¢evrelerinin kiigiik olmasidir. Buna gore se¢im cevresi kiigiildiikge, d’Hondt
usuliiniin sebep oldugu temsil sorunu da artmaktadir. S6z konusu bu durum sadece
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dezavantajli ya da kiiciik siyasi partileri degil, ayn1 zamanda zaten avantajh
durumda olan partilerin oy oranlarin1 daha da arttirip parlamentoda daha fazla
cogunluk elde etmeyi hedefleyen biyiik partileri se¢im ittifaklar1 yapma konusunda
harekete gecirmektedir (Uzun, 2018, s.160).

Tiirkiye’de uygulanan d’Hondt sistemi, se¢im ¢evreleri agisindan genellikle biiytik
partilere avantaj saglamaktadir (Farell, 1997, s.65). 2018 yilinda secim sisteminde
yapilan ve ittifaklara hukuki olanak sunan degisiklik ile birlikte bu durumun daha
da adaletsiz bir hal aldig1 gériilmektedir. D’Hondt sistemi sebebiyle ittifak kurumu,
yalnizca ittifak yapan partiler lehine sonu¢ dogurmakta, herhangi bir ittifaka dahil
olmayan partilere ise zarar verebilmektedir (Gézler, 2017, 5.504). Ozetle ittifak
yapan partiler daha fazla milletvekilligi kazanirken, ittifak yapmayan partiler ya hic
milletvekilligi kazanamamakta ya da oldukca az sayida vekillige raz1 olmaktadir.
Bu durum temsilde adaleti olumsuz etkilemektedir (Cirkin, 2019, s.440).

3. Tiirkiye’de Secim Ittifaklar

Tiirkiye’de ozellikle 1990’11 yillardan itibaren siyasi parti ittifaklarina rastlanmaya
baslanmistir. Ancak bu ittifaklar yasal bir zemine dayanmaktan daha c¢ok partilerin
kendi aralarinda anlagsmalari ile ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla uzunca bir siire siyasi
parti ittifaklari de facto (fiili) sekilde gerceklesmistir.

Tiirkiye’deki secimlere bakildiginda ittifaklarin tamaminin 1982 Anayasasi
déneminde yapildig1 goriilmiistiir. Ciinkii bu donemde, yiiksek sayilabilecek yiizde
10 baraj1 uygulanmistir. 1961 Anayasasi donemini kapsayan donemdeki se¢imlerde
ise yine nispi temsil sistemi uygulanmakla birlikte baraj uygulamasi
kullanilmamigtir. Bu sebeple de partiler ittifak yapmaya gerek duymamiglardir.
1924 Anayasast donemi incelendiginde ise 1946 yilina kadar tek-parti hakim
oldugundan herhangi bir se¢im ittifaki s6z konusu olmamistir. Bu tarihten sonra
Tiirk siyasal hayatinda ¢ok partili sisteme gegilmistir. Dolayisiyla o gliniin
sartlarinda uygulamada olan cogunluk se¢im sisteminin etkisiyle secimlerde ittifak
kurma ihtiyaci fiilen ortaya ¢ikmistir. Ancak 1957 secimlerinden dnce ortaya ¢ikan
bu ihtiyag, se¢im kanunlarinda degisiklik yapilarak engellenmistir (Uzun, 2018,
5.194-195).

1957 se¢imlerinde iktidarda bulunan Demokrat Parti’nin (DP) karsisina, muhalefet
blogunda bulunan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Hiirriyet Partisi (HP) ve
Cumbhuriyet¢i Millet Partisi (CMP) is birligi yaparak c¢ikmislardir. Bu {i¢ parti
secime bir “muhalefet cephesi” olusturarak katilmak ig¢in girisimlerde
bulunmuslardir. Tiirk siyasal hayatinda sec¢im ittifaklar1 agisindan ilk girisim olan
bu “muhalefet cephesi” DP iktidarinin miidahalesiyle hazirlik asamasinda kalmas,
uygulamaya gecememistir. 1991 yilinda yapilan secimlere kadar Tiirkiye’de baska
bir se¢im ittifakina rastlanilmamaistir.
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20 Ekim 1991 tarihinde yapilan genel secimlerde, sag kanat partilerinden Refah
Partisi (RP), Milliyetci Calisma Partisi (MCP) ve Islahatg1 Demokrasi Partisi (IDP)
ittifak yapmuslardir. Ug partinin de ortak hedefi, yiizde 10 olan segim barajina
takilmadan mecliste temsil imkani1 elde etmek olmustur. Ug partiden yiizde 10 oy
oranina en yakin olan RP idi. Ancak RP de isi sansa birakmamak i¢in ittifak yolunu
tercih etmistir. Kamuoyunda “kutsal ittifak™ olarak adlandirilan bu ittifak, 2820
sayili 1983 tarihli Siyasi Partiler Kanunu ve se¢im mevzuatinin engelleri
dolayisiyla “mecburen”, MCP ve IDP’li adaylarin partilerinden istifa ederek baraja
en yakin parti RP listelerinden aday gosterilmeleri seklinde olmustur. Ittifakta yer
alan {i¢ partinin, 1987 genel se¢imlerindeki toplam oy oranmi yiizde 10,9, yerel
secimlerdeki oy orani ise ylzde 14,9 olmustur. 1991 yilindaki se¢imlerde ise
ittifakin oy orani yilizde 16,9’a yiikselmistir. Esasinda ittifaktaki ti¢ partinin de
beklentisi daha yiiksek olsa da donemin konjonktiiri goz Onilinde
bulunduruldugunda bir 6nceki se¢ime kiyasla yiizde 2°lik bir yiikselis basar1 olarak
kabul edilmistir. Boylece se¢imlerin ittifakta bulunan her ii¢ parti agisindan da karli
sonuglandig1 sdylenebilir (Uzun, 2018, s.210).

1991 secimlerinde segmen sadece RP, MCP ve IDP ittifakina sahit olmamistir.
Bunun yaninda sol partilerde kendi aralarinda bir ittifak kurmuslardir. Solun
ittifaki, Sosyal Demokrat Halk¢i Parti (SHP) ve Halkin Emek Partisi (HEP)
arasinda yapilmistir. Halkin Emek Partisi (HEP), Kiirt siyasetinin 1990 yilinda legal
olarak kurulmus ilk siyasi partisidir (Ekizceleroglu, 2023, s. 14). Hem yeni kurulan
bir parti olmas1 hem de donemin konjonktiirii geregi, HEP, 1991 se¢imlerine ittifak
ile girmek zorunda kalmistir. Bu ittifak bir tercihten degil daha ¢ok bir
mecburiyetten dogmustur. Clinkii uygulamada olan siyasi partiler kanunu ile se¢im
mevzuati, siyasi bir partinin se¢imlere katilmasi i¢in se¢im yapilacag giinden asgari
alt1 ay Once biitiin sehirlerin asgari olarak yarisinda teskilatlanmasi ve ilk biiytik
kongresini gerceklestirme ya da mecliste grup kurma sartlarin1 aramistir. Ancak
1991°de iktidar partisi Anavatan Partisi’nde (ANAP) genel baskan degisikliginin
ardindan erken se¢im karart verilmesi ve 20 Ekim’in se¢cim giinii olarak
belirlenmesi, HEP’in se¢imlere tek basina katilmasini imkéansiz hale getirmistir.
Bunun sebebi 8-9 Haziran 1991°de ilk biiyliik kongresini yapan HEP, “se¢im
giiniinden asgari alti ay oOnce biiylik kurultaymm gerceklestirme” sartin
sagla(ya)madigi gibi TBMM’de grubu olmadigi i¢in se¢imlere katilma sartlarini da
yerine getirememistir. HEP’in, meclise girebilmek i¢in 6niinde iki alternatif vardi:
Iki bagimsiz adaylar gdstermesi iken ikinci alternatifte baska bir partiyle segim
ittifak1 yapmakti (Demir, 2016, s.113). HEP ikinci alternatifi tercih ederek SHP ile
ittifak kurmustur.

SHP ile HEP’in ittifak yapmalar1 iki parti i¢in de oldukga yararli goriinmekteydi.
Ciinkii HEP, yukarida da bahsedildigi gibi mevzuattaki uygulamalardan dolay1
secimlere katilamamaktaydi. SHP ile ittifak yaparak mecliste temsil imkanina sahip
olabilecekti. Bununla ilgili olarak HEP Genel Baskani Fehmi Isiklar, bir
roportajinda, SHP ile birleserek kendilerini se¢cimin diginda birakmak isteyenlere
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ceza verdiklerini ifade etmekteydi. Bu ittifakin SHP agisindan avantaji ise
cogunlukla Kiirt oylarmi temsil etti§i diisliniilen HEP sayesinde, Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Boélgesi’nde yasayan Kiirt secmene ulagsmanin daha kolay
olmastydi. Ciinkii anketlerde bolge genelinde yiizde 7 civarinda olan SHP nin oy
oraninin HEP ile is birligi yapmasi neticesinde yiizde 45’lere ¢iktig1 goriilmekteydi.
Bolgede SHP’nin oy oraninin ylikselmesinin disinda, sec¢im ittifakinin hem
toplumsal barig hem de “Giineydogu-Kiirt sorunu”nun (Yayman, 2011, s.10)
¢Oziimiine katki saglayacagi diisliniilmekteydi. Buna iligkin olarak SHP Genel
Baskami Erdal inénii’niin, segimlerin dncesinde Cumhuriyet Gazetesi’nde yer alan
bir demecinde, demokrasinin tam anlamiyla uygulanmasi neticesinde bu sorunun
ortadan kalkacagini ifade etmesi ve bolgede silah disindaki alternatiflerin de
degerlendirilmesi gerektigini (Cumhuriyet Gazetesi, 23 Eylil 1991) sdylemesi
dikkat ¢ekicidir.

20 Ekim 1991 tarihindeki se¢im sonuglarina gére HEP, ittifaktan bekledigini
bulmustur. Se¢imden 6nce, secime bile katilamayacak bir partiyken, SHP ile yaptig1
ittifak sayesinde mecliste 22 sandalye kazanan bir parti olmustur. Se¢imlerin
ardindan 22 milletvekili SHP den istifa ederek kendi gruplarini kurmuslardir.

1991 sec¢imlerinden sonra 1995 yilinda yapilan secimlerde de ittifaklara
rastlanilmistir. Muhsin Yazicioglu, Milliyet¢i Calisma Partisi’nden ayrilarak 1993
yilinda Biiyiik Birlik Partisi’ni (BBP) kurmustur. Ancak daha 2 yillik bir parti
oldugu i¢in 1995 sec¢imlerinden Once, ylizde 10’luk se¢im barajina takilma endisesi
tasimustir. Bu sebeple ANAP ile secim ittifaki yapmustir. Ittifak anlasmasina gore
BBP’li yoneticiler partilerinden istifa ederek ANAP listelerinden aday olmuslardir.
Nihayetinde BBP, 7 milletvekili ile mecliste temsil imkanina kavusmustur. ANAP
ise se¢cimlerden yilizde 19,6 oraninda oy almistir ve BBP liler ile birlikte toplam 132
milletvekilligini kazanmistir. Ancak bu iki partinin ittifaki mecliste devam
etmemistir. Iki parti arasindaki ideolojik farkliliklar giin yiiziine ¢ikmistir. Hatta
BBP, RP ile DYP’nin koalisyon hiikiimeti olan REFAHYOL u desteklemistir
(Uzun, 2018, s. 198).

1995 se¢imlerine giderken sagda yapilan ittifak disinda sol kanatta da ittifak
arayislart goze carpmistir. Halkin Demokrasi Partisi (HADEP) adiyla yeniden
kurulan Kiirt siyasi hareketinin o donemki partisinin se¢im barajina kars1 nasil bir
yol izleyecegi ve hatta se¢imlere katilip katilmayacagi belirsizdi. Bu belirsizlik
HADEP’in genel baskan1 Murat Bozlak’in 6teki sol-sosyalist gruplara ve partilere
“Emek, Baris ve Ozgiirliik Bloku” catisinda birlesme cagrisi yapmastyla son
bulmustur. Bozlak’in cagrisina, Birlesik Sosyalist Parti (BSP), Demokrasi ve
Degisim Partisi (DDP) ve Sosyalist Iktidar Partisi (SIP) olumlu cevap vermislerdir
(Demir, 2016, s.363). Boylece 24 Aralik 1995 tarihindeki segimlere sol-sosyalist
kanat, HADEP’in ¢agrisiyla, “Emek, Baris ve Ozgiirliik Bloku” ile katilmislardur.
Fakat HADERP ittifak ile se¢ime girmesine ragmen yiizde 4,2 oy almis ve se¢im
barajin1 asamamustir.
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2002 yilina gelindiginde ise erken se¢im karari alinmistir. Ayni yi1l Anayasa
Mahkemesi’nde HADEP igin kapatma davasi agilmistir. Bu sebeple parti her an
icin kapatilma tehlikesi altinda olmustur. Ancak bu tehlike karsisinda parti
yoneticileri ikinci bir alternatif diistinmiislerdir. Daha 6nce kapatilma riskine karsi
kurduklar1 ve bir nevi “yedek parti” olan Demokratik Halk Partisi (DEHAP) ile
secimlere katilmaya karar vermislerdir. Yeni parti de tipki HADEP gibi solda bir
ittifak ile se¢cime girmeyi planlamistir. Bu kapsamda DEHAP’ 1 SHP, ODP, EMEP
ve SDP ile segimlerde ittifaki kurma arayislar1 olmustur. Ancak ODP ve SHP ile
gercgeklestirilen goriismeler olumsuz sonuglanmistir. Emek Partisi (EMEP) ve SDP
ise ittifaki kabul etmislerdir. Tiim bu gelismelerin yaninda heniiz kapatma davasi
goriilmeyen HADEP, sembolik olarak ittifaka dahil olmustur. Béylece DEHAP
catisinda, HADEP, EMEP ve SDP segimlere isbirligi i¢inde girmislerdir. “Emek,
Barig ve Demokrasi Blogu” adini tastyan secim ittifaki, 5 Eyliil 2002°de ortak bir
basin toplantis1 yaparak kamuoyuna duyurulmustur (Demir, 2016, s. 498). Bu
secimde de DEHAP ve ittifaki yiizde 6,1 oy alarak 6nceki segimde oldugu gibi baraj
engeli ile karsilagsmis, yine meclise girememistir.

2002 se¢imlerinde bagka bir ittifakta kiiglik sag partiler arasinda olmustur.
Demokrat Tiirkiye Partisi (DTP) genel bagkani Mehmet Ali Bayar ile Aydinlik
Tiirkiye Partisi kurucusu ve genel bagskan1 Tugrul Tiirkes yaptiklar1 goériismeler
neticesinde segimlere Dogru Yol Partisi (DYP)’nin ¢atis1 altinda girmeye karar
vermislerdir. Buradaki ittifak ise iki genel bagkanin ve bir kisim partililerin, kendi
partilerinden istifa ederek DYP listelerinden aday gosterilmesi ile kurulmustur.
Fakat se¢cimlerde DYP’nin oy oram yiizde 9,54 diizeyinde kalmistir (Uzun, 2018,
s.199). Boylece bu ittifakta mecliste temsil sans1 elde edememistir.

2007 secimleri ele alindiginda, merkez sag ve merkez solda is birligi arayislar
tekrardan 6n plana ¢ikmistir. Se¢imlere ¢ok az bir zaman kala ANAP-DYP ittifaki
bozulurken merkez soldaki girisim merkez sagin aksine olumlu ilerlemistir. Bu
kapsamda CHP ile DSP sec¢im ittifaki konusunda anlasmislardir. ittifak metnine
gore; DSP secime girmeyecek, ancak partiden 13 kisi, CHP listelerinden se¢ilme
thtimali yiiksek yerlerden aday gosterileceklerdir. Se¢imlerin ardindan CHP oylarin
yiizde 20,88’ini almistir. CHP listelerinde se¢cime giren ve hepsi de kazanan DSP’1i
13 vekil, meclisin agilmasinin ardindan CHP’den ayrilarak DSP’ye katilmiglardir
(Tuncer, 2007, s.164).

2007 secimlerinde Kiirt siyasi hareketinin temsilcisi olan donemin partisi
Demokratik Toplum Partisi (DTP) farkl: bir yol denemistir. Bu kez secimlere parti
olarak girmek yerine, kendi bagimsiz adaylarin1 destekleyerek girmeye karar
vermislerdir. Ayrica DTP nin dnciiliigiinde solda ODP, EMEP ve SDP’den olusan
dort partili bir blok kurulmustur. Bu sol blok, 43 ilde 60 bagimsiz aday gostermistir.
Mardin’den bagimsiz aday olmak amaciyla DTP Es Genel Baskanlarindan Ahmet
Tiirk partisinden istifa etmistir. Ayrica Aysel Tugluk da Diyarbakir’dan aday olmak
i¢in yine partisinden istifa etmistir. Ittifak blogundaki teki partilerden ODP Genel
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Baskam1 Ufuk Uras Istanbul’dan, SDP Eski Genel Baskam1 Ak Birdal
Diyarbakir’dan ve EMEP Genel Baskan1 Levent Tiizel Izmir’den bagimsiz aday
olmustur. Sol ittifakin destek verdigi bagimsiz adaylarin 22’si milletvekili
secilmistir. Bu 22 vekilden biri olan ODP Genel Baskani1 Ufuk Uras kisa bir siire
sonra partisine donmiistiir. Kalan 21 milletvekili ise yeniden DTP’ye katilmis ve
mecliste grup kurmuslardir (Tuncer, 2007, s.165).

DTP, 2009 yilinda Anayasa Mahkemesi’nce kapatilmistir. Ardili olarak Barig ve
Demokrasi Partisi (BDP) kurulmustur. Onceki se¢imde DTP’nin yaptig1 gibi BDP
de 2011 segimlerine parti olarak degil, bagimsiz adaylarla katima karar1 almistir.
Tipkt bir 6nceki se¢imde oldugu gibi BDP’nin onciiliiglinde solda bir blok
olusturulmustur. “Emek, Demokrasi ve Ozgiirliikk Blogu (EDOB)” adinda bagimsiz
adaylardan olusan bir olusum meydana getirilmistir. Bu olusum 41 ilde 65 bagimsiz
aday ile orgiitlenmistir (Demir, 2016, s. 538). EDOB’iin destekledigi bagimsiz
adaylarin 35’1 milletvekili se¢ilmistir. Buradan bagimsiz adaylar ile se¢ime katilan
Kiirt-sosyalist ittifakinin 2007 se¢imlerine oranla daha basarili oldugu goriilmiistiir.
Ciinkii 2007 yilindaki secimlerde yiizde 5,2 oraninda oy ile 22 milletvekili
cikarirken, 2011°deki secimlerde yiizde 6,5’luk oy ile 36 milletvekilligi
kazanmistir. Bagimsiz adaylar ile se¢cime girmek, yiizde 10’luk siyasi parti se¢im
barajint devre disi biraktigr i¢in ittifak bloku igin oldukga isabetli bir tercih
olmustur.

2015 yil1 se¢imler i¢in oldukga farkli bir y1l olmustur. Zira ayn1 yil i¢inde iki defa
genel secim yapilmak zorunda kalinmistir. 7 Haziran 2015 tarihinde yapilan ilk
secimlerde partilerin higbiri tek basina hiikiimeti kuracak cogunluga erisememistir.
Hiikiimeti kurmak i¢in siyasi partilerin birbirleri ile yaptiklar1 goriismeler de
olumsuz sonuglaninca 1 Kasim 2015°te yeniden genel se¢im yapilmistir.

[k secimlerde hem solda hem de sagda ittifaklar dikkat ¢ekici olmustur. Sol kanatta
Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi se¢ime katilmamis, Emek Partisi ve Halklarin
Demokratik Partisi’nin (HDP) kurdugu ittifaki desteklemistir. HDP catist altinda
secime giren ittifak yiizde 13,12°1ik oy orani ile 80 sandalye kazanmistir. Tiirkiye
Sosyalist Is¢i Partisi (TSIP) ve Devrimci Halk Partisi (Dev Parti) ise bir ittifak
anlagsmasi olmaksizin CHP’yi desteklemistir. CHP bu sec¢imlerde iki partinin de
destegi ile yiizde 24,95 oy oraniyla 132 vekil ¢ikarmistir.

Haziran 2015 se¢imlerinde sag kanatta, Biiyiik Birlik Patisi (BBP) ile Saadet Partisi
(SP) arasinda ittifak yapilmigtir. BBP, Saadet Partisi listelerinden se¢ime girmistir.
Ancak secim barajin1 asamayarak meclis dis1 kalmiglardir. 2015 yilinin ikinci
secimleri olan 1 Kasim se¢imlerinde ise Haziran ayindaki basarisizliklardan dolay1
hic bir parti ittifak yapmay1 tercih etmemistir.

Siyasi partilerin ittifaklar kurarak se¢imlere katilmasi, 2018 yilina kadar hukuken

bir hiikkme baglanmamistir. Tamamen partilerin kendi aralarinda yaptiklar
istigsareler sonucunda ortaya ¢ikan mutabakat ile ittifaklar kurulmustur. 2018 yilinda
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ise ittifak kurumu yasal bir nitelige kavusmustur. 21 Subat 2018 tarihinde AK Parti
Grup Bagkani ve Bagbakan Binali Yildirim, Milliyet¢i Hareket Partisi Genel
Bagkani Devlet Bahgeli ile 6 milletvekili tarafindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanligi’na bir kanun teklifi sunulmustur. “298 Sayili Secimlerin Genel
Hiikiimleri ve Se¢men Kiitlikleri Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” teklifi partilerin genel secimlere ittifak yaparak
girmelerine hukuki dayanak saglanmstir.

298 Sayil1 Secimlerin Genel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi, 16 Mart 2018°de
yasalagmistir. Yeni “7102 Sayili1 Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile
birlikte 2839 Sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’na “Segim ittifaki” baslikl1 yeni bir
madde eklenmistir. Bu madde:

“Secim Ittifaki Madde 12/A- Secimlere katilma yeterliligi tasiyan siyasi partiler,
ittifak yaparak secime katilabilir. Ittifak yapan siyasi partiler, kendi aday listelerini
verir. Ittifak yaparak segime katilma karari alan siyasi partiler, secimin baslangi¢
tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin icinde, genel baskanlarin imzalarini ihtiva eden
ittifak protokoliinii Yiiksek Se¢im Kuruluna teslim eder. Aday listelerinin teslim
edilmesi icin belirlenen tarihten iki giin oncesine kadar, aym usulle ittifak
protokoliinde degisiklik yapilabilir. Ittifak protokoliinde; siyasi partilerce
belirlenmesi halinde, ittifak unvani ve kanunlara aykirt olmayan diger hususlar yer
alir. Siyasi partiler, aday listelerinin teslim edilmesi igin belirlenen tarihten ii¢ giin
oncesine kadar, Yiiksek Se¢cim Kuruluna bildirimde bulunmak suretiyle ittifaktan
vazgegebilir. Bu durum, Yiiksek Se¢im Kurulunca ayni ittifak icerisindeki diger
siyasi partilere derhal bildirilir. Vazgeg¢me halinde, ittifak diger partiler arasinda
devam eder. Ittifaktan vazgecmenin bildirilmesini takip eden giin saat 17.00’ye
kadar, ittifak icerisindeki diger siyasi partiler ittifak protokoliinii degistirebilir veya
ittifaktan vazgecebilir. Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar ile segim
ittifakina iliskin diger hususlar Yiiksek Se¢cim Kurulunca belirlenir” seklindedir.
S6z konusu madde ile ittifak kurulmasina iliskin teknik detaylar etraflica
aciklanmugtir.

“7102 Sayil1 Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile se¢im ittifaklari artik
hukuki (de jure) dayanak kazanmistir. Bu kanun ile birlikte herhangi bir ittifaka
dahil olan siyasi partiler, kendi isim ve listeleriyle se¢imlere katilma sansi
bulmustur. ittifaklarinin baraji asmas: halinde de siyasi parti olarak da baraji
gectikleri kabul edilmistir. Boylece 7102 Sayili Kanun’dan 6nceki “iilke barajli
d’Hondt sistemi”, yeni diizenleme ile birlikte artik “iilke barajli ve ittifakli d’Hondt
sistemi”ne evrilmistir (Colak, 2020, s.720).

Se¢im ittifakinin yasal hale gelmesinden sonra 2018 yilinda yapilan genel
secimlerde iki farkli secim ittifaki kurulmustur. Ilk ittifak, 15 Temmuz 2016’ daki
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darbe girisiminden sonra yakinlasan ve se¢im ittifaklarinin yasal hale gelmesinde
birlikte ¢alisan AK Parti ve MHP’nin olusturdugu “Cumhur Ittifaki”dir. Oteki
ittifak ise CHP, TYI Parti ve SP’nin katilimiyla olusan “Millet ittifaki”dir (Colak,
2020, 5.728).

Cumhur Ittifaki 2018 segimlerinde farkli aday listeleri ¢ikarmistir. BBP ise AK
Parti listesinden milletvekili adaylarini gostermistir (NTV, 3 Mayis 2018). Millet
ittifaki ortaklarindan CHP, 1YI Parti ve SP ise bu segimlerde ayri listeleri
cikarmistir. DP ise 1Y Parti’nin listesinden segimlere katilmistir (Yeni Safak, 23
Mayis 2018).

Tiirkiye’de iilke barajli ve ittifakli d’Hondt sistemine gecilmesinde
Cumbhurbagskanlig1 Hiikiimet Sistemi’nin oldukga etkili oldugu bilinmektedir. Zira
Tiirkiye’de cumhurbagkani segilebilmek icin en az yiizde 50+1 oraninda oy
gerekmektedir. Bir siyasi partinin se¢imlerde tek basina bu oy oranina sahip olmasi
olduke¢a zordur. Bu durum da partilerin kendi aralarinda ittifak kurmalarinin yolunu
acan 6dnemli bir etken haline gelmektedir.

Parlamentoda sandalye dagilimiin yiirlitmenin elini giiclendirecek sekilde
olusturulmasinin sistemin istikrarinda etkili olacagi distiniilmistir. Yani
cumhurbagkaninin etkin bir idare basarisi i¢in gerekli gordiigii kanunlari meclisten
gecirmesi sarttir. Bu sebeple de mecliste toplant1 ve karar yeter sayilar gibi kritik
esiklere takilmayacak oranda bir parlamento cogunlugu elde edilmesi
amaglanmistir. Bunun igin de siyasi partilerin se¢imlere tek tek girmesi yerine
ittifak halinde girmesinin, gereken parlamento destegini daha kolay bir sekilde
saglayacagl ongoriilmiistiir. Son olarak se¢im barajinin ittifak ile daha kolay
astlmasi, 6zellikle kiiglik siyasi partilerin ittifak arayislarina yonelmesinde etkili
olmustur (Colak, 2020, s.727).

Yapilan degisiklikler ile Tirkiye’de yiizde 10 olan se¢im baraji ylizde 7’ye
diistirtilmiistiir. Ayrica ittifak halinde se¢ime katilan partilerin her birinin tek tek
ylizde 7’nin iizerinde oy almasma gerek duyulmamistir. Bunun yerine ittifakin
toplaminin oy oranmin yiizde 7’yi asamasi, ittifak icindeki tiim partilerin
milletvekili ¢ikarmasi i¢in yeterli olmustur.

Eski sistemden farkli olarak yeni sistemde, ittifak kurulmasi1 durumunda oylarin tek
degil iki asamali dagitim1 ortaya ¢ikmaktadir. Ik asamada d’Hondt yéntemine gore
sandalye dagitimi yapilmaktadir. Herhangi bir ittifaka dahil olmayan partiler bu
dagitima ayri ayr1 katilmaktadir. Ittifak halinde segimlere katilan partilerde ise
aldiklar toplam oy (hem tek tek partilerin oylar1 hem de ittifakin oyunun toplamai)
tek bir partiymis gibi hesaplanmaktadir. Bdylece bu ilk asamada her se¢im bolgesi
icin ittifak kurmayan partiler ve ittifak partilerinin toplamda ¢ikaracagi milletvekili
sayilar1 hesaplanmaktadir. Se¢ime katilan partilerin higbirinin ittifak kurmamasi
halinde ise sadece ilk asamada kalinmakta ikinci asamaya gec¢ilmemektedir.
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Boylece ilk asamada yapilan hesaplama sonucu ortaya ¢ikan milletvekili dagilimi
yeterli olmaktadir (Goksel, Cinar ve Yiiriik, 2018, s.103).

Ikinci asamada ise en az bir ittifak kurulmussa, bu ittifaki olusturan partileri
kapsayacak sekilde ikinci dagitim yapilmaktadir. Bu asamada her bir ittifak i¢in
d’Hondt yontemi ayr1 ayr1 uygulanmaktadir. Dolayistyla ikinci agamada yalnizca
ittifakin kendi i¢inde bir dagitim yapilmaktadir. Birinci asamada se¢im bolgelerinin
her birinde ittifakin toplami i¢in hesaplanan milletvekili sayist ittifak ortaklarina,
aldiklar1 oya gore yine d’Hondt yontemiyle dagitilmaktaydi. Dolayisiyla her se¢im
bolgesi icin 1. asamada her bir ittifakin toplam sandalye sayisi ile ittifaka dahil
olmayan siyasi partilerin sandalye sayisi1 hesaplanirken, 2. asamada da ittifak
ortaklarinin her birinin ka¢ milletvekili kazanacagi hesaplanmaktadir (Goksel,
Cinar ve Yiiriik, 2018, s.103).

Se¢im ittifaklartyla Tiirkiye’de parti sistemi iki bloklu bir yapiya evrilmistir.
Partiler arasinda bloklarin dogmasinda partilerin birbirleriyle ideolojik anlamda
uyum i¢inde olup olmadig1 ve hakim konumdaki partiye karsi durus temel etken
olmustur (Mis ve Duran, 2018, s.8). Zira hakim partiye kars1 muhalif tarafta durmak
ittifaklarin kurulmasi agisindan bir kolaylik olarak goriilmiistiir.

4. Sonug¢

Se¢im sistemi tercihi her zaman {ilkelerin siyasi hayatlarinda 6nem arz eden
konularin basinda gelmistir. Ozellikle Tiirkiye gibi demokrasinin konsolide olmaya
calistigi iilkelerde uygun bir se¢cim sisteminin bulunmasi zaman almistir.
Tiirkiye’de ¢ok partili siyasal hayata gecilmesiyle gesitli se¢cim sistemleri denenmis,
nihayetinde orantili temsil sisteminde karar kilinmigstir. Orantili temsil ile birlikte
Tiirkiye’de secimlerde kullanilan oylarin sayiminda ise d’Hondt sistemi
kullanilmistir. Orantili temsil sistemine, baraj ve se¢im ¢evresi uygulamasi gibi iki
onemli eklenti yapilarak sistemin, Tiirkiye’deki siyasi yapiya daha elverisli hale
gelmesi amaclanmastir.

2018 yilinda Tiirkiye’de se¢cim kanununda onemli bir degisiklik yapilmistir.
Partilerin se¢imler i¢in ittifak yapmalarina olanak taniyan yasal diizenlemeler
yapilmustir. Bu tarihten itibaren partiler kendi aralarinda ittifaklar kurarak se¢imlere
birlikte girebilme imkani elde etmistir. ittifak kurarak seg¢imlere katilan partilerin
hem orantili temsil sisteminin bir dezavantaji olan ydnetimde istikrari
saglayamamay1 hem de baraj engeline takilmay1 bertaraf edecekleri diigiintilmiistiir.
Ayrica yeni sistem ile temsilde adaletin saglanmasi amaciyla da adimlar atilmistir.
Zira se¢im kanunda yapilan diizenleme ile ittifak i¢inde yer alan partilerden
herhangi birinin yiizde 7 barajin1 gegmesi ittifak i¢indeki tiim partilerin milletvekili
cikarmasi i¢in yeterli olmustur. Boylece herhangi bir ittifaka dahil olan kiiciik
partilerin mecliste yer bulmasinin yolu da a¢ilmistir.
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Ittifak halinde secime katilmanin, partilere milletvekili sayisin1 artirma noktasinda
bir yarar sagladigini soylemek ¢ok miimkiin degildir. Ancak hem kiigiik partilerin
baraj engeline takilmadan meclise girebilmesi hem de temsilde adaletin saglanmasi
noktasinda secim ittifaklarinin olumlu etkisi bulunmaktadir.

24 Haziran 2018’de yapilan se¢imler, 7102 Sayili Kanun’dan 6nceki sistem olan
ilke barajli ve ittifaksiz d’Hondt usulii ile 7102 Sayil1 Kanun’un getirdigi yenilikler
ile karsilastirilmistir. Karsilastirma neticesinde ulasilan bulgular ile segimlerde
alinan sonuclar Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2: 24 Haziran 2018 Genel Se¢imlerinde Partilerin 7102 Sayil
Kanun’dan Onceki ve Sonraki Durumlarinin Kiyaslanmasi

Siyasi Ittifaksiz Sistem Ittifakl1 Sistem

Parti Milletvekili | Oy Oran (%) | Milletvekili | Oy  Oram
Sayisi Sayisi (%)

AK PARTI 322 53,67 295 49,17

CHP 145 24,16 146 24,33

HDP 75 12,50 67 11,17

MHP 58 9,67 49 8,17

IYI PARTI 0 0 43 7,16

Kaynak: Colak, 2020, s. 738.

Yukaridaki tabloda da goriilece§i gibi partilerin ittifak yapmadan segimlere
katilmasi ile ittifak halinde katilmasi arasinda ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Bu
farklilik bazi partiler agisindan olumlu bir sonu¢ saglasa da bazilari i¢in ise
istenmeyen sonuglara yol agmustir. Ornegin AK Parti, MHP ile ittifak kurarak
secime katildigr i¢cin 27 sandalye kaybetmistir. Tek basina se¢ime katilmasi
durumunda 322 milletvekili ¢ikaracakken ittifak halinde 297 vekil ¢ikarabilmistir.
Fakat bu durum MHP’nin de isine yaramamistir. Zira AK Parti’den eksilen 27
vekillik MHP’ye de gecmenmistir. Ittifak halinde se¢ime katilmak, baraji 0,04 gibi
oldukea kiigiik bir farkla asan IYI Parti’nin lehine olmustur. Ciinkii tek basmna
secime katilmasi durumunda baraj engeli ile karsilasacak ve meclise
giremeyecekken CHP ile ittifak kurarak se¢ime katilmis ve 43 sandalye
kazanmustir. Ozetle segime ittifak halinde katilmanin partilere milletvekilligi
anlamimda kesin olarak bir katki saglamayacagi yukaridaki tabloda da net bir
bicimde goriilmektedir.
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Hem temsilde adaletin saglanmas1 hem de temsil oraninin ittifakli sistem sayesinde
artmasi partiler agisindan bir tercih sebebi olabilmektedir. Bununla birlikte ittifak
kurarak segimlere katilan partilerin milletvekili sayisinda kesin olarak bir artis
gozlenmedigi gibi, ittifak kurarak se¢imlere katilmanin en ¢ok baraj sorunu olan
partilerin isine yaradigini sdylemek miimkiindiir.
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Etik Beyami: Yazarlar, bu ¢alismanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara
uyuldugunu beyan etmektedirler. Bilimsel etik konulari ile ilgili aksi bir durumun
tespiti halinde tiim sorumluluk ¢alismanin yazarlarina ait olup, Cankir1 Karatekin
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The Impact of Electoral System in Turkey on Political Party
Alliances

Extended Abstract

1. Introduction

Elections are an indispensable condition for modern countries with genuine democracies. Especially
in the governance of countries, which political party will take power and which will be in opposition
is determined by elections. The choice of electoral system among numerous options is crucial in
determining the government and opposition in a country.

Electoral systems are primarily classified into majoritarian systems and proportional representation
systems. While different countries have different preferences for electoral systems, it is observed
that the quest for an electoral system emerged in Tiirkiye with the onset of multiparty politics. Since
1961, a proportional representation system has been used in Tiirkiye. Alongside the proportional
representation system, Tiirkiye also employs a threshold and electoral district application, as well as
the d'Hondt method in the counting of votes.

A referendum was held in Tiirkiye on April 16, 2017. The subject of the referendum was the change
in the system of government. As a result of the referendum, Tiirkiye transitioned to the Presidential
Government System, where the executive branch is unitary. Therefore, measures were taken to
prevent coalition governments. With a change in the electoral system in 2018, a legal framework
was established for electoral alliances, aiming to prevent coalition governments from coming to
power. Since 2018, parties in Tiirkiye have mostly started participating in elections by forming
alliances. Thus, an alliance-based proportional representation system has been implemented in
Tiirkiye since 2018. This system, unique to Tiirkiye, has resulted in differences in seat distribution
in parliament compared to non-allied elections.

2. Method

In this study, the impact of Tiirkiye's electoral system, which has been in use since 1961, on the
outcomes of elections in which parties form alliances is examined. Within this scope, the d'Hondt
Method, which has been used with various variations in Tiirkiye since 1961, is discussed in detail.
The aim of the study is to examine the effect of the proportional representation system on elections
with alliances. Both legally established alliances during the period when there was a legal basis for
the alliance system and political party alliances established without any legal basis have been
examined in terms of their historical processes. Thus, political party alliances have been evaluated
with a historical approach in the study. Since the relevant articles of the Law on the Election of
Members of Parliament No. 2839, which provided a legal basis for parties to form alliances in
elections, were thoroughly examined, the document analysis method, which is one of the qualitative
research methods, was also utilized in the study.

3. Results and Discussion

The choice of electoral system has always been among the crucial issues in the political lives of
countries. Especially in countries like Tiirkiye, where democracy is trying to consolidate, finding an
appropriate electoral system has taken time. Alongside proportional representation, the d'Hondt
system has been used in the counting of votes in Tiirkiye. With the proportional representation
system, two significant additions such as the threshold and electoral district application were made
to make the system more compatible with the political structure in Turkiye. Thus, a model specific
to Tiirkiye has emerged.
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Although there have been numerous changes in election laws in Tiirkiye, the change made in 2018
was particularly significant. Legal arrangements allowing parties to form alliances in elections were
put into effect with the changes made in 2018. Since then, parties have had the opportunity to
participate in elections together by forming alliances.

It was thought that participating in elections through alliances would provide certain advantages to
parties in increasing the number of their parliamentary seats.

4, Conclusion

It is not entirely plausible to say that participating in elections through alliances provides a definite
advantage to parties in increasing the number of parliamentary seats. When compared to the vote
share they would receive if they did not join any alliance, the possibility of parties participating in
elections through alliances having more seats in parliament should also be considered. However, it
can be stated that election alliances have a positive impact in terms of both enabling small parties to
enter parliament without being subject to the threshold and ensuring fairness in representation.

Another significant consequence of political parties forming alliances for elections is their avoidance
of ideological behavior. Generally, it is expected that parties ideologically aligned will be in the
same alliance. However, in election alliances, it is observed that political parties do not act
ideologically to find common ground, and even parties on opposite sides of the spectrum easily form
alliances.
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