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Abstract

Equipment furniture is indispensable landscape elements of cities. Designers are
directed to new researches to create modern parks which have aesthetic values.
Equipment furniture is important in this situation. The aim of this study is to determined
how affects choice of equipment furniture's related properties of demographic and
frequency of use of the park by offering alternatives about equipment furniture’s to
people. Park design was made in area where identified by the municipality of
Konyaalti in Antalya. The visuals of the park were prepared by Lumion 4.0.2 program
and the prepared survey on these pictures was presented to the participants.
Statistical analyses were evaluated by SPSS 20.0 software.

Preferences of equipment furniture’s have been affected by properties of gender, age,
level of education and socio-economic characteristic. Participant’s preferences have
affected equipment furniture's color, texture and materials. Also people have preferred
materials in compatible with nature mostly. Answers to the survey and the relationship
of this answer were examined in detail.
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Extended Abstract

Introduction

Equipment furniture's are a system of products to
meet the needs of users with the concept the city.
Equipment  furniture's allow communication
between people and they give meaning in terms
of functional and aesthetic in parks. Equipment
furniture's such as floor coverings, surround
elements, lighting, bus stops should be taken into
outdoor. While these elements are designing,
human dimensions, environmental conditions,
material properties and aesthetic properties must
be considered. In this study; suggestions brought
for improving the design and quality of equipment
furniture's. Garbage cans, living units, floor
elements, information and direction signs, plastic
elements, fountains, water equipment, children's
play elements, surround elements, pergolas,
lighting, and flower beds selected as equipment
furniture's, because they have high possibility of
presence in the park. Equipment furniture's
preferences of people were examined. It was
determined that which elements are important for
equipment furniture's.

Materials and Methods

Toros Park is located in 824 the street, Konyaalti
district of Antalya Province. The data's belong to
park were obtained from Konyaalti Municipality
Parks and Gardens Management. Project area is
3,100 m2. To this end, a thorough literature survey
was conducted, including publications from
Turkey and abroad and relevant data was
collected. Photos taken from study area and
project design is made by doing field analysis. In
order to determine the human preference's in
survey, garbage cans, living units, floor elements,
information and direction signs, plastic elements,
fountains, water equipment, children's play
elements, surround elements, pergolas, lighting,
and flower beds were selected as equipment
furniture's.

The study was done over created visuals. The
missing points of preferred method is that
seasonal conditions, lack of sensory organs.
These method were preferred because effective
for the cost and data analysis is done very quickly.
The survey was conducted in Antalya Province.
Population of Antalya province is 2 288 456.
Survey was done only volunteer people and

conducted on 400 people. Survey data obtained
from the study were analyzed using chi-square
test in SPSS 20.0 software. Questions in the
survey is mean that if whichever visual is
selected, park would be better in terms of
functional and aesthetic. Alternative visuals
created for equipment furniture's and the
preferences of the user were determined. Chi-
square test was done in order to determine how
their preferences is changed according to the
people's demographic  characteristics and
frequency of use of parks.

Results

The number of men and women participating in
these study are almost equal. Most of participants
graduated from elementary or high school. The
number of university graduates is very low. Most
of the participants visit the park regularly.

Preference of surround element and type of
lighting preferences affected according to gender.
While men preferred without surround elements,
women preferred wood fence as surround
elements. While men preferred located on the
ground as lighting in park, women was not chose
this type.

Preference of garbage equipment, flooring,
benches, children playgrounds and pool floor
element did not change according to gender.
Preference of surround elements affected
according to gender. Participants are between the
ages of 24-30 and over 50 preferred wood fence.
Others preferred stone or brick walls as surround
elements.

Preferences of the lighting type and floor
coverings and border affected according to
education level. While participants who graduated
from elementary or high school, preferred single-
pole lighting, graduated from university preferred
indirect lighting. Participants who graduated from
elementary, preferred concrete slab and stone
floor board. Participants who graduated from high
school, preferred concrete paving. Participants
who graduated from university, preferred brick
border.

Frequency of use of parks affected people's
preferences except pool floor element.
Participants who frequently visited park, preferred
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natural materials and without surround elements.
Others participants preferred artificial materials.
Participants who frequently visited park, preferred
three towers plastic play group, others preferred
three towers wood play group.

Discussion

This study show that people's preferences change
especially frequency of use of parks. Preference
of surround elements affected according to
gender. Because women more needs than men
privacy and security. Therefore woman need
surround elements in parks. They preferred wood
instead of stone or concrete. Women more careful
than the men about aesthetic properties in design
as equipment furniture's.

Participants preferred intense lighting such as
ways, children's play areas for security. They want
privacy in specific areas. Parks which more
preferred than the others, should be selected
natural materials. Participants are under the age
of 30 preferred tree or shrub because they have
no fear for safety. But, participants are over the
age of 30 preferred concrete walls or wooden
fences for security.
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Participants graduated from elementary or high
school preferred privacy and focus lighting. Others
(graduated from university) preferred intensity
lighting area. Before park design not started,
people's properties should be investigated. Public
participation should be provided such this study.
The traditional building materials should selected
especially in areas where people are frequency
used.

Conclusion

Equipment furniture's is the most important places
in the city development. This area's provide the
connection between past and future. People come
together in these areas. Equipment furniture's
which has its own unique form, should be
designed. Municipalities don't attention too much
for cost. Because of this, all the parks are so
similar to each other. The most important point is
that people like design. Maintenance of equipment
elements is important. That's why, equipment
furniture’s should be preferred the most suitable
environmental factors. Computer technology can
be used for such studies. But in order to eliminate
the error rate, method should be developed.
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Ozet

Donati elemanlari, kentlerin vazgecgilmez peyzaj elemanlaridir. Gunimizde
tasarimcilar, estetik degerlere sahip, modern parklar olusturabilmek igin yeni
arastirmalar yapmaya yonelmektedir. Donati elemanlari konusundaki arastirmalar da
bu kapsamda 6nem tagimaktadir. Bu arastirmanin amaci; insanlara donati elemanlari
ile ilgili (kusatma elemanlari, yer désemeleri, aydinlatma elemanlari, ¢dp kutulari,
oturma elemanlari, gocuk oyun elemanlari ve havuz désemeleri) farkli alternatifler
sunarak, demografik ¢zelliklerin ve parklari kullanma sikliklarinin, donati elemani
tercihlerini nasil etkilediginin tespit edilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, Antalya
Konyaalti Belediye’si tarafindan belirlenen bir alana park tasarimi yapilmigtir.
Calismada park ait gorseller Lumion 4.0.2 programiyla hazirlanmis ve hazirlanan
anket ile katiimcilara sunulmustur. Anketin parametrelerinin istatiksel analizleri SPSS
20.0 yazilimi ile degerlendirilmistir.

Donati elemanlari tercihlerini; cinsiyet, yas, 6grenim dizeyi ve sosyo-ekonomik
Ozelliklerin  etkiledigi belirlenmistir. Katilimcilarin tercihlerini, kullanilan donati
elemanlarinin rengi, dokusu ve malzemenin de etkiledigi belirlenmigtir. Ayrica dogaya
uyumlu malzemelerin insanlar tarafindan daha c¢ok tercih edildigi sonucuna
ulagiimistir. Ankete verilen yanitlar ve bu yanitlarin iligkileri detaylica incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Donati Elemani, Peyzaj Mimarhdi, Estetik, Fonksiyon, Tasarim
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1.Girig

Donatilar, kent kavrami ile birlikte, belirli strecler
sonucu, kullanicilarin  gelisen ve degisen
ihtiyaclarini  karsilamaya yonelik  Urlnlerden
olusan bir sistemdir (Hacihasanoglu, 1991).
Donati elamanlari, insanin kent dokusu igindeki
bireysel ve toplumsal yasamini Kkolaylastiran,
bireyler arasi iletisimi saglayan, mekana islevsel
ve estetik acidan belirli bir anlam kazandiran,
degisik nicelik ve nitelikleri olan, mekani
tanimlayan ve tamamlayan niteliklerdir (Bayrakgi,
1991).

Bunlarin saglanabilmesi igin dis meké&nda zemin
kaplamalari, kusatma elemanlari, ¢ép kutulari,
aydinlatma elemanlari, otobis duraklari gibi
donati elemanlarinin bulundurulmasi zorunludur.
Bu elemanlar tasarlanirken ve yapilirken insan
oOlculeri, cevre kosullari, malzemelerin nitelikleri ve
estetik 6zellikleri g6z 6nine ahinmalidir (Giremen,
2011). Kentlerdeki goérsel karmasa igerisinde ¢op
kutusundan, oturma gruplarina kadar her gesit
kent mobilyasinda uyumsuzluk s6z konusudur.
Bilingsizce segilen renk, malzeme ve sistem
kullanimi, tutarsiz tasarimlar biyik vakit kaybina
yol agmaktadir (Yildirim, 2011).

Kentler yalnizca insanlarin barinma
gereksinimlerini karsilayan yapilardan olusmazlar.
Toplu yasam sonucu, bir dizi ortak gereksinim
dogar. Geligsmislik derecesi, kultir yapisi ya da
ybnetsel yaptinmlarin etkisi ile kentlerde bu
gereksinimleri  kargillayan nitesel ve nicesel
dlzeyleri, zaman ve mekanda farkllagan bir¢ok
yapilanmis alanlar, mekéanlar dogar (Basal vd.,
1993).

Kentlerin yerlesme dokusunu olusturan bu
yapillanmis ve yapilanmamis alanlar ‘Kentsel
Mekan’i olusturur. Genelde kentsel mekan insanin
yasamiyla ilgili barinma-caligsma-
eglenme/dinlenme ve ulagsim gibi dort ana iglevin
gerceklestirildigi mekanlar butinudir (Cubuk,
1991).

Bu dogrultuda mekéan tasariminda estetik, maliyet
ve dayaniklihk unsurlarini  distinen Peyzaj
Mimarhgi; tasarim gicu ve sunum Ozellikleri
bakimindan olduk¢a 6zen isteyen ve vyiksek
kabiliyet gerektiren mesleklerden birisidir. Son
yillarda oldukga gelisme gosteren bilgisayar
teknolojisi ile Peyzaj Mimarligindaki mevcut
elemanlarin guglerini arttirdigi gibi, yeni tasarim
elemanlari ve sunum tekniklerinin gelismesine
olanak vermistir. Eski zamanlarda inanilmaz gibi
gorulen animasyon teknigi artik herkesin kolayca
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kullanabilecegi programlar sayesinde oldukca
kolay bir hal almigtir (Benliay, 2000).

Turkiye’de mimari uygulamalarda bilgisayar
destekli tasarim programlarinin mimari agidan
Performans Degerlendirmesi yapilarak,
mimarlarin kullandi§i bu yazilimlarin tasarim
surecini ne kadar destekleyecedini dlgmek ve
gelisen teknolojinin ne kadar etkin ve verimli
olabileceginin yollarini sistematik bir yontemle
belirlenmesine yonelik galismalar bulunmaktadir
(Gungdr, 2003).

Benliay (2000) galismasinda, bilgisayar destekli
tasarim yazilimlarinin, Ozellikle peyzaj
mimarliginda maliyet, zaman, malzeme ve
iscilikten kazanilmasi yaninda etkileyici ve
gercede yakin gorintilerin olusturulmasinda ne
kadar etkili oldugunu arastirmistir.

Bilgisayar ortaminda canlandirma yapilan peyzaj
alan kullanim kararlarinin, yasanilan mekanlarin
ve dogal-kultlrel unsurlarin olasi goérsel etkilerini
degerlendirmede kullanilan bir ara¢g oldugu
belirtiimigtir. Bu goéruntiler, iki ya da ¢ boyutlu
anlatimlarla, yerlesim ve mekanlar U(zerindeki
gorsel etkileri gercege en vyakin sekilde
yansitmasi nedeniyle tercih edilmektedir (Bergen
vd., 1998).

Donati elemanlarina yénelik yapilan ¢alismalarda;
kentsel donati elemanlarinin odak noktasi
olusturmadaki rolleri, yaya erisim akslari ve
bdlgelerin tanimlanmasindaki etkileri ve bu
mekanlara olan katkilari belirlenmistir.
Calismalarda, kentsel donati elemanlarinin insan
Olgeginde algilanmasi, ¢ekim merkezi ve kent
imgesi olusturmadaki rolleri de tespit edilmigtir.
Fakat bugline kadar yapilan galismalarda, donati
elemanlari  hakkinda bireylerin  goris ve
tercihlerinin belirlenmesine yonelik herhangi bir
calismaya rastlaniimamistir. Bu calismada,
insanlarin kent parklarindaki donati elemanlari
hakkindaki gérusleri ortaya konulmustur.

Bu calismada; Antalya’nin kentsel kimligine etki
edecegdi duslUnudlen, donati elemanlarinin tasarim
ve Kkalitesinin iyilestirimesine katki koyacak
Oneriler getirilmigtir. Bu calismada
degerlendirilecek donati elemanlari; arastirma
konusu olan parkta bulunabilme 6zelligi dikkate
alinarak ¢op kutulari, oturma birimleri, déseme
elemanlari, bilgilendirme ve yonlendirme levhalari,
plastik elemanlar, gesmeler, su donatilari, gcocuk
oyun elemanlari, kusatma elemanlari, pergolalar,
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aydinlatma elemanlart ve giceklikler olarak
belirlenmistir. Arastirma kapsaminda insanlarin
donati elemani tercihleri incelenmis ve tercih
etmis olduklari donati elemanlarinda hangi
unsurlarin 6n plana ¢iktigi belirlenmistir.

&

P&yaaltl iIcesi
J

Sekil 1. Calisma Alani

Calisma, literatir taramasi, ilgili  verilerin
toplanmasi ve konu ile ilgili daha 6nce yapilan tez,
makale, kitap, vb. c¢alismalarin incelenmesi ile
baslanmistir. Calisma alaninin belirlenmesinden
sonra alanla ilgili fotograflar g¢ekilmis ve alan
analizi yapilarak anket calismasinin amacina
ybnelik proje tasarimi yapilmigtir. Lumion 4.0.2
yazilimi kullanilarak proje alanindan perspektifler
hazirlanmis ve olusturan gorseller yardimi ile
donati elemanlarinin tip ve malzemelerinin
sorgulandigi anket caligmasi gerceklestirilmigtir.
Anket calismasinda insan tercihlerinin
belirlenmesi amacilyla donati elemanlari
arasindan aydinlatma, kusatma elemani, ¢op
kutulari, yer ve bordlir ddseme elemanlari,
banklar, ¢cocuk oyun gruplari ve havuz ddseme
tipleri tercih edilmistir.

Peyzaj estetigi ve bilgisayar kullanimi, gorsel etki
degerlendirme c¢alismalarnt glinimuizde buyuk
Olclde bilgisayar ortaminda alinan goérUntilerin
islenmesi, yorumlanmas! ve degerlendiriimesine
dayanmaktadir.
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2. Materyal ve Yontem

Calismanin ana materyalini olusturan Toros
Mahallesi 824. sokak mahalle parki Antalya ili,
Konyaalti ilgesinde bulunmaktadir. Proje alani
konumu ve verileri Konyaalti Belediyesi Park ve
Bahgeler Mudirligi’'nden temin edilmistir (Sekil
1). Proje alaninin biydklugi 3.100 m#dir.

Tasarim her meslek dalinda ve her tirli malzeme
kullanilarak gergeklestirilebilir. Ozellikle peyzaj
mimarhdi gibi insanin hayal gicliine dayanan bir
meslekte tasarimin roli ¢ok bulydktlr. Tasarim
surecinde kullanilan malzemeler insanin hayal
glcuyle sinirhdir. Bu amagla kullanilan her tarlt
arag, insanin insan igin ¢calismasina yardimci olur.
Ginudmuzde her alanda kullaniimaya baslanan
bilgisayar, dogal olarak tasarim ve planlama
calismalarina yoOnelik olarak da artan oranlarda
kullaniimaya baglanmistir. Ozellikle bilgisayar
destekli tasarim konusunda gelismis Ulkelerce
kullanilan ¢ok gelismis yazihmlar ortaya ¢ikmistir.
Diger butin konularda oldugu gibi tasarim ve
planlama konularinda da rekabete girildiginde
ancak yeni teknolojileri kullanan ve yenilikleri hizla
kabul eden kurulusglar ayakta kalacaktir (Benliay,
2000)

Bilgisayar destedi sayesinde hizli, hatasiz ve
detayli sonuglar alinabilmekte ve hizla gelisen
yazilim ve donanimlar sayesinde verim ve kalite
artmaktadir. Son yillarda ortaya ¢ikmakta olan
yeni donanimlar sayesinde bir zamanlar hayal
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veya imkansiz denilen galismalar artik dakikalarla
sinirl zamanlarda gergeklesebilmekte ve gercege
¢ok yakin alanin tam olarak 6zelliklerini tasiyan
calismalarin ortaya ¢cikmasina olanak vermektedir.
Batin calisma alanlarinda oldugu gibi Peyzaj
Mimarhgi icinde de bu gelismelerin tasarim
sUrecine olan etkileri ¢ok ©6nemlidir (Benliay,
2000).

Peyzaj Mimarligi egitimi, son yirmi yil igerisinde
bilgisayar ve iletisim teknolojilerindeki gelisim
dogrultusunda, hizl bir degisim surecine girmistir.
Bu degisimin, peyzaj mimarhidi egitimine olan
etkilerini analiz edebilmek icin, uygulama tabanli
aragtirmalar yapilmaktadir. Bilgisayar
teknolojilerinin peyzaj mimarlidi egitimi ile olan
etkilesiminin getirdigi sonuglar, fayda ve zarar

iligkisi g6z onlnde bulundurularak
degerlendiriimektedir. Degerlendirmeler
sonucunda egitim yapisl yeniden

sekillendiriimektedir (Cetiner, 2006).

Bilgisayarda bilgi tGretme, saklama ve kopyalama
yollarinin tasarim slreci gereklilikleri ile uyumu,
tasarim strecinin bilgisayar ile yuritilmesi, yani
eskizin bilgisayarla yapiimasini
kolaylastirmaktadir. Bdylece bilgisayar yardimi ile
tasarimda kolay degisiklik yapmak, tekrar eden
elemanlarin sadece bir kez Uuretilmesi, birbirine
benzeyen elemanlarin birbirinden elde edilmesi,
tasarim slrecine, degisik veri tabanlarina ve
disiplinlere ait daha fazla bilginin dahil edilebilmesi
saglanabilir (Anonim, 2016).

Bu o&zelliklerinden dolayl olusturulan gdrseller
Uzerinden galismanin yapilmasina karar
verilmigtir. Mevsimsel sgartlar, duyu organlarinin
noksanligi konularinda tercih edilen ydntemin
eksik noktalarinin bulundugu tespit edilmistir.
Fakat calismadan elde edilen verilerin hizlh ve
dogru bir sekilde analiz edilmesi, insanlarin
tercihlerinin tam olarak ne oldugunun tespit
edilmesi, maliyet agisindan uygun olmasi
(insanlarin tercihinin anlasilabilmesi acgisindan
yeni bir alan Uzerinde tasarim, uygulama vb.
yapilmamasi) Ozelliklerinden dolayr bu ydntem
tercih edilmigtir.

Gorsel acgidan estetik ve islevsel agidan
kullanilabilir donati elemanlarinin varligi ancak her
bir 6genin bir  “tasarim” slreci icermesi ve
tasarim, uygulama esgidimine baghdir. Clnki
tek tek ele alislar ve farkli uygulama siregleri,
algilamada zorluga neden olmaktadir. Oysa
begenide gbrsel alginin  énemi  blyUktar.
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Elemanlarin  birer tasarim 0rdnU olmalari
kullanicilar  tarafindan begenilmelerine, daha
bilingli kullaniimalarina ve korunmalarina yardimci
olmaktadir. Bu nedenle kullanicilarin goérsel
algilarini  kolaylastiracak nitelikte donatilarin
tasarlanmasi oldukga énemlidir. Donatilar araciligi
ile kullanicilara bigim, renk, doku, malzeme vb.
Ogeler ile belirli isaretler gonderiimektedir. Bu
isaretler bir mekanin olusmasini saglayan temel
unsurlardir (Bayraktar vd., 2008).

Ankette sunulan 7 6ge (aydinlatma, kusatma
elemani, ¢op kutusu, yer ve bordir déseme, bank,
¢ocuk oyun alani, havuz dbéseme) tasarim
surecinde ve daha sonraki sirecgte diger donati
elemanlarina kiyasla meké&na daha fazla katki
sagladigindan dolayi tercih edilmis, diger donati
elemanlarina galisma kapsaminda yer
verilmemisgtir. Anket c¢alismasinda kullanilan
gorsellerden 6rnekler Sekil 2 ‘de verilmistir.

Anket calismasi Antalya ilinde yiritiimustir.
Antalya kenti nifusu 2 288 456'dir (TUIK, 2015).
Anket calismasi yurutilirken ‘génullalik ilkes?’
Onemsenmis ve anket sadece goénulli olarak
katilan  kisilere  uygulanmigtir.  Bu  anket
g¢alismasinin evrene hitap edebilmesi icin % 95
glven araliginda (% 5 hata payi orani ile) 333 kisi
(Yazicioglu ve Erdogan, 2004) uzerinde
uygulanmasi gerektigi tespit edilmigtir. Calismanin
dogrulugu agisindan anket calismasi 400 Kigi
Uzerinde yapilmigtir. SPSS 20.0 yazilimindaki Ki-
Kare testi kullanilarak anket galismasindan elde
edilen veriler ve iligkileri sorgulanmistir.

Anket c¢alismasi igerisinde yer alan “kullanim
sikhgr” ifadesi mevcut durumda parki tercih eden
insanlarin parki kullanim yogunluklarinin tespit
edilmesi amaciyla sorulmustur. insanlara gérseller
Uzerinden sorulan sorular ise, “bunlardan hangisi
tercin edilseydi parkin fonksiyonel ve tasarim
acisindan daha zengin olacagini dasundrdiniz’
sorusunun tespit edilmesi amaciyla yapilmigtir.
Olusturulan gérseller alanin  mevcut durum
Uzerinden hazirlanmistir. Tercih edilen donati
elamanlari i¢in (aydinlatma, kusatma elemani, ¢ép
kutusu, yer ve bordir déseme, bank, ¢ocuk oyun
alani, havuz dbéseme) alternatif gorseller
olusturulmus ve kullanicilarin tercihleri tespit
edilmigtir. Insanlarin  demografik  6zelliklerinin
(cinsiyet, yas, egitim duzeyi) ve parklar kullanim
sikliklari 6zeliklerinin donati elemanlari tercihleri
Uzerine olan etkilerinin belirlenmesiyle amaciyla
ki-kare testi yapiimistir.
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OTURMA AYDINLATMA
ELEMANI

ELEMANI

coP
KUTUSU

BORD]R VE
DéSEME ELEMANI

HAVUZ CEVRELEME
DOSEMESI ELEMANI

OYUN
ELEMANI

Sekil 2. Anket calismasi igin hazirlanan gorseller
3. Bulgular ve Tartigma
3.1. Anket Sonuglarinin Degerlendirilmesi

Ankete katilan kigilerin % 46.8'i (187 kisi) erkek, %
53.3'u (213 kisi) ise kadinlardan olugsmaktadir.
Katihmcilarin ortalama yasi 34 olarak tespit
edilmistir. Kigilerin % 41.3'4 (165 kisi) lise, %
29.01 (116 Kisi) ilkogretim, % 17.8 (71 Kkisi)
Universite, % 12 (48 Kkisi) ise lisansustl
mezunudur. Kigilerin parklari kullanma sikhigi
oranlari; % 38.8’ (155 kigi) haftada 2-3 kez, %
24.5'i (98 kisi) haftada 1 kez, % 15.3 (61 kisi)
ayda 1 kez, % 10.0 (40 kisi) yilda birka¢ kez, %
115 (46 Kkisi) ise vyilda 1 kez olarak
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tespit edilmistir. Anket calismasindaki sorular,
cevaplari ve yuzdeleri Tablo 1'de verilmistir.

3.2. Ki-Kare Testi Sonuclari

Calisma kapsamindaki anketlerin
degerlendirilebilmesinde katihmcilarin
cinsiyetlerinin, yaslarinin, 6grenim dizeylerinin ve
parklari kullanim sikliklarinin, onlarin tercihleri ile
arasindaki iliskinin saptamak amaciyla Ki-Kare
anlamhhk testleri yarutdimuastar. Ki-Kare testleri ile
verilen cevaplar arasinda anlamlilik testlerinin
yapilabilmesi mimkin olmustur.
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Tablo 1. Anket sorularina verilen cevaplarin frekanslari

Sorular Cevaplar Sayi Yizde Sh
s Erkek 187 46.8
Cinsiyetiniz Kadin 213 533 0.500
<24 100 25.0
25-29 96 24.0
Yasiniz 30-39 97 24.3 1.350
40-49 49 12.3
50 < 58 14.5
ilkégretim 116 ﬁ
- . Lise 165
Egitim Duzeyiniz Universite 7 17.8 0.960
Yiksek Lisans / Doktora 48 12.0
Haftada 1’den fazla 98 ﬁ
Haftada 1 kez 155
Ej‘””;'rﬂ:'s?nfzs'k“k'a Ayda 1 kez 61 15.3 1.270
Yilda birkag kez 40 10.0
Yilda 1 Kez 46 115
Endirekt Aydinlatma 160 40.0
Aydinlatma Tercihiniz Tek Direkli Aydinlatma 195 48.8 0.656
Yer Tipi Aydinlatma 45 11.3
Ahsap Cit 101 25.3
Park Kusatma Elemani Kusatma Elemani Olmadan 117 29.3 1123
Tercihiniz Tas Duvar 81 20.3 '
Tugla Duvar 101 25.3
Ustii Acik Ahgap 63 15.8
Cop Donatisi Tercihiniz Ustii Kapali Ahsap 212 53.0 0.668
Ustii Kapali Metal 125 31.3
Beton Plak — Tas Bordur 88 22.0
Beton Plak — Tugla Bordiir 45 11.3
Gri Beton Parke — Tas Bordur 44 11.0
Gri Beton Parke — Tugla Bordiir 23 5.8
Yer ve Bordlir Dégeme Kalipli Beton Parke — Tas Bordur 53 13.3 2706
Tercihiniz Kalipli Beton Parke — Tugla Bordur 69 17.3 '
Kirmizi Beton Parke — Tas Bordiir 17 4.3
Kirmizi Beton Parke — Tugla Bordur 24 6.0
Kilit Parke — Tas Bordir 22 5.5
Kilit Parke — Tugla Bordur 15 3.8
Ahsap Bank 1 99 24.8
Ahsap Bank 2 175 438
Bank Tercihiniz Metal Bank 1 17 43 1.315
Metal Bank 2 65 16.3
Metal Bank 3 44 11.0
iki Kuleli Ahgap 49 12.3
Cocuk Oyun Grubu Ik| Kuleli Plastik 13 3.3 0871
Tercihiniz Ug Kuleli Ahsap 243 60.8 '
Ug Kuleli Plastik 95 23.8
Acik Mavi Mozaik Tas 88 22.0
Beyaz Mozaik Tas 120 30.0
Havuz Déseme Tercihiniz Koyu Mavi Mozaik Tas 53 13.3 1.462
Siyah Mozaik Tag 54 13.5
Turkuaz Mozaik Tas 85 21.3
3.2.1. Cinsiyet
Yapilan Ki-Kare testi sonuclarinda donati edilen sonuglara gore erkekler parklarda kusatma
elemanlari tercihlerinin cinsiyete gére anlamli bir elemani olmamasini tercih ederken, calismaya
farklilik gosterip gostermedigi sorgulanmistir. katilan bayanlar ise, parklarda yer alan kusatma

eleman olarak ahsap c¢iti tercih etmislerdir.
Cinsiyet ile kusatma elemani arasindaki iligki
Tablo 2’de verilmigtir.

Yapilan testler sonrasinda cinsiyet ile kusatma
elemani ve aydinlatma tipi tercihi arasinda anlamli
bir farklihk oldugu tespit edilmistir (P <0.005). Elde
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Tablo 2. Cinsiyet gore kusatma elemani tercihi

Park Kusatma Elemani Tercihiniz?

Kusatma Elemani

Ahsap Cit Olmadan Tas Duvar Tugla Duvar TOPLAM
N 43 63 29 52 187
- Erkek % 23.0 337 15.5 27.8 100.0
§ ot N 58 54 52 49 213
3} % 272 25.4 24.4 23.0 100.0
N 101 117 81 101 400
TOPLAM % 25.2 29.2 20.2 25.2 100.0

X?=7.883 sd = 3 P <.005 Cramer's V = .140

Ki-Kare testinden elde edilen sonuglara gére
erkekler ve kadinlar endirek ve tek direkli

aydinlatmayr pek fazla tercih etmezken, erkek
katihmcilar yer tipi aydinlatma elemani da tercih

aydinlatma elemanlarini yiksek oranla tercih etmektedir. Cinsiyet ile aydinlatma elemani
etmistir. Fakat kadin katilimcilar yer tipi arasindaki iliski Tablo 3'de verilmistir.
Tablo 3. Cinsiyet gore aydinlatma elemani tercihi
Aydinlatma Elemani Tercihiniz?
Endirekt Tek Direkli -
Aydinlatma Aydinlatma Yer Tipi Aydinlatma TOPLAM

N 68 83 36 187

B Erkek % 36.4 44.4 19.3 100.0

2 Kad N 92 112 9 213

o adim % 43.2 52.6 4.2 100.0

N 160 195 45 400

TOPLAM % 40.0 48.8 112 100.0

X?=22.518 sd = 2 P < .005 Cramer's V = .237

Ki-Kare testinden elde edilen sonuclara godre
erkekler ve kadinlar arasinda ¢6p donatisi, yer ve
bordir déseme, bank, gocuk oyun grubu ve havuz
doseme elemani tercihleri konusunda anlamh bir
farklilik tespit edilememistir (P > 0.005).

3.2.2. Yas

Yapilan Ki-Kare testi sonuclarinda donati
elemanlari tercihlerinin  yas dagihmina gore
anlamli  bir farkhhk g0sterip gostermedigi

sorgulanmigtir. Yapilan testler sonrasinda yas
gruplari ile donati elemanlari arasinda sadece

kusatma elemani tercihleri arasinda anlamh bir
farklilk oldugu tespit edilmistir (P <0.005). Yas
gruplan ile kusatma elemani tercihi arasindaki
iliski Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. Yas gruplarina gore kusatma elemani tercihi

Kugatma Elemani Tercihiniz?

Kusatma Elemani

Ahsap Cit Olmadan Tas Duvar Tugla Duvar TOPLAM
<24 N 34 27 21 18 100
% 34.0 27.0 21.0 18.0 100.0
25-29 N 14 38 20 24 96
% 14.6 39.6 20.8 25.0 100.0
o 30-39 N 24 22 17 34 97
S % 24.7 22.7 17.5 35,1 100.0
N 11 12 13 13 49
40-49 % 22.4 245 26.5 26.5 100.0
50 < N 18 18 10 12 58
% 31.0 31.0 17.2 20.7 100.0
N 101 117 81 101 400
TOPLAM % 25.2 29.2 20.2 25.2 100.0

X?=21.738 sd = 12 P < .005 Cramer's V = .233

Elde edilen sonuglara gore 24-30 yas arasi ve 50
yas Ustl katilimcilar kusatma elemani olmadan ya
da ahsap citi tercih etmigken, 30-49 vyas
araligindaki katihmcilar tag ya da tugla duvar
kusatma elemanlarini tercih etmislerdir.

3.2.4.Egitim

Yapilan Ki-Kare testi sonuglarinda donati
elemanlari tercihlerinin egitim seviyesine gore
anlamli bir farklilik gésterip géstermedigi

sorgulanmigtir. Yapilan testler sonrasinda egitim
seviyesi ile donati elemanlari arasinda aydinlatma
elemani, yer ve bordir déseme elemani tercihleri
arasinda anlamh bir farkliik oldugu tespit
edilmistir (P <0.005).

Elde edilen sonuglara gore egditim seviyesi lise ve
ilkdgretim olan katihmcilar tek direkli aydinlatmayi
tercih etmigken, Universite ve lisanslstu egitime
sahip katimcilar endirekt aydinlatmayi tercih
etmislerdir. Egitim seviyesi ile aydinlatma elemani
tercihi arasindaki iliski Tablo 5'de verilmistir.

Tablo 5. Egitim seviyesine gore aydinlatma elemani tercihi

Aydinlatma Elemani Tercihiniz?

: Tek Direkli -
Endirekt Aydinlatma Aydinlatma Yer Tipi Aydinlatma TOPLAM
ket N 46 58 12 116
z ogretim oy 39.7 50.0 103 100.0
=z ) N 54 96 15 165
° Lise
1%} % 32.7 58.2 9.1 100.0
£ o 33 29 9 71
= Universite
;_ICJ"’ % 46.5 40.8 12.7 100.0
. - 27 12 9 48
Lisansustu
% 56.2 25.0 18.8 100.0
N 160 195 45 400
TOPLAM o, 40.0 48.8 11.2 100.0

X?=18.908 sd = 6 P < .005 Cramer's V = .217

Egitim seviyesi ile yer ve bordir déseme elemani
tercihleri arasinda anlamli bir farkhlik oldugu tespit

edilmigtir. Egitim seviyesi ile yer ve bordur
déseme elemani arasindaki iligki Tablo 6'da
verilmigtir
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Tablo 6. Egitim seviyesine gore yer ve bordir doseme elemani tercihi

Yer ve Bordur Déseme Tercihiniz?

Gri Gri

Kaliph

Kalipli  Kirmizi  Kirmizi

Blflg)kn BPeIg)kn Beton Beton Beton Beton Beton Beton P};Irllfe P};Irlllfe
o Parke Parke Parke Parke Parke Parke < TOPLAM

Tas Tugla - - - Tas Tugla

Bordlir  Bordir Tas Tugla Tag Tugla Tag Tugla Bordir Bordir

Bordur Bordir Bordir Bordir Bordir Bordir
o N 35 17 13 6 7 20 0 8 5 5 116
8 lkogretim = 39 147 112 5.2 6.0 17.2 0.0 6.9 43 43 100.0
3 _ 31 15 23 9 42 24 5 10 4 2 165
‘g Lise % 188 9.1 13.9 5.5 255 145 3.0 6.1 2.4 1.2 100.0
s 14 7 5 3 1 19 6 4 8 4 71
w Universite = 19 9.9 7.0 42 1.4 26.8 8.5 5.6 11.3 5.6 100.0
_ N 8 6 3 5 3 6 6 2 5 4 48
Lisansistd = 164 125 6.2 10.4 6.2 125 125 4.2 10.4 8.3 100.0
N 88 45 44 23 53 69 17 24 22 15 40
TOPLAM

% 220 11.2 11.0 5.8 13.2 17.2 4.2 6.0 55 3.8 100.0

X?=82.50 sd= 27 P < .005 Cramer's V= .262

Elde edilen sonuglara goére ilkégretim mezunu
olan Kkigilerin beton plak - tas bordur déseme
elamanini, lise mezunu olan kisilerin kalipli beton
parke - tas bordir déseme elemanini, Universite
ve lisansustu olan kigilerin lise kalipli beton parke

sorgulanmigtir. Yapilan testler sonrasinda parklari
kullanim sikhgi ile havuz déseme elemani harig
diger tim donati elemanlar tercihleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur.(P <0.005). Elde
edilen sonuglara gore parklari sirekli olarak ya da

- tugla borduri tercih ettikleri sonucuna belirli zamanlarda kullanan katihmcilar tek direkli
ulagiimistir. aydinlatmay tercih ederken, parklari az kullanan
L katilimcilar ise endirekt aydinlatmayl tercih
3.2.2. Parklari Kullanim Sikligi . : ydiniatimay
etmiglerdir. Parklari kullanim sikligi ile aydinlatma
Yapilan Ki-Kare testi sonuglarinda donati elemani tercihi arasindaki iliski Tablo 7’de
elemanlari tercihlerinin parklari kullanim sikligina verilmigtir.
g6re anlamh bir farklilik gdsterip gdstermedigi
Tablo 7. Parklara kullanim sikligina gore aydinlatma elemani tercihi
Aydinlatma Elemani Tercihiniz?
Endirekt Tek Direkli -
Aydinlatma Aydinlatma Yer Tipi Aydinlatma TOPLAM
. N 40 47 11 98
5 Haftada 1’den fazla % 20.8 48.0 11.2 1000
= N 51 82 22 155
2 Haftada 1 kez % 32.9 52.9 14.2 100.0
£ N 23 32 6 61
= Ayda 1 k
3 yda 1 kez % 37.7 52.5 9.8 100.0
< . N 15 24 1 40
= Yilda Birkag kez % 37.5 60.0 2.5 100.0
= N 31 10 5 46
& Yilda 1 kez % 67.4 217 10.9 100.0
N 160 195 45 400
TOPLAM % 40.0 48.8 11.2 100.0
X?=23.425sd = 8 P <.005 Cramer's V = .242
parklari haftada 1 kez veya daha fazla ziyaret eden katihmcilarin ise tas duvar kusatma

eden katiimcilarin tugla ve ahsap ¢it kusatma
elemanini tercih ettikleri, parklari cok az ziyaret

elemanini tercih ettikleri belirlenmistir (Tablo 8).
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Tablo 8. Parklara kullanim sikligina gore kusatma elemani tercihi

Kugatma Elemani Tercihiniz?

Kusatma Elemani

Ahsap Cit Olmadan Tas Duvar Tugla Duvar TOPLAM

E Haftada 1'den fazla 01;10 2?5 227?6 2%)(.)4 2?.36 13(?.0
%::’ Haftada 1 kez OZ" 3:525 2‘2;:7 1%?8 2}:9 1%6?0
% Ayda 1 kez % 16.4 37.7 18.0 27.9 100.0
§ Yilda Birkag kez ;i 177.5 4?.30 156.0 23.5 1380
cz: Vilda 1 kez ;i 13?0 1§.o 4?7 2?3 13(?.0
o

TOPLAM w50 200 202 252 1000

X?=40.490 sd =12 P < .001 Cramer's V = .318

Elde edilen sonuglara goére parklari haftada 1’den
az ziyaret eden katihmcilarin, yapayliktan uzak ve
dogalliga yakin olmasi nedeniyle ahsap kaplamali
banklari tercih ettikleri, parklari oldukga az ziyaret

eden katihmcilarin ve neredeyse hi¢ ziyaret
etmeyen katilimcilarin  ise metal kaplamali
banklari tercih ettikleri tespit edilmistir. Parklari
kullanim sikhdi ile bank tercihi arasindaki iliski
Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Parklara kullanim sikligina gére bank tercihi

Bank Tercihiniz?

Ahsap Bank 1 Ahsap Bank 2 Metal Bank 1 Metal Bank 2 Metal Bank 2 TOPLAM

Haftada 1den N 28 6 3 17 Z 98

5 fazla % 28.6 46.9 3.1 17.3 4.1 100.0
=] N 47 63 3 30 12 155

? Haftada 1kez o 30.3 40.6 1.9 19.4 7.7 100.0
£ N 16 27 5 10 3 61

g Ayda 1 k

s yaazxez 26.2 44.3 8.2 16.4 4.9 100.0
< : N Z 30 0 Z 2 40

g YidaBikagkez o 10.0 75.0 0.0 10.0 5.0 100.0
X N 4 9 6 4 23 46

£  Yidatkez o 8.7 19.6 13.0 8.7 50.0 100.0
N 99 175 17 95 44 400

TOPLAM % 24.8 438 42 16.2 11.0 100.0

X?=117.415 sd = 16 P < .001 Cramer's V = .542

Elde edilen sonuglara gore parklari yilda 1 kez
gezen katilimcilarin st kapali metal ¢op

kutusunu tercih ettikleri, diger katihmcilarin ise
Ustl kapal ahsap ¢6p kutusunu tercih ettikleri
tespit edilmistir (Tablo 10).
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Tablo 10. Parklara kullanim sikligina gére ¢op kutusu tercihi

Cop Kutusu Tercihiniz?

Ustii Agik Ahsap Ustii Kapali Ahsap Ustii Kapali Metal TOPLAM
E Haftada 1'den fazla ;i 1?3 5?)?0 33:1%7 13(?.0
%f: Haftada 1 kez 01;10 1?5 5856.35 31?0 1%5)?0
% Ayda 1 kez 0’2 21;35 532?5 l?o 100.0
§ Yilda Birkag kez % 5?0 722?5 23.5 138.0
cz: Yilda 1 kez ;i 157.2 314-16.38 5%:.50 13(?.0
T R 2 2 o

X? =26.805sd =8 P <.001 Cramer’s V = .183

Elde edilen sonuglara goére parklara haftada en az
1 kez ziyaret eden katihmcilar beton plak - tas
bordir déseme elemanini tercih ederken, parklara

katihmi ayda 1 kez ve daha az olan katihmcilar
ise kaliph beton parke - tugla bordir déseme
elamanini tercih etmislerdir (Tablo 11).

Tablo 11. Parklara kullanim sikligina gore yer ve bordir déseme elemani tercihi

Yer ve Bordlr Déseme Tercihiniz?

Gri Gri Kahpli  Kalipli  Kirmizi  Kirmizi . -
B;g)kn B;igjkn Beton Beton Beton Beton Beton Beton Plzlrlll(te Pglrllfe
9 Parke Parke Parke Parke Parke Parke < TOPLAM
Tas Tugla 9 - - Tas Tugla
Bordir  Bordir Tag Tugla Tag Tugla Tag Tugla Bordir  Bordir
Bordur Bordir Bordir Bordir Bordir Bordir
Haftada N 22 9 7 3 11 22 7 7 6 4 98
N Tdenfazla o 22.4 9.2 7.1 3.1 11.2 22.4 7.1 7.1 6.1 4.1 100.0
§ Haftada 1 N 36 22 21 14 27 17 4 7 3 4 155
3 kez % 232 14.2 13.5 9.0 17.4 11.0 2.6 45 1.9 2.6 100.0
2 N 11 5 7 4 7 15 1 4 3 4 61
= Aydalkez
5 % 18.0 8.2 115 6.6 115 24.6 1.6 6.6 4.9 6.6 100.0
YT Vida N 8 6 3 1 6 11 3 1 0 1 40
Birkag kez o 20.0 15.0 7.5 2.5 15.0 27.5 7.5 2.5 0.0 2.5 100.0
Yilda 1 kez N 11 3 6 1 2 4 2 5 10 2 46
% 23.9 6.5 13.0 2.2 4.3 8.7 4.3 10.9 21.7 4.3 100.0
88 45 44 23 53 69 17 24 22 15 400
TOPLAM ' 220 112 110 58 132 172 42 6.0 55 38 1000

X2 =68.120 sd= 36 P < .005 Cramer's V= .206

Elde edilen sonuglara gore parklar yilda 1 kez
veya daha az ziyaret eden katilimcilarin gocuk
oyun grubunda U¢ kuleli plastik oyun grubunu,
parklara ayda 1 veya fazla ziyaret eden

katilimcilarin ise G¢ kuleli ahsap oyun grubunu
tercih ettikleri tespit edilmigtir. Parklari kullanim
sikhdi ile cocuk oyun grubu tercihi arasindaki iligki
Tablo 12'de verilmistir.
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Tablo 12. Parklara kullanim sikligina gére ¢ocuk oyun grubu tercihleri

Cocuk Oyun Grubu Tercihiniz?

iki Kuleli Ahgap iki Kuleli Plastik ~ Ug Kuleli Ahsap  Ug kuleli Plastik TOPLAM
E Haftada 1'den fazla ;i 85.52 1%0 773?5 117?3 13(?.0
%:j Haftada 1 kez 01;10 1%5?1 2£.16 6%?9 1?:4 1%?0
% Ayda 1 kez o’;i fg 1%6 6‘;(.)6 27.9 100.0
% Yilda Birkag kez ;i 2}590 2%5 5?5?0 177.5 1&?.0
% Yilda 1 kez ;i 6?5 13?.0 211(.)7 5?3?7 1(?(?.0
- TOPLAM % 12?2 ; 3; gg .3;3 293?8 1‘(;%(.)0
X?=72.188 sd =128 P < .001 Cramer's V = .245
4. Tartisma

Peyzaj tasarimi baglaminda donati elemanlari
kent icindeki sirekliligin ve butunlugun birer araci
ve kenti yasanabilir ve algilanabilir kilan birer
kimlik 6gesi olarak degerlendiriimektedirler
(Bayraktar vd., 2008). Donati elemanlari, insanin
kent dokusu igindeki bireysel ve toplumsal
yasamini kolaylagtiran, bireyler arasi iletigimi
saglayan, mekéna islevsel ve estetik agidan belirli
bir anlam kazandiran, degisik nitelik ve
niceliklerde olan, mekani tanimlayan ve
tamamlayan objelerdir. Bu nedenle sadece
igslevsel amaglarla  degil, kent peyzajini
canlandirici etkileri agisindan da blylk 6nem
tasimaktadirlar (Bulut vd., 2008).

Donati elemanlari, kullanicilarin sosyal, kultirel
davranis ¢zellikleri, nesneden beklentileri, gorsel,
estetik deger yargilari ile ¢evre dizeni igindeki
islevsel, anlamsal gereklilikleri gibi faktorler
altinda olusur ve gelisirler (Bulut vd., 2008).

Bu faktdrler g6z énine alinarak olusturulan anket
calismasinda katiimcilar genel olarak; bank
donatisinda “Ahsap Bank 1”7 (% 24,8) ve “Ahsap
Bank 2" donati elemanini (% 43.8), cocuk oyun
grubunda “Ug Kuleli Ahsap” donati elemanini (%
60.8) ve ¢op donatisinda “Ustli Kapali Ahsap”
donati elemanini (%53.0) tercih etmislerdir. Ancak
aydinlatma, kusatma, yer ve bordir déseme ve
havuz déseme donati elemani tercihlerine verilen
yanitlar  belirgin  bir tip donati Uzerinde
toplanmamistir. Katilimcilarin  donati  elemani
tercihleri yas, cinsiyet, egitim seviyesi, parklari
kullanim  sikligi gibi faktorlerle  degiskenlik
gOstermektedir. Yapilan calismada d&zellikle
parklari kullanim sikligi donati elemanlari

tercihlerinin degismesinde blyuk bir faktor olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Anket calismasindan elde edilen sonuglar
dogrultusunda  meslek  disiplini  agisindan
tasarimcilara katki saglamasi agisindan Oneriler
gelistirilmistir. Bu Oneriler ki-kare testi sonuglarina
gbre anlamh bir farkhlik gbsteren donati
elemanlari dikkate alinarak getirilmistir. Ornegin
kusatma elemani ile cinsiyet arasindaki anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmigtir.

Kadinlarin ahsap citi tercih ettikleri, erkeklerin ise
kusatma elemani olmayan gorseli tercih ettigi

sonucuna ulasiimigtir.  Bunun  neticesinde
kadinlarin  mahremiyet duygusunu ©6n plana
cikardiklar ayrica guvenlik olayini erkeklere
oranla daha c¢ok Onemsedikleri sonucuna

ulasiimistir. Bu yizden kadinlarin kullandiklari
parklarda guvenlik, mahremiyet vb. konularina
yonelik sikintilarin giderilmesi amaciyla parklarda
sinirlama elemani kullaniimasi gerektigi sonucuna
ulasiimistir. Tercih edilen sinirlama elamani ise
duvar, beton vb. yapay elemanlar yerine agac,
cali, ahsap ¢it vb. elemanlari tercih edilmelidir.

Parklari kullanim sikhdinin aydinlatma tercihlerini
etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Parki haftada en
az 1 kez ziyaret eden ziyaretgilerin birden fazla
aydinlatma yerine tek direkli aydinlatmayi tercih
ettikleri sonucuna ulasiimigtir. Buna bagl olarak
tasarimcilar kullanimi yogun olan park alanlarinda
odak, vurgu vb. aydinlatma tercihleri yerine,
mekan, yol, oyun grubu vb. alanlarinin
aydinlatiimasina 6énem vermeli, belirli alanlarda
mahremiyet duygusunu olusturacak aydinlatma
tasariminin tercih etmelidirler.
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Parklari kullanim sikliginin, parklarda ki kusatma
elemani tercihini degistirdigi sonucuna
ulagilmistir. Buna bagli olarak yogun kullanilan
parklarda ahsap ¢it ya da herhangi bir kusatma
elemanin  olmadigi  tasarimlar  Onerilirken,
kullanimi diger alanlara oranla daha az olan
parklarda tas ya da tugla duvarlarla mekanin
sinirlandiriimasi énerilebilir.

Yas gruplarina goére de kusatma elemani
tercihinin degistigi tespit edilmistir. Buna bagl
olarak 30 yas ve altinda bulunan insanlarin tercih
ettigi parklarda guvenlige ydnelik herhangi bir
korku olmadidindan dolayr kusatma elamani
olmayan ya da agag, c¢al vb. objelerde
sinirlandirilan tasarimlar tercih edilmelidir. 30 yas
ve Ustiinden bulunan insanlar guivenlik duygusunu
daha fazla hissettiklerinden dolayi alan herhangi
bir ¢ir ya da beton duvar ile sinirlandirilmali, alan
icerisinden yeterli glvenlik saglanmalidir.

Egitim durumuna gére ankete katilan Kkisiler
incelendiginde ilkdgretim, ortadgretim ve Onlisans
dizeyindeki insanlarin mahremiyetin ve odak
aydinlatmasinin daha fazla oldugu gorseli tercih
ettikleri, lisans ve lisansusti duUzeyindeki
insanlarin ise aydinlatmanin daha c¢ok oldugu
alanlari tercih ettikleri tespit edilmigtir. Buna bagl
olarak parkin yapilacagi alandan bulunan
insanlara yénelik 6n hazirlik yapilmali, insanlarin
yasam tarzlari, egitim duzeyleri dikkate alinarak
aydinlatma sistemi tasarimi yapiimahdir.

Parklari sik sik kullanan katihmcilar dogal ve
dogala yakin malzemeli donati elemanlarini tercih
ederken, daha az ziyaret eden katilimcilarin ise
yapay malzemeleri tercih ettikleri tespit edilmistir.
Bu c¢alisma gOstermektedir ki peyzaj tasarimi
yapilacak boélgedeki kullanicilarin 6zellikleri donati
elemanlar tercihlerinde Onemli bir Olgut olarak
kabul edilmelidir.

Donati elemanlari sadece peyzaj tasariminin bir
parcasi olarak degil, halkin kullanacagd: kentsel
aracglar olarak kabul edilmeli, peyzaj tasarimi
yapilacak kullanicilarin  talepleri ve istekleri
dogrultusunda gergeklesmeyen her tasarimin
benimsenmeyecedi veya donatilarin vandalizm
gibi etkilerle kullanilamaz hale gelebilecegi
unutulmamalidir.

Antalya Olceginde gerceklestirilen anket
calismasinda elde edilen sonuglar diger sehirler
veya bolgelerde degisiklik gosterebilir. Bu
degisiklikler Antalya il merkezinde bulunmayan
ilcelerinde de gerceklesebilir. Bu nedenle peyzaj
tasarimi galismalarinin yapilacagr her alan igin
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mUmkidn oldugu kadar kullanicilarin isteklerinin
belilenmesini  hedefleyen  halk  katiliminin
saglanmasi, gelecekte olusturulacak  park
alanlarinin daha kullaniir ve amacina hizmet
eden donatilarla tasarlanmasini saglayacaktir.

Kent kimligini olusturmada geleneksel yapi
malzemeleri(kayrak tasi, kesme tas vb.) 6zellikle
kullanicilarin tercih ettigi alanlarda
yayginlastiriimali, bu alanlarda beton malzeme
kullanilmamahdir. Anket ¢alismasina katilan
kullanicilarin ¢gogunun dogal malzemeyi, yapay
malzemelere oranlar daha fazla tercih ettikleri
sonucuna ulasiimistir.

Kent icerisindeki donati elemanlarinin,
dokularinin, iglevlerinin ve fonksiyonlarinin
insanlarin kullanis bigimlerini etkiledigi sonucuna
ulasiimistir. Insanlar estetik unsurlari daha g¢ok
onemserken, glvenlik faktérini daha az
onemsedikleri sonucuna ulasiimigtir. Calisma bu
Ozelligi ile bu konu ile ilgili yapilmis olan
calismalara benzerlik géstermektedir.

Yesil alanlar veya farkli amagclar icin kullanilan
mekanlar digindaki tim alanlarin bir déseme
materyaliyle kaplanmasi Onemlidir. Ddseme
materyali, bélgenin iklim kosullarina, genel kdlturel
yaplya ve cevresel karaktere uygunluk
gOstermelidir. Duzgun yuzeyli désemeler, insani
bir yéne ydnelterek, onun gidecedi nokta ile
bulundugu yer arasinda bir baglanti kurmasina
yardim eder. Bdylece Kkigi, yon ve yol arama
cabasi sarf etmeden amaglanan bir noktaya
kolayca ulasabilir. Diger taraftan déseme zemini,
insanlarin  nerede toplanabilecegini, oturup
dinlenebilecegini, Uzerinde sahip oldugu desenler
yardimiyla anlatabilir (Uzun, 1992)

5. Sonug¢

Kent gelisiminde en o6nemli mekéanlar kentsel
donati alanlaridir. Bu alanlar kentin gecmisi ve
gelecegi arasinda koépri goérevi Ustlenirler.
Kentlinin bir araya geldigi, sosyal, klltirel ve ticari
faaliyetlerde bulundugu bu mekéanlar, agoralar,
tiyatrolar vb. alanlar olarak dizenlenen bu alanlar
glnimuzde vyerini park, rekreasyon, spor,
edlenme aktivitelerin yerine getirildigi kentsel
mekanlara birakmisglardir (Sakal, 2007). Kent
icinde yasam kalitesini artirici mekanlar yaratmak,
kent kimligini yansitici objeler kullanmak planlama
calismalarinda vyerini almaya baslamistir. Ust
Olcekli yapilan planlama c¢alismalari mekan
boyutunda incelenmeye baglandidi zaman detayl
ve 6zgun donati elemanlari kullaniimasi gerekliligi
ortaya ¢ikmistir.
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Ulkemizde ve Antalya“da turistik yerlerde donat
elemanlarina ybnelik oldukga glzel 6&rnekleri
g6érmek mumkindur. Genel olarak parklarda bu
Ozellikteki tasarimlari gérmek ne yazik ki ¢ok ta
mUmkuan olmamaktadir. Bunu bir tercih meselesi
olarak degerlendirmek muadmkindir. Belediyeler
ekonomik kaygilarla bu tlr CGrdnleri tercih
etmemektedir. Belediyeler taleplerini estetik ve
fonksiyon agisindan 06zgin tasarimlar yoniinde
degistirdigi zaman bu tur Urdnlerin giderek
yayginlagsmasi kacinilmazdir (Yildinm, 2011). Bu
sorunun ¢ozulmesi amaciyla ilgili Belediyeler,
uzman kisilerle ya da meslek gruplariyla gorisip
bilgi almalidir. Bu konuda 6érnek olan calismalar
takip edilmeli, gerekirse yurt disinda yapilmis olan
calismalardan faydalaniimalidir.

Yapilmis olan peyzaj tasariminin basariya
ulasmasinin temel amaci insanlar tarafindan
bedenilmesidir. Bu ylzden herhangi bir alanda
tasarim yapilmadan once, kullanicilar
arastiriimall, istek ve talepleri alinmali, tasarim bu
yonde gelistiriimelidir.

Donati elamanlari konusunda en énemli konularin
basinda bakim gelmektedir. Bu yuzden herhangi
bir alanda donati elemani tercih edilirken ¢evresel
faktorler g6z oninde tutulmal, bu kosullara
dayanikl  malzemeler seciimelidir.  Ozellikle
Antalya'nin mevsim kogullari digunuldiginde
yazin sicaktan kisin da yagmurdan korumasi
dislndlen pergolalarin  ¢ati  Ortulerinin  iyi
disunulmesi gerekmektedir.

Bilgisayar teknolojisinin tum faydalarinin iyi analiz
edilerek peyzaj mimarhgi egitimi blnyesinde
uygun olarak kullantlirhiginin arttirlmasi
gerekmektedir. Bilgisayar teknolojilerinin
glinimizde neredeyse her eve  girdigi
gorulmektedir. Tasarim egitimi alan her 6grencinin
bir bilgisayardan faydalanmasi zorunluluk haline
geldigi bu zamanda vyazilim fiyatlari halen
erisilimesi uzak bir seviyededir. Bu yluzden, pahal
profesyonel yazilimlarin yaninda Ucretsiz veya
¢cok daha ekonomik secenekler g6z ardi
edilmemelidir. Bdylece yazilim korsanliginin
engellenmesi amaciyla buyik bir unsur ortadan
kaldirlabilir (Yilmaz, 2011)

Sonug olarak; Celbis (2001)‘in de belirttigi gibi
donati elemanlari tasarim sureci, tasarimci-
isveren- kullanici  Gg¢geninde, tasarim, dogru
yerlestirme, bakim- onarim gibi faktorlerin etkili
oldugu, farkli formasyonda profesyonel kisilerin de
bu surece katildidi ciddi bir organizasyondur.
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lyi bir park yapabilmek icin ister kugatma elemani,
ister oturma elemani, ister déseme elemani, ister
cicek kasasi olsun, parktaki her 6geyi, tek bir
tasarim parcasi olarak gbérmek gerekir. Bu
Ogelerin her birinin fonksiyonu kadar, digeriyle
renk, bicim ve doku olarak iligkisi de 6nemlidir.
Peyzaj mimarliginin her konusunda oldugu gibi
tasarimda da batincdl yaklasimlar
benimsenmelidir.
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