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DEGERLENDIRMESI

Haris MACIC
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0z
12. yuzyiln ikinci yarisinda ispanya’nin Toledo sehrinde, arastirmacilarin
genelde ‘tercime okulu’ veya ‘tercime faaliyeti’ olarak ifade ettigi ilgin¢ bir
fenomenle karsilasmaktayiz. Dominicus Gundissalinus ve Gerardus Cremonensis gibi
bilginlerin basini cektigi bu tercime faaliyeti, MUslimanlarin felsefi eserlerinin
Arapcadan Latinceye aktarilmasi gayesiyle ortaya cikmistir. MUslimanlarin Bati
felsefesine etkisi genelde ibn Risd’tin serhlerinin tercimesiyle (1220°den itibaren)
baslatmanin adet haline geldigini ddsuntrsek, 1150’lerden itibaren basta Kind,

Farabi, Gazzali ve ibn Sind’nin bazi eserlerinin Toledo’da yodun bir ilgiye mazhar
oldugunu gostermek 6nemli olacaktir.

Bu calismanin ilk kismi ¢ok kisa bir sekilde, 13. ylzyilhn ikinci yarisindan
itibaren Latin dinyasini domine eden Aristotelesciligin ilk adimlarinin Toledo’da ve
Ozellikle de Gundissalinus’un eserlerinde bulunduguna dikkat cekmektedir. Bu
anlamda onun De divisione philosophiae adli eseri ve &zellikle de bu eserin
mukaddimesi (Prologus) Batrda séz konusu ‘yeni felsefe’nin ilk tezahtrtdur. Bu
degisimin sembolik bir ifadesi olarak, Gundissalinus’'ta teoloji artik sacra pagina
(Kutsal Kitap) olarak degil, Farabi ve Ibn Sinddaki gibi metafizik olarak
sunulmaktadir. Bunun yaninda calismanin bu béliminde, Toledo’daki tercime
faaliyetini, en &nemli aktdrlerini, yapilan en dnemli tercimeleri, De divisione
philosophiae’nin dnemini ve Prologus’un 6zel baglamini tasvir etmeye calistik.

Calismanin ikinci kisminda Gundissalinus’un, Farabrnin fthsa’u’l- *Uldm eserini
model alarak kaleme aldigi De divisione philosophiae kitabinin mukaddimesini
Latinceden terciime ettik ve sdz konusu dénemde islam felsefesinden yapilan
tercimeler 1siginda bu kismi tahlil etmeye calistik. Tercimenin sonnotlarinda da
gdstermeye calistigimiz gibi, Gundissalinus’un eseri orijinal olmaktan ziyade, blyUk
dlcide Farabi, ibn Sind ve GazzalPnin eserlerinden vyapilan bir derlemeyi
andirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gundissalinus, De divisione philosophiae, Farabi, ihsa’u’l-
‘Ulam, ibn Sina, Toledo Terciime Faaliyeti.
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ABSTRACT

Latins’ First Contacts with Islamic Philosophy Before Ibn Rushd:
Translation and Evaluation of Gundissalinus’ Prologus

In the second half of the 12th century, we encounter an interesting
phenomenon in the Spanish city of Toledo, generally termed by the scholars as
‘school of translation’ or ‘translation activity’. This translation activity, led by scholars
such as Dominicus Gundissalinus and Gerardus Cremonensis, emerged with the goal
of translating philosophical works of Muslims from Arabic into Latin. Considering
that the historical account of the Muslim influence on Western philosophy generally
begins with the translation of lbn Rushd's commentaries (from 1220 onwards), it is
important to note that the works of Kindi, Farabri, Gazzali, and Ibn Sina received
significant attention in Toledo from the 1150s onwards.

In the first part of this study, we attempted to show very shortly the first
traces of Aristotelianism, which dominated the Latin world from the second half of
the 13th century onwards, in Toledo, particularly in Gundissalinus's works. In this
sense, his work De divisione philosophiae and especially its introduction (Prologus)
is the first manifestation of the so-called "new philosophy" in the West. As a symbolic
expression of this change, in Gundissalinus, theology is presented as metaphysics,
like in the works of Farabt and Ibn Sing, rather than sacra pagina. In addition, in this
part of the study, we attempted to describe the translation activity in Toledo, its most
important actors, the most important translations, the importance of De divisione
philosophiae, and the special context of the Prologus.

In the second part of the study, we translated the prologue of De divisione
philosophiae, a book written by Gundissalinus modeled on al-Farabi's fhsa’u’l- *Ulam,
and analyzed this section in the light of translations from Islamic philosophy during
that period. As we tried to show in the footnotes of the translation, Gundissalinus's
work is not original but rather resembles a compilation from the works of al-Farabi,
Ibn Sina, and al-Ghazali.

Keywords: Gundissalinus, De divisione philosophiae, Farabi, [hsa'u’l- Ulam,
Ibn Sina, Aristotelianism, Toledan Translation Movement.

GIRIS

Gectigimiz yuzyilin basinda C. H. Haskins Orta ¢ag Avrupasr’'nda 72. Yizyil
Rdnesansi veya “entelektliel hayatin yeniden fiskirmasi”! olarak isimlendirdigi bir
olguya dikkat cekmisti. Haskins’in ¢igir acici bu tespiti Gzerine ginimuze kadar
yapilan calismalar, Avrupa dldstnce tarihi 6zelinde 12. ylzyilin gercekten de bir
kirillma noktasi teskil ettigini gbstermektedir. Felsefe tarihine baktigimizda blyuk
distnsel donasamlerin ve bilimsel paradigma degisimlerinin kdkinde cogu zaman
farkli didstnce gelenekleri arasinda gerceklesen temaslar ve yogun tercime

! Charles Homer Haskins, The Renaissance of the Twelfth Century (Cambridge: Harvard University
Press, 1927), 278.
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faaliyetleriyle karsilasmaktayiz. Yapilan calismalarin gbésterdigi Gzere, 12. Yazyil
Rdnesansi, yeni otoritelerle tanisma sonucu Avrupa’da bir zihniyet degisikligine
karsilik gelmektedir. Bu yizyil ayni zamanda Avrupa’da islam dislncesine yonelik
ilginin yUkseldigi bir ddnem olarak gérilmektedir. Ozellikle bu dénemde Arapcadan
Latinceye ve ibraniceye tercime edilip Avrupa’ya intikal eden metinler geleneksel
“6zgUr sanatlar” (artes liberales) cercevesini asan yeni bir bilim anlayisinin
tastyicisiydi.

Felsefi sayilabilecek eserlerden 6nce Avrupa’da Arapcadan tercimeler 1.
yUzyildan itibaren yapiimaya baslamistir; fakat bu terciimeler pratik bilimsel tirden
sayllabilecek ve teknoloji aktarimini temin eden (tip, astronomi, astroloji, matematik,
farmakoloji vb.) eserlerin tercimesi olup teorik felsefi eserler 12. ylzyilhn ikinci
yarisindan itibaren gérilmeye baslamistir.? 1150’yi takip eden onyillarda Toledo’da
Gerardus Cremonensis (6. 1187) ve Dominicus Gundissalinus’'un (6. 1190) basini
cektigi bir bilginler toplulugunun Kindi (8. 8667?), Farabi (6. 950), ibn Sina (6. 1037),
Gazzali (6. 1111) vd. MUsliman filozoflarin eserlerini tercime etmeye basladiklarini
gdriyoruz. Cok gecmeden, o zamana kadar Hristiyan dinya gorisini karakterize
eden Platonculuk ile MUsliman Messailerin tasidigi Aristotelesciligin karsi karsiya
geldigine sahit oluyoruz. Bu karsilasmanin, 13. ylzyilin basindan itibaren hizli bir
sekilde Latinceye tercime edilen ibn Risd’un (6. 1198) Aristoteles serhlerinden énce
vuku bulmasi ayrica kayda degerdir. Dolayisiyla her ne kadar Toledo’daki tercime
etkinligi ibn Rusd’un en blyik eserlerini verdigi zamanla ortiisse de (12. yUzyiln
ikinci yarisi) Gerardus ve Gundissalinus’un hedefinde ézellikle ibn Sina ve Farabi
bulunmaktadir. Orta ca§ felsefe tarihi literatlrine bakildiginda, islam’daki felsefi
Uretimin Avrupa Gizerindeki etkisinin genelde ibn Riisd’la baslatildigini, hatta sadece
“serh” ve “antik mirasin aktarimi” cercevesinde degerlendirildigini gérmekteyiz. Bu
calismamizin hedefi tam da bu noktada ortaya cikmaktadir; sdyle ki ibn Risd’un
Avrupa’da taninmasindan énce islam felsefesinin Latinler arasinda ilgiye mazhar
oldugunu ve basta din-felsefe (akil-vahiy) iliskisi baglaminda bir ilham kaynadi teskil
edebildigini géstermek oldukca dnemlidir.

Orta cagda islam dunyasindan Hristivan Batrya dogru bir disince
intikalinden bahsetmek cogunlukla ibn Risd’iin Aristoteles serhlerinin Avrupa’daki
ser(iveninden bahsetmek anlamina gelmistir. Bu dogrultuda ibn Riisd’tin serhlerinin
buyUk bir kismini Latinceye terciime eden Michael Scot’un (6. 1232) 1217 senesinde
baslayan faaliyeti de bir ddnim noktasi kabul edilegelmistir. Bununla beraber, s6z
konusu terciime faaliyetinin baglami ve genel olarak ibn Rusd’e yénelik ilginin
gerekceleri felsefe tarihinde hala tatmin edici bir sekilde ortaya konulamamistir.

2 Jean Jolivet, “The Arabic Inheritance”, A History of Twelfth-Century Western Philosophy, ed. Peter
Dronke (New York: Cambridge University Press, 1988), 114-115. Sadece ispanya topraklarina
odaklandigimizda, orada da Toledo’daki tercime faaliyetini énceleyen Arapcadan terciime
girisimlerinin  cogunun aritmetik ve astronomi hakkinda oldudu, diger taraftan ilk felsefe
tercimelerinin ancak Toledo’da basladidi tespit edilmistir. Bk. Josep Puig, “The Transmission and
Reception of Arabic Philosophy in Christian Spain (until 1200)”, The Introduction of Arabic Philosophy
into Europe, C. E. Butterworth ve B. A. Kessel (ed.) (Leiden: Brill, 1994), 8, 12.
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Kanaatimizce bunun baslica sebeplerinden birisi Scot’tan 60-70 sene &nce
Toledo’da baslayan ve Gerard Cremonensis ve Dominicus Gundissalinus gibi
bilginlerin dnderliginde gerceklesen terciime faaliyetinin yeterince anlasilmamis ve
bu nedenle geredince hesaba katilmamis olmasidir. Bu ¢alismamiz bu hususu éne
cikarmayi ve basta Farabr, ibn Sina, Gazzali ve KindT olmak Uzere, Avrupa’da islam
felsefesinin  etkisini 1150’lerden itibaren takip edebilecegimizi gdstermeyi
hedeflemektedir.

Toledo’da aktif olarak tercime faaliyetlerine katilanlara baktigimizda,
Latinceye kazandirdidi eserler sayisi bakimindan Gerardus Cremonensis acik ara
6nde gbzukmektedir. Tercime ettigi eserlerin sayisi bakimindan Gerardus’un
gdlgesinde kalsa da Gundissalinus baska bir acidan cok ilgi cekici bir figlrdur.
Gerardus’tan farkh olarak Gundissalinus, tercime sayesinde okuma imkanina
kavustugu bu eserlere dayanarak vyari-6zgin sayilabilecek eserler yazmaya
tesebbls etmistir. Yari-6zgliin dememizin sebebi, Gundissalinus’'un yazdiklarinin
cogunlukla MUsliman filozoflar ile Boethius (8. 524), Cassiodorus (6. 583) ve Isidore
(6. 636) gibi Hristivan bilginlerin eserlerinden olusan derleme veya Kkolaj
goéraniminde olmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte -takip eden
sayfalarda da goérilecedi gibi- Gundissalinus’'un gelisigiizel davranmadigi, aksine
belirli bir program cercevesinde hareket ettigi hususunu vurgulamak gerekir.

Gundissalinus’un s6z konusu eserleri arasinda, bu baglamda 6zellikle De
divisione philosophiae adli eser gbdze carpmaktadir. Zaman zaman cagdas
arastirmacilar bu eseri Gundissalinus’a ait, Farabr'nin fhsa’u’l- ‘Ulam isimli eserinin
tercimesi ile karistirirlarsa da De divisione yukarida dikkat cektigimiz anlamda
Gundissalinus’un 6zgln eserlerinden birisidir. Bununla birlikte, hem Gerardus hem
de Gundissalinus /hsa’u’l- *Ulam’u De scientiis adiyla ayri ayri tercime etmislerdir;
ancak De divisione Gundissalinus’un fhsd’ya “Oykinerek” modelledigi ayr bir
eseridir. Bu dykiinme sadece De divisione’nin ismi veya formati ile sinirli olmayip
daha 6nemlisi yeni bir bilimsel paradigmanin ana hatlarini ¢izmesi yoniyle
vurgulanmalidir. Hatta J. Jolivet'nin ifadesiyle, Gundissalinus’un De divisione’si
Avrupa’da geleneksel bilim anlayisinin “reddedilemez bir kirilmaya” (undeniable
shattering) maruz kaldigini ilan etmistir.

Elinizdeki bu kisa calisma, s6z konusu rédnesans olgusunun énemli bir parcasi
olan ve Avrupa’ya islam felsefesinin girisini saglayan Toledo’daki terciime
faaliyetinin en dikkat cekici metinlerinden Gundissalinus’'un De divisione

3 Jolivet, “The Arabic Inheritance”, 126. Gundissalinus’un calismalarini énceleyen ve genelde
Boethius-Augustine cizgisinde seyreden Hristiyan felsefesinin nasil bir baglam olusturdugu hakkinda
daha detayl bilgi icin bk. Rafael Ndjera, “Scientia in the Twelfth Century”, Knowledge in Medieval
Philosophy, H. Lagerlund (ed) (Oxford: Bloomsbury Academic, 2019), 35-45.
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philosophiae adli eseri icin yazmis oldugu mukaddimenin (Prologus) Latince
aslindan cevirisinini ve degerlendirilmesini icermektedir.*

Ozellikle Prologus Uizerinde odaklanmamizin sebebi, Gundissalinus’un teklif
ettigi yeni mufredatin veya bilim metodolojisinin gerekcelendirmesini burada
yapmaya calismis olmasindandir. Taklit etmeye calistigi Farabrnin fhsad’u’l- *Ulam
eserine baktigimizda, Farabrnin cok kisa bir mukaddimeye (1 sayfa) yer verdigini
gdrmekteyiz; orada o, kitabin icerigine dair kisaca bilgi verdikten sonra okuyucunun
bilimlerin hiyerarsisini 6grenecegdini ve sahte alimleri kolayca tespit edebilecegini
sdylemekle yetinmektedir. Diger taraftan De divisione’nin Prologus kisminda
Gundissalinus felsefeyi yeniden tanimlamak, yeni bir bilimsel anlayisi takdim etmek,
bu yeniligi gerekcelendirmek ve bittn bunlari yaparken muhtemel tepkilerin 6nini
kesmek amaciyla 15 sayfaya yakin bir mukaddime yazmak durumunda kalmistir.

Yukaridaki paragraflarda tasvir etmeye calistigimiz alan ve problematikle
ilgili calismalarin hali hazirdaki durumuna kisaca deginelim. Felsefe tarihi
kitaplarinda karsilastigimiz birkac¢ ylzeysel degerlendirmeyi bir kenara birakacak
olursak, Toledo’daki tercime faaliyetlerinin icerigi, etkileri ve &zellikle
Gundissalinus’un rolii s6z konusu olunca akla gelen ilk isimler ispanyol bilim tarihcisi
Manuel Alonso Alonso (1893-1965) ve Fransiz bilim tarih¢isi Marie-Thérése
d’Alverny’dir (1903-1991). Alonso ve d’Alverny’nin calismalarini bugin devam
ettiren ve yeni bulgular 1siginda gelistirmeyi strdiren isimler arasinda Charles
Burnett (The Warburg Institute, Londra), Alexander Fidora (Universitat Autonoma
de Barcelona) ve Nicola Polloni (KU Leuven, Belcika) ilk akla gelenlerdir.> Calisma
boyunca yaptigimiz arastirmalar sonucu, dodrudan veya dolayli olarak Toledo’daki
terciime etkinligi veya Gundissalinus’un calismalari hakkinda Tarkiye’de yayimlanan
sadece ¢ makale ile karsilastik. Zaman sirasina gdére, Eylp Sahin (2016) yazdigi
makalede Farabrnin ilimler tasnifinin Gundissalinus Uzerindeki etkisini tartisirken,
Mehmet Ata Az (2020) makalesinde Farabrnin eserlerinin Latinceye terciime
slrecini ve Avrupa distncesindeki izlerini takip etmektedir. Son olarak, Hlseyin
YUucel (2021) makalesinde Gundissalinus’'un De processione mundi adli eserine

4 De divisione philosophiae’nin iki modern tahkikinden karsilastirmali olarak faydalandik: (1) Ludwig
Baur, Dominicus Gundissalinus De divisione philosophiae (Beitrdge zur Geschichte der Philosophie
des Mittelalters. Texte und Untersuchungen) (Minster: Aschendorff, 1903) ve (2) Alexander Fidora
ve Dorothée Werner, De divisione philosophiae - Uber die Einteilung der Philosophie, Herders
Bibliothek der Philosophie des Mittelalters, c. 11 (Freiburg im Breisgau: Herder, 2007). (Bu ikincisi
bundan sonra: Gundissalinus, De divisione philosophiae). Prologus bdliminin kismi (4. ve 8. - 17.
paragraflari hari¢) ingilizce cevirisi icin bk. Rita Copeland ve Ineke Sluiter (ed.), Medieval Grammar
and Rhetoric: Language Arts and Literary Theory, AD 300-1475 (Oxford: Oxford University Press,
2012), 464-470.

5 M. Alonso’nun bu konular hakkindaki makalelerinin hemen hemen hepsi Fuat Sezgin’in
editérliginde hazirlanan islam Felsefesi serisinin 118 cildinde toplanmistir. Bk. Dominicus
Gundissalinus (12th c.) and The Transmission of Arabic Philosophical Thought to the West: Texts and
Studies (Frankfurt am Main: Institute for the History of Arabic-Islamic Science at the Johann
Wolfgang Goethe University, 2000). Burada saydigimiz diger isimlerin bazi calismalari Kaynakca
kisminda bulunmaktadir.
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odaklanarak, mimkin ve zorunlu varlik kavramlari cercevesinde ibn Sina etkisini
ortaya cikarmaya calismistir.

Bu calismamizla Tirkiye’de ve dzellikle ilahiyat arastirmacilari arasinda islam
felsefesi ve biliminin Orta ¢cad Avrupasr’ndaki serlveninin izlerini takip etmeyi
hedefleyen calismalarin yayginlasmasinin ne denli énemli olduguna dikkat cekmek
istiyoruz. Ne var ki bu hic de kolay bir ddev degildir. Ornegin, sadece Toledo’daki
tercime faaliyetinin tim boyutlariyla anlasiimasi, bircok farkli alanin yakindan
bilinmesini gerektirmektedir. Her seyden 6nce (ve modern olsun klasik olsun, gerekli
dil bilgisinden sonra), arastirmacinin Hristiyan ve Mudsliman sosyal didnyalarini
tanimasi, Endilis’te bu iki medeniyetin ortaya koydugdu karakterlerine asina olmasi
ve bu énemli sehrin entelektiel, ktltlrel ve siyasi tarihini bilmesi gerekmektedir.
Bunun yaninda arastirmacinin, bu tarihi arastirma alaninda katkida bulunabilmek icin
Arapca, Ibranice ve Latince elyazmalarini okuyabilen ve arsiv verilerini
degerlendirebilen bir donanima sahip olmasi gerekmektedir. Ek olarak inceleme
altindaki konunun bilim tarihi, felsefe tarihi, kilise tarihi, Endiliis’in islam ve
Hristiyanhk tarihi gibi modern disiplinleri de ilgilendirmesi &nimizde duran ddevin
ne Olctde cetrefilli oldugunu gdstermektedir.

1. Toledo Terciime Faaliyeti

11. ve 12. yuzyillar ispanya’da Misliimanlarin, Yahudilerin ve Hristiyanlarin bir
arada yasadigl, tarihte esi az gértlmus bir sosyal dokunun ortaya ciktigi bir dénem
olarak bilinmektedir. Burada bizi birinci dereceden ilgilendiren yillar, yani 12. ylzyilin
ortalari ise Hristiyanlarin MUslimanlari gittikce daha ¢cok glineye dogdru ittigi, ancak
nihal kazananin henlz belli olmadigi yillardir. 1150 yilina gelindiginde, her ne kadar
Toledo sehri 65 senedir Hristiyanlarin elinde olsa da hi¢cbir zaman sinirdan uzak
olmamistir. iste bu sehirde Musliman, Hristiyan, Yahudi, Mudeccen (Mudéjar),
Musta ‘rib (Mozdrabes), Kastilyali ve Fransali Hristiyan unsurlarin olusturdugu ve
convivencia olarak bilinen kulttrel olgunun bir 6rnedi ile karsilasmaktayiz.®

Bu kozmopolit toplumsal yapinin varligina ragmen, yine de tarihciler icin
Toledo’da bir tercime hareketliliginin ortaya ¢cikmasinin sebeplerini ortaya koymak
cok kolay olmamistir. Sayilan sebeplerin bir ézeti gériniminde oldudu icin, C.
Burnett’in dile getirdigi asagidaki tic madde kayda degerdir:

() 12. ylzyilda Toledo nifusunun édnemli bir kisminin, Masliman kaltarind ve
Arapcay! ¢cok iyi bilen Musta ‘riblerden (‘Araplasmis’ Hristiyanlar) olusmasi,

(ii) 1085’te Toledo’nun (Tuleytula) Hristiyanlarin eline gecmeden énce de bir
ilim merkezi olarak séhrete sahip olmasi. Ornegin, tercime faaliyetinin en dnemli

6 Mikel de Epalza, “The New Mozarabs: An Emblematic Christian Minority in Islamic Al-Andalus”, The
Legacy of Muslim Spain, S.K. Jayyusi (ed.) (Leiden: Brill, 1992), 151. Bu convivencia olgusunun iber
yarimadasinda 6zellikle 12. ve 13. ylzyillarda devam eden yodun terciime faaliyetleri icin nasil bir
zemin olusturdugu hakkinda daha ayrintih bir anlatim icin bk. Charles Burnett, “The Translating
Activity in Medieval Spain”, The Legacy of Muslim Spain, S. K. Jayyusi (ed.) (Leiden: Brill, 1992), 1036-
38.
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figurlerinden biri olan Kremonal Gerardus’'un Toledo’ya Batlamyus’un e/l-Mecisti
(Almagest) adli meshur eserini bulabilecedini disindtgu icin geldigini biliyoruz.

(iii) Toledo’daki tercime faaliyetinin motivasyonu saf bilimsel endise ve
girisimler 1siginda anlasilmaz; bu yUzyillarda Avrupa’da ilmi sayilabilecek btin
etkinliklerin Kilise himayesinde ve onun 6ngdérdidl mufredat cercevesinde
yarataldagant gdz éninde bulundurdugumuzda, s6z konusu tercime atiliminin
arkasinda kiliseye yonelik reform talepleri tespit edilmektedir. Buna uygun olarak,
Toledo’daki faaliyetlerin katedral merkezli ve baspiskopos Raymond de Sauvetat’in
(1125-1152) inisiyatifiyle basladigi gercedi ayri bir anlam kazanmaktadir.’

Bunlarin yaninda, tercime hareketinin arkasindaki motivasyonu daha iyi
anlamak icin Gerardus’un élimunden sonra (6. 1187) &égrencilerinin (socii) onun
hayati hakkinda yazdiklari kisa biyografiden (Vita) su bdlimi okumak yararli olur:

“Her ne kadar o [Gerardus] besikten beri felsefenin kucaginda yetismis ve
Latinlerin 63renimine (Latinorum studium) uygun olarak onun [felsefenin] bUtin
kisimlarinda bilgi sahibi olsa da Latinler arasinda bulamadigi AlImagest tutkusundan
dolayl Toledo’ya yolculuk etmistir. Orada her konu hakkinda Arapca kitaplarinin
bollugu karsisinda, Latinler arasinda bu noktada tecribe ettigi yoksunluga tzUlerek
bu kitaplari tercime etme istegiyle yanip tutustu ve tam bir sekilde Arapca égrenip
hem dil hem ilimde yetkinlestikten sonra... Araplarin yazdiklarini (scriptura Arabica)
okumaya koyuldu ve hayatinin sonuna kadar bu kitaplardan en degerli olarak
gdrduiklerini, elinden geldigince acik ve anlasilir bir sekilde Latinceye tercime
etmeye devam etti.”®

Toledo’ya gelmeden 6nce, Gerardus’un “besikten beri felsefenin kucaginda
olmasi” ve “batdn kisimlarinda bilgi sahibi olmasi” onun artes liberales’teki
yetkinligine isaret etmektedir; ciink( Latinlerin 6greniminde “felsefe” hala sadece bu
sanatlardan ibaret sayilirdl. Boylece Almagest’in pesinde Toledo’ya gelip
MuUslimanlarin geride biraktiklari zengin mirasla tanistiktan sonra Gerardus’un
kararini degistirdigi ve tercime faaliyetine baslamis oldugu séylenebilir.

Bltin bunlara ek olarak, Toledo’daki tercime faaliyetinin baslamasini
kolaylastiran etkenlerden birisi de 12. ylzyilhn ilk ¢ceyreginden sonra Endulis’dn
Muvahhidler’in eline gecmesiyle 6zellikle Yahudi bilginlerin Kurtuba, Sevilla ve
Granada gibi sehirlerden Toledo’ya gecmesidir. Ornegin, Toledo’daki terciime

7 Burnett, “The Coherence of the Arabic-Latin Translation Latin-Arabic Translation Program in Toledo
in the Twelfth Century”, 249-256.

8 Burnett, “The Coherence of the Arabic-Latin Translation Latin-Arabic Translation Program in Toledo
in the Twelfth Century”, 255-256.



Haris MACIC | Tugce SENSOZ | Alaaddin KOC

faaliyetinde aktif rol alan Yahudi filozoflarindan birisi olan Abraham ibn Davad’un (6.
1180, Lat. Avendauth) da onlardan biri oldugu tahmin edilmektedir.?

Her ne kadar bazi arastirmacilar Toledo tercime okulu gibi ifadeler
kullanmayi tercih etse de'® en azindan simdilik Toledo’daki terclime faaliyetinin bir
“okul” olarak degerlendirilecek buyiklikte oldugunu sdylemek zordur. Ornegin bu
faaliyetin, 9. ve 10. ylzyilda Bagdat’'taki Beytu’l-Hikme’ye nazaran, yapilan tercime
sayisl ve organizasyon bakimindan cok kucUk capl oldugunu soéyleyebiliriz."
Simdiye kadar yapilmis arastirmalarin ortaya cikardidi veriler 1siginda, Toledo’daki
terciime faaliyetinin katedral merkezli oldugunu, baspiskopos Raymond tarafindan
desteklendigini ve blUyUk ©&lcide Gerardus ve Gundissalinus 6nderliginde
yarataldagantu  sdylemek mdmkindir. Bununla beraber, Gerardus ve
Gundissalinus’un tek basina calismadiklar, yanlarinda Arapcay! iyi bilen ve
MuUslimanlarin entelektlel mirasini yakindan taniyan Kkisilerle beraber hareket
ettikleri ifade edilmektedir. Bu baglamda ibn Davad ve Johannes Hispanus’un (6.
1053’ten sonra) 6zellikle Gundissalinus ile birlikte calistiklari bilinmektedir.”? Diger
taraftan Gerardus’un da Galippus (Galib?) isimli bir Mozarab ile birlikte calistidi
anlasiimaktadir.® Buna gore, bu ortamda ortaya cikan tercime eserlerinin en

2 Burnett, “The Coherence of the Arabic-Latin Translation Latin-Arabic Translation Program in Toledo
in the Twelfth Century”, 251; Nicola Polloni, “The Toledan Translation Movement and Dominicus
Gundissalinus: Some Remarks on His Activity and Presence in Castille”, A Companion to Medieval
Toledo: Reconsidering the Canons, Y. Beale-Rivaya ve J. Busic (ed.) (Leiden: Brill, 2018), 264, 267-
268.

10 Son vyillarda yapilan arastirmalar sonucunda Toledo’daki terciime faaliyetinin “okul” ismini hak
edecek kadar organize bir etkinlik olmadiginin ortaya ¢ikmasiyla bu kullanim gittikce azalsa da bazi
arastirmacilar bu kavramsallastirmayi kullanmayi devam etmektedir; yakin gecmisteki bir érnek icin
bk. Labeeb Ahmed Bsoul, Translation Movement and Acculturation in the Medieval Islamic World
(Palgrave Macmillan: 2019), 145-149. Bununla birlikte, Rénesans ddéneminde Arapcadan yapilan
ceviriler cok daha blyUk sayida ve kapsamda olmustur. Bir karsilastirma icin bk. Dag Nikolaus Hasse,
“The Social Conditions of the Arabic-(Hebrew-) Latin Translation Movements in Medieval Spain and
in Renaissance”, Wissen lber Grenzen: Arabisches Wissen und lateinisches Mittelalter, A. Speer ve L.
Wegener (ed.) (Berlin: De Gruyter, 2006), 75-79.

" Bu iki tercime merkezi arasinda bir karsilastirma icin bk. Omar el-Ghazi ve Chakib Bnini, “Arabic
Translation from Bait al-Hikma to Toledo School of Translators: Key Players, Theorization and Major
Strategies”, International Journal of Linguistics, Literature and Translation 3/9 (2020), 66-80.

12 John A. Laumakis, Dominicus Gundissalinus The Procession of the World (De Processione mundi)
(Milwaukee: Marquette University Press, 2002), 11; Her ne kadar ibn David ve Johannes Hispanus’un
farkli kisiler oldugu genelde kabul edilse de son zamanlarda yapilan bazi arastirmalar onlarin ayni kisi
olabilecegini diistindirmektedir. Bunun yaninda ibn Daviad’un (Avendauth) yiiksek ihtimalle Yahudi
bilgin Abraham ibn David ile ayni kisi oldugu genelde kabul gérmektedir. Bk. Gad Freudenthal,
“Abraham Ibn Daud, Avendauth, Dominicus Gundissalinus and Practical Mathematics in Mid-Twelfth
Century Toledo”, Aleph 16/1 (2016), 62-74.

13 Charles Burnett, “A Group of Arabic-Latin Translators Working in Northern Spain in the Mid-12th
Century”, The Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland 1 (1997), 62. Ayni
dénemde hem ispanya’da hem de Avrupa’nin diger boélgelerinde terciime faaliyetinde aktif rol
oynayan Hristiyan ve Yahudi bilginlerden bazilarinin isimleri sdyledir: Plato Tiburtinus (6. 1145), Bath’li
Adelard (6. 1152?), Chester’li Robert (6. 11507?), Karintiyali Hermann (6. 1160), Petrus Alphonsi (6.
11407?), Abraham Savasorda (8. 1136), Sevilla’li John (8. 1180) vd. Bk. Eyip Sahin, “Farabi’nin ilimler
Tasnifinin Latin Dlnyasina Gecisi ve Kabuli”, Diyanet ilmi Dergi 52/1 (2016), 156. Bu terciiman
bilginler hakkinda daha ayrintili bilgiler icin bk. Burnett, “A Group of Arabic-Latin Translators Working
in Northern Spain in the Mid-12th Century”, 63-70.
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azindan bir kisminin bir “grup calismasi” olarak goérilmesi gerekmektedir.”* Genel
hatlari itibariyle Gerardus ve beraber calistigi arkadaslarinin daha cok Aristoteles
distncesi ve eserlerinin tercimesi ile ilgilendiklerini, diger taraftan Gundissalinus ve
arkadaslarinin daha cok Islam disiince mirasinin terciimesi ile ilgilendiklerini
soylemek mumkundar.®

Yukarida Toledo’da en cok tercime yapan iki kisinin Gundissalinus ve
Gerardus oldugunu soéylemistik. Gerardus’un, irili ufakli 80 civarinda eserin
tercimesini yaptigi, tercime programinin oldukca sistematik oldugu ve Farabrnin
Ihs& daki siradiizenini sikica takip ettigi gorilmektedir. Yani her bir felsefe dali ve alt
dallariicin, Farabrnin kendi kitabinda ele aldigi eserleri terciime etmeye calismis ve
béylece /hsd’nin programinin tamamini Latinceye kazandirmaya gayret etmistir.'
Buna gére, thsa’u’l- *Uldm’un Toledo’daki terciime faaliyetinin program metni olarak
gdrulebilecegini iddia etmek yanlis olmayacaktir. Bunun yaninda, Toledo’daki
terciime faaliyetini dnceleyen cevirilerin genelde tip alaninda, ila¢ ve usturlab yapimi
vb. pratik ve teknolojik sayilabilecek triinlerle ilgili iken, Toledo’da fhsa’u’l- *Ulam’un
bu merkezi konumu Hristiyanlarin artik séz konusu pratik Grlnleri ortaya cikaran
bilimsel yo6ntemler ve hatta metafiziksel anlayis pesinde olduklarini
gostermektedir.”

Gerardus ve Gundissalinus’un ayni yerde ve ayni dénemde faal olduklarini
dasindagimuizde, bazi eserleri neden ikiser defa cevirdikleri sorusu uzun zamandan
beri arastirmacilari mesgul etmektedir. Son yillarda yapilan arastirmalar i1s1ginda,
Gerardus’un tercimelerinin daha literal ve kaynak metne daha sadik olduklarini,
Gundissalinus’un tercimelerinin ise Gerardus’unkilerin bir revizyonu olup daha
anlasilir bir dile sahip olduklarini ve gereksiz gérllen bazi yerlerin disutrtlmesiyle
daha kisa olduklarini gériyoruz. Metin analizinin verdigi diger bazi ipuclar ile
birlikte, Gundissalinus’un terciimelerinin kronolojik olarak daha sonra geldikleri
kabul edilmistir.’® Ozellikle De scientiis adiyla hem Gerardus hem de Gundissalinus

1 Hiseyin Yicel, “ibn Sina ve Dominicus Gundissalinus’un Zorunlu ve Mimkin Varlik Mukayeseleri”,
Felsefe Diinyasi Dergisi 73 (2021), 328-329; Laumakis, Dominicus Gundissalinus The Procession of the
World, 9-10.

15 Alexander Fidora ve Nicola Polloni, “Ordering the Sciences: Al-Farabt and the Latinate Tradition”,
Ishraq Islamic Philosophy Yearbook 10 (2022), 111.

16 Burnett, “The Coherence of the Arabic-Latin Latin-Arabic Translation Program in Toledo in the
Twelfth Century”, 262. Metafizik veya ‘el- ‘ilmu’l-ilahr’ bélimine geldiginde Gerardus’un hatall bir
sekilde Aristoteles’e atfedilen De causis’i (Kitabu’l-hayri’l-mahz) tercime ettigini goriyoruz.
Muhtemelen Aristoteles’in Metafizik’'i bu yillarda Toledo’da bulunmadigdi icin Gerardus boyle bir
tercihte bulunmustur.

7 Toledo’da islam felsefesine yénelik bu terciime etkinligi baslamadan énce iber yarimadasinda
devam eden Arapcadan terciime faaliyetleri icin bk. Burnett, “The Translating Activity in Medieval
Spain”, 1038-43.

18 Dag Nikolaus Hasse, “Three Double Translations from Arabic into Latin by Gerard of Cremona and
Dominicus Gundissalinus”, Reading Proclus and the Book of Causes Volume 2, Dragos Calma (ed.)
(Leiden: Brill, 2020), 252-255, 265.
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tarafindan terciime edilen /hsa’u’l- *Uldm’a bakildiginda bu husus acik bir sekilde
anlasiimaktadir.”®

Bunun yaninda daha genel olarak Gerardus ve Gundissalinus’'un tercime
programlari arasinda énemli bir farkin oldugu gdze carpmaktadir. Gerardus’un
tercimeleri felsefeden astrolojiye kadar ¢ok genis bir yelpaze arz ederken,
Gundissalinus’un sadece felsefi eserler Uzerinde odaklandigi gdrilmektedir.
Gundissalinus’un terciime ettigi ve telif ettigi eserlere bakilirsa, Farabrnin yaninda
Ibn Sin&’nin da onun hedefinde oldugu anlasiimaktadir.

Farabrnin diger eserleri de bu tercime slrecinde ilgi gdérmustir. fhsa’u’l-
‘Uldm’un yaninda tercimesi Gundissalinus’a atfedilen Farabr'nin diger bazi eserleri
soyledir: ‘Uyanu’l-Mesa’il (Flos Alpharabi secundum sententiam Aristotelis ya da
Fontes quaestionum), Risale fi’l- Akl ve’l-Ma *kal (De intellectu et intellecto),
Kitabu't-Tenbih ‘ala Sebili’s-Sa ‘ade (Liber exercitationis ad viam felicitatis),
Farabrye atfi tartismali olan Kitab Meratibi’l- ‘\Ulim (De ortu scientarum) ve
Farabrnin Oklid’in Elementler eserine yaptidi serhin bazi parcalari.2’ Ayni sekilde
Gazzal'nin Makasidu’l-Felasife’si (Summa theoricae philosophiae) (Gundissalinus ve
Johannes Hispanus), ibn Cebirol’'un Yenbd ‘u’l-hayat’i (Fons vitae) (Gundissalinus ve
Johannes Hispanus), ibn SIn&'nin es-Sifa’sinin ilahiyat bélimin bir kismi (Liber de
philosophia prima), mantik bélimiinden fsagoji ve Burhan kitaplarinin bazi kisimlari,
Kitabu’n-nefs bolumunidn énemli bir kismi (De anima), Fizik'in ilk G¢ bdlima ve
yanlislikla ibn Sind’ya atfedilen Liber de celi et mundi (Kitabu’s-Sema’ ve’l- ‘Alem)
isimli eseri de bu dénemde ibn Davad’la birlikte Gundissalinus tarafindan Latinceye
tercime edilmistir.?!

2. Gundissalinus ve De divisione philosophiae

Gundissalinus’'un ne zaman dogdugu kesin olarak bilinmese de
arastirmacilarin tahminleri genelde 1110 yilini isaret etmektedir. Oliim tarihi de kesin
bir sekilde bilinmemekle birlikte 1190 yilinda halad hayatta olduguna dair bazi
gostergeler bulunmaktadir. Kaleme aldigi eserlerdeki bazi bilgilerden yola ¢ikarak
arastirmacilar Gundissalinus’un felsefi dgrenimini Chartres’ta (Fransa), dénemin

19 Ayrica Johannes Hispanus’un da s&z konusu eseri terciime ettigi ve tercime olmasa da Herman
Dalmata’nin da De scientiis adli bir eser kaleme aldidi aktariimaktadir. Bk. Az, “Farabi’nin Eserlerinin
Latinceye Terclime Sireci ve Latin Disiincesine Etkisi”, 565-568. Gundissalinus’un ve Gerardus’un
Latince terciimeleri ve fhsa’nin Ibranice terciimeleri hakkinda daha detayl bilgi icin bk. Sahin,
“Farabi’nin ilimler Tasnifinin Latin Dinyasina Gecisi ve Kabul(i”, 158.

20 Az, “Farabi’nin Eserlerinin Latinceye Terciime Sireci ve Latin Disiincesine Etkisi”, 561-565. Orta
cag boyunca Latinceye tercime edilen Farabrnin eserlerinin tam listesi icin bk. Mauro Zonta,”al-
Farabi, Latin Translation of”, Encyclopaedia of Medieval Philosophy, H. Lagerlund (ed.) (Dordrecht:
Springer, 2020) 559-561.

21 Burnett, “The Coherence of the Arabic-Latin Latin-Arabic Translation Program in Toledo in the
Twelfth Century”, 262-264; Laumakis, Dominicus Gundissalinus The Procession of the World (De
Processione mundi), 11. S6z konusu tarihlerde Toledo’da yapilmis olan terctimeler sayesinde 12. ylzyil
sonunda Latinler tarafindan bilinen filozoflar ve eserleri icin bk. Puig, “The Transmission and
Reception of Arabic Philosophy in Christian Spain (until 1200)”, 14-20; Ycel, “ibn Sin&’nin ve
Dominicus Gundissalinus’un Zorunlu ve MUmkun Varlik Mukayeseleri”, 325-328.
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meshur bilginleri olan Theodoricus Chartrensis (Thierry of Chartres, 6. 1150) ve
Guilelmus de Conchis (William of Conches, 6. 1154) yaninda tamamladigini éne
surmektedirler.??2 Her ne kadar Segovia’da (Toledo’nun 150 km kuzeyi) basdiyakoz
godrevinde bulunsa da entelektlel faaliyetlerini Toledo’da, Toledo baspiskoposlari
Raymond de Sauvetat ve John Castelmoron himayelerinde gerceklestirmistir.23

Gerardus’'tan farkli olarak, tercimelerinin yaninda Gundissalinus’'un yari
6zgln (derleme) sayilabilecek 5 tane eseri vardir: De divisione philosophiae, De
unitate et uno, De processione mundi, Tractatus de anima ve De immortalitate
animae.?* Daha o6nce de dile getirildigi gibi, Gundisallinus’a atfedilen bu eserlerin
cagdas anlamda 6zgUn sayilmasi pek mimkin dedildir. Bir 6nceki bashk altinda
sayllan ve Arapcadan Gundissalinus’'un yaptigi tercimeler onun felsefi yaziminin
temelini olusturmustur. Ozellikle Farabt ve ibn Sin&'nin eserleri -daha az olarak
Gazzali ve Ibn Cebirol ile birlikte- Gundissalinus’'un eserlerinin hammaddesi
mesabesinde gorUlebilir. Gundissalinus’un sahip oldugu bu kaynaklarla izledigi
strateji kisaca su sekilde tasvir edilebilir: Onun bu kaynaklarla iliskisi iki asamali bir
yaklasimi gdzler 6nline sermektedir. O, ilk asamada bir metnin Arapcadan Latinceye
aktarilmasini temin ederken, ikinci asamada bir entelektlel kultirden baska bir
kUltre dustncenin aktariimasini temin etmektedir. Buna gore, bir terciiman olarak
kaynak metni Latinceye aktarirken onu bir yoruma tabi tuttugu gibi, daha sonra
kendi eserlerini kaleme alirken tercime edilen kaynaklari ikinci bir yoruma tabi
tutmustur. Ozellikle bu ikinci yorum asamasi g6z 6éninde bulunduruldugunda
Gundissalinus’un eserlerinin tamaminin bir kolaj gériniminde oldudu rahatca
sdylenebilir. Ancak bu iki asamall yorumlama islevinden sonra Gundissalinus’un
kaynaklarini tespit etmek her zaman kolay degildir. Bu zorlugun bir kismini da
Gundissalinus’un alinti yaparken ¢cogu zaman kaynak baglamindan oldukca uzak
baglamlarda metni islevsellestirmesi olusturmaktadir.2> Ozellikle bu anlamda da De

22 Nicola Polloni, “Gundissalinus and Avicenna: Some Remarks on an Intricate Philosophical
Connection”, Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale 28 (2017), 515-516.
Gundissalinus’un Chartres okulu ile baglantisi hakkinda daha detayli bilgiler icin bk. Nikolaus M.
Haring, “Thierry of Chartres and Dominicus Gundissalinus”, Mediaeval Studies 26 (1964), 271-286;
Polloni, “The Toledan Translation Movement and Dominicus Gundissalinus”, 263-280.

23 | aumakis, Dominicus Gundissalinus The Procession of the World (De Processione mundi), 9-10.
Claudia Kren, “Gundissalinus, Dominicus”, Dictionary of Scientific Biography Volume 5, Charles C.
Gillispie (ed.) (New York: Charles Scribner’s Sons, 1972), 591-593. Toledo sehri Gundissalinus ve
Gerardus’tan sonraki ylzyillarda da 6énemli bir ilim ve terciime merkezi olmaya devam etmistir. Bk.
Burnett, “The Translating Activity in Medieval Spain”, 1046-48.

24 Bu eserlere dair genisce bir tanitim icin bk. Jolivet, “The Arabic Inheritance”, 134-143. N. Polloni
sayilan bu bes eserin yanina, aslinda Gundissalinus tarafindan yapilan ve fhsd’u’/- ‘UlGm’un Latince
terciimesi olan De scientiis’in de eklenmesini gerekli gérmektedir. Polloni’ye gére, Gerardus’tan farkli
olarak Gundissalinus’un kaynak metne fazlaca midahale etmesi bunu gerektirmektedir. Bk. Polloni,
“Gundissalinus and Avicenna”, 518-519.

2 Gundissalinus’un eserlerinde bu anlamdaki bazi érneklerin degerlendirilmesi icin bk. Polloni,
“Gundissalinus and Avicenna”, 520-527. De divisione’de de Gundissalinus Farabrye sadece iki yerde
acikca gdndermede bulunmaktadir. Bk. Gundissalinus, De divisione philosophiae, 71, 120.
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divisione philosophiae’nin son derece ilgi cekici oldugunu, burada tercimesini
verdigimiz Prologus’un da bu egilimi yansittigini sdéylemek gerekir.

De divisone philosophiae eseri hem genel anlamda Latin dinyasinda 13.
ylzyildan itibaren iyice yerlesecek olan yeni bir ilimler tasnifinin ilk adimini
olustururken, 6zel anlamda Gundissalinus’un kendi eserleri icinde de en basta gelen
programatik bir yapiya sahiptir. Arastirmacilar Orta cag’a damga vuran bilimsel bilgi
anlayisi ve ilimler siniflandirilmasina (tasnifu’l- ‘ulam) iliskin felsefi géruslerin 13.
yUzyil itibariyle bUyUk 6lcide tamamlanmis oldudunu ifade edegelmislerdir. Bu
yUzyIl itibariyle bu tartismalarin merkezi artik Paris olsa da fhsa’u’l- *Uldm’un etkisi
Gundissalinus’un De divisione’si yoluyla dolayh olarak, /hsd’nin Latince cevirileri
yoluyla da dogrudan bu tartismalarda énemli yer isgal etmistir.2® Buna gore, bu
dénemin hakim felsefesini teskil eden skolastisizmde, bilimler hakkindaki
tartismalari aciklamak icin tg¢ farkh kaynaktan bahsedilebilir. Bunlardan birincisi,
Orta cag boyunca bilimsel 6grenimin temelini olusturan, Yunan-Roma mirasi 6zgur
sanatlar dgretimidir. ikinci kaynak, Orta cad Ustiinde buyik etkiye sahip olan
Boethius’un, Yunan felsefesine dair genel bir cerceve olusturan eserleridir. Uctinci
kaynak ise bilimlere dair Boethius’un kaba semasini daha anlasilir kilan, Arapcadan
ve daha sonra Yunancadan yapilan cevirilerdir.?’ 13. ylzyilin ortalari itibariyle
tamamlanmis olan bu sirecin, yani yeni bir bilimsel anlayis ve yeni bir felsefe arayis
sUreci yaklasik olarak bir yizyil dnce Toledo’da baslamistir. iste Gundissalinus’un De
divisione philosophiae eserinde de bu degisimin ilk isaretlerini gérmekteyiz.

Bizim de bu calismamizda De divisione philosophiae’nin Prologus bdélimu
Uzerinde odaklanmamiz, daha 6nce isaret edildigi Gzere De divisione’nin -islam
dinyasinda fhsd’u’l- ‘Uldm’un islevine benzer olarak- yeni bir felsefe ve bilim
anlayisinin tastyicisi olmasi, Prologus’un da bu atihmin gerekcelendirildigi yer
olmasindan kaynaklanmaktadir.

De divisione philosophiae kabaca iki bélimden olusur: yapilacak olan ilimler
tasnifinin ilkelerinin yer aldidi birinci bélim olan Prologus ve her bir felsefi disiplinin
ve alt dallarinin ele alindidi ikinci bélum. Prologus’ta Gundissalinus ilk basta ilmin
ilahi ve insani olarak ikiye ayrildiginin (Prologus, prgf. 5) altini cizerek baslamaktadir.
Gundissalinus ne De divisione’de ne de diger eserlerinde bu iki ilim tarindn birbirine
indirgenmesinden, yani bir te’vil teorisinden bahsetmektedir. insani ilim (scientia
humana) daha sonra belagat (eloquentia) ve hikmet (sapientia) ilimleri olarak ikiye
ayrilmaktadir. Hikmet ise felsefe demektir ve felsefe insanin hakikati idrak
etmesinden (cognitio veritatis) ve iyilik sevgisinden (amor bonitatis) ibarettir
(Prologus, prgf. 7). Buna uygun olarak felsefe teorik ve pratik olarak ikiye béluntr ve
bu iki kisim kendi icinde Ucer alt dala bélinmektedir. Pratik felsefe her zaman insan
eylemleriyle ile ilgili iken, teorik felsefe spekilatif olup idrakle ilgilidir. Bundan sonra,

26 Fidora ve Polloni, “Ordering the Sciences”, 121-129.

27 James A. Weisheipl, “Classification of the Sciences in Medieval Thought,” Mediaeval Studies 27
(1965), 54.
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ilimler arasinda hiyerarsik bir yapr éngdren Farabi’nin ddsdncesine uygun olarak,
Gundissalinus felsefenin bu iki ana kismindaki alt dallari konularinin farkli ontolojik
degeri cercevesinde takdim etmektedir. Bu sekilde o -ibn Sina, Gazzali ve
Boethius’tan da faydalanarak- &nce teorik felsefenin disiplinlerini, onlarin
konularinin madde ile iliskileri ve harekete maruz kalip kalmamalari bakimindan
degerlendirmektedir. Bu program cercevesinde (i) fizik (doga felsefesi), maddede
bulunan ve harekete maruz kalan varliklari konu edinirken, (ii) matematik, maddede
bulunan ve harekete maruz kalan varliklarla ilgilenmekle birlikte onlari madde ve
hareketten bagimsiz olarak ele alir ve son olarak (iii) metafizik, maddeden ayrik ve
harekete maruz kalmayan varliklarla ilgilenir ve onlari madde veya harekete hicbir
referansta bulunmadan konu edinir. Prologus’ta benzer bir dederlendirme ahlak, ev
idaresi ve siyaset felsefesinden olusan pratik felsefe icin de yapiimaktadir. Buna
gore, (i) insanin kendi davranislarini iyiligi gerceklestirecek sekilde dizenlemesi
ahlak (scientia moralis), (ii) ailesi ve yakin cevresi ile olan iliskilerini iyiligi
gerceklestirecek sekilde diizenlemesi ev idaresi (scientia oeconomica) ve son olarak,
(iii) insanin “genis cevresiyle” daha dogrusu devleti olusturan batdn yurttaslariyla
olan iliskilerini iyiligi gerceklestirecek sekilde dizenlemesi siyaset felsefesini
(scientia politica) olusturmaktadir. Prologus’a gdre felsefenin veya hikmetin tamami
bu alti disiplinde toplanmaktadir. Felsefenin gayesi de ruhun kemalini saglamak ve
boylece insan icin gelecekteki saadeti temin etmektir.

Prologus bittikten sonra hacim bakimindan daha bUyUk olan De divisione
philosophiae’nin ikinci béliminde Gundissalinus her bir felsefe dalini ilmin konusunu
ve felsefenin bUtlnd icerisindeki yeri ve islevini ortaya koyacak sekilde tek tek ele
almaktadir. Bu bdlimde Gundissalinus dnce teorik felsefeyi, daha sonra belagat
ilimlerini (gramer, poetik ve retorik), mantigi ve tibbi sirayla ele aldiktan sonra
matematik ilimleri ile devam eder. En son olarak da ilimlerin hiyerarsisi konusunda
ilbn Sind’nin bazi fikirlerine yer verir ve pratik felsefe ile ilgili birkac kisa
degerlendirmeden sonra eserini bitirir.2

Prologus’un icinde Farabi, ibn Sind ve Gazzal’nin yaninda, Boethius,
Cassiodorus ve lIsidore gibi Hristiyan buUyUklerine de aclk gdndermeler
bulunmaktadir. Ayrica Kindrnin Risdle fi Hududi’l-Esya’ ve Rusimiha isimli kisa
eserine dayanan ve lIsaac lIsraeli’'ye (6. 932, ishak el-isr&’ilT) atfedilen De
definitionibus’e de yer verilmektedir.?? Gundissalinus ilk basta, Hristiyanlarin devam
ettirdikleri egitim mufredatinin ve bilim anlayisinin yetersizligine dikkat cektikten
sonra, De divisione’de sunmaya hazirlandigi “yeni felsefe”yi tanitmaya
girismektedir. Bu “yeni felsefe”nin yedi 6zgUr sanatin kapsamini astigini, hatta felsefi

28 Gundissalinus sasirtici bir sekilde sondan bir énceki baslk altinda ibn Sin@nin Kitdbu’s-Sifa
eserindeki Kitabu’l-Burhan bolimanin yedinci fasli olan ve fi’l-ihtildfi’l- Uldm ve Istirakiha bashgini
tasiyan sayfalarin terciimesini, bu konudaki Ibn Sina 6gretisi olarak eserinde dahil etmektedir. De
divisione’de yer alan bu baslkla ilgili daha derinlikli aciklamalar icin bk. Riccardo Strobino,
“Avicenna’s Kitab al-burhan, Il.7 and its Latin Translation by Gundissalinus: Content and Text”,
Documenti e Studi sulla Tradizione Filosofica Medievale 28 (2017),105-147.

29 Bu eser Gundissalinus’un calisma arkadasi Gerardus tarafindan terciime edilmistir.



Haris MACIC | Tugce SENSOZ | Alaaddin KOC

bir teolojiyi doguracak nitelikte oldugunu gdéstermek icin felsefeyi yeniden
tanimlamak istemektedir. Bunun icin, klasik sayilabilecek alti farkh felsefe tanimini
yeniden ele alip izah etmektedir. Ardindan da Prologus’un sonunda kadar, bu yeni
felsefenin teorik ve pratik kisimlarini saymakta ve onlarin birbiriyle iliskisini tespit
etmeye calismaktadir. Bu noktada Gundissalinus’un distncelerinin oldukca karisik
oldugu ve dzellikle fizik-matematik-metafizik bilimlerinin arasinda tesis edilen iliski
hakkindaki fikrinin hala belirginlesmedigi gbértlmektedir.

Simdi okuyucuyu Prologus’la bas basa birakiyoruz. Gundissalinus’un
kaynaklarini gbéstermek ve kanaatimizce bazi 6énemli hususlara isaret etmek icin
gerekli aciklamalari sonnotlara birakmayi uygun gorduk.
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Incipit liber de divisione
philosophiae in partes suas et
partium in partes suas secundum
philosophos

Prologus

[1] Felix prior aetas, quae tot
sapientes protulit, quibus velut
stellis mundi tenebras irradiavit.
Quot enim ipsi scientias ediderunt,
quasi tot faculas nobis ad
illuminandum nostrae mentis
ignorantiam reliquerunt.

30Gundissalinus arastirmacilari bu sdzlerin,
Boethius’a (6. 524) ait Felsefenin
Tesellis’nin (De Consolatione Philosophia)
ikinci boliminde yer alan bir siirin ilk
dizesine gdnderme oldugu
disitncesindedirler. Ne var ki “Felix nimium
prior aetas” seklinde baslayan siir buradaki
baglamdan oldukca uzak baska konularla
ilgilidir. Siirin Latince asl ve ingilizce cevirisi
icin bk. Boethius, The Consolation of
Philosophy, Ing. cev. H. F. Stewart
(Cambridge: Harvard University Press,
1968), 204-207.

Filozoflara Gore Felsefenin Dallara ve
Alt Dallara Ayrilmasi Hakkinda Kitap
(baslamaktadir)

Mukaddime

[11 Onceki caglar ne kadar
verimliydi ki onlar,*° tipki alemin yildizlari
gibi karanliklari aydinlatan nice bilgeler
yetistirdi. Kendileri nice ilimler®' kesfettiler
ve onlari, zihnimizin cehaletini aydinlatsin
diye birer mesale olarak bize miras
biraktilar.

31 Bu terciimede scientia kavramini iki nedenden
oturd “ilim” olarak terciime etmeyi uygun gérdik.
Birincisi, “bilim” terimi bugin Orta cag’daki
“scientia”dan cok farkh bir anlam ve deger
dinyasina sahiptir; bu nedenle codu zaman
burada scientia olarak ifade edilen seylerin bilim
olarak karsilanmasi okuyucu icin zorlayici olabilir.
ikinci olarak, bugiin Turkce’de “bilim” ve “bilgi”
seklinde dile getirdigimiz iki farkh kavram
Latincede scientia olarak karsimiza ¢cikmaktadir;
“ilim” de degisen baglamlara gbére hem “bilim”
hem de “bilgi” anlamina gelir.
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[2] Sed quia nunc terrenis
curis inserviunt - alii circa
eloguentiae studium occupantur,
alii temporalis dignitatis ambitione
inardescunt - ideo paene omnes
circa sapientiae studium
languescunt et praesens lumen
quasi caeci non attendunt. Unde
propter istos opere pretium
duximus, quid sit sapientia et quas
partes habeat breviter ostendere, et
quid utilitatis et iocunditatis
unaquaeque contineat quasi
degustandum eis proponere, ut
saltem in  summa sapientiam
degustent, guam mundana vanitate
ebrii  miserabiliter abhorrent, et
sapore partis allecti totam sibi
vindicare satagant, cuius
dulcedinem magnam esse ex gustu
partis approbant.

32 Bu iki giris paragrafindan da anlasildigi
gibi Gundissalinus’un hedefi Farabrnin
fhs&nin mukaddimesindeki hedeflerinden
oldukca farklidir ve bilgeligin (sapientia)
yeniden canlandirilmasini dngérmektedir.
Muhtemelen bu nedenle Gundissalinus
Farabr'nin mukaddimesini es gecmistir.

[2] Fakat bugln insanlar
kendilerini dinya islerine kaptirdiklari icin
kimisi belagat 6grenmekle mesgul, kimisi
de gecici itibar  hirsiyla  yanip
tutusmaktadir. Bu nedenle neredeyse
herkes bilgeligin arastiriimasindan
uzaklasiyor ve koérler gibi dnlerinde duran
1si§a kayitsiz kaliyorlar. iste bu kisilerden
dolayr bilgeligin ne oldugunu ve kac¢
kisimdan olustugunu kisaca gdstermeyi
ve her bir kisminin icerdigi fayda ve hazzi
onlara tadimlik olarak sunmay! zahmete
deder buluyoruz; belki bdylece, diinyanin
cekiciligi ile sarhos olanlarin zavallica
cekindigi bu bilgeligin tamaminin tadina
bakarlar da bir parcasinin verdigi lezzetin
cazibesine kapilarak tamamina sahip
olmaya soyunurlar. Nihayetinde de onun
verdigi mutlulugun, sadece bir parcasinin
verdigi lezzetten daha blyUk oldugunu
dogrularlar.3?

Diger taraftan, Gundissalinus’'un burada bilgeligi
“dlnya islerine” karsithk icerisinde empoze etmesi
Aziz Augustinci yaklasimi akla getirmektedir. Bu
tabii ki Gundissalinus’un bir Augustinci oldugu
anlamina gelmez, ancak onun hala eski entelektlel
kaliplar icerisinde distindigidnu ele vermektedir.
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[3] Dicimus ergo: Quoniam
nemo est, qui aliguam rem potius
quam aliam non appetat, nihil autem
homo naturaliter appetit, nisi quod
ad commodum carnis vel spiritus, ex
quibus duobus principaliter constat,
pertinere  cognoverit - unde
vehementius hominis studium aut
est circa ea, quae carnis sunt, aut
circa ea, quae spiritus sunt. Eorum
autem quae carnis sunt, alia sunt
necessitatis, alia voluptatis, alia
curiositatis. Necessitatis sunt ea,
quibus  caro  vel naturaliter
sustentatur ne  deficiat, vel
artificialiter conservatur ut sufficiat.
Ea autem, quibus naturaliter caro
sustentatur ne deficiat, sunt ut cibus
et potus et vestitus. Ea vero, quibus
caro artificialiter conservatur ut
sufficiat, alia sunt quibus salus
habita conservatur, alia quibus
amissa restauratur ut medicinae.

[4] Voluptatis sunt ea,
quibus caro delectatur ut lascivat, ut
splendor et mollities vestium ac
curatio ciborum et voluptas
genitalium. Curiositatis sunt ea,
quibus nec vita sustentatur, nec
caro delectatur, sed ambitio vel
elatio  pascitur, ut superflua
POSSessio et divitiarum
thesaurisatio; quibus, qui student,
corrupti sunt et abominabiles facti
sunt in studiis suis.

33 Buradaki ifadenin Mezmurlar 13:7e bir
gdénderme anlamina geldigi muhtemeldir.
S6z konusu ifadenin asli “...dixit insipiens in

[3] Bu ytizden deriz ki herhangi bir
seyi baska bir seyden daha c¢ok
arzulamayacak kimse yoktur ve dogasi
itibariyle insan ancak bedeninin ya da
ruhunun (ki insan bu ikisinden olusur)
yararina iliskin goérdiga seyleri arzular.
Bdylece insan arzularinin tamami vya
bedensel seylerle ya da ruhsal seylerle
ilgilidir. Bedensel arzularin bir kismi
zorunluluktan, bir kismi haz elde etme
isteginden, bir kismi  da insanin
merakindan ileri gelir. Zorunluluktan ileri
gelen arzular ya dogal olarak bedenin
zarar gbrmeden ayakta kalmasini
saglayan seyler ya da yapay olarak
bedenin  korunup ayakta kalmasini
saglayan seylerdir. Dogal olarak bedenin
zarar gbrmeden ayakta kalmasini
saglayanlar yeme, icme ve giyinme gibi
seyler iken; yapay olarak bedenin ayakta
kalmasini  saglayan seylere gelince,
onlardan bazilariyla mevcut saglik
korunur, ilaclar gibi diger bazilari da
kaybedilen [saghgin] yeniden
kazanilmasini saglar.

[4] Haz elde etme istedinden ileri
gelenler ise gdsterisli ve yumusak giysiler,
yemeye duyulan ilgi ve cinsel haz gibi
bedenin hosuna giden seylerdir. insanin
merakindan ileri gelenlere gelince onlar,
hayatin idame ettirilmesi ya da bedenin
zevk almasiyla ilgili olmayip asiri bir sahip
olma istedi ve mal mulk biriktirme gibi
insandaki ihtiras ve mevki arzusunun
tatmin edilmesini temin ederler; bunlari
elde etmek icin ugrasanlar yikima ugrarlar
ve bu ugraslari da onlari rezil eder.33

corde suo non est Deus corrupti sunt et
abominabiles facti sunt in studiis suis...” (“...ahmak,
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[51 Ea vero, quae spiritus
sunt, alia sunt noxia, alia vana, alia
utilia. Noxia sunt vitia, ut superbia,
avaritia, vana gloria et his similia.
Vana sunt honores saeculares et
artes magicae. Utilia sunt virtutes et
honestae scientiae, in quibus
duobus constitit tota hominis
perfectio; neque enim virtus sola
sine scientia, nec scientia sola sine
virtute hominem perfectum efficit.
Honesta autem scientia alia est
divina, alia humana.

Tanri yoktur diye kalbinden gecirdi. Onlar
bozulmus ve ugraslarinda rezil
olmuslardir...”). Gundissalinus’un burada
hikmetten (sapientia) yiz cevirenleri Kutsal
Kitap’in bu sozleri ile tehdit edilenlerle
esitledigi gorilmektedir. Bu ise
arkadaslariyla birlikte giristigi ve yeni bir
bilimsel paradigma iceren sz konusu
tercime projesini gerekcelendirme,
Ozellikle de dini otorite &énlnde elini
giclendirme baglaminda olduk¢a manidar
gdzikmektedir.

34 Gundissalinus “degerli ilim” (scientia
honesta) tabiri ile tam olarak neyi
kastettigini De Divisione’nin geri kalaninda
aciklamaz. Goérinise gore Gundissalinus
icin ilimlerin bir baska tirt de vardir ve bu
tir ilimler “honesta” degildir. Bununla
beraber sdz konusu tabir, islam ilim
gelenegindeki (6zellikle de kelamdaki)
esrefu’l- *uldm tabirini andirmaktadir.

“Honestus” sifatinin  Yunanca “timios”
sifatiyla anlam bakimindan ayni olmasi (en
genis anlamda “degerli” olarak ifade
edilebilir) baska bir ihtimali akla
getirmektedir. Soyle ki Aristoteles
Metafizik'in 6. (Zeta) kitabinda,
arastirdiklart konular bakimindan ilimler
arasinda bir hiyerarsinin var oldugunu ve
digerleri arasinda “en degerli” konuya sahip
olan teolojinin bu nedenle en degerli ilim

[5]1 Ruhsal olan arzulara gelince,
onlarin bazilari zararli, bazilari yararsiz ve
diger bazilari da yararhdir. Zararli olanlar
kibir, acg6zIlultk, kendini begenmislik ve
bunlarin  benzeri olan gUnahlardir.
Yararsiz olanlar ise dinyalik payeler ve
bUyU isleridir. Yararl olanlar da erdemler
ve degerli ilimlerdir ki insanin kemali
timayle bu ikisinden olusmaktadir; ne
bilgi olmadan erdem, ne de erdem
olmadan bilgi tek basina insani kemale
erdirebilir. Bu degerli ilimlerin bir kismi
ilaht, bir kismi da insanidir.34

oldugunu dile getirmistir (bk. Aristoteles,
Metafizik, 1026a20-25).

Diger taraftan ibn RUsd’ln, serhlerini yazarken
elinde bulunan Metafizik cevirisinde ilgili tabirin e/-
\ilmu’s-serif seklinde Arapcaya tercime edilmis
oldugunu gériyoruz (bk. ibn Risd, Tefsir, 707).
ibn  Risd’lin sz konusu ifadelere iliskin
aciklamasina baktigimizda ise onun, Aristoteles’le
ayni fikirde olarak teolojinin (el- \ilmu’l-ildhi),
konusunun seref (deger) bakimindan en Ustln
olmasi nedeniyle onun diger ilimler karsisinda en
serefli oldugunu vurguladigini gériyoruz (bk. ibn
RUsd, Tefsir ma ba ‘de’t-tabr ‘a, 712). Her ne kadar
baglam tam olarak ortiismezse de
Gundissalinus’un burada, Aristotelesci gelenekte
devam edegelen ve ilimleri seref veya deger
bakimindan hiyerarsik bir yapida degerlendiren
egilimin etkisi altinda olabilecedi muhtemeldir.
Son olarak, Aziz Thomas'in Metafizik serhine
bakildiginda onun, “honestus” yerine yine ayni
anlami tasiyan “honorabilis” (ing. honorable)
sifatini tercih ettigi gortlmektedir. (Bkz. Aziz
Thomas Aquinas, Commentary on Metaphysics,
Kitap VI, 1. Ders).

Prologus’un kismi ingilizce cevirisini yapan R.
Copeland ve |. Sluiter buradaki “honestae
scientiae” ifadesini, bir 6nceki cimlede gecen ve
yararsiz ugraslardan sayillan “artes magicae”
(bayu isleri) ifadesiyle irtibatlandirarak “gercek
ilimler” (legitimate sciences) olarak tercime
etmislerdir. Bk. Copeland ve Sluiter (ed.), Medieval
Grammar and Rhetoric, 465.
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[6] Divina scientia dicitur,
quae Deo auctore hominibus tradita
esse  cognoscitur, ut  Vetus
testamentum et Novum. Unde in
Veteri testamento ubique legitur:
“Locutus est dominus” et in Novo:
“dixit lesus discipulis suis.”

[7] Humana vero scientia
apellatur, quae humanis rationibus
adinventa esse probatur, ut omnes
artes, quae liberales dicuntur.
Quarum aliae ad eloquentiam, aliae
ad sapientiam pertinere noscuntur.
Ad eloguentiam enim pertinent
omnes, quae recte vel ornate loqui
docent, ut grammatica, poetica,
rhetorica et leges humanae. Ad
sapientiam vero pertinent omnes,
quae animam hominis vel illuminant
ad cognitionem  veritatis  vel
accendunt ad amorem bonitatis. Et
hae omnes sunt philosophiae
scientiae. Quapropter quoniam nulla
est scientia, quae philosophiae non
sit aliqua pars, ideo in primis
videndum est, quid sit philosophia
et quare sic dicatur; deinde, quae sit
eius intentio et quis finis; postea,
quae partes eius et partes partium;
ad ultimum, quid circa unaguamque
earum sit considerandum.

Kitap ve vahiyle iliskilendirmekle birilikte,
De Divisione’nin geri kalaninda “ilahi ilim”
(scientia divina) her zaman ve acik bir
sekilde Aristotelesci anlamda teolojiyi ifade
etmektedir.

%6 Gundissalinus’'un  burada  mantigi
trivium’un (gramer-mantik-retorik) disinda

[6] Eski ve Yeni Ahit gibi, Yaratici
Tanr’nin insanlara ilettigi bilinenlere ilahi
ilim%* denmektedir. Buna uygun olarak
Eski Ahit'in her yerinde “Rab dedi ki”
ifadesi yer alirken, Yeni Ahit'te “isa
havarilerine dedi ki” ifadesi vyer
almaktadir.

[71 Ozgir sanatlar denen, insan
akliyla kesfedilebildigi ortaya c¢ikan
ilimlere  de insani  ilimler  ismi
verilmektedir. Bunlarin  bir  kisminin
belagat ile, bir kisminin da bilgelikle ilgili
oldugu bilinmektedir. Gramer, poetik,
retorik ve insan yasalari gibi, dogru ve
glizel konusmay! 0Ogreten her sanat
belagatla ilgilidir.3® Diger taraftan, insan
ruhunu hakikati tanimasi icin aydinlatan
ve iyilik askiyla tutusturan her sey
bilgelikle ilgilidir. Bunlarin hepsi de felsefi
ilimlerdir. Buradan yola cikarak, felsefenin
bir parcasl olmayan bir ilim olmadidi icin
her seyden dnce (i) felsefenin ne oldugu
ve neden bu sekilde isimlendirildigi; daha
sonra (ii) hedef ve gayesinin ne oldugu;
ardindan (iii) dallarinin ve alt dallarinin
hangileri oldugu ve son olarak (iv) her bir
dalda neyin arastinidigr  Gzerinde
distinmemiz gerekir.

tutmasi, onun De divisione ile geleneksel egitime
alternatif olusturmaya calistigini acik bir sekilde
gdstermektedir. Hem bu noktada hem de poetigin
gramer ve retorigin yanina konulmasinda
Farabrnin etkisi hemen gbéze carpmaktadir.
Bilindigi gibi Farabr poetigi ( ‘ilmu’l-es ‘ar) dil
ilimlerinin icine yerlestirmektedir. Bk. Farabr,
fhsa’u’l- "Uldm, 92-93.
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[8] Philosophi Vero
philosophiam duabus
descriptionibus descripserunt.
Quarum una sumpta est ex
proprietate eius et altera ex effectu
eius. Quae vero sumpta est ex
proprietate  eius, est  haec:
“Philosophia est assimilatio hominis
operibus creatoris  secundum
virtutem humanitatis.” Assimilatio
vero  operibus  creatoris  est
perceptio veritatis rerum, scilicet
veritas  cognitionis  earum, et
operationis, secundum quod
convenit veritati. Perceptio autem
veritatis rerum est perceptio
ipsarum ex causis earum naturalibus
quattuor, quae sunt:

37 Gundissalinus bu paragraflarda (8-15) 6
farkll felsefe tanimina yer vermektedir. A.
Fidora’nin naklettigine gbére bu felsefe
tanimlari icin Gundissalinus Isaac Israeli’nin
Liber de definitionibus risalesini
kullanmaktadir. Bk. Gundissalinus, De
divisione philosophiae, 56 (3. dipnot).
Israeli’nin bu risalesinin de arastirmacilar
arasinda genelde Kindrnin Risdle fi'l-
Huddd’'una dayandigr dillendirilmektedir.
ilginctir ki - asagidaki sonnotlarda da isaret
edilecegi Uzere - bu felsefe tanimlarinin
hemen hemen hepsi Platoncu karaktere
sahiptir. Gundissalinus’'un bu eserinin
Batrda Aristotelesciligin mujdecisi
konumunda oldugunu kabul edersek bu
husus dikkate degerdir.

Isaac Israeli’nin (yaklasik 832-932) hayatl
hakkinda maalesef cok fazla bilgiye sahip
degiliz. Onun, islam dinyasinda faal olup
eserlerini Arapca yazan Yahudi bir filozof
oldugu bilinmektedir. Tipla ilgili olan birkac
risalesinin yaninda kicik boyutlu bazi
felsefi eserleri Arapca elyazmalarinda ve
Latince ve Ibranice tercimelerinde
gundmuze kadar ulasmistir. Gértintse gore,
s6z konusu Liber de definitionibus isimli
felsefi tanimlar risalesi, Farabrnin fhsa’u’l-
‘Uldm’unu da tercime eden Gerardus ve
Gundissalinus’un eseridir. Israeli’nin
biyografisi, eserleri ve felsefl goérUsleri
hakkinda daha detayli bilgi icin bk.

[8] Filozoflar felsefeyi iki farkli sekilde
betimlerler;*” bunlardan biri felsefenin
6zelliginden (ex proprietate) digeri de
felsefenin tesirinden (ex effectu) yola
cikarak yapimistir. Felsefenin
6zelliginden  yola cikilarak  yapilan
betimleme sdyledir: “Felsefe, insanligin
glici  blctstinde insanin,  Yaraticr'nin
fiillerini  taklit etmesidir.”*® Yaraticinin
filllerini taklit etmek kisaca seylerin
hakikatini kavramak anlamina
gelmektedir; baska bir deyisle gerceklige
uygun olarak seylerin ve islevlerinin dogru
bilinmesidir. Seylerin hakikatini kavramak
ise onlarin dort dogdal nedenini kavramak
demektir:*?

Alexander Altmann ve Samuel M. Stern, /saac
Israeli A Neoplatonic Philosopher of the Early
Tenth Century (Chicago: University of Chicago
Press, 2009).

38  Felsefe tarihine baktiimizda bu felsefe
taniminin en meshur tanimlardan biri oldugunu
rahatlkla soyleyebiliriz. Su veya bu baglamda
neredeyse bltin felsefi ekollerde karsimiza
cikabilmektedir. Gundissalinus’un projesi
Aristotelesci bir karaktere sahip olmasina ragmen,
o hala pek cok durumda Hristiyan dinyasinda
hakim felsefe yapma tarzi olan Platonculuk
cercevesinde dustnmektedir. Buradaki felsefe
tanimi da ash itibariyle Platoncu bir karaktere
sahiptir veilk versiyonuyla Theaitetos diyalogunda
karsilasmaktayiz:

“...Kotuluk asla bitmez. Cunkld her zaman iyiligin
bir karsiti olmalidir. Ote yandan tanrilar arasinda
kotuluk olamaz, koétulik sadece burada, 6lumliler
arasinda var olabilecek bir seydir. iste bu nedenle
mUmkin oldugunca hizli bir sekilde buradan
yukartya cikilmalidir. Bunu yapmanin yolu da elden
geldigince tanriya benzemektir.” (Bk. Platon,
Theaitetos, cev. F. Akderin (istanbul: Say Yayinlari,
2014), 176 (77). Bu tanimin kisa bir tarihcesi ve
Gundissalinus’un kullanimi ile ilgili daha detayl bir
degerlendirme icin bk. Chroust, “Definitions of
Philosophy in the De Divisione Philosophiae of
Dominicus Gundissalinus”, 255-259.

39 Goraldugu gibi, Gundissalinus her ne kadar
Platon’un felsefe tanimini kullansa da onu
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causa materialis, formalis, efficiens
et finalis

Causa vero materialis duplex
est: spiritualis scilicet et corporea.
Spiritualis est sicut genera divisa in
specias suas, subiecta formis earum
completivis  specialitatis  earum,
sicut animal, quod est genus
hominis et equi et reliquarum
specierum, subiectum formis earum
constitutivis  essentiae  ipsarum.
Causa vero materialis corporea est
sicut argentum, quod est materia
vasis et similia.

[9] Causa etiam formalis
similiter est duobus modis:
spiritualis  sclicet et corporea.
Spiritualis est sicut forma
substantialis existens in
constitutione speciei, ut rationalitas.
Forma vero corporalis est ut figura
statuae et similia.

[10] Causa autem efficiens
similiter est duobus modis, quia vel
spiritualis est  vel corporea.
Spiritualis est sicut virtus caelestium
ordinata a creatore in natura, quae
naturam modificat ad faciendum in
hoc mundo corporeo generationem
et corruptionem, augmentum et
vetustatem, sanitatem et
aegritudinem et reliquas
operationes naturales. Causa vero
efficiens corporea est ut artifex
anuli.

Platon’dan oldukca farkli bir anlamda
kullanmaktadir.  “Tanr’'ya  benzemek”
burada Tanri’nin eserlerini akli bir idrak ile

maddi, sari, fail ve gai neden.

Maddi neden iki tarlGdar: soyut ve
somut. Soyut maddi neden, tirlerine
ayrilan cinsler gibidir ve tlrler de seylerin
bireylesmesinin tamamlayici
(mutemmim)  suretlerinin  konusudur.
Tipki canh cinsinin, insan, at ve diger
bircok tdrin cinsi ve onlarin  kendi
mahiyetlerinin  olusturucu (mukavvim)
suretlerinin konusu oldugu gibi. Somut
maddi neden ise kap kacak ve benzeri
seylerdeki giimuUs gibidir.

[9] Sari neden de benzer bir
sekilde iki tarzda olur: soyut ve somut.
Soyut sdri neden, “dustnen olmakhk”
(rationalitas) gibi, tarin olusumunda var
olan cevheri suret mesabesindedir. Somut
sUret ise heykel ve benzeri seylerdeki sekil
gibidir.

[10] Benzer sekilde fail neden de
soyut ve somut olmak Uzere iki tarladar.
Soyut fail neden Yaratici tarafindan takdir
edilen ve dogada etkin olan semavi
glctar. Bu semavi gl¢ dogayl, bu maddi
dinyada olus ve bozulusu, blylme ve
yaslanmayi, saglik ve hastaligr ve diger
dogal sOrecleri meydana getirecek
sekilde dUzenlemektedir. Somut fail
neden ise yUzuglu yapan ylzlk ustasi
gibidir.

kusatmakla sinirli iken Platon icin bu daha cok iradi
bir eylem olup ahlaki iceriklidir.
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[11] Similiter causa finalis est
duobus modis: spiritualis scilicet et
corporea. Corporea est sicut
constructio domus ob hoc, ut
habitetur in ea et ut sit tutamen
contra pluvias et alia huiusmodi et
sicut formatio anuli, ut sigilletur cum
eo et ut homo fiat anulatus eo.
Spiritualis vero est, ut unitio animae
cum corpore ad hoc, ut homini
manifestetur veritas rerum
perceptibilium et discernat inter
bonum et malum et faciat quod
oportet, vivens in iustitia et
sanctitate, quousque remuneretur

et coniungatur splendori
intelligentiae et pulchritudini
sapientiae et  fiat  spiritualis

coniunctus splendori increato ex
virtute creatoris nullo mediante,
quod est paradisus eius et retributio
eius; et propter hoc dixit Plato, quod
philosophia est taedium et cura et
studium et sollicitudo mortis, per
sollicitudinem mortis volens intelligi
mortificationem pravorum
desideriorum et carnalium
voluptatum. His enim mortificatis
applicatur homo ad curiam veritatis.

40 Buradaki ifade de Efesliler’e Mektup
4:24’e  bir go6ndermedir. S6z konusu
ifadenin asl “et induite novum hominem
qui secundum Deum creatus est in iustitia et
sanctitate veritatis.” (“gercek dogruluk ve
kutsallikta Tanr’'ya benzer yaratilan yeni
yaratilis giyinmeyi [6grendiniz]”).
Gundissalinus burada isa Mesih’in getirdigi
“yeni hayat”in felsefeden gectigini ima
etmektedir.

4 Hakl bir sekilde Platon’a dayandirilan
felsefeye dair bu ikinci tanim belli ki
yukarida verilen birinci tanimla bir tdr
karsithk olusturmaktadir. Birinci tanim

[11] Yine benzer bir sekilde gai neden de
iki tarzda olur: soyut ve somut. Somut gai
neden, icinde ikamet edilmesi ve yagmur
vb. durumlara karsi koruma saglamasi
gayesiyle evin yapimi gibidir. Ayni sekilde,
insanlar tarafindan muahdr veya [ziynet
olarak] kullanilmasi amaciyla yuzigun
yapimi da bodyledir. Soyut gai nedene
gelince o, ruhun beden ile birlesmesi
gibidir ki bu sayede insana bilinebilir
seylerin hakikati acik olur, iyi ve kot
arasinda ayirim yapabilir ve bdylece [bu
kavrayisin] gerektirdigi sekilde eylemde
bulunur. Bu sekilde, hakkaniyet icinde ve
mukaddes bir hayat slrerek insan,*©
bunun karsilidi olarak kavrayisin ihtisami
ve bilgeligin gUzelligi ile ittisal eder.
Bdylece insan, Yaratic’'nin cenneti ve
mukafati olan ve O’nun kudretinden
aracisiz  bir sekilde [ortaya c¢ikan]
yaratilmamis ihtisam ile ittisal eden
manevVi [bir varlik] olur. Bu nedenle Platon
felsefenin, [hayattan ileri gelen] bir usanc,
bir dert, 81imU isteme ve 6lUm hakkinda
dasinme oldugunu sdéylemis ve 6limu
distnmenin, insanin kétd arzularinin ve
bedensel zevklerinin éldUrtlmesi olarak
anlasiimasini istemistir.#' Ancak bunlarin
oldurtlmesi ile insan hakikat yurduna
yaklasabilir.

felsefeye dair ‘pozitif bir tutum olarak
belirlenirken, bu tanim felsefeyi daha cok diinyevi
olan her seyden bir kacis olarak ‘negatif’ bir tutum
olarak gostermektedir. Kuskusuz Platon’un
eserlerinin  tamaminda felsefenin bu tasviriyle
karsilasmaktayiz. Ornegin, Phaedo ve Crito
diyaloglarinda o6lim insanin dinyadaki
slrgintnden kurtulustur ve felsefe de insanin
gercek yurduna doénls yolunu ifade etmektedir.
Felsefeye dair bu anlayisin felsefe tarihindeki
seyrinin kisa bir degerlendirmesi icin bk. Chroust,
“Definitions of Philosophy in the De Divisione
Philosophiae of Dominicus Gundissalinus”, 259-
263.
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[12] Describitur etiam sic:
Philosophia est rerum humanarum
divinarumqgue cognitio cum studio
bene vivendi coniuncta. Item:
Philosophia est ars artium et
disciplina disciplinarum.

[13] Descriptio Vero
philosophiae sumpta ex effectu eius
est haec: Philosophia est integra
cognitio hominis de se ipso. Cum
autem homo cognoscit se ipsum
integre, profecto cognoscit
quicquid est. In homine enim sunt
substantia et accidens. Sed
substantia est duplex: scilicet
spiritualis, sicut anima et
intelligentia, et corporea, sicut
corpus longum, latum et spissum.
Similiter et accidens duplex est, quia
spirituale et corporale. Spirituale
accidens est ut scientia et virtus et
quicquid existit in anima. Corporale
vero est ut albedo et quicquid existit
in corpore.

42 Felsefeye dair bu tanim Stoacilarin
meshur ettigi bir tanimdir. Bk. Chroust,
“Definitions of Philosophy in the De
Divisione Philosophiae of Dominicus
Gundissalinus”, 264-266.

43 Felsefe tarihinde Neoplatonistler
tarafindan sikca kullanilan bu tanim
muhtemelen Aristoteles’in Metafizik
eserine kadar geri gotirulebilir.  Bk.
Chroust, “Definitions of Philosophy in the
De Divisione Philosophiae of Dominicus
Gundissalinus”, 267-271.

44 Felsefenin bu tanimi bilindigi Gzere
Sokrates’e atfedilen “kendini bil” (gnothi
seauton) so6zine dayanmaktadir. Ancak
Gundissalinus hemen ardindan “/nsan
kendisini tam bir sekilde bildiginde aslinda
var olan her seyi bilmis olur’ seklinde bir
ekleme vyapmaktadir. insanin  kendini

[12] [Felsefe] sdyle de tasvir edilir:
“Felsefe, insani ve ilahi seyleri bilmekle
birlikte  iyi  bir  yasam  sdrmeye
calismaktir.”#? Ayrica: “Felsefe sanatlarin
sanati, 6gretilerin 6gretisidir.”*

[13] Felsefenin tesirinden vyola
cikilarak yapilan betimleme ise soyledir:
“Felsefe, insanin kendisini eksiksiz bir
sekilde bilmesidir.”** insan kendisini tam
bir sekilde bildiginde aslinda var olan her
seyi bilmis olur. Cink( insanda cevher ve
araz[lar] bulunur. Ancak cevher iki tarli
olur: ruh ve akil gibi olanlar soyut cevher
iken; uzun, genis ve derin olan cisim
somut cevherdir. Benzer bir sekilde araz
da iki tdrluddr: soyut ve somut. Bilgi,
erdem ve ruhta bulunan her sey soyut
araz iken, beyazlik gibi cisimde bulunan
her sey somut araz olur.

bilmesi ile alemi bilmesini esitleyen bu felsefe
anlayisinin referansini

antik kaynaklarda bulmak kolay degildir. Bizim
kanaatimize gore Gundissalinus burada
Gazzalrden yararlanmaktadir. Makasidu’l-
Felasife’de Gazzall soyle demektedir: “Nefis,
evrenin bitindndn muhtasar bir nishasidir, onda
her bir seyin bir benzeri bulunur ve onunla bitine
dair bilgi glclenir.” (Gazzall, Felsefenin Temel
flkeleri Makasidu’l-Felasife, cev. C. Erdemci
(Ankara: Vadi Yayinlari, 2002), 178). Toledo’da
yapilan Makasid tercimesinde bu ciimle oldukca
tutarli bir sekilde sdyle cevrilmistir: “...anima enim
est quasi cartula brevis continens summam
omnium quae in mundo sunt, in quae invenitur
exemplum omnis rei, et per quam fit possibile
cognoscere universa.” (Bk. Joseph T. Muckle (ed.),
Algazel’s Metaphysics A Medieval Translation
(Toronto: Pontifical Institute of Medieval Studies,
1967), 66-67).
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Cum igitur homo perfecte
cognoscit se ipsum, profecto
cognoscit quicquid est, quia
cognoscit substantiam spiritualem
et corporalem et substantiam
primam creatam ex virtute creatoris
nullo mediante, quae proprie est
subiectum diversitati, et cognoscit
accidens primum generale divisum
in quantitatem et qualitatem et
relationem et cognoscit reliqua sex
accidentia composita, nata ex
coniunctione substantiae cum tribus
accidentibus  simplicibus.  Cum
autem haec omnia comprehendit,
profecto iam comprehendit
scientiam omnis, quod est, et sic
meretur vocari philosophus.

[14] Cognito autem quid sit
philosophia, videndum est, quare sic
dicatur: “Philosophia est amor
sapientiae.” ‘Philos’ enim graece
‘amor’ dicitur latine; et ‘sophia’
dicitur ‘sapientia’; inde philosophia
est amor sapientiae et philosophus
dicitur amator sapientiae.

[15] Sapientia autem
describitur duabus descriptionibus;
quarum una sumpta est ex
proprietate sua et alia ex operatione
sua. Quae autem ex eius proprietate
sumpta est, haec est: Sapientia est
veritas scientiae rerum primarum
sempiternarum.

45 Bu felsefe tanimi felsefe tarihinde
geleneksel olarak Pythagoras’a
atfedilmektedir. Yine geleneksel olarak bu
tanimin  anlami,  bilissel  smirliliklar
dolayisiyla insanin bilgeligi

Bdylece insan kendisini eksiksiz
bilince dogrudan var olan her seyi bilir;
sdyle ki, soyut ve somut cevheri ve
aracisiz olarak Yaraticrnin kudretinden
yaratilan ve gercek anlamda coklugun
konusu olan ilk cevheri bilir ve ayrica,
genel olarak keyfiyet, kemmiyet ve
izafete bolinen ilk arazi ve geriye kalan
alti birlesik (cevher ve ¢ basit arazin
birlesmesinden dogan) arazi da bilir.
Bltdn bunlart kavradigl zaman insan
dogrudan her seyin bilgisini kavramis ve
bdylece “filozof” olarak aniimaya layik
olur.

[14] Felsefenin ne oldugunu
boylece 06grendikten sonra, neden
“Felsefe bilgelik sevgisidir’ dendigine
bakmak gerekir.*> Yunanca “philos”un
Latincesi “amor” (sevgi, ask) ve
“sophia”’nin  Latincesi  “sapientia”dir
(bilgelik, hikmet). Buna goére felsefe
bilgelik sevgisi, filozof da bilgelidi seven
demektir.

[15] Bilgelik de iki farkh sekilde
betimlenmektedir; onlardan biri bilgeligin
6zelliginden,  digeri  de  bilgeligin
islevlerinden yola cikilarak yapilmaktadir.
Bilgeligin  &zelliginden yola c¢ikilarak
yapilan betimleme soyledir: Bilgelik, ilk ve
ezeli seylere dair bilginin dogrulugudur.

(sophia) oldugu gibi kabul etmeye hazir olmayisini
ve bu nedenle ancak bilgelige yonelik bir taleple
sinirli olusunu ifade etmektedir.
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Per res autem primas et
sempiternas intelligit res antiquas
natura sicut species, quae sunt
primae generationis, et genera
earum et genera generum usque ad
primum genus vere creatum ex
virtute creatoris nullo mediante.
Accidentia vero generantur in
infinitum. Genera autem dant
speciebus et individuis nomina et
definitiones suas; et ex hoc est
unumqguodque individuorum id,
quod ipsum est, guoniam
unumaquodque individuorum dicitur
substantia, quia est per se existens
subiectum diversitati; et dicitur
corpus, quia est longum, latum et
spissum; et dicitur animatum, quia
extremitates diametrorum  eius
naturaliter elongantur; et dicitur
sensibile, quia est mobile voluntate;
et dicitur homo, quia est animal
rationale. Quia igitur individua
recipiunt nomina et definitiones
speciorum et generum usque ad
ultimum, ideo unumqguodaque eorum
est id, quod est, scilicet veritas.
Definitio enim veritatis est: “/d, quod
est”, sicut definitio falsitatis est: “/d,
quod non est aliquid.” Descriptio
vero sapientiae ex effectu suo haec
est: Sapientia est comprehensio
virtutis intellectualis  secundum
exitum eius, quod est in duabus
extremitatibus contradictionis de
vero et falso, cum scilicet talis est
contradictio, ut eius extremitates
dividant verum et falsum in omni
materia necessitatis et possibilitatis
et impossibilitatis absque omni
genere sophismatis.

Ik ve ezeli seyler denildiginde, olus
bakimindan ilk sirada gelen ve dogalari
geredi 6ncel olan seyler olan turler,
onlarin cinsleri, cinslerin cinsleri ve
aracisiz bir sekilde Yaraticrnin
kudretinden yaratilan ilk cinse kadar olan
seyler anlasiimalidir. Arazlar ise sonsuzca
olusabilmektedir. Cinsler tlrlere ve
tikellere kendilerine &zel adlarini ve
tanimlarini vermektedir; her bir tikelin
kendiligi (id), yani ne oldugu bundan
dolayi olup her bir tikel coklugun konusu
olarak kendi kendine var oldudu icin
cevher (subsantia) olarak anilir; uzun,
genis ve derin oldugundan cisim olarak
anilir; cismin diyametrik kenarlari dogal
olarak uzadigindan canli (animatum)
olarak anilir; irade ile hareket ettiginden
duyu sahibi (sensibile) olarak anilir ve
diasinen canhl oldugundan insan olarak
anilir. Bu sekilde tikeller, en sonuncusuna
(ilk Cins) kadar tdrlerinin ve cinslerinin
tanimlarini - ve adlarini  aldiklarindan,
onlarin her biri ne ise odur, yani hakikattir.
Bu nedenle hakikatin tanimi “Var olandir”
seklinde iken, butlanin tanimi “Herhangi
bir sey olmayandir” Tesirinden yola
cikilarak bilgelik sdyle betimlenir: Bilgelik,
tenakuzun iki ucunu olusturan dogru
(hakk) ve yanlis (batil) hUkmUnU ortaya
citkarmak  Gzere  akll  gUcimuizin
kavramasidir. Bu tenakuz soyle
gdztkmektedir ki zorunluluk, imkan ve
imkansizhk (imtina ) arz eden her bir
meselede, safsatanin herhangi bir tlrine
yer vermeksizin karsit hikimler olan
dogru ve yanlis séz konusu olur.
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[16] Viso autem quare sic
dicatur, videamus nunc, quae sit
eius intentio. Intentio philosophiae
est comprehendere veritatem
omnium, quae sunt, quantum
possibile homini. Sed omnium, quae
sunt, alia sunt ex nostro opere et
nostra voluntate, ut nostra humana
opera sicut leges, constitutiones,
Dei cultus exercitia, bella et alia
huiusmodi; alia sunt non ex nostro
opere nec ex nostra voluntate, ut
Deus, angeli, caelum, terra,
vegetabilia, animalia, metalla,
spiritus et omnia naturalia.

46 Hem L. Baur hem de A. Fidora ve A.
Niederberger Prologus’un bu paragraftan
(16) sonraki kismmnin  Gazzal’nin  De
philosophorum intentionibus (Makasidu’l-
Felasife) eserinden ve ibn STn&’nin Kitabu’s-
Sif&’sinin mantik kismindan (Medhal) alinti
oldugu noktasinda hemfikirdirler.
Makasidu’l-Felasife ve Medhal, De divisione
ile hemen hemen ayni yillarda
Gundissalinus ve arkadaslar tarafindan
Latinceye terciime edilmistir. (Bk. Anthony
H. Minnema, The Latin Readers of Algazel
1150-1600  (University of Tennessee,
Basilmamis Doktora Tezi, 2013), 14-15.
Bundan sonraki sonnotlarda
Gundissalinus’un fikirilerinin kaynaklarini bu
iki esere muiracat ederek gdstermeye
calisacagiz.

Prologus’un 16. paragrafindan baslayarak
metni Makasidu’l-Felasife ve es-Sifa’nin
medhal boélimi esliginde okuyabiliriz.
Makasid'in ikinci bolumi olan el-flahiyat

[16] Felsefenin neden bdyle
adlandirildigini gérdikten sonra, simdi de
onun amacinin ne olduguna bakalim.
Felsefenin amaci, mimkun oldugu dlctide
insanin var olan her seyin hakikatini
kavramasidir. Ancak var olanlarin bir
kismi, bizim insani eserler olan yasalar,
kurumlar, dini ritGeller, savaslar ve
bunlarin benzeri gibi bizim irademizden
ve eylemlerimizden kaynaklanirken, Tanri,
melekler, gdkylzl, vyerylzl, bitkiler,
hayvanlar, madenler, ruh (spiritus) ve
diger dogal seylerin tamamindan olusan
diger bir kismi bizim irademizden ve
eylemlerimizden kaynaklanmamaktadir.4®

bahsinin basindaki Taksimu’l- *Uldm bashdinin
altindaki ifadelere bakalim:

“Kuskusuz her ilmin bir konusu vardir ve konu
degisik sekillerde bu bilimlerde incelenir. Bilimin
konusu olarak incelenmesi mimkin olan seyler;
varligr eylemlerimize bagl olanlar (Siyaset,
yOnetim, ibadet, matematik vb. insani ugraslar) ve
varligr eylemlerimize bagl olmayanlar (gdk, yer,
bitkiler, hayvanlar, madenler, melekler, cinler,
seytanlar ve diger nesneler) olmak tzere iki kisma
ayrilir.” (Bk. Gazzali, Makasidu’l-Feladsife, 108).
Ayrica bk. Muckle (ed.), Algazel’s Metaphysics, 1-2.

Medhal’e bakacak olursak:

“Deriz ki: Felsefenin amaci insanin bilme gicu
Olclsiince butlin seylerin  hakikatlerine vakif
olmasidir. Var olan seyler ise (a) ya varligi bizim
secme (ihtiyar) ve fiilimizle olmayan, mevcut
seylerdir (b) ya da varlidi bizim secme ve fiilimizle
olan seylerdir.” (Bk. ibn STna, Kitabu’s-Sifa Mantida
Giris, cev. O. Turker (istanbul: Litera Yayincilik,
2006), 5).
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[17] Quorum omnium
universitas sic comprehendi potest:
Omne, quod est, aut coepit esse aut
non coepit esse. Non coepit esse, ut
Deus creator omnium: Pater et Filius
et Spiritus sanctus; et hoc est vere
aeternum carens initio et fine.

Coepit autem esse, ut omnis
creatura. Omne autem, quod coepit
esse, aut coepit esse ante tempus, ut
hyle et angelica creatura, aut cum
tempore, ut caelestia corpora et
elementa et elementata ab eis prima
compositione, et haec sunt
sempiterna fine carentia; aut coepit
esse post tempus, ut cetera omnia.
Quorum alia carent fine, ut rationalis
anima, alia finem habent, ut omnia
temporalia, quae in tempore
incipiunt et in tempore desinunt.

47 Buradaki teslis vurgusu dogal olarak
Gazzalrde bulunmamaktadir.

48 Burada elementum ve elementatum
ayirimi islam felsefesindeki dért unsur
(anasir-1 erba ‘a) ve dort temel keyfiyet
(sicakhk, sogukluk, kuruluk ve vyaslhk)
ayirmina denk dismektedir. Bilindigi Uzere,
Aristotelesci olus ve bozulus kuramlarinda
bu kavramlar merkezi bir yere sahiptir.

[17] S6z konusu var olanlarin tamami su
sekilde de anlasilabilir: Var olan her seyin
varliginin bir baslangici ya vardir ya da
yoktur. Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olan ve
her seyin vyaraticisi olan Tanr’nin
varliginin bir baslangici yoktur;*” bu da
baslangici ve sonu olmayan gercek
anlamdaki ezeliliktir.

Batdn yaratilanlarin ise
varliklarinin  bir  baslangict  vardir.
Varliklarinin baslangici olanlar ise (i) ya
heyula ve meleksel varliklar gibi
zamandan dénce var olmaya
baslamislardir, (i) ya goksel cisimler, ilk
nitelikler ve onlardan olusan ilk unsurlar®
gibi zamanla birlikte var olmaya
baslamislardir (ki bunlarin sonu olmamak
Uzere ezelidir), (iii) ya da diger bitdn var
olanlar gibi zamandan sonra var olmaya
baslamislardir.  DUstGnen canli  gibi,
bunlardan bazilarinin sonu yoktur; batin
gecici varliklar gibi diger bazilarinin
varlklari ise zamanda baslar ve zamanda
biter.#?

4% Varolanlarin zamanda baslangiclari  olup
olmamasi bakimindan tasnife tabi tutulmasi ne
Gazzal’in Makasid'inda ne de ibn Sin&nin
Medhalinde bulunmaktadir. A. Fidora’ya goére
Gundissalinus’un bu tasnifi, yine sz konusu
tarihte Toledo’da cevirisi yapilan Kitab fT Hayri’l-
Mahzn (Liber de causis) 11. 6nermesinden
alinmistir.  Bk. Gundissalinus, De divisione
philosophiae, 62 (11. dipnot).
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Quorum alia sunt naturalia,
alia artificialia. Naturalia sunt, quae
motu naturae invisibiliter operantis
de potentia ad actum prodeunt, ut
omnia animata, quae de terra
nascuntur et speciesiumentorum; et
inanimata, quae vel ex complexione
vel ex compositione vel ex
conversione elementorum sunt vel
quae ex passionibus aeris
proveniunt, ut nix et grando et
pluvia et alia huiusmodi. Artificialia
vero sunt, quae arte et voluntate
hominis fiunt, ut subtellares. Sunt
autem quaedam simul naturalia et
artificialia, ut vinum, statua, gladius
et spica et similia. Sed haec naturalia
sunt quantum ad materiam, ex qua
sunt, artificialia vero quantum ad
formam, per quam sunt id, quod
sunt. Telae vero aranearum et nidi
avium et cellulae apium et similia
inter naturalia computantur.

Bunlardan bazilart dogal, bazilari
da vyapaydir. Dogal olanlar, (i) tipki
topraktan meydana gelen batin canhlar
ve evcil hayvan tarleri gibi gérinmez bir
sekilde isleyen doganin hareketi ile
kuvveden fiile gecen canlilardan ve (ii)
unsurlarin  birlesimi,  karisimi  veya
dénlstimU sayesinde olusan ya da
havanin sikismasi sonucu ortaya ¢ikan kar,
dolu, yagmur vb. cansizlardan
olusmaktadir. Yapay olanlar ise sandalet
gibi, insanin iradesi ve yapmasl sonucu
ortaya cikan seylerdir. Ancak sarap,
heykel, kilic, mizrak ucu vb. bazi seyler
ayni zamanda hem dogal hem yapay
olabilirler.  Bunlarin  dogal olmalari
yapildiklari madde bakimindan iken,
yapay olmalari sahip olduklari suretler
bakimindandir ki bu suretler sayesinde
olduklari sey olurlar. [Diger taraftan]
6rimcek aglari, kus yuvalari, ari kovanlari
vb. seyler dogal olanlar arasinda
saylimaktadir.
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[18] Ex his igitur manifestum
est, quia omne, quod est, aut est ex
nostro opere et nostra voluntate aut
non est ex nostro opere, sed Dei vel
naturae. Sed quia nulla scientia est,
quae non habeat subiectum, de quo
tractat, nihil autem est, quod non sit
de uno istorum duorum generum,
ideo  philosophia primo loco
dividitur in duo; quorum unum est,
quo cognoscimus  dispositiones
nostrorum operum; alterum est, quo
cognoscimus omnia alia, quae sunt.
Una enim est pars philosophiae,
quae facit cognoscere, quid debeat
agi, et haec dicitur practica; et altera
est, quae facit cognoscere, quid
debeat intelligi, et haec est theorica.
Una est ergo in intellectu, altera in
effectu; una constitit in  sola
cognitione  mentis, altera in
executione operis.

[19] Quia enim philosophia
ad hoc inventa est, ut per eam anima
perficiatur, duo autem sunt, quibus
anima perficitur, scilicet scientia et
operatio, idcirco philosophia, quae

ordo est animae, necessario
dividitur in scientiam et
operationem, guemadmodum

anima dividitur in sensum et
rationem; ad partem enim
sensibilem pertinet operatio, et ad
partem rationalem pertinet
speculatio.

[18] BUtin bunlardan acikca
ortaya cikmistir ki var olan her sey (i) ya
bizim eylemlerimiz ve irademiz sayesinde
ya da (ii) bizim eylemlerimizden bagimsiz
olarak Tanrrnin ya da doganin [eylemesi]
sayesinde olur. Arastirdigi bir konusu
olmayan bir ilim bulunmadigindan ve bu
iki cesit disinda baska bir seyin var
olmadigindan dolayi, felsefe de ilk 6nce iki
[kisma] ayrilmaktadir; bunlarin ilki ile
bizim eylemlerimizin durumlarini, étekisi
ile var olan diger her seyi 06greniriz.
Felsefenin kisimlarindan biri nasil eylemek
gerektigini sorusturur ve onun adi pratik
[felsefedir], &teki kismi idrak edilmesi
gerekenleri sorusturur ve onun adi da
teorik [felsefedir]. Buna gbre, biri idrak
digeri eylem ile ilgilidir; baska bir deyisle
biri sadece zihnin bilmesinden, digeri
eylemlerin yapilmasindan ibarettir.

[19] Felsefe araciliiyla ruh
tekamUlinU gerceklestirdiginden dolayi,
ruhun tekamull de [felsefenin] bu iki
kismiyla, vyani bilgi ve eylemle
gerceklesmektedir. Bu nedenle, ruhun
dizeni olan felsefe, tipki ruhun duyu ve
akil seklinde ikiye boltinmesi gibi, felsefe
de kacinilmaz olarak bilgi ve eylem
seklinde ikiye bdélinmektedir; [ruhun]
duyusal kismi eylemle iliskili iken, akli
kismi tefekkdr ile iliskilidir.
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Sed quia rationalis pars
animae dividitur in cognitionem
divinorum, scilicet quae non sunt ex
nostro opere, et in cognitionem
humanorum, scilicet quae sunt ex
nostro opere, ideo finis philosophiae
est perfectio animae, non ut sciat
tantum, quod debeat intelligere, sed
etiam ut sciat, quid debeat agere, et
agat. Nam finis speculativae est
conceptio sententiae ad
intelligendum; finis vero practicae
est conceptio sententiae ad
agendum.

[20] Partes igitur, in quas
primum philosophia dividitur, hae
sunt: scilicet theorica et practica.
Post haec restat, ut quae et quot sint
partes cuiusque istarum primarum
partium philosophiae videamus.

5018, ve 19. paragraflarin kaynaklari icin:

“Hikmet ilmi iki kisma ayrilmaktadir:
eylemlerimizin  durumlarint  kendisiyle
o6grendigimiz ve pratik ilim (el- ‘ilmu’l-
‘ameli) diye isimlendirilen, hikmet ilmi. Bu
ilmin faydasi ddnya islerimizin kendisiyle
dizene girdigi, ahiret beklentilerimizin
dogrulandigi fiillerin niteliklerinin aciga
ctkmasidir. 2. Batdn varliklarin
mabhiyetlerinin bir dizen icerisinde nefiste
meydana gelmesini ve varliklarin
mahiyetlerini  kendisiyle  6drendigimiz
hikmet ilmi; aynada gériinen resim gibi. Bu
bilginin nefislerimizde olusmasi, bizim icin
bir olgunluktur. Nefsin 6zelligi varlidin
biutin durumlarini kabul etmeye hazir
olmasidir. Bu durum, dlnyada fazilet ..
ahirette de mutluluk sebebidir. Bu ilim,
teorik  ilim  (el- ‘ilmu’n-nazari)  diye
isimlendirilir.” (Bk. Gazzal, Makasidu’l-
Felasife, 108). Ayrica bk. Muckle, Algazel’s
Metaphysics, 1-2.

“...Birinci kisimdaki seylerin bilgisine, teorik
(nazar)) felsefe denir. ikinci kisimdaki
seylerin bilgisine de pratik (ameli) felsefe
denir. Teorik felsefenin amaci, yalnizca

Ruhun akli  kismi, () bizim
eylemlerimizden kaynakli olmayan ilahi
[seylerin] bilinmesi ve (i) bizim
eylemlerimizden  kaynaklanan insani
[seylerin] bilinmesi seklinde ikiye bdlunr.
Bundan dolayi, felsefenin gayesi ruhun
tekamaludar ki bu, sadece idrak edilmesi
gereken seylerin bilinmesi degil, ayni
zamanda yapilmasi gereken seylerin
bilinmesi ve yapilmasi demektir. ClUnku
teorik (speculativae) [felsefenin] gayesi
idrak etmek Uzere bir disincenin
kavranmasi iken, pratik [felsefenin]
gayesi eylemek Uzere bir distncenin
kavranmasidir.>®

[20] Boylece ilk olarak felsefe
pratik ve teorik olarak bdliunmektedir.
Bundan sonra geriye kalan, felsefenin bu
ana boélimlerinin  sahip oldugu alt
dallarinin kac tane ve hangileri olduguna
bakmamizdir.”!

bilmek suretiyle nefsi yetkinlestirmektir. Pratik
felsefenin amaci, yalniz bilmek suretiyle degil
aksine vyapilacak seyleri bilmek ve yapmak
suretiyle nefsi yetkinlestirmektir. (Bk. ibn Sina,
Kitabu’s-Sifa Mantiga Giris, 5).

51 Takip eden dort paragraf (21-24) ibn SIn&'nin
Kitabu’s-Sifa, Mantik’taki aciklamalarini yakindan
takip etmektedir. Ayrica bk. Michael E. Marmura,
“Avicenna on the Division of the Sciences in the
‘Isagoge’ of His ‘Shifa’, Journal for the History of
Arabic Science 4/2 (1980), 239-251.

“Dis diinyada var olup da varligi bizim secme ve
fiilimizle olmayan seyler ilk olarak iki kisma ayrilir.
Birincisi harekete konu olan seyler, ikincisi ise akil
ve Tanri gibi harekete konu olmayan seylerdir.
Harekete konu olan seyler ikiye ayrilir. Cinku
bunlar (@) ya insanhk, doértgenlik vb. ancak
harekete konu olmalart miimktn olacak sekilde var
olurlar; (b) ya da boyle bir durum olmaksizin var
olurlar. Ancak harekete konu olmalari mamkin
olacak sekilde var olanlar, iki kisma ayrilir. Cinku
bunlarin (@) ya gerek dis varlikta gerekse de
vehimde belirli bir maddeden soyutlanmalari
mUmkun degildir, insanlik ve atlik sureti gibi; (b) ya
da belirli maddeden soyutlanmalari varlikta degil
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[21] Superius diximus, quod
theorica est cognitio eorum, quae
sunt non ex nostro opere.

ama zihinde mimkindar. Buna dértgenlidi
ornek verebiliriz. Zira dértgenligin tasavvur
edilmesi, onun bir madde tlrlGyle
6zellesmesini veya bir hareket durumunun
dikkate alinmasini gerektirmez. Harekete
konu olmasi mimkin olan ve fakat
harekete konu olmadan var olan seyler ise
hlviyet, birlik, cokluk ve nedensellik gibidir.
Dolayisiyla hareketten soyutlanmasi
mUmkin olan seylerin (a) ya (harekete
konu olma) imkani, zorunluluk imkanidir (b)
ya da (harekete konu olma) imkani,
zorunluluk imkani degildir, aksine imkansiz
olmamasi seklindedir. Mesela cokluktan
ibaret olan sayi, birlik, hdviyet ve
nedenselligin durumu bunun 06rnedidir.
Bunlara (a) ya kendi olmakliklari acisindan
bakilir ve bu bakis, soyut olmalarr acisindan
bakistan ayrilmaz. CUnkd bu acidan séz
konusu seyleri incelemek, onlarin bir
maddede olmasi bakimindan degildir. Zira
onlar, kendi olmaklklari bakimindan bir
maddede degildirler. (b) Ya da onlara,
ancak bir maddede bulunmak suretiyle var
olan bir arazin ilismesi acisindan bakilir. Bu
da iki kisimdir:  birincisi o arazin
dasindlmesinin (tevehhim), ancak tirsel
bir maddeye ve harekete nispetle birlikte
mUmkin olmasidir. Ates veya hava olmasi
bakimindan bir hakkinda disinmek, unsur
(ustukus) olmalart  bakimindan  cok
hakkinda dudsinmek, sicaklik ve sogukluk
olmasi bakimindan illet (neden) hakkinda
distinmek ve nefis olmas! yani bir bedenin
hareketinin ilkesi olmasi bakimindan, her ne
kadar bizatihi o bedenden ayrilmasi
mUmkin olsa da akli cevher hakkinda
dustinmek gibi. ikincisi ise her ne kadar o
araz, ancak bir maddeye nispet ve harekete
konu olmakla birlikte ariz olabilse de onun
hallerinin, belirli bir madde ve hareket
disindlmeksizin dasandlip
anlasilabilmesidir. Mesela birlestirme ve
ayirma (toplama ve cikarma), carpma ve
bodlme, kok ve kip alma ve sayiya ilisen
diger haller gibi. Cinkl bu haller, sayi
insanlarin  zihnindeyken veya hareketli,
bolinen, ayrilan ve birlesen varliklarda
bulunuyorken sayiya ilismektedir. Ancak
bunlarin tasavvuru bazen 6yle soyutlanir ki

[21] Yukarida teorik [felsefenin]
bizim eylemlerimizden kaynaklanmayan
seylerin  idrak  edilmesi  oldugunu
soylemistik.>?

tasavvur icin tdrsel mamddelerin tayinine gerek
kalmaz.” (Bk. ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Mantida Giris,
5-7).

“..akledilen seyler; ya maddeden, hareketli ve
degisken cisimlere bagh olmaktan uzaktir;
ornegin, Allah’in zati, aklin 6z0, birlik, neden,
nedenli, uygunluk, muhalefet, varlik, yokluk ve
benzerleri gibi. Bunlarin - aklin 6zi gibi - bir
kisminin madde ile bulunmalari imkansizdir. Fakat
- neden ve birlik gibi - bir kismi ise bazen
maddelerle birlikte bulunur. Bu ikisinin maddelerle
birlikte bulunmalari zorunlu degildir. Nitekim akil
bir ile nitelendigi gibi, bazen cisimde olusu
nedeniyle neden olarak da nitelenir fakat
maddelerde bulunmasi zaruri degildir. Ya da insan,
bitki, maden, gok, yer ve diger cisimler gibi
akledilen seyler maddeye bagl olurlar. Bu baghlik
da; ya belirli bir maddeye olan gereksiniminden
dogan bir badglhktir; ya da Ucgen, kare,
dikdortgen, daire gibi zihinde belli bir maddeden
soyutlanmis olarak meydana gelmesi mimkin
olan varliklardir. Bu sekillerin varligi, her ne kadar
belirli bir maddede gerceklesiyorsa da; var
olmadaki bu belirlenim, belli bir maddeye bagdlilid
zorunlu kilmamaktadir. Clink{; bazi durumlarda
demirde, odunda, toprakta ve baska seylerde bu
sekiller meydana gelebilmektedir. Fakat insan
boyle degildir. ClUnk( insanin insan olarak
kavranmasi ancak et, kemik vb. belirli bir madde ile
mUmkin olmaktadir. Odundan oldugdu var sayilan
insan, insan dedildir. Ancak, ister etten, ister
topraktan veya odundan olsun, kare, karedir ve bu
sekilleri, bir maddeye bagli olmadan zihinde
diasinmek mimkindur.” (Bk. Gazzali, Makasidu’l-
Felasife, 110).

52 ipn Sin&dan alinan yukaridaki arglimanlarin
oldukca daginik bir sekilde sunuldugu soéylenebilir.
ibn  SIn&nin  ifadeleri ackk bir baglam
olusturulmadan kullaniliyor izlenimi dogmaktadir.
Sanki burada Gundissalinus sunu dile getirmeye
calismaktadir: Ruhun tekamula iki yonladar: bilgi
(scientia) ve eylem (operatio). Felsefe de ruhun
tekamulind sagladigindan kacinilmaz olarak onun
da bilissel tekamul ve eylemsel tekamul seklinde
ikiye ayrilmasi gerekmektedir. Buna gore,
Gundissalinus icin eylem ruhun duyusal kismiyla
(partis sensibilis) ilgili iken, bilgi ruhun rasyonel
kismiyla (partis rationalis) ilgilidir.
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Ea vero, quae sunt non ex
nostro opere nec ex nostra
voluntate, secundum quosdam ex
philosophis primo dividuntur in duo;
nam eorum alia sunt, quibus nullus
unquam accidit motus, ut Deus et
angelus; et alia sunt, quibus accidit
motus, ut identitas, unitas,
multitudo et causalitas.

[22] Sed haec, quibus accidit
motus, similiter dividuntur in duo;
nam eorum alia sunt, Quae
numaguam possunt esse sine motu,
ut humanitas et quadratura; et alia
sunt, quae possunt esse sine motu,
ut unitas et causa. Ea vero, quae non
possunt esse sine motu, similiter
dividuntur in duo; nam eorum alia
possunt intelligi sine materia
propria, quamvis non possint esse
sine materia, ut quadratura; et alia
nec possunt esse nec intelligi sine
propria materia, ut humanitas. Quae
vero possunt esse sine motu,
quamvis accidat eis motus, duobus
modis considerantur: uno prout sunt
in se ipsis absque omni materia, alio
prout accidit eis motus.

53 Burada hareket (motus), dncelikle maddi
olan degisim ve doénUsim anlaminda
kullanilmistir. Varliklarin harekete maruz
kalmalar1 itibariyle bir bilimin konusu
olmalari fikri nihal olarak Aristoteles’e
dayanmaktadir; bk. Aristoteles, Metafizik,
1025-6.

Musliman filozoflarin eserleri kanaliyla
ulasan Aristotelyen kavramlarin
Gundissalinus’taki kullanimi hakkinda daha

Bazi filozoflara gbre, bizim
eylemlerimizden ve irademizden
kaynaklanmayan [seyler] éncelikle ikiye
béliunmektedir; séyle ki (i) Tanri ve melek
gibi, onlarin bazilarina hareket hicbir
zaman ilismezken,>® (ii) 6zdeslik, birlik,
cokluk ve sebeplilik gibi diger bazilarina
hareket ilisir.

[22] Ancak harekete maruz
kalanlar benzer bir sekilde ikiye
ayrilmaktadir; soyle ki (i) insanlik ve
dikddértgen gibi, onlarin bazilari hareket
olmadan hicbir zaman var olamaz iken,>*
(i) birlik ve sebep gibi diger bazilari
hareket olmadan var olabilirler. Hareket
olmadan var olamayan seyler de benzer
bir sekilde ikiye ayrilmaktadir; ¢tnki (i)
dikddrtgen gibi bazilari, kendine &zel
maddeleri olmadan dusUnuUlebilse de
maddesiz var olamaz iken, (ii) insanlik gibi
diger bazilari kendilerine 6zel madde
olmadan ne duasunulebilir ne de var
olabilir.

genis tartismalar icin bk. Charles Burnett, “The
Blend of Latin and Arabic Sources in the
Metaphysics of Adelard of Bath, Hermann of
Carinthia, and Gundisalvus”, M. Lutz-Bachmann,
Metaphysics in the Twelfth Century: On the
Relationship among Philosophy, Science and
Theology, A. Fidora ve A. Niederberger (ed.)
(Turnhout: Brepols, 2004) 41-65.

54 Aristoteles, Metafizik (Zeta), 1036.
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Consideratio vero eorum,
secundum quod accidit eis motus, fit
duobus modis: aut enim
considerantur secundum propriam
materiam et proprium motum, ut
cum ignis dicitur unus et elementa
dicuntur quattuor et calor vel
frigiditas dicitur causa et anima
dicitur principium motus corporis,
quamvis separata possit existere
per se; aut considerantur non
secundum propriam materiam nec
secundum proprium motum, sicut
cum intelliguntur  dispositiones
eorum, quae sunt aggregatio,
divisio, multiplicatio et cetera, quae
consequuntur materiam, quamvis
haec non accidant ei nisi ex materia
et commixtione motus.

Haec enim sequuntur
numerum, sed vel sunt in intellectu
hominum vel existunt in rebus
mobilibus divisis, segregatis et
aggregatis. Sed cum intellectus
abstrahit ea aliguo modo, tunc non
est necesse assignari eis speciales
materias.

[Zaman zaman] harekete maruz
kalsalar da hareket olmadan var
olabilenler de iki sekilde disunulebilir: (i)
birinci olarak, madde olmaksizin kendinde
varlik olmalari bakimindan ve (ii) ikinci
olarak  harekete  maruz  kalmalari
bakimindan. [Yine] harekete maruz
kalmalari bakimindan onlarin
distntlmesi iki sekildedir: (i) ya kendi
6zel maddeleri ve hareketleri bakimindan
dasanalurler; tipki ates icin bir, unsurlar
icin dort, sicaklik veya sogukluk icin sebep
ve - her ne kadar ayrik olarak kendi basina
var olabilse de - ruh icin bedenin
hareketinin ilkesi denmesi gibi; ya da (ii)
kendi 6zel maddeleri ve hareketleri
bakimindan distntlmezler; tipki
maddeye istinaden var olan halleri
(birlesme, bélinme, cogalma vd.) idrak
edildiginde [oldugu gibi], her ne kadar
madde ve hareket karismadan bunlar
onlara ilismezlerse de.

S6z konusu [haller] sayi ile birlikte
olurlar ve (sayilar) ya insanin zihninde
(intellectus) ya da bolinmus, ayrilmis ve
birlesmis hareketli seylerde var olurlar.
Fakat akil onlari bir sekilde soyutlarsa, o
zaman onlara 6zel maddelerini atfetmeye
gerek yoktur.
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[23] Eorum igitur, quae non
sunt ex nostro opere, alia sunt et
intelliguntur sine motu et numquam
accidit eis motus, ut Deus et
angelus; et alia sunt et intelliguntur
sine motu, sed motus accidit eis, ut
unitas et causa et numerus et similia;
et alia sunt, quae quamvis non sint
sine motu, tamen intelliguntur sine
motu, ut quadratura; et alia sunt,
quae nec sunt nec intelliguntur sine
motu, ut humanitas.

[24] Secundum alios vero
praedicta divisio videtur aliter fieri,
sed tamen sub eodem sensu hoc
modo: Omnia, quae intelliguntur,
aut omnino sunt extra materiam et
motum, nec coherent corporibus
convertibilibus et mobilibus, ut Deus
et angelus et unitas, causa et
causatum et conveniens et
inconveniens et esse et privatio et
similia; sed ex his quaedam sunt,
quae impossibile est existere in
materia, sicut Deus et angelus; et
quaedam sunt, quibus licet non sit
necesse existere in materia, accidit
tamen eis existere in materia, ut
unitas et causa - corpus enim dicitur
unum et dicitur causa sicut et
angelus dicitur causa et unus; aut
omnia sunt in materia et motu, ut
figura et humanitas.

5 Aciktir ki burada Gundissalinus
“baskalari” derken Gazzali ve ibn STnd’yi
kastetmektedir.

[23] O halde bizim
eylemlerimizden kaynakli olmayan
seylerin, (i) Tanri ve melek gibi bir kismi
hareket olmaksizin var olur ve idrak edilir
ve onlara hicbir zaman hareket ilismez; (ii)
birlik, sebep, sayi vb. seyler gibi diger bir
kismi, hareket olmaksizin var olur ve idrak
edilir ancak hareket onlara ilisebilir; (iii)
dikddértgen gibi diger bir kismi hareket
olmaksizin var olmamalarina ragmen
hareketsiz idrak edilirler ve (iv) insanlik
gibi diger bir kismi da hareket olmaksizin
ne var olur ne de idrak edilir.

[24] Yukarida vyapilan taksimin
baskalari tarafindan,> ayni anlamda olsa
da farkli bir  sekilde  yapildigdi
gorilmektedir: idrak edilen her sey ya (i)
madde ve hareketten tamamen beri olup,
ddénlsen ve hareket eden cisimlerle hicbir
ilisigi bulunmaz, tipki Tanri, melek, birlik,
sebep ve sebepli, ayni ve ayni olmayan,
varlik ve yokluk vb. gibi. Ancak bunlarin
bazilari icin maddede var olmak imkansiz
iken (Tanri ve melek gibi), diger bazilar
(birlik, sebep vb.) maddede var olmak
zorunda olmamakla birlikte maddede var
olma [durumu] onlara ariz olabilir; Séyle
ki cisim icin bir ve sebep denildigi gibi,
melek icin de bir ve sebep denilir. Ya da
(ii) sekil ve insanlik gibi, madde ve hareket
icindedir.
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Sed ex his quaedam sunt,
guae nec possunt esse nec possunt
intelligi esse nisi in materia propria,
ut homo, vegetabile, animal,
caelum, terra, metallum et reliquae
species corporae; et quaedam sunt,
quae possunt intelligi esse sine
materia propria, ut figura,
quadratura, rotunditas, curvitas et
similia, quae quamvis non habeant
esse nisi in materia, tamen ad esse
suum non est necessaria eis una
materia potius quam alia.

[25] Secundum has igitur
omnes divisiones necessario partes
philosophiae theoricae tres sunt:
scilicet aut speculatio de his, quae
non sunt separata a suis materiis nec
in esse nec in intellectu; aut est
speculatio de his, quae sunt
separata a materia in intellectu, non
in esse; aut speculatio de his, quae
sunt separata a materia in esse et in
intellectu. Prima autem pars
divisionis dicitur scientia physica
sive naturalis, quae est prima et
infirma; secunda dicitur scientia
mathematica sive disciplinalis, quae
est media; tertia dicitur theologia
sive scientia prima, sive philosophia
prima, sive metaphysica.

56 “Oyleyse [teorik] ilimler Uc sinifa ayrilir.
Birinci sinif, mevcutlari, disince ve varlikta
harekete konu olmalari bakimindan ve
tirleri 6zellesmis maddelere alakalarinin
bulunmasi bakimindan incelemeyi icerir.
ikincisi mevcutlar, varlikta degil ama
zihinde maddeden ayrik olmalari
bakimindan incelemeyi icerir. Uclincisi ise
mevcutlar, hem varlikta hem de zihinde
(maddeden) ayrik olmalari bakimindan

Ancak (ii.) bunlardan bazilari
kendilerinde  6zel madde hesaba
katilmadan ne var olabilirler ne de idrak
edilebilirler, tipki insan, bitki, hayvan,
gdkylzl, toprak, maden ve diger cisimsel
tarler gibi; (ii.2) diger bazilari da 6zel
maddeleri olmadan idrak edilebilirler:
sekil, dikdértgen, yuvarlaklik, egrilik vb.
Bunlar bir maddede bulunmadan varlk
sahibi olamazlarsa da var olmak icin baska
maddeler yaninda zorunlu olarak belirli bir
maddeye ihtiya¢c duymazlar.

[25] BOtin bu taksimleri g6z
6ndnde bulundurdugumuzda kacinilmaz
olarak teorik felsefenin (¢ daldan
olustugunu gérmekteyiz: (i) ne varlikta ne
de zihinde kendi 6zel maddelerinden
ayrik olmayan [seyler] hakkindaki
sorusturma, (ii) akilda maddelerinden
ayrik olup varlikta maddelerinden ayrik
olmayan [seyler] hakkindaki sorusturma
ve (iii) hem varlikta hem de akilda
maddeden ayrik olan [seyler] hakkindaki
sorusturma. Bu taksimin ilk kismina, yani
oncel ve [hiyerarsik olarak] en asagdida
olana fizik ya da doga ilmi denir; ortada
olan ikinci [kismina]l matematik veya
taimi ilim denir; G¢cUncd [kismina] ise
teoloji, ilk ilim, ilk felsefe ya da metafizik
denir.>®

incelemeyi icerir. Birinci kisim, Doga ilmidir. ikinci
kisim, saf Matematik ilim ile Matematik ilimler
icinde meshur olan Aritmetiktir. Ancak sayinin sayi
olmasi bakimindan dogasini bilmek, bu ilmin isi
degildir. Uclincl kisim ise Metafiziktir. Mevcutlar
doga bakimindan bu U¢ kisma ayrildigindan
teorik-felseffiilimler de bu kisimlara ayrilmaktadir.”
(Bk. ibn STna, Kitabu’s-Sifa Mantida Giris, 7)
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Et ob hoc dicit Boethius,
quod physica est inabstracta et cum
motu, mathematica abstracta et
cum motu, theologia vero abstracta
et sine motu. Et hae tres tantum
scientiae sunt partes philosophiae
theoricae, eo quod non possunt esse
plus genera rerum quam haec tria,
de quibus posset fieri speculatio.
Unde Aristoteles: Ideo scientiarum
sunt species tres, quoniam una
speculatur, quod movetur et
corrumpitur ut naturalis; et secunda,
quod movetur et non corrumpitur ut
disciplinalis; tertia considerat, quod
nec movetur nec corrumpitur ut
divina.

[26] Huius autem tripartite
partis theoricae communis utilitas
est cognoscere dispositiones
omnium, quae sunt, ad hoc ut
describatur in animabus nostris
forma totius esse secundum
ordinem suum, quemadmodum
forma visibilis describitur in speculo;
huiusmodi enim descriptio in anima
nostra est perfectio ipsius animae,
quoniam aptitudo animae ad
recipiendum eam est proprietas
ipsius animae; unde describi eam in
anima in praesenti quidem est
summa nobilitas et est causa
felicitatis in futuro.

57 Bk. Boethius, De trinitate, 8. Burada
Gundissalinus’un, ismini zikrederek
Boethius’tan bahsetmesi muhtemelen ibn
Sind ve Gazzalrden hareketle yaptidi
degerlendirmeleri bir

otorite ile
yansitmaktadir.

pekistirme cabasini

58 Aristoteles, Metafizik, Eta, 1. B6Iim ve
Kappa, 7. Bolim.

Bu nedenle Boethius, fizigin
soyutlanmamis ve hareketli, matematigin
soyutlanmis ve hareketli, teolojinin ise
soyutlanmis ve hareketsiz [seylerle] ilgili
oldugunu sdylemistir.>” Arastirma konusu
yapilabilecek, bu Ug¢ varlik tirinden baska
bir varlik tdrinin olmasi mimkin
olmadigindan teorik felsefenin icinde bu
ac ilimden baska bir ilim
bulunmamaktadir. Bu anlamda
Aristoteles [sdyle demistir]: ilimin G¢ tard
vardir: (i) bunlarin ilki doga [ilmi] olup
hareket eden ve bozulusa udgrayan
[seyleri] sorusturur; (ii) ikincisi ta“limi
(matematik) ilim olup hareket eden fakat
bozulmayan [seyleri] sorusturur ve (iii)
GcUncl ise ilahi [ilim] olup hareket
etmeyen ve bozulmayan seyleri ele alir.>®

[26] Teorik [felsefenin] bu Uc¢
kisminin ortak yarari, var olan her seyin
durumlarinin bilinmesi ile -tipki gértnar
bir suretin aynaya yansidigi gibi- varligin
tamaminin suretinin, kendi icindeki diizen

Uzere bizim nefsimizde (anima)
yansimasidir. Nefsimizdeki bu
yansima/temsil nefsin kendisinin

tekamulidar; ctnkl nefsin [bu temsili]
kabul etmeye elverisli olmasi nefsin
kendisine 6zgl karakteridir. Nefste bu
temsilin [gerceklesmesi] hali hazirda en
ylksek asalet olur ve gelecekteki saadetin
sebebi olur.>?

5 Batan varhklarin  mahiyetlerinin  bir dizen
icerisinde nefiste meydana gelmesini ve varliklarin
mahiyetlerini kendisiyle 6grendigimiz hikmet ilmi;
aynada gérlnen resim gibi. Bu bilginin
nefislerimizde olusmasi, bizim icin bir olgunluktur.
Nefsin 6zelligi varligin butin durumlarini kabul
etmeye hazir olmasidir. Bu durum, diinyada fazilet
... ahirette de mutluluk sebebidir. Bu ilim, teorik
ilim (el- ‘ilmu’n-nazar?) diye isimlendirilir.” (Bk.
Gazzall, Makasidu’l-Felasife, 108). Ayrica bk.
Muckle, Algazel’s Metaphysics, 2.
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[27] Sed quia ad
gonsequendam futuram felicitatem
non sufficit sola scientia intelligendi
quicquid est, nisi sequatur etiam
scientia agendi, quod bonum est,
ideo post theoricam sequitur
practica, quae similiter dividitur in
tres partes. Quarum una est scientia
disponendi conversationem suam
cum omnibus  hominibus. Cui
necessaria est grammatica, poetica,
rhetorica et scientia  legum
saecularium, in quibus est scientia
regendi  civitates et scientia
cognoscendi iura civium, et haec
dicitur politica scientia et a Tullio
“civilis ratio” vocatur. Secunda est
scientia disponendi domum et
familiam propriam; per quam
cognoscitur qualiter vivendum sit
homini cum uxore et filiis suis et cum
omnibus domesticis suis, et haec
scientia vocatur ordinatio familiaris.
Tertia est scientia, qua cognoscit
homo ordinare modum proprium sui
ipsius secundum honestatem
animae suae, scilicet ut sit
incorruptus et utilis in suis moribus;
et haec scientia dicitur ethica sive
moralis.

[27] Ancak gelecekteki bu
mutlulugun elde edilmesi icin iyi eyleme
dair bilginin eslik etmedigi, sadece var
olanlarin idrak edilmesinin bilgisi kendi
basina yeterli degildir. Bu nedenle teorik
[felsefeden] sonra pratik [felsefe] gelir ve
o da benzer bir sekilde Uce ayrilir: (i)
Bunlarinilki, insanin diger batin insanlarla
kurdugu iliskilerde kendi davranisini
dizenleme ilmidir. [Bunun icin] insanin
gramer, siir, hitabet ve dinyevi yasalari
[bilmesi] zorunludur. Bu [sonuncusunun]
icinde, siyaset ilmi ve Tullius tarafindan
“kamusal akil” olarak adlandirilan,
sehirlerin yénetimi ilmi ve yurttaslarin
haklart ilmi bulunmaktadir. (ii) ikincisi,
insanin kendi evini ve ailesini yénetme
ilmidir. Aile ydénetimi olarak adlandirilan
bu ilim araciidiyla insan, esiyle,
cocuklariyla ve evindeki herkesle nasil
yasayacagini dgrenir. (i) Uclncd ilim
araciligiyla insan, kendi davranislarinda
yararli ve saf olacak sekilde kendi ruhuna
yakisir bir tarzda &6zel [hayat] yolunu
dizenlemeyi 6grenir; bu ilme etik veya
ahlak [ilmi] denir.
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[28] Quia enim omnis homo
vel vivit solus vel cum aliis, sed si
cum aliis, tunc vel cum domesticis
suis vel cum civibus suis, ideo haec
scientia, practica philosophia,
necessario dividitur in has tres
scientias, scilicet in  scientiam
ordinandi conversationem
communem cum concivibus, et in
scientiam conversationem
ordinandi  privatam cum  suis
familiaribus, et in  scientiam
ordinandi conversationem propriam
sui ipsius, ut sibi bene conveniat et
in nullo a se dissideat

[29] Utilitas autem
communis huius tripartitae scientiae
practicae est cognoscere per eam
maneries actionum agendarum, ex
quibus proveniunt nobis utilia in hoc
mundo et certificatur spes vitae
aeternae in futura. Veritas autem
horum omnium certificatur
probatione speculativae et
auctoritate legis divinae. Sed
unumaquodque sigillatim certificatur
divina lege.

80 Bu (¢ paragrafin (27-29) kaynaklari icin:

“Pratik ilim: 1. insanin diger insanlarla
iliskilerini dizenleyen yénetim bilimi.
Gercekten insan, diger insanlarla bir arada
yasama zorunlulugu icinde yaratiimistir. Bir
arada yasama ise, ancak ahiret kurtulusunu
ve dinya yararlarini temin edecek 6zel bir
ilim ile dtizenlenebilir. Bu ilim, temeli seriat
olan bir ilimdir ve onu sehirlerin ve sehir
halkinin  yénetimini sagdlayan siyaset
bilimleri tamamlar. 2. Ev yonetimi ilimi;
birey, hanimiyla, cocugiyla, hizmetci ve
evde yasamakta olan diger sahislarla
gecinmeyi bu ilimle 6grenir. 3. Sifatlarinda,
huylarinda hayirh ve erdemli biri olmak icin
insanin sahip olmasi gereken nitelikler ve
ahlak ilmi. insan zorunlu olarak tek basina

[28] insan ya kendi basina ya da
baskalari ile yasadigi icin ve bu baskalari
dayakendi ev halki ya da kendi yurttaslari
oldugu icin, pratik felsefe ilmi de
kacinilmaz olarak Utce ayrilmaktadir: (i)
diger yurttaslarla birlikte ortak yasamin
dizenlenmesi ilmi, (ii) [kisinin] kendi
ailevi yasaminin diizenlenmesi ilmi ve (iii)
[kisinin] kendi 6zel yasamini dizenleme
ilmi; bdylece kisi kendine iyi geleni ve
kendisini rahatsiz edeni [bilir].

[29] Uc kisimli bu pratik ilmin ortak
yarari, onun aracihgiyla yapilmasi gereken
eylem tarzlarini 8grenmemizdir; [bunlari
bilmek de] bizlere bu dinyada faydal
seyler saglar ve gelecekteki ebedi
yasamin umudunu pekistirir.?% Bunlarin
hepsinin dogrulugu nazari sorusturma ve
ilahi yasanin otoritesi ile onaylanmaktadir.

veya baskalari ile bir arada yasar. Baskalari ile bir
arada yasamas! da; ya ev halkiyla sinirhdir veya
butlin sehir halkini kapsayacak sekilde genistir.
[Pratik] ilim, bu Gic yasama alanina gére de zorunlu
olarak Uc¢ kisma ayrilir.” (Bk. Gazzali, Makasidu’l-
Felasife, 108-109). Ayrica bk. Muckle, Algazel’s
Metaphysics, 2.

“Pratik felsefeye gelince o, (a) ya butln insanlar
arasinda ortak olan iliskileri dizenlemekte
kullanilan ve sehir (devlet) idaresini bildiren
goruslerin - 6gretilmesiyle ilgilidir. Bu, Siyaset
ilmidir. (b) Ya da 6zel bir insan grubu arasinda
ortak olan insan iliskilerini dizenleyen seylerle
ilgilidir ve Ev idaresi olarak bilinir. (c) Ya da tek bir
kisinin nefsini arindirmadaki halini dizenlemeyle
ilgilidir. Buna, Ahlak ilmi denir.” (Bk. ibn SIna,
Kitabu’s-Sifa Mantiga Giris, 7).
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[30] Et in his sex scientiis
continetur, quicquid potest sciri et
debet fieri; et idcirco dictum est,
quod intentio philosophiae est
comprehendere, quicquid  est,
quantum possibile est. Cuius utilitas
est acquisitio perfectionis humanae
animae ad consequendam futuram
felicitatem. Perfici autem anima
humana non potest, nisi per
cognitionem veri et dilectionem
boni. Nam  communis  finis
scientarum  speculativarum  est
cognitio veritatis; et communis finis
scientarum practicarum est amor
bonitatis. lllae docent, qualiter in
omni re veritas cognoscatur, istae
docent, qualiter in omni re virtus
diligatur et opere compleatur. His
igitur duobus perficitur homo et
efficitur dignus aeterna felicitate,
quae sunt cognitio veri et dilectio
boni.

[31] Verum autem aliud est
notum, aliud ignotum. Notum verum
est, ut duo plus sunt quam unum et
omne totum maius est sua parte et
similia. lgnotum autem verum est, ut
mundus coepit et angelus constat
ex materia et forma et similia, quae
probatione egent. Unumquodque
autem ignotum non fit notum nisi
per aliquod, quod est notum.

[30] Bu alti ilim, bilinebilecek her
seyi ve vyapillmasi gereken her seyi
icermektedir; bu nedenle felsefenin
amacinin, mimkin oldugu o6lctde var
olan her seyi kavramak oldugu
sdylenmistir. Onun yarari, gelecekteki
mutlulugu elde etmek Gzere insan nefsine
kemalini kazandirmasidir. Ancak insan
nefsinin kemale ermesi, hakikatin bilgisi
ve iyilik sevgisi olmadan gerceklesmez.
Teorik ilimlerin ortak amaci hakikatin
bilinmesi iken, pratik ilimlerin ortak amaci
iyilik sevgisidir. Oncekiler her seyde
gercegin nasil 6grenilecegini gdsterirken,
sonrakiler her durumda erdemin hazzini
ve eylemlerle nasil tamamlanacagini
O6gretir.  Bu  ikisiyle, yani hakikatin
bilinmesi ve iyiligin sevilmesi ile insan
kemale erer ve ebedi mutlulugu hak eder.

[311 Ne var ki bazi gercekler
(hakikat) [acikcal bilinen, bazilari da
[acikca]l bilinmeyenlerdir. Ornegin, ikinin
birden c¢ok olmasi, batdnin kendi
parcasindan buytk olmasi vb. gercekler
[acikca] bilinen gerceklerdir. Alemin bir
baslangicinin oldugu, melegin madde ve
suretten olustugu vb. gercekler ise
[acikca]l bilinmeyen gerceklerdir ve
kanitlanmaya ihtiyac duyarlar.
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Solo ergo logica est scientia,
quae docet per notum pervenire ad
cognitionem ignoti, quod postea
probabitur; quare logica naturaliter
praecedit omnes partes
philosophiae theoricae et est
necessaria illis ad acquirendum
verum.

Sed quia logica verum non
nisi propositione significat, omnis
vero propositio ex terminis constat,
sed terminos formando et
componendo sibi scientia
grammaticae praeparat, ideo
grammatica logicam et omnes alias
scientias tempore praecedit, quae
prima hominem quasi nutrix in recte
loguendo peritum reddit.

[32] Et ita omnis scientia vel
est pars philosophiae vel
instrumentum, vel pars simul
instrumentum. Pars philosophiae
est ut naturalis vel mathematica vel
divina, sicut praediximus.
Instrumentum autem tantum est ut
grammatica. Sed pars et
instrumentum simul est logica.

8 “Insanin, akil sahibi olmasi y®éninden
yetkinlesmesi, yerinde aciklanacagi Uzere,
gercedi (hak) gercek oldugu icin ve iyiyi de
onunla amel etmek ve onu elde etmek icin
bilmesindedir. insanin ilk fitrati ve apacik
bilgilerinin (bedihi) ise tek baslarina bu
yetkinlige yardimlari azdir. Yetkinlige
ulasma yolunda insanin elde ettigi seylerin
codu, caba gerektiren bir kazanimla elde
edilmektedir. Bu kazanim, bilinmeyenin
kazaniimasidir. Bilinmeyeni kazandiran sey
ise bilinendir. Durum bdyle olunca insanin
oncelikle bilinenden bilinmeyeni nasil elde
edecedini, duizenlenisinin nasil olacagini
bilmesi gerekmistir. Yani bilinenler, zihinde
zorunlu bir dizene girdiklerinde ve o
bilinenlerin sureti s6z konusu

Her bir bilinmeyen, ancak baska bir
bilinen aracilidiyla bilinen olur. Buna gére
mantik -daha sonra da gdsterilecedi gibi-
bilinenden yola cikarak bilinmeyenin
6grenilmesini dgreten tek ilimdir. Bu
nedenle mantik, dogal olarak teorik
felsefenin buttn kisimlarindan énce gelir
ve gercegin elde edilmesinde onlar icin
zorunludur.®’

Ancak mantikta gercek yalnizca
6nerme ile ifade edildiginden ve her
6nerme terimlerden olustugundan, bu
terimlerin olusumu ve birlesimini onun
(mantik) icin hazirlayan gramer ilmidir. Bu
nedenle mantigi ve diger ilimlerin hepsini
zaman bakimindan éncelemektedir; tipki
bir sGtanne gibi o (gramer ilmi), ilk basta
insanin dogru bir sekilde konusmasini
saglar.®?

[32] Bodylece her bir ilim vya
felsefenin bir kismi, ya [onun] araci ya da
ayni zamanda hem ara¢c hem de
[felsefenin] bir kismidir. Daha 6nce de
sdyledigimiz gibi doga ilmi, matematik ve
ilahi [ilim] felsefenin kisimlaridir. Sadece
arac olanlar gramer ilmi gibi [olanlardir].
Ancak ayni zamanda hem ara¢c hem de
[felsefenin] bir kismi olan [ilim] mantiktir.

zorunlu dizende karar kildiginda zihin onlardan,
bilmeyi amacladigi bilinmeyene gecerek onu
bilecektir.” (Bk. ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Mantija
Giris, 10)

62 Gundissalinus’un burada mantigin yaninda, bir
arac olarak gramerden de bahsetmesi ve ikisini
islevsel acidan birbirine  yakin olalrak
degerlendirmesi muhtemelen eski  Trivium
etkisinin devam ettigini dustndidrmektedir (bk.
Prologus, 7. Paragraf). Diger taraftan, Farabrnin
de mantik ve grameri (nahiv) ara¢c olmalari
bakimindan c¢codgu zaman birlikte ele aldigini
vurgulamak gerekir. Bk. Farabi, /hsa’u’l- ‘Ulam,
94-108.
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[331 Grammatica  vero
instrumentum est  philosophiae,
quantum ad docendum, non ad
discendum, sine verbis enim
philosophia potest sciri, sed non
doceri. Logica vero, secundum quod
utilis est ad veritatem in se et in aliis

scientiis inveniendam,
instrumentum, sed secundum quod
philosophia subiecti eius

dispositiones inquirit, sicut et de
ceteris, pars eius est.

[34] Cognitis autem tribus
principalibus theoricae philosophiae
partibus, quae sunt naturalis,
disciplinalis et divina, nunc quid
circa earum unamaguamaue
inquirendum sit videamus. Circa
unamguamaue autem earum haec
inquirenda sunt, scilicet: quid ipsa
sit, quod genus est, quae materia,
quae species, quae partes, quod
officium, quis finis, quod
instrumentum, quis artifex, quare sic
vocetur, quo ordine legenda est.

63 “Bu nedenle Felsefenin, seyleri var
olmalari ve zikredilen iki varhda [distaki ve

zihindeki] bolinmeleri bakimindan
inceledigini distnenler, bu ilmi (Mantigr)
felsefenin bir parcasl olarak

gdrmemektedir. Ancak bu kimselere gore
Mantik, seylerin s6éz konusu acidan
incelenmesine vyarart olmasi bakimindan
felsefenin aletidir. Felsefenin, butin teorik
incelemeleri bitin ydnlerden icerdigini
distnenlere gore ise Mantik hem felsefenin
bir parcasi hem de felsefenin

[33] Gramer [ilminin] felsefe icin
ara¢c  olmasi [felsefeyi]  63renme
bakimindan olmayip onu  6gdretme
bakimindandir; c¢lUnk( felsefe sb6zctk
kullanmadan bilinebilir, ancak
O6gretilemez. Mantik ise kendisinde ve
diger ilimlerde gercegdin ortaya cikariimasi
bakimindan  aractir; ancak, diger
[ilimlerde] oldugu gibi, felsefe mantigin
konusunun durumlarini incelediginden o
(mantik) onun [felsefenin] bir
parcasidir.®?

[34] Boylece teorik felsefenin Uc¢
temel kismi (doga [felsefesi], matematik,
ilahi [ilim]) ile tanistiktan sonra, simdi
onlardan her biri hakkinda hangi
[konularin]  arastirilmasi  gerektigine
bakalim. Onlardan her biri hakkinda sunlar
arastiriimalidir: o nedir, cinsi nedir, konusu
nedir, tlrleri nelerdir, kisimlari nelerdir,
gdrevi nedir, gayesi nedir, ydntemi nedir,
[onu icra eden] ilim insani kimdir (nasil
olmalidir), neden bu sekilde adlandirilr
[ve] hangi sirayla okunmalidir.%*

diger parcalari icin bir alettir.” (Bk. ibn Sina,
Kitabu’s-Sifa Mantiga Giris, 8)

64 Bir bilim dalinin neligi, cinsi, konusu, tird, gdrevi,
gayesi vb. acilardan izah edilmesi Neoplatonist
gelenede dayanan ve didaskalika denilen bir
yontemdir. Bir bakima bir bilim dalinin
“profillemesi” anlamina gelen bu yéntem Orta
cagda cok yaygindir. Bk. Fidora ve Polloni,
“Ordering the Sciences”, 117-120.
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SONUC

1217°den itibaren Michael Scot tarafindan ibn Risd’iin Aristoteles serhlerinin
sistematik bir bicimde Latinceye tercime edilmeye baslanmasi kuskusuz uzun bir
siire icin Avrupa’nin entelektiiel iklimini etkilemistir. Bununla birlikte, islam
dinyasinda Uretilen felsefe ve bilimin Avrupa’ya intikalinin baslangici, bu olaydan
50-60 sene o6ncesinde Toledo sehrinde Gerard ve Gundissalinus tarafindan
yUrQttlen terciime faaliyetlerinde aramak yerinde olacaktir. Bunun yaninda ézellikle
Gundissalinus’un, tercime araciligiyla ulasilir kilinan “yeni felsefe”yi 6zimsemeye
calisarak yari-6zgUn sayilabilecek eserler kaleme almaya calismasi da bu baglamda
kayda degerdir.

Gundissalinus’un en énemli eseri olan De divisione philosophiae hem bicimi
hem de islevi bakimindan Farabrnin /hsa’u’l- " Uldm eserinin bir taklididir. Her ikisi de
aslinda yerlesik sayilabilecek bir entelektiel kiltirde alternatif bir ilim ve 6grenme
teklifini tasimakta ve buna bagli olarak ikisi de mifredatta reform talep etmektedir.
Farabi bu hedefini eserinin mukaddimesinde, ilimlerin hiyerarsisini ortaya koymak
ve bdylece okuyucunun gercek alimleri “sahte” olanlardan ayirabilmesini saglamak
olarak kisaca ifade etmistir. Gundissalinus’a gelince onun, kendi eseri icin yazdigi
mukaddimede (Prologus) benzer teklifler icin cok daha detayli bir gerekcelendirme
yapmak zorunda hissettigini goérmuUstik. Kuskusuz bunda Gundissalinus’un
Avrupa’daki konumunun, islam dlnyasinda Farabrden cok Kindl'ye benzer
olmasindan kaynaklanmistir. Bununla beraber, calismamizda da gdsterdigimiz
Gzere, Gundissalinus s6z konusu ‘yeni felsefeye’ dair teklifini Prologus’ta da blyuk
dlctide Farabi, Gazzali ve ibn Sina’nin eserlerine dayandirmak durumunda kalmustir.

Bu “yeni felsefe” islam monoteizminin vurgularini tasiyan Aristotelesciliktir.
“Yeni felsefe” programinda teoloji, nazari felsefenin bir parcasidir; “eski felsefe”’de
ise teoloji felsefenin bir parcasi olmayip Kutsal Kitap’in bir yorumu olarak
gdrulmekteydi. Yine teolojinin bu yeni anlamda Avrupa’da ilk defa metafizik olarak
anilmas! da Gundissalinus’un islam felsefesi okumasina dayanmaktadir. Bu érnekte
aslinda Batrda entelektlel anlamda ne kadar derin bir déndsimin basladigini
sezebiliyoruz. Bu dénidsimin motoru da -genelde ifade edildigi gibi- Avrupall
entelekttelin MUslimanlar Gzerinden kendi antik mirasina ulasma istiyaki degil, antik
miras Uzerinde Mdaslimanlarin insa ettigi felsefenin ve ona bagh olarak ilim
kaltaranan cekiciligidir.
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