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Oz

Temyiz, mahkeme kararlarindaki hukuka aykiriliklar: gidermek amaci ile kabul
edilen hukuki derece kanun yoludur. Temyiz nedeni olarak hukuka aykirilik,
temyiz basvurusunun sebebini olusturur. CMK’da temyizde taleple bagh bir
yargillama sistemi kabul edildiginden yapilacak denetim sadece temyiz
basvurusunda belirtilen noktalarla smurlidir. Temyiz eden, hiikmiin neden
dolay1 bozulmasmin istedigini temyiz basvurusunda gostermek zorundadir.
Temyiz dilek¢esinde temyiz sebeplerinin gosterilmemesi Yargitay tarafindan
temyiz isteminin reddi karari1 verilmesine yol acar. Bu g¢alismada temyiz
isteminde ileri siiriilen hukuka aykirilik iddiasinin temyiz talebinin gerekgesini
ne Ol¢lide somutlastirdigi, temyiz isteminde hicbir sebep gosterilmedigi veya
ileri siiriilen gerekge gecerli goriilmedigi takdirde CMK m.289’da sayilan kesin
hukuka aykirilik hallerinin denetlenip denetlenemeyecegi ve sebep gosterme
zorunlulugunun yerindeligi hususlari, mahkeme kararlar1 dogrultusunda
degerlendirilmistir.
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Temyiz ¢ Kesin Hukuka Aykirilike Temyiz Dilekgesi® Temyiz Sebebi ® Taleple
Baglh Yargilama

Assesment Regarding the Obligation to Indicate Grounds of Appeal
Abstract

The acquisition of citizenship through marriage is regulated in Article 16 of the
Turkish Citizenship Law No. 5901 (TVK). According to the provision, “(1)
Marriage with a Turkish citizen does not directly acquire Turkish citizenship.
However, foreigners who have been married to a Turkish citizen for at least
three years and whose marriage continues can apply to acquire Turkish
citizenship”. In the continuation of the provision, the conditions sought for
"applicants" are listed in three subparagraphs. These; a) Living in the unity of
the family, b) Not engaging in an activity incompatible with the marriage
union, and c) Not in a situation that would constitute an obstacle in terms of
national security and public order [(art. 16/1(a,b,c)]. The conditions are sought
for the foreign spouse who wants to acquire Turkish citizenship by marriage.
However, in practice, it is seen that the conditions mentioned in some decisions
of the 10th Civil Chamber of the Council of State and the Board of
Administrative Case Chambers are sought for a Turkish citizen spouse too. By
stating that this practice is against the Law, in our study, the acquisition of
Turkish citizenship through marriage will be evaluated within the framework
of the conditions stipulated in the TVK and it will be pointed out that these are
not sought for Turkish citizen spouses.

Keywords

Appeal® Unlawfulnesse Appeal Petition® Grounds of Appeale® Judicial System
Based on Demand

Giris

Temyiz, mahkeme kararlarinda bulunan hukuka aykiriliklar
gidermek amaci ile dngoriilen hukuki derece kanun yoludur'. Temyiz
mahkemesi  olarak  Yargitay, deliller dogrultusunda olaymn
belirlenmesine yonelik maddi sorunla ilgili bir inceleme yapamaz.
Yargitay, olay mahkemesi olan ilk derece ve istinaf mahkemelerinde

tespit edilmis olan olayin hukuk normlariyla celisip ¢elismedigini,

1 YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8.Baski, Ankara
2020, s. 922;,0ZBEK Veli C)zer/DOCAN,Koray/BACAKSIZ, Pmar, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 13.Baski, Ankara2020, s. 778.



CMK’da Temyiz Kanun Yolunda Sebep Gosterme Zorunluluguna iliskin... | 1781

konuya iliskin yapilan belirleme agisindan hukuki bir hatanin olup
olmadigin1 ve oOniine gelen uyusmazlik hakkinda verilen kararin
gerekgesinin ve verilis seklinin hukuka uygunlugunu inceler2. Diger bir
deyisle maddi sorun istinaf mahkemesinde siibut bulmakta, temyiz
mahkemesine ise sadece hukuki soruna iligkin konularda
bagvurulmaktadir®. Temyiz ancak hiikmiin hukuka aykir1 olmasi
nedenine dayanir’. Yargilamada mahkemenin, iddia edilen olay:
saptamak ve saptanan duruma hukuk kuralini uygulamak olmak tizere
iki temel gorevi vardir. Bu itibarla temyiz nedeni olarak hukuka
aykirihik  bir  hukuk kuralinin  uygulanmamasi veya yanls
uygulanmasidir®. Hukuka aykirihk muhakeme hukukuna iliskin

olabilecegi gibi maddi hukuka iliskin de olabilir®.

Temyiz nedeni, temyiz bagvurusunun sebebini olusturur. Diger
anlamda hukuki hata veya hukuka aykirilik iddiasina dayanan temyiz
basvurusunun hakliligimin anlasilmasi igin 6ne siiriilen gerekgedir. Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK) temyiz kanun yolunda taleple bagl bir
yargilama sistemi Ongormiistiir. Bu nedenle temyiz mahkemesi
tarafindan sadece temyiz basvurusunda belirtilen noktalar incelenebilir’.
Temyiz basvurusunda bulunan, hiikmiin neden bozulmasin talep

2 TOROSLU, Haluk, “Yargitay'n Ilk Derece Mahkemesi Olarak Verdigi Son
Kararlara Kars1 Bagvurulacak Kanun Yolu ve Kapsami”, TBB Dergisi, S.49, 2019, s.
122.

3 TANER, Fahri Gokgen, “5271 Sayili CMK'nin Temyiz Kanun Yoluna Higkin
Hiikiimlerinin Yiiriirliige Girmesiyle Ortaya Cikan Farkliliklar”, Ankara Barosu
Dergisi, S.4, 2017, s.53.

4 $AHiN, Cumhur/GOKTURK Neslihan,Ceza Muhakemesi Hukuku, 3.Baski,
Ankara 2020, s. 290;UNVER, Yener/HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku,
14.Baski, Ankara2018, s. 777,0ZTURK, Bahri, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, 14.Baski, Ankara 2020, s. 752.

5 ERDEM, Mustafa Ruhan/SENTI'.'IRK, Candide, Ceza Muhakemesinde Kanun
Yollari, Ankara 2018, s. 290.

6 YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, 16.Baski, Ankara2019, s.
616;ARTUC, Mustafa/ELMAS, Mehmet Tevfik, Ceza Muhakemesinde Durusma
Yoénetimi ve Yasa Yollari, 3.Baski, Ankara2019, s. 64; KESKIN KiZiROCLU, Serap,
“Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Yasa Yoluna iliskin Degisikliklere
Bakis”, BUHFD, Kasim-Aralik, 2017, s. 183.

7 YENISEY/NUHOGLU, 5.925,949.
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ettigini basvurusunda gostermek zorundadir®. Temyiz dilekgesinde
temyiz sebeplerinin gosterilmemesi® Yargitay tarafindan temyiz

isteminin reddi karar1 verilmesine yol acar?’.

Temyiz istemi ile bagvurucu, kararin hangi nedenlerle bozulmasi
gerektigini ortaya koyar. Bu nedenle temyize hangi kapsamda
basvuruldugu temyiz isteminden acik olarak anlasilabilmelidir. Temyiz
basvurusunda ileri siiriilen gerekce, en azindan hukuka aykiriigin
muhakeme hukukuna iliskin normun ihlalinden mi yoksa maddi
hukuka iliskin normun ihlalinden mi kaynaklandi$1 yoniindeki temyiz
iradesini ifade edebilecek sekilde olmalidir'l. Bu baglamda temyiz
isteminde ileri siiriilen ifadelerin temyiz talebinin gerekgcesini ne dl¢iide
somutlagtirdig1, temyiz isteminde hicbir sebep gosterilmedigi takdirde
en azindan CMK m.289 ile belirlenen mutlak hukuka aykirilik hallerinin
incelenip incelenemeyecegi hususlarinin  belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Diger taraftan temyiz dilekgesinde temyiz sebeplerinin
gosterilmemesi nedeniyle Yargitay tarafindan temyiz isteminin reddi
karar1 verilmesi kisinin adil yargilanma hakki altinda diizenlenen
giivencelerin ihlaline sebebiyet verip vermeyecegi de tartisma
konusudur.

Bu kapsamda calismamizda temyiz isteminde ileri stiriilen
ifadelerin, sebebi gerek maddi hukuka aykirilik gerekse muhakeme
hukukuna aykiriik agisindan, temyiz denetimi yapilabilmesi igin ne
olclide somutlastirmasi gerektirdigini inceleyecegiz. Miiteakiben sebep
gostermemenin sonuglari ile sebep gostermeme veya gosterilen sebebin
yeterli goriilmemesi durumunda CMK'nin 289. maddesinde diizenlenen
kesin hukuka aykirilik hallerinin denetiminin yapilip yapilamayacag:
hususuna deginerek, temyizde sebep gosterme zorunlulugunun
yerindeligi degerlendirmek suretiyle ¢alismamizi sonlandiracagiz.

§  SAHIN, Cumhur/GOKTURK Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 10.Baski,

Ankara, 2020, s. 272; UNVER/HAKERI, 5.785.

° CMUK doéneminde CMKnin aksine m. 314/2’de “temyiz nedenlerinin
Qosterilmemesinin temyiz incelemesine engel olmayacagr” agikca diizenlenmisti.

0 BALCI, Fidan/OZTURK, Seyithan, Yargitay Kararlari Isiginda Ceza
Yargilamasinda Istinaf ve Temyiz, Ankara2019,s. 355.

1 ERDEM/SENTURK, 5.196.
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I. Temyiz Basvurusunda Sebep Gdsterme

Bolge Adliye Mahkemelerinin dolayisiyla istinafin 20 Temmuz
2016 tarihinde'? yarg1 sistemimize eklenmesiyle kanun koyucu temyiz
kanun yolunu yeniden diizenlemistir. Miilga Ceza Muhakemesi Usulii
Kanunundan (CMUK) farkli olarak, temyiz kanun yolunda, resen
temyiz tercihinden vazgecilmis, istinaf basvurusunda sadece
Cumbhuriyet savcisi agisindan 6ngoriilen sebep gosterme zorunlulugu,
temyiz eden herkes agisindan zorunlu hale getirilmistir. Temyiz eden
temyiz basvurusunda temyiz nedenleri gostermemisse gerekgeli kararin
teblig edilmesinden itibaren, yedi giin icinde, hiilkmii temyiz edilen
bolge adliye mahkemesine verecegi ek bir dilekgeyle temyiz
gerekgelerini bildirmelidir. Yargitay yaptii on incelemede temyiz
davasmin agildig1 ve siirlarinin belirlendigi temyiz dilekgesinde temyiz
sebeplerinin olmadigin saptarsa, temyiz istemini reddedecektir?s.

A. Temyiz Dilek¢esinde veya Ek Dilekcede Gerekcenin
Gosterilmesi

Temyiz incelemesi CMK’daki diizenleme geregi temyiz dilekgesi'* veya
ek temyiz dilekgesinde’® ileri stiriilmiis noktalar1 kapsayacaktir'.
Temyiz dilek¢esi mahkemenin son kararmin temyiz edildigini bu
kararin temyiz yolunda bir defa daha incelenmesi iradesini ve istemini

2 Ceza Muhakemesi Kanunu, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girdigi halde;
Kanun'un istinaf kanun yoluyla ilgili hiikiimleri, bolge adliye mahkemelerinin
goreve baslamasiyla birlikte 20 Temmuz 2016 tarihinde yiiriirliige konmustur.
Istinaf kanun yolunun uzun bir siire kabul edilmemesi nedeniyle, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nce Ulkemiz aleyhine ihlal kararlar1 verilebilecegi endisesiyle
iki dereceli yargilanma hakkini éngéren Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Ek 7
Nolu Protokol’iiniin, Tiirkiye tarafindan 14 Mart 1985 tarihinde imzalandig halde,
Tiirkiye bakimindan ancak 1 Agustos 2016 tarihi itibariyle yiiriirliige girdigi ifade
edilmektedir. PEHLIVAN, Ali, “Istinaf Kanun Yolu ve Uygulamasimin
Degerlendirilmesi “DEUHFD, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’ Armagan, C.21, Ozel
Sayi, 2019, s. 971,972.

15 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ,s. 794;ERDEM/SENTURKs. 192;Yrg. Ceza Genel
Kurulu 2019/341 E., 2020/474 K., T.19.11.2020.

14 Uygulamada bu dilekgeye “siire tutum dilekgesi” adini verilmektedir. TANER,
s.64.

15 “Ek dilekge” daha once “temyiz lahiyas1” olarak adlandirilan dilekgedir. OZBEK/
DOGAN/BACAKSIZ,s. 794.

16 ERDEM/SENTURK, s. 220.
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ortaya koyan dilekgedir. Bu dilekgede bu istemin yani sira son kararin
hangi noktalarda hukuki ihlaller icerdigini de agiklar. Ileri siiriilen
ihlallerin maddi ya da muhakeme hukukuna iliskin oldugunun
belirlenerek gosterilmesi zorunlu degildir”. Temyiz gerekgelerini
gosteren dilekceye ise “ek dilek¢e” denir. Bu ilk temyiz isteminin
aciklandigl temyiz iradesini ortaya koyan bagvurusundan farklidir's.
Temyiz dilekgesinde temyiz nedenleri gosterilmemis ise temyiz
bagvurusu icin belirlenen siirenin dolmasindan ya da gerekgeli kararin
teblig edilmesinden itibaren yedi giin igerisinde hiitkmii temyiz edilen
bolge adliye mahkemesine s6z konusu nedenleri igerecek ek bir dilekge
sunulur®. Ancak doktrinde Yenisey/Nuhoglu tarafindan temyiz
gerekgesini igeren ek dilek¢enin verilmemesi, hitkmii veren bolge adliye
mahkemesi tarafindan yapilan 6n inceleme asamasinda ret sebepleri
arasinda  sayilmadigindan, temyiz gerekgesinin = Yargitay'daki
incelemeye kadar verilebilecegi ifade edilmektedir®. Yargitay Ceza
Genel Kurulu ve Ceza Daireleri ise bu hususta iki farkli uygulama
benimsemistir?’. Ceza Genel Kurulu ve bazi daireler 7035 sayili Kanun’
un 21. maddesiyle yapilan degisiklik ile temyiz siiresinin 15 giin olarak
diizenlenmis olmasi, CMK'min 295. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
temyiz nedenlerini bildirir ek dilekgenin verilmesinde 7 giinliik siirede
ise bir degisik yapilmamis olmasmin, temyiz isteminde bulunanlarin
avukatlar da dahil temyiz nedenlerini bildirir ek dilekgeyi
verebilecekleri siire konusunda yanilmalarina sebebiyet verebilecegine
isaret etmektedir. Bu sebeple Ceza Genel Kurulu ve bu goriisteki
daireler hiikiimde, hitkme karsi kanun yollari, sekli ile siirelerinin ve
sonuglarinin ilgililere acik olarak bildirilmemesi ya da eksik olarak
bildirilmesi halinde, yasal siirenin gerekgeli kararin tebligat tarihi itibari
ile degil; hitkme kars: kanun yollari, sekil ile siirelerin ve sonuglarin
ogrenildigi tarih itibari ile baslayacagini, 6grenme tarihinin kesin olarak

17 YURTCAN, Yargilama Hukukuy, s. 640.

15 YENISEY/NUHOGLU, 5.943, ERDEM/SENTURK, s.192.

1 APAYDIN, Cengiz, Ceza Muhakemesine Egemen Ilkeler Isiginda Olagan ve
Olaganiistii Kanun Yollari, Ankara, Seckin Yaynevi, 2020, s. 188.

2 YENISEY/NUHOGLU, s. 945.

2 Yrg. 4.CD., T.21.12.2022, 2021/30941 E., 2022/259745609 K., Yrg. 6. CD., T.25.10.2022,
2021/17163 E., 2022/14449 K.
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belirlenebildigi durumlar disinda ise taraf beyaninin esas alinmasi
gerektigini ifade etmektedir??. S6z konusu daireler ve genel kurul
tarafindan verilen kararlarda; hiikiimde sadece CMK'nin 291.
maddesinde Dbelirtilen siirenin gosterilmesinin  yeterli olmadigy,
Anayasanin 40, CMK'mun 231/2, 232/6 maddeleri geregince verilen karar
ve hiikiimlere karsi hangi kanun yoluna gidilebileceginin siire ve
seklinin agikga gosterilmesi gerektigi, aksi halde dava agma siirelerini
diizenleyen karistk ve daginik mevzuatin asir1 bigimde sekilci
yorumlanmasinin mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilecegine isaret
edilmis, bu sebeple ek dilekge i¢cin CMK'nin 295. maddesinde 6ngoriilen
siirenin de hiikiimde gosterilmesi gerektigi belirtilmistir?.

Diger taraftan aksi yonde karar veren ceza daireleri ise “istisnai
ve simirlayict hiikiim iceren diizenlemelerin kiyas yoluyla genisletilmesinin
miimkiin olmamasi nedeniyle ek dilekce icin ongdriilen (7) giinliik siirenin,
mahkeme kararlarinin sonug boliimiinde gosterilmesi zorunlu olan, hiikme kars
basvurulabilecek kanun yolu siiresi olmadigi, dolayisiyla temyiz nedenlerini
bildirir ek dilekce icin oOngoriilen bu siirenin ilgilisine bildirilmeyisinin
mahkemeye erisim hakkina orantisiz bir miidahale olarak goriilemeyecegi ve
ilgilisine bildirilmesi hususunda zorunluluk bulunmadi$” tespitine yer
vermektedir?.

Bu hususta Yargitay Ceza Genel Kurulu ve Ceza Daireleri
arasindaki yorum farkliliklarina deginen Anayasa Mahkemesi ise sz
konusu uygulama farklhiliklarinin kanunun 6ngoriilebilirligi agisindan
sorun olusturdugunu belirtmistir. Siiresinde temyiz sebeplerini gosteren
dilekgenin sunulmamas: gerekgesiyle temyiz talebinin reddini

2 “Hukuk devleti olmamn sorumlulugu baglaminda verilen kararlar ile kurulan hiikiimlere
karst yasa yollari,sekli, siireleri ve sonuglarimn ilgililere agik¢a bildirilmemesi veya eksik
bildirilmesi hdlinde, yasal siirelerin tebligat tarihinden itibaren degil ancak 6grenme
tarthinden itibaren islemeye baslayacag:, 6grenme tarihi kesin olarak belirlenebilen hiller
disinda taraf beyaninin esas alinmas: gerekliliginden hareketle, usuliine uygun sebep iceren
dilekge var ise bu kapsamda temyiz incelemesi yapimasi, aksi hdlde ilgiliye yukarida
aciklanan ilkeler dogrultusunda yapilacak megruhatly tebligatla 7 giinliik siire icinde yasal
diizenlemeye uygun sebep bildirmemesi hdlinde sebep yoklugundan temyiz talebinin
reddedilecegi ihtar edilmeli,sonucuna gore esasa iliskin temyiz incelemesi yapilip
yapimayacagina karar verilmelidir.” Yrg.CGK., T.21.09.2021, 2020/115 E., 2021/412 K.

% Yrg.CGK,, T.22.06.2021, 2020/457 E., 2021/301 K.
% Yrg.12.CD.T.12.09.2022 , 2021/4542 E., 2022/5578 K.
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mahkemeye erisim hakkma agir miidahale oldugunu ifade eden
mahkeme, bu agir miidahaleyi hafifletici temyiz talebiyle ilgili karar
verilmeden once temyiz sebeplerinin bildirilmemesinin sonuglar
hakkinda bagvurucunun bilgilendirilmesi gibi tedbir ya da imkanlarin
bulunmasinin mahkemeye erisim hakkmna yonelik bu miidahaleyi
dengeleyebilecegini ifade etmistir. Mahkeme CMK'nin 291. maddesinin
yaninda, gerekgeli kararin tebliginden itibaren temyiz gerekgelerini
ihtiva eden ek dilek¢enin verilmesi igin yedi giinliik siire yoniinden
ihtarda bulunulmamasini, temyiz siirecine yonelik bir biitiin
degerlendirme yapilmadig1 seklinde yorumlamistir. Bu sebeple ihtar
yapilmaksizin siiresinde temyiz sebeplerini gosteren dilekgenin
sunulmamasi gerekgesiyle temyiz isteminin reddinin, dengeleyici tedbir
ya da imkanlarin kullanilmasini olanaksiz kildigina isaret eden AYM, bu
durumun mahkemeye erisim hakkimi giiglestirdigi, basvurucuya asir1
kiilfet yiikledigi bu sebeple de orantisiz olduguna karar vermistir?.

Temyiz gerekgeleri ayrica bir dilekge olarak verilebilecegi gibi ayr
bir dilekge vermek yerine temyiz istemini belirten dilekge igerisinde de
gosterilebilir. Ancak ¢ogu kez gerekgeli karar daha sonradan yazilarak
teblig edildiginden uygulamada once temyiz dilekgesinin daha sonra
temyiz sebeplerini belirten ek dilekgenin verildigi gortilmektedir?.

B. Temyiz Nedenlerinin Bagsvuruda Sebep Olarak Gosterilmesi
1.Genel Olarak

Temyiz sebebi hiikmiin ancak hukuki yoniine iliskin olabilir?.
Yargitay temyiz yolunda yargilama yaparken, yukarida da ifade
ettigimiz gibi uyusmazhigin ispat yoniinii olusturan “maddi meseleyi”,
yani olay mahkemesinin durusmada ortaya konan delilleri dayanak
gostererek, olay1 belirlemesine ve vardigi vicdani kanaatine gore
¢oziimlemesine dokunmayacak, olay mahkemesinin hukuki meselede,
yani belirlemis oldugu olaymn hukuk normlar1 karsindaki durumuna

2 AYM, Hiiseyin Volkan Kurt, B. No: 2019/42687, 08.03.2023, § 55,56.
26 UNVER/HAKERI, s. 786.
7 APAYDIN, s. 190, SAHIN/GOKTURK,Ceza Muhakemesi, s. 290.
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gore yaptig1 hukuki degerlendirmesini ve ondan ¢ikardigi sonugclar

denetleyecek yani kisaca hukuki hata olup olmadigini inceleyecektir?.

Bu hukuki hata yani hukuka aykirilik muhakeme hukukuna veya
maddi hukuka iliskin olabilir. Bir fiilin herhangi bir sucu teskil ettigi
veya etmedigi, agirlastirici veya hafifletici nedenleri gerektirdigi gibi
nedenler maddi hukuka yonelik temyiz nedenleridir®. Muhakeme
hukukuna yonelik temyiz nedenleri ise hangi kanunda yer aldigina
bakilmaksizin davayi yiirtiten hakimin hangi yollar1 kullanarak karara
ulasacagini tespit eden tiim kurallardir®. Muhakeme hukukuna iligskin
temyiz nedenleri de, mutlak olan veya olmayan(nisbi) olmak iizere ikiye
ayrilarak® ele alinmaktadir®>. CMK'nin 289. maddesinde® dokuz bent
halinde hukuka kesin aykirilik halleri baglhig1 altinda diizenlenen haller
mutlak temyiz nedenleri iken bunlarin disindaki muhakeme hukukuna
aykirihiklar ise mutlak olmayan temyiz nedenleri olarak ifade
edilmektedir®*. Mutlak hukuka aykiriliklarin varligi halinde kanun
koyucu tarafindan hiikme etkisine bakilmaksizin hukuka aykiriligin var

% YENISEY/NUHOGLU;s. 945.
»  OZTURK, s. 752.
% ERDEM/SENTURK,s. 198.

31 Doktrinde temyiz nedenlerini nispi (temyiz isteminde ileri siiriilen) ve mutlak
temyiz nedenleri(CMK m.289) (resen incelenen) olarak ikiye ayrilarak, nispi temyiz
nedenlerini de maddi hukuka iliskin ve muhakeme hukukuna iliskin temyiz
nedenleri olarak tasnif edilerek de incelenmektedir. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ,
s. 784, OZEN Mustafa, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku,
3.Baski, Ankara2019, s. 1268.

2 OZTURK, s. 752.

3 CMK m. 289 soyledir; “Madde 289 — (1) Temyiz dilekcesi veya beyaninda gosterilmis
olmasa da asagida yazili hillerde hukuka kesin aykirilik var sayilir: a) Mahkemenin kanuna
uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi. b) Hikimlik gorevini yapmaktan kanun geregince
yasaklanmig hikimin hiikme katilmasi. c) Gegerli siiphe nedeniyle hakkinda ret istemi one
stiriilmiis olup da bu istem kabul olundugu halde hakimin hiikme katilmas: veya bu istemin
kanuna aykirt olarak reddedilip hikimin hiikme katilmas: d) Mahkemenin kanuna aykiri
olarak davaya bakmaya kendini gorevli veya yetkili gormesi. e) Cumhuriyet savcist veya
durusmada kanunen mutlaka hazir bulunmas: gereken diger kisilerin yoklugunda durusma
yapumast. f) Durugmali olarak verilen hiikiimde aciklik kuralinin ihlal edilmesi. g) Hiikmiin
230 uncu madde gereince gerekgeyi icermemesi. h) Hiikiim i¢in onemli olan hususlarda
mahkeme karar1 ile savunma hakkinin simrlandirilmig olmasi. 1) Hiikmiin hukuka aykir
yontemlerle elde edilen delile dayanmas1”

u  OZTURK, s. 753.
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oldugu yasal bir karine olarak kabul edilmistir®®. Mutlak olmayan
hukuka aykirilhik hallerinde ise hukuka aykiriigin son karar ile
nedensellik bagina bakilir; hukuka aykiriik son karari etkilemis ise
bozma nedeni olur aksi halde bozma nedeni olmaz*. Mutlak olmayan
hukuka aykiriigin son karara etkisinin degerlendirilmesi mahkeme

tarafindan yapilir®.

Temyiz nedeni (CMK m.288) hukuka aykiriik yapildigin ileri
stiren kisinin dayandig1 gerekce olarak kullamildiginda “temyiz
sebebi”(CMK m 294/1) haline gelir. Temyiz nedeni temyiz
bagvurusunun sebebidir. Temyiz nedeni “temyiz sebebi” olarak
kullanildiginda denetlenecek kararin hangi noktasinin da hatah
gortuldigini de belirttigi icin, temyiz yargilamasindaki uyusmazhg:
smirlama gorevini de yapar. Temyiz nedeni aymi zamanda bozma
imkani yolunu agan sebeptir. Bu durumda temyiz nedeni “bozma
nedeni” (CMK m.302/2) haline gelir®.

2. Temyiz Basvurusunda Gosterilen Sebeple Bagli inceleme

Yargitay temyiz incelemesini CMKmnin 289.maddesinde
diizenlenen hukuka kesin aykirilik halleri disinda temyiz bagvurusunda
belirtilen nedenlere bagl olarak yapar. Bundan dolay1 temyiz isteminde
bulunan hiikmiin neden dolayr bozulmasmi istedigini temyiz
bagvurusunda gostermek zorundadir. Yapilan hukuka aykirilik hitkmii
ne Olglide etkilemis ve ne kadar onemli olursa olsun, salt bu durum
temyiz bagsvurusunda ileri siirtilmediginden hiikiim bozulmayacaktir.
Yargitay hiikmii bir bagska nedenle bozmus olsa bile ileri siirtilmeyen
diger nedenler a¢sindan karar bozulmus sayilmayacaktir®. Yargitay ileri
siiriilenler disinda bagka bir bozma nedeni gorse dahi, bunlar1 ancak
bagvuruda Dbelirtilen sebeplerden birine dayanilarak hiikiim

bozuldugunda, kararda gostermekle yetinecektir®. Tespit edilen ve fakat

% YURTCAN, Erdener,Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 9.Baski, Ankara 2019, s.
1077, ERDEM/$ENTﬂRK, s. 201.

% YURTCAN, Yargilama Hukuku, s. 617, ERDEM/SENTURK, s. 199.
%  ERDEM/SENTURK, s. 200.

3 YENISEY/NUHOGLU, s. 925.

%  ERDEM/SENTURK, s. 227.

% YENISEY/NUHOGLU, s. 949; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 799.
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bozmaya konu olmayan hukuka aykiriliklarin diizeltilmesi ise ancak
kanun yararina bozma yolu ile miimkiin olabilecektir*!. Bu da bize
temyiz nedenlerini gosterir ek dilekgenin veya temyiz dilekgesinde yer
verilen nedenlerin temyiz incelemesinde kritik 6neme haiz oldugunu ve
bu nedenlerin iyi gerekgeli, varsa olgular ve mevzuat ile baglanti
kurularak agiklanmasmin onem arz ettigini ve soyut iddialarda
bulunmanin temyiz basvurusunun incelemesi agisindan g¢ok isabetli
olmayacagini gostermektedir.

Bu baglamda temyiz dilekgesinde ileri siiriilen gerekge temyiz
denetiminin sinirlarmi belirleyecektir.

Bir maddi hukuk ihlali (su¢ vasfinin yanls nitelendirilmesi, kast
ya da taksirin ayrimmin dogru yapimadigi, hukuka uygunluk
nedenlerinin bulundugu, gibi) ileri siiriildiiglinde temyiz mahkemesi ilk
derece mahkemesince tespit edilen olgulara maddi hukukun dogru
uygulanip uygulanamadigini denetler®. ileri siiriilen iddianin yerinde
oldugu tespit edilirse, temyiz istemine uygun olarak mahkememin son
karar1 bozulacaktir. Maddi hukuka aykiriligin tespiti her durumda
hiikiim tizerinde etki dogurur. Bu tiir bir ihlalin bulundugu durumlarda
mutlak sekilde bozma sonucu ortaya gikacaktir.

Temyiz istemi muhakeme hukukunun ihlaline (uzlastirma,
onodeme uygulanmadan kamu davasi agilmasi, sorusturmanin

4 ERDEM/SENTURK, s. 227. “Tekerriire esas alinan ilama konu sucu isledigi tarihte 18
yasmnt doldurmamg oldugu anlasilan ve kayit icerigine gore baskaca tekerriire esas
mahkiimiyeti bulunmayan sanik hakkinda hiikmolunan cezamin, miikerrirlere 0zgii infaz
rejimine gore gektirilmesine ve denetimli serbestlik tedbirine karar verilmesi suretiyle 5237
sayily TCK'min 58/5. maddesine aykir1 davramlmas: hususu hukuka agik aykirilik teskil
ettiginden ve samk miidafiinin temyiz dilekcesinde sebep olarak gosterilmediginden
Dairemizce inceleme konusu yapilamayan bu hususta kanun yararma bozma yoluna
gidilmesi miimkiin goriilmiistiir.”Yrg. 13. Ceza Dairesi 2018/2956 E., 2018/8951 K,
Aksi yonde, “Bilindigi iizere Kanunu Yararma Bozma kararlari ancak olagan temyiz
yollar1 tiiketilmeden kesinlesen kararlara karsit gidilebilen bir yoldur. Temyizde sebebe
baglilik nedeniyle temyiz de inceleme yapilmayan hususlarda Kanunu Yararmna Bozma
gidilebilecei yoniinde goriisler var ise de bu takdirde de yapilan islem usul ekonomisine
uygqun diismeyecektir.”Yrg. 13. CD., T.12.04.2018, 2018/1305 E., 2018/5609 K., Kars1 oy.

2 UNVER/HAKERI, s. 786,787.

4 ERDEM/SENTURK, s. 212.

4  YURTCAN, Serh, s. 1072.
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genisletilmesi ve delil arastirtma talebinin haksiz bir sekilde reddi gibi)
dayandiginda, temyiz mahkemesi muhakeme hukuku kuralinin dogru
yorumlanip yorumlanmadiginin yaninda kuralin uygulandigr olaymn
dogru olarak tespit edilip edilmedigini de denetler. Muhakeme
hukukuna aykirilik tespit edildiginde son kararm istem dogrultusunda
bozulmasi veya bozulmamasi, bu aykiriifin son karari etkilemis olup
olmadigina gore belirlenir. Herhangi bir sekilde ihlalin sonucu
etkilememesi durumunda hukuka aykirihik yok sayilir ve Kkarar

bozulmaz?.

CMK’'nin 289. maddesinde dokuz bent olarak sayilan hukuka
aykiriliklarn  var olmasi halinde bu hususlar temyiz isteminde
gosterilmese de resen inceleme konusu yapilir¥. Belirtilen hallerin
varligi durumunda artik bu hukuka aykiriliklar, mahkemenin son
kararina etkisine bakilmadan dogrudan bozma nedeni olarak kabul
edilecektir. Dolayisiyla kanun koyucunun belirtmis oldugu nedenlerden
ottirti hukuka aykirilik kesin olarak mevcut olacak ve bu durum mutlak
bir bozma sebebi olarak goriilecektir,

3.Temyiz Basvurusunda Gosterilen Sebeplerin
Somutlastirilmasi

Temyiz isteminde bulunan tarafindan temyiz yargilamasi
yapacak hakimleri ikna edebilmek icin kararmn neden hukuka aykir
oldugunu acgik¢a gostermelidir®. Bu noktada temyiz basvurusunda
bulunan hiikmii maddi hukuka aykirilik iddias1 ile mi muhakeme
hukukuna aykirilik iddiasi ile mi temyiz ettigini net olarak ortaya
koymak zorundandir®. Diger bir ifadeyle, temyiz dilekc¢esinde temyiz
denetiminin sinirlarinin ortaya ¢ikarilmasi agisindan temyiz isteminde
hangi hukuka aykiriliklara dayanildigimin anlagilir ve net bicimde ifade

edilmesi sarttir®'.

45 ERDEM/SENTURK, 5.199.

4% YURTCAN, Serh, s. 1072.

4 APAYDIN, s. 190.

s OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ s. 784.
49 YENISEY/NUHOGLU,s. 945.

5  KESKIN KiZIROGLU, s.183.

51 APAYDIN, s. 190.
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CMK’da temyiz kanun yoluna iliskin benimsenen diizenleme,
temyiz sebebinin temyiz basvurusunda agik bir sekilde gosterilmesi ve
incelemenin de bu gosterilen sebepler gergevesinde yapilmasidir. Bu
nedenle “beraat kararimin bozulmasini istiyorum”, “karari temyiz ediyorum”,
“sanmik hakkinda beraat karari verilmesini istiyorum”, “mahkiimiyet kararinin
bozulmasini istiyorum” ya da benzer ifadeleri ihtiva eden, fakat somut
sebep ve gerekce igermeyen ifadelerin usuliine uygun ve gegerli bir
temyiz sebebi goriilerek bu dogrultuda temyiz talebinin esastan
incelenmesi imkani bulunmamaktadir®>. Diger bir ifadeyle temyiz
dilekgesinde yer alan ifadeler, hitkmiin hangi neden ile bozulmasmin
gerektigi hususunda yeterli seviyede bir irade ortaya koymuyorsa ileri
siriilen temyiz nedeni Yargitay tarafindan degerlendirmeye
alinmayacaktir®. Nitekim Yargitay verdigi bir kararda “hiikmiin
bozularak samgin beraatine ve tahliyesine karar verilmesini” seklindeki
basvuruyu temyiz sebeplerini igermedigi gerekgesi ile reddetmistir>.
Yargitay verdigi bagka bir kararda temyiz sebebinin somut olarak ortaya
konmamasi, neyi kastettigi belirli olmayan genel ibareler kullanilan
temyiz istemlerinin incelemesinin miimkiin olmadigini agik olarak ifade

etmistir®. Bir baska kararda da “hakkimda lehime olarak yasada belirtilen

52 SEN, Ersan Yorumluyorum-XX, Ankara, 2019, s. 305. Aksi yonde bir Yargitay
kararinda yer alan kars1 oy gerekgesi su sekildedir: “Temyiz iradesinin varlig: halinde *
Hiikiim; kanuna aykiri, hukuka aykiri, usule aykiri, usul ve yasaya aykiri, uluslararas
hukuka aykiri, Yargitay kararlarina aykir, AIHS’e aykir, AIHM’e aykiri, haksiz yersiz,
adalete aykir1 mahkumiyet kararim temyiz ediyorum, bazen de mahkumiyet kararin temyiz
ediyorum temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasini ve gerekgeli temyiz dilekgesini
gerekgeli kararin tarafima tebliginden sonra sunacagim, ceza fazladir kanuna aykiridir,
beraatimi istiyorum, beraat etmem gerekiyor bu nedenle karar1 temyiz ediyorum” seklindeki
beyanlarin CMK'nin 288 maddesine uygun hukuki nedene dayalr bir temyiz sebebi kabul
edilmesi gerektigi, adalete erisim hakkinin dogal sonucu oldugu, bu nedenle detaylarinin
aciklanmasina gerek olmadigi, hiikme iliskin olarak CMK'min 289 maddesinde yer alan
hukuka kesin aykirilik nedenleriyle birlikte CMK'min 288. maddesi kapsanunda temyiz
incelemesi yapilarak kararin denetlenmesi gerekir.”Yrg. 16.CD., T.05.12.2019, 2019/7473
E., 2019/7585 K.

53 ERDEM/SENTURK, s.197.
% Yrg.l6.CD., T.09.05.2018, 2018/386 E. , 2018/1676 K.

% “Samik... miidafii ve sanik ..."in temyiz dilekgelerinde temyiz sebeplerinin nelerden ibaret
oldugunu agikca gostermedikleri, somut sebepler ileri siirmedikleri, ne kastedildigi belli
olmayan genel ifadelerle yapilan temyiz isteklerinin ise usuliine uygun olmamas: nedeniyle
incelenmesinin miimkiin olmadig,” Yrg.10. Ceza Dairesi 2018/862 E. , 2018/5579 K.
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maddelerden yararlanmak suretiyle bu kararin temyiz edilmesini saygilarimla
arz ve talep ederim.” seklindeki ifadenin somut bir sebep icermedigi ifade
edilmistir®. Yargitay Ceza Genel Kurulu "Hiikmii temyiz ediyorum.”,”
Resen dikkate alinacak nedenlerle temyiz ediyorum.” ,”Hiikmiin bozulmasim
istiyorum.” seklindeki ibarelerin incelemenin kapsamini (maddi hukuka
veya muhakeme hukukuna aykirilik) gostermedigi belirtmistir. Diger
taraftan "Hiikiim kanuna ve usule aykiridir.”, "Karar yasaya aykiridir.” gibi
ifadelerin temyiz incelemesi igin kapsami gosterdigi ve sadece maddi
hukuka aykiriliga iligskin bir temyiz sebebi oldugunu ifade etmis; “...eksik
ve hatali inceleme iiriinii cezalandirma kararina karsi, gerekgeli karar heniiz
yazilmadigindan kisa temyiz dilekcemizdir.” seklindeki ifadenin de sadece
maddi hukuka aykirilik iddias1 tasidigina karar vermistir®. Yargitay'in
bu sekilde maddi hukuka aykirilik iddialar1 agisindan temyiz
basvurusundaki ifadeyi yeterli gorerek mahkemenin denetim alanim
genisletmesi, istinaf mahkemelerinin devreye girmesi ile temyiz kanun
yolu i¢in 6ngoriilen hukuki derece ve igtihat mahkemesi fonksiyonunun
uygulamaya yansimasimna engel oldugu gibi istinaf kanun yolunun da
olay ve hukuk mahkemesi fonksiyonunun uygulamada gereksiz hale
gelmesine sebebiyet vereceginden yerinde degildir. Bu sebeple
Yargitay’n uygulamada karsilasilan aksakliklar1 gidermek igin
kendisine daha genis denetim alani yaratma yoniindeki bu uygulamasi,
kanun koyucunun ii¢ dereceli kanun yoluyla varmak istedigi amacla
catismaktadar.

Yargitay Ceza Genel Kurulu benzer bagka bir kararinda “Yukarida
numarast yazilt dosyayla hakkimda verilmis bulunan mahkiimiyet hiikmii
agwrdir. Mahkiimiyet hiikmiiniin bozulmas: gerekmektedir. Bolge Adliye
Mahkemesince verilmis bulunan hiikmiin bir de temyiz incelemesi yapilmak
iizere Yarqitay'a gonderilmesini talep etmekteyim” seklinde ifadeyi sadece
maddi hukuka iliskin bir temyiz talebi olarak kabul etmistir. S6z konusu
kararda temyiz basvurusundaki ifadelerin temyiz nedeni goriilmesinin
yoruma iliskin oldugunu belirtmis, bir temel hak ve o6zgiirliik olarak
mahkemeye erisim hakkinin ancak kanunla smirlanabilecegi ve yorum

%  Yrg.13.CD., T.26.04.2018, 2018/933 E., 2018/6505 K.
5 YCGK,T.22.09.2020, 2019/353 E. , 2020/367 K.
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yoluyla daraltilamayacagini belirtmistir. Ceza muhakemesinin resen
arastirma yapma adalete ve gercege ulasma ilkesi dogrultusunda,
kanunun sistematigi ve amacma uygun sekilde yorum yapmanin
gerekliligini ifade ederek, temyizin kapsaminin tespiti igcin temyiz
nedenin somutlagtirilmas1 bakimindan muhakeme ve maddi hukuka
iliskin hukuka aykirilik arasinda bir ayrima gitmistir. Ceza Genel
Kurulu, kanun koyucunun CMK m. 294 ve m 301% hiikiimleri
dogrultusunda  "muhakeme hukukuna aykinlik" iddialarinda
somutlastirma zorunlulugu getirdigini ve incelemenin ileri siiriilen
nedenlerle bagl olacagini ifade etmis, buna karsin "maddi hukuka
aykirilik" iddias1 bakimindan bu sekilde bir diizenleme bulunmadigin
belirtmistir. Dolayisiyla “hakkimda verilmis bulunan mahkiimiyet hiikmii
agwrdir” ifadesini, “mahkiimiyet hiikmiiniin miktarina yonelik 5237 sayili
TCK'min 3 ve 61. maddelerine iliskin bir temyiz talebi” olarak gormiis ve
sadece maddi hukuka aykiriligi belirttigini kabul ederek inceleme
yapilmasi gerektigini ifade etmistir®.

Doktrinde ayni yonde, temyiz istemi maddi hukuk normlarina
aykirilik iddiasi tasiyorsa sebep gosterme zorunlulugunun onemli bir
smirlama icermedigi, muhakeme hukukuna aykirihik iddiasinda ise
aykirihiga iliskin temel maddi olgular1 gosterilmesinin zorunlu oldugu
ifade edilmektedir. Maddi hukuka aykiriik durumunda s6z konusu
aykirihiga iligkin normun birebir gosterilmesi yerine hiikmiin maddi
hukuka aykirilik dolayisiyla temyiz edildiginin ifade edilmesinin yeterli
oldugu, bu halde incelemenin maddi hukuk normlarmmn tamami
bakimindan yapilacag belirtilmektedir®.

Temyiz isteminde ileri siiriilen gerekgelerin somutlastirilmasi
acgisindan maddi ve muhakeme hukuku agisindan ayrim bulunurken
maddi vaka denetimi ise her ikisine de dahil degildir. Yargitay bu

5% “Madde 294 — (1) Temyiz eden, hiikmiin neden dolay: bozulmasini istedigini temyiz
basvurusunda gistermek zorundadir. (2) Temyiz sebebi, ancak hiikmiin hukuki yoniine
iliskin olabilir”

“Madde 301 — (1) Yargitay, yalmz temyiz basvurusunda belirtilen hususlar ile temyiz
istemi usule iliskin noksanlardan kaynaklanmigsa, temyiz basvurusunda bunu belirten
olaylar hakkinda incelemeler yapar”

% YCGK, T.19.11.2020, 2019/341 E., 2020/474 K.
%0  KESKIN KiZIROGLU, s.183.
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baglamda “sucu islemedigine yonelik” ifade ile yapilan temyiz istemini
maddi vaka denetimi gerektiren bir sebep olarak gorerek reddetmistir®.

Yukarida ifade edilenlerden muhakeme hukukuna aykiriliklarda
iddia edilen hukuka aykiriigm acgik ve net olarak somutlastiriimasi
gerekirken, maddi hukuka aykiriik s6z konusu oldugunda ise
muhakeme hukuku igin net olarak ongoriilen somutlagtirmanin yorum
yoluyla maddi hukuka aykiriliklar icin Ongoriilemeyecegi sonucuna

ulasilmaktadir.
II. Temyiz Bagvurusunda Sebep Gosterilmemesinin Sonuclar
A. Genel Olarak

Temyiz isteminin temyiz sebeplerini ihtiva etmemesi halinde; ayn1
hiikmiin temyiz edilemez olmasi, basvurunun siiresi iginde
yapilmamasi veya temyiz edenin temyiz hakki olamamasi durumunda
oldugu gibi usule uygun olarak acilmis bir temyiz davasindan
bahsedilemeyeceginden Yargitay'in 6n incelemesi safhasinda temyiz
istemi reddedilecektir®?. Nitekim Yargitay uygulamada vermis oldugu
kararlarda herhangi bir temyiz sebebi icermeyen temyiz basvurularini
CMK m. 294/1 ve CMK m. 298 hiikiimleri geregince reddetmektedir®.
Bu nedenle temyizde sebep gosterme zorunlulugu temyiz isteminde
bulunan miidafie biiyiik sorumluluk yiiklemistir. Temyiz basvurusunda
temyiz sebeplerini ortaya koymayan miidafi gérevini tam olarak yapmis
olmayacak, kendisi agisindan da bu durum cezai ve hukuki sorumluluk

dogurabilecektir.

ot Samk ve miidafiinin temyiz isteminin samgm sucu islemedigine yonelik oldugu
belirlenmekle sanik ve miidafiinin temyiz istemlerinin maddi vakia denetimi gerektiren bir
sebebe dayandi§imin anlasiimas: karsisinda; sanik... ve miidafiinin temyiz istemlerinin 5271
sayili CMK'min 298. maddesi uyarmca REDDINE,”Yrg. 17.CD., T. 01.10.2018,
2018/2725 E., 2018/11531K.

&2  YENISEY/NUHOGLU, 5.947.

6 “Saniklar miidafii tarafindan 23.03.2017 tarihinde verilen siire tutum dilekgesi iizerine
gerekeeli kararin 08.05.2017 tarihinde teblig edildigi ancak gerekgeli temyiz dilekcesi ibraz
edilmedigi gibi dosyada mevcut dilekcenin de 5271 sayili CMK.nun 294/1, ve 295/1
maddeleri uyarinca temyiz sebepleri icermedigi anlagilmakla, saniklar miidafiinin temyiz
isteminin 5271 sayih CMKnun 298.maddesi uyarmca REDDINE” Yrg. 8.CD.,
T.07.02.2018, 2018/211 E. , 2018/1224 K. Aym1 yonde Yrg. 1.CD., T.19.09.2017,
2017/1310 E., 2017/2814 K., Yrg.18.CD., T.16.01.2018, 2017/6308 E., 2018/225 K.
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B. Temyiz Sebeplerinin Gosterilmemesi Halinde Kesin Hukuka
Aykirilik Hallerin incelenmesi Sorunu

Temyiz basvurusunda muhakeme veya maddi hukuka iliskin
gerekce gosterilmesi halinde CMK'nin 289. maddesinde sayilan kesin
hukuka aykirilik hallerinin resen incelenecegini ve aykirilik tespit
edilmesi halinde son kararin hiikme etkisine bakilmaksin bozma sebebi
yapilacagina yukarida deginmistik. Ancak yalnizca temyiz iradesini
iceren, ancak kanun koyucunun ve agikladigimiz Yargitay
uygulamasinin 6ngordiigii somut hukuka aykiriliklara isaret etmeyen
dilekge verilmesi durumunda kesin hukuka aykiriliklarin incelenip
incelenemeyecegi sorunu ortaya ¢ikacaktir.

Belirtilen duruma iliskin doktrinde iki farkli  goriis
bulunmaktadir. Doktrinde ve uygulamada agirhikli goriis Yargitay'in 6n
incelemesi sirasinda temyiz dilekgesi ya da ek dilek¢ede hiikmiin
hukuki yoniine iliskin hi¢bir sebep gosterilmemesi halinde CMK'nin
298. maddesi uyarinca temyiz istemini reddetmesi gerektigi, kabul
edilebilirlige iliskin bu denetimin tiim temyiz nedenleri igin gegerli
oldugu ve temyiz bagvurusunda sebep gosterilmemesi halinde dosyanin
icine girilerek CMK'nin 289.maddesinde belirtilen mutlak hukuka
aykirilik hallerine iliskin bir inceleme yapmanin miimkiin olmayacag:
yoniindedir®. Bu goriise gore CMK m. 289'daki mutlak temyiz
nedenleri, basvuruda gegerli olsun yada olmasin asgari bir hukuki
temyiz sebebi goOsterilmis olmasi halinde resen incelenebilecektir®.
Gosterilen temyiz nedenleri Yargitay tarafindan bozma nedeni olarak
yeterli goriilmese de sebep gosterilmis olmast mutlak hukuka
aykiriliklarin incelenmesi igin yeterli olacaktir®.

Diger goriise gore CMK m 289’da belirtilen hukuka kesin aykirilik
hallerinin tespiti halinde yargilamanin tamami hukuka aykiri hale
geleceginden bozma karari verilmesi bir zorunluluktur®”. Bu goriise
gore, temyize hakki bulunanin, siiresinde temyize kabil hiikme iliskin

¢ BALCI/OZTURK, s. 406.
66 TANER,s. 66.
6  BALCI/OZTURK, s. 406.

7 SAHBAZ, “Tbrahim “Olagan Yasa Yollarinda Istinaf ve Temyizde Inceleme”,
Yargitay Dergisi, C.3,5.4,2017, s. 133.
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usule uygun bigimde temyiz iradesi acgiklamasi, temyiz isteminde bir
sebep gostermemis olsa bile hukuka kesin aykirilik hallerinin
denetlenmesini gerektirir. CMK m. 289'daki “temyiz dilekcesi veya
beyaminda gosterilmis olmasa da” ifadesi, CMK m.294/1'de yer alan
“Temyiz eden, hiikmiin neden dolayr bozulmasim istedigini temyiz
basvurusunda gostermek zorundadir. Temyiz sebebi, ancak hiikmiin hukuki
yoniine  iliskin  olabilir.”  seklindeki hiikme istinaden, temyiz
basvurusunda bir hukuki temyiz nedeni mevcut ise, o durumda CMK
m. 289'da sayillan hukuka kesin aykiriliklar incelenebilir biciminde
kisitlayici olarak yorumlanamaz. Kanun koyucu CMK m.289'un ruhu ve
lafzi hukuka kesin aykirilik hallerine 6zel 6nem atfetmis, bu hallerin
incelenmesini, sebeple bagl temyiz denetiminin disinda tutmak
suretiyle kisi hak ve ozgiirliiklerini garanti altina almak istemistir. Aksi
durumda hukuka kesin aykir1 olacak bigimde yapilan yargilama
neticesinde verilecek  hiikiim temyiz isteminde sebep
gosterilmediginden hicbir surette denetlenemeyecektir. Bu halde hiikiim
CMK m.289 aykir1 olarak hak ihlali sorunlarma yol acacaktiré.

Kanun koyucu tarafindan 6zel 6nem atfedilerek yasal karine
olarak hukuka aykir1 oldugu belirlenen hallerin denetimi, yine kanun
koyucu tarafindan temyizde sebep gosterme zorunlulugu ongoriilerek
smirlandirilmistir. Temyiz mahkemesinin, oniine gelen her basvuruyu
otomatik olarak inceleme yapmasi sonucunu doguracak olan ikinci
goriis isabetli degildir. Bu Yargitay'in ictihat mahkemesi olma amacinin
gerceklesmesini engeller. Bu sebeple mahkemeye erisim hakkma bir
miidahale teskil eden bu durumun, hakka orantisiz bir miidahale teskil
ettigi sOylenemez. Kanun yoluna basvuruda bir takim smirlamalar
ongoriilmesi mahkemeye erisim hakkmin mutlak olmamas: sebebiyle
kanun koyuncunun takdirinde oldugu AIHM® tarafindan da ifade

68 5271 sayilt CMK'nin 291 ve 296. maddelerine gire usuliine uygun olarak yapilan temyiz
talebine ragmen 5271 sayili CMK 'nin 294. maddesine gore neden belirtilmedigi gerekcesiyle
ve actk hiikme ragmen CMK’nin 289/1. maddesi baglanminda inceleme yapilmaksizin temyiz
talebinin 5271 sayili CMK'min 298/1. maddesine gore reddine karar verilmesi halinde,
Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi'nin 6. maddesine gore kisinin garanti altma alinan
savunma hakk: kisitlandigmdan hak ihldli sayilacaktir.” YCGK, T.19.11.2020, 2019/341 E.,
2020/474 K. Ayn1 yénde Yrg.16 CD., T. 05.12.2019.2019/7473 E., 2019/7585 K.

6 Stanev/Bulgaristan B. No: 36760/06, 17.01.2012, § 230.
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edilmektedir. Mahkemeye erisim hakkina yonelik sinirlamalarin mesru
bir amag¢ giitmesi, hakkin Oziinii zedeleyecek sekilde olmamasi ve
gidiillen amacla orantili olmasi halinde hakkin ihlaline sebebiyet
vermeyecektir”. Bu nedenle ilk goriise istirak ediyoruz.

III. Temyiz Basvurusunda Sebep Gosterme
Zorunlulugunun Yerindeligi

Yukaridaki baghik altinda CMK m. 289’daki hukuka kesin aykirilik
hallerinin temyiz basvurusunda en az bir sebep gosterilmemesi
nedeniyle denetlenememesi konusuna deginerek bir goriise gore de hak
ihlaline sebebiyet verebilecegini ifade ettik. Bu nokta CMUK’ta yer
almayan CMK ile yarg: sistemine giren temyizde sebep gosterme
zorunlulugunu bazi haklara (adil yargilanma hakki baglaminda hak
arama ve mahkemeye erisim hakki, kanun yoluna basvurma hakki)
miidahale tegkil etmekte, bu sebeple s6z konusu diizenlemenin 6l¢tilii
ve yerinde olup olmadig1 sorusu giindeme gelmektedir.

Bolge adliye mahkemelerinin istinaf mahkemesi olarak goreve
baglamasi, uyusmazhiga iliskin olay1 tiim yonleriyle tekrar inceleyerek
yani yeniden muhakeme yaparak taraflar agisindan maddi olayin dogru
tespit edilmesi bakimindan giivence olusturdugu gibi Yargitay'in is
ylkiinii azaltarak hukuksal denetimin layikiyla yapilmasina da katki
saglamigtir”’. Bu sayede Yargitay'm yalmzca hukukilik denetimi
yapmasi ve ictihat mahkemesi fonksiyonu o6n plana cikarilmistir.”2
Anayasa Mahkemesi temyizin sebeple bagli olmasinin, Yargitay'in
ictihat mahkemesi fonksiyonunun ifasi ve is yiikiiniin azaltilmasi
agisindan  elverigli bir uygulama oldugunu, bu sayede temyiz
mahkemesinin esas gayesi olan igtihat olusturma gorevini zaman kayb1
olmadan ve hakki ile icra edecegini ifade etmektedir. Bunun yaninda
temyiz kanun yoluna iliskin usuliin belirlenebilir ve Ongoriilebilir
oldugunu, mahkemeye erisim hakkinin kullanilmasini  asir1
gliclestirmedigini belirten AYM temyizde sebeple bagli olma kuralinin

70 Ashingdane/Birlesik Krallik, B. No. 8225/78, 28.5.1985, § 57.
7t PEHLIVAN, 5.983,984.

72 SARIGUL, Ali Tanju,Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf, 3.Baski, Ankara 2017,
s.199.
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mahkemeye erisim hakkiyla kamu yarar1 arasinda bulunmasi gereken
adil dengeyi bozmadigina isaret etmektedir’®. Bunun yaninda, gereksiz
basvurularin Onlenerek dava sayisnin azaltilmasi ve boylece
mahkemelerin fuzuli yere mesgul edilmeksizin uyusmazliklar1 makul
siirede bitirebilmesi amaciyla basvuruculara belli yiikiimliiliikler
getirilmesinin, ongoriilen yiikiimliiliiklerin dava a¢gmay1 imkansiz hale
getirmedik¢e veya asir1 derece zorlastirmadigl siirece, bunlarin
kapsamini belirlemenin kanun koyucunun takdir yetkisi iginde
oldugunu ve mahkemeye erisim hakkinin ihlal etmeyecegini ifade eden
mahkeme kanun koyucun bu hususta takdir hakki olduguna vurgu
yapmugtir’,

ATHM de mahkemeye erisim hakkinin adil yargilanma hakkimnin
bir unsuru olarak smnirsiz olmadigini ifade ederek, hakkin 6ziine
dokunacak bi¢gimde ve genislikte kisitlamama, zayiflatmama kosulu ile
devletin diizenleme yapmasinin hakkin dogas1 geregi gerekebilecegi, bu
baglamda belirli 6l¢lide mahkemeye erisim hakkinin sinirlanabilecegini
kabul etmektedir>. AIHM mahkemeye erisim hakkinin {ist derece
mahkemesine temyiz edilme gibi bir hakki dogrudan teminat altina
almadigini ifade ederken, ulusal mevzuatin boyle bir hakki 6ngordiigii
durumlarda mahkemeye erisim hakkimmin st dereceleri de
kapsayacagini Dbelirtmistir’®. Bu baglamda temyiz hakkinin yasal
gerekliliklere tabi olabilecegini belirten AIHM, mahkemelerin usul
kurallarin1  uygularken yargilamanin adilligini ihlal edecek agin
sekilcilikten kaginmas1 gerektigine isaret etmektedir””. Diger taraftan
mahkeme tarafindan usul ile ilgili yasal diizenlemelerin, maddi olaylar
ya da dayanilan hukuki esaslar icerecek sekilde, dava veya temyiz
dilekgesinin belirli bir forma uygun olmasmi gerektirmesinin hakkin
ihlaline sebebiyet vermeyecegi, ancak soz konusu sartlarin asir1 sekilci
olmamasi gerektigi agikca ifade edilmektedirs.

7 AYM,Merge Polat, B. N0:2018/26121, 28.1.2021, § 52-54.

74 AYM,Serkan ACAR, B. No:2013/1613, 2.10.2013, § 39.

75 Esim/Tiirkiye, B. No: 59601/09, 17.9.2013, § 19.

76 Delcourt/Belgika, Seri A No.11, 17. 01.1970, § 25.

77 Walchli/Fransa, B. No: 35787/03, 26.10.2007, § 29.

78 Datel(No.2)/Liiksemburg, B. No: 18522/06, 10.12.2009, § 36,37.
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AYM'nin bu husustaki tespitlerinin isabetli oldugu kanaatindeyiz.
Aksi diisiince temyiz mahkemesinin ic¢tihat mahkemesi olma
fonksiyonunu son derece zorlagtirir. Kald1 ki Yargitay’'in daire sayist ile
daireler icerisindeki heyet sayismin elestirildigi, tek bir Yargitay'in
igtihat birligi i¢in gerekli oldugunun zaman zaman ifade edildigi bir
ortamda sebep gosterme zorunlulugunun olmamasi is yiikiinii fazlasiyla
olumsuz yonde etkileyecektir. Diger taraftan gerekceli kararin
okunmasiyla bile anlagilabilecek kanuna agik bir aykirihigin istinaf
mahkemesi tarafindan hata ile onanmas: ve hukuk¢u olmayan ve bu
nedenle yapilan hatay1 fark etmesi miimkiin olmayan samigin temyiz
dilekgesinde bu hususun gosterilmemesi nedeniyle salt sekilsel olarak
temyiz denetimi kapsaminin disinda tutulmas: da mahkemeye erisim
hakkini Olgiistiz bir seklide kisitlayabilir”. Bu noktada hukuk egitimi
almis avukat ile temsil edilmeyen kisinin temyiz basvurusunda sebep
gosteremeyecegi gz Oniinde bulundurulmasi gerektigi ve sebep
gosterme zorunlulugu avukat ile temsil olmasi halinde zorunlu olmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Bunun yaninda temyizde sebep gosterme

7 “Samk miidafii bu karart yasal siire icerisinde temyiz etmistir. Temyiz gerekceleri arasinda
TCK 58/5. maddesinin uygulanmamas: gerektigi yoniinde bir gerekceye de dayanmamistir.
Hukuk davalarinda temyiz istegi sebebe bagli degilken, Ceza davalarinda bu istegin belli
istisnalarin (CMK 289) haricinde sebebe dayali olmas: kanun oniinde esiklik ilkesine de
acik¢a aykirilik teskil etmektedir. Sekli gercekligin arastirildigr hukuk davalarimda temyiz
isteginin simrlandirlmamasima ragmen maddi gercekligi ve mutlak dogruyu arastirmak
zorunda olunan ceza yargilamasinda bu hususun smirlandirilmas: acikca egitlik ilkesine
aykirt oldugu gibi maddi gercekligi aragtiran ceza yargilamasinin temel prensiplerine de
aykinidir. Diger tarafta yerel mahkeme tarafindan verilen ve kanuna agik aykiri kararmn
istinaf tarafindan resen incelenip karara baglanmas: ve samgn lehine olarak diizelterek
karar vermesi gerekirken istinaf mahkemesinin sehven bunu atlamas: hukuka acik aykiri
olan bir hususu hukuka uygun hale getirmez. Suca siiriiklenen cocuk miidafiinin bunu
temyiz sebebi olarak gdstermemesi de bu hukuka aykiriligr gidermez. Ortada CMK 288.
maddesi kapsaminda ¢ok acik hukuka aykirilik vardir. Ceza yargilamasmmin amact maddi
gercekligi arastirmaktir. Acgik¢a kanuna aykiri olan dosyadan sadece gerekgeli kararin
okunmasiyla bile anlagilabilen bir aykirihigin sadece suga siiriiklenen cocuk miidafiinin
temyiz gerekcesinde gosterilmemesi nedeniyle yok kabul edilmesi miimkiin degildir. En ufak
bir siipheden bile sanmigm yaralanmasimi kabul eden bir ceza sisteminde acik¢a sanmigin
aleyhine olan hatali bir karar1 suga siiriiklenen ¢ocuk miidafiinin ya da hukukcu olmayan ve
bu nedenle yapilan hatay: fark etmesi miimkiin olmayan samigin temyiz dilekcesinde
gosterilmemesi nedeniyle sadece sekle bakarak temyiz incelemesi kapsami disinda tutulmas:
adalet duygusunu zedeleyecektir.”Yrg 13. CD., T.05.06.2017, 2018/2956 E. , 2018/8951 K.
Karg1 Oy.
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zorunlulugunun Yargitay’a hukuka aykirilik denetimi yapilan ictihat
mahkemesi 6zelliginin kazandirilmas: i¢in orantili, 6lgiilii, elverisli ve
yerinde bir diizenleme oldugunu degerlendiriyoruz.

Sonug¢

AIHM ve AYM tarafindan da ifade edildigi gibi mahkemeye
erisim hakki mutlak bir hak olmayip mesru bir amag giitmek, hakkin
oziinii zedeleyecek sekilde olmamak ve gilidiilen amagla orantili olmak
kosuluyla smirlandirabilir. Bu kapsamda istinaf kanun yolunun
yurirlige girmesi ile uygulamaya konan temyizde sebeple baglilik
kurali, temyiz mahkemesinin hukuki derece igtihat mahkemesi olma
fonksiyonun saglanmasi igin 6lgiilii bir diizenlemedir.

Ancak s6z konusu diizenlemenin iki acgidan yeniden
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bunlardan ilki kanun koyucu
tarafindan 6zel 6nem atfedilen CMK'min 289. maddesindeki kesin
hukuka aykirilarin, temyiz isteminde herhangi bir sebep gosterilmemesi
halinde incelenip incelenemeyecegi noktasidir. Kanuna agik aykiri
mutlak bir bozma sebebinin istinaf mahkemesi tarafindan goriilmemesi
sonucu, temyiz istemi bulunmasina; ancak temyiz bagvurusunda sebep
gosterilmedigi gerekgesi ile temyiz kapsammin diginda birakilmasi
hukuka kesin aykir1 bir kararin kesinlesmesi sonucu doguracak, bu
nedenle temyiz istemimde bulunanin mahkemeye erisim hakkinin ihlali
s0z konusu olabilecektir. Soyle ki kanun koyucunun kanunla agik¢a
hukuka aykir1 gorerek kesin bozma sebebi gordiigii haller mahkemece
yukarida ifade edilen iki goriisten hangisinin benimsendigine gore; ya
bir temyiz sebebi olmamasina ancak temyiz isteminde bulunulmus
olmas: yeterli goriilerek incelenecek ya da gecerli veya gecgersiz bir
temyiz sebebinin temyiz bagvurusunda yer almamasi sebebiyle
incelenmeyecektir. Bu halde uygulama her ne kadar mahkeme igtihatlar
ile belirlenebilse de kanun ile agik¢a sonuglari ile hiikiim altina
alinmadigindan hukuki belirlilik ilkesine aykirilik tegkil eder. Bu sebeple
CMK'nin 289'uncu maddesine “hukuka kesin aykirilik halleri, temyizde en
az bir sebep gosterilmis ise” ya da “hukuka kesin aykirilik halleri, temyiz
isteminde bulunulmas: halinde dogrudan incelenir” seklinde bir diizenleme
ihtiyaci bulundugu kanaatindeyiz.
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Diger husus ise temyizde sebep gosterme zorunlulugu sonucunda,
miidafi desteginden faydalanmayan sanik veya her ne kadar savcinin
yargilamadaki yeri dolayisiyla biraz yumusatilsa da avukat desteginden
yararlanmayan katilanin hukuki derecede temyiz sebeplerini
belirleyemeyecek  olmasidir. Bu noktada hukuki yardimdan
yararlanmayan kisinin temyiz basvurusunun dogrudan
reddedilmeyerek hukuki yardimdan faydalanulmasi igin siire
verilmesine, siire bitiminde temyiz isteminde halen sebep
gosterilmemesi halinde, temyiz isteminin reddine karar verilmesi
yoniinde bir diizenleme yapilamasi gerektigini kanaatindeyiz. Bu
sayede ceza muhakemesinde temyizde sebep gosterme zorunlulugunun,
mahkemeye erisim hakkina getirdigi smirlama daha Olgiilii hale
gelecektir.



1802 | Nedim YILMAZ

Kaynakc¢a

ARTUC, Mustafa/ELMAS, Mehmet Tevfik: Ceza Muhakemesinde
Durusma Yonetimi ve Yasa Yollari, 3.Baski, Ankara 2019.

APAYDIN, Cengiz: Ceza Muhakemesine Egemen Ilkeler Igsiginda
Olagan ve Olaganiistii Kanun Yollari, Ankara2020.

BALCI, Fidan/OZTURK, Seyithan: Yargitay Kararlar1 Isiginda Ceza
Yargilamasinda Istinaf ve Temyiz, Ankara2019.

ERDEM, Mustafa Ruhan/SENTﬁRK, Candide: Ceza Muhakemesinde
Kanun Yollari, Ankara2018.

KiZIROGLU KESKIN, Serap: “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda
Temyiz Yasa Yoluna Tiskin Degisikliklere Bakis”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Kasim-Aralik, 2017, s.
179-185.

OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar: Ceza
Muhakemesi Hukuku, 13.Baski, Ankara, 2020.

OZTURK, Bahri: Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukukuy,
14.Baski, Ankara2020.

PEHLIVAN, Ali: “istinaf Kanun Yolu ve Uygulamasinin
Degerlendirilmesi” DEUHFD, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a
Armagan, C.21, Ozel S., 2019, s. 965-995.

SARIGUL, Ali Tanju: Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf, 3.Baski,
Ankara 2017.

SEN, Ersan: Yorumluyorum-XX, Ankara2019.

SAHBAZ, Ibrahim: “Olagan Yasa Yollarinda Istinaf ve Temyizde
Inceleme”, Yargitay Dergisi, C.3, S.4, 2017, 5.107-180.

SAHiN, Cumhur/GOKTURK, Neslihan:Ceza Muhakemesi Hukuku,
3.Baski, Ankara 2020.

SAHiN, Cumhur/GOKTURK, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku 1I,
10.Baski, Ankara2020.

TOROSLU, Haluk: “Yargitay'in Ik Derece Mahkemesi Olarak Verdigi

Son Kararlara Kars1 Bagvurulacak Kanun Yolu ve Kapsam1”,
TBB Dergisi, 5.149, 2019, s. 115-141.



CMK’da Temyiz Kanun Yolunda Sebep Gosterme Zorunluluguna iliskin... | 1803

TANER, Fahri Gokgen: “5271 Sayili CMK'nin Temyiz Kanun Yoluna
fliskin Hiikiimlerinin Yiiriirlige Girmesiyle Ortaya Cikan
Farkliliklar”, Ankara Barosu Dergisi, 5.4, 2017, s. 49-78.

OZEN, Mustafa: Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi
Hukuku, 3.Baski, Ankara2019.

UNVER, Yener/HAKERI Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 14.Baski,
Ankara 2018.

YENISEY, Feridun/NUHOGLUAy@e: Ceza Muhakemesi Hukuku,
8.Baski, Ankara2020.

YURTCAN, Erdener: Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 9.Baski, Ankara
2019. “Serh”

YURTCAN, Erdener: Ceza Yargilamas1 Hukuku, 16.Baski, Ankara 2019.



