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Bilgehan OZCELIK™
Giiliise AKSOY™

Giris

Kesin bilgi arayisi, insanin, bilginin 6znesi oldugu giinden bu yana en giic-
lii egilimlerinden biri olmustur. Kesin bilginin 6niindeki engelin ise genel
anlamda siiphe oldugu sdylenebilir. Antik Yunan felsefesini baslatan temel
aray1s; degisimin otesinde, degismeden kalan ve degisimin de nedeni olan
sliphe gotiirmez bilgiyi arayis idi; her ne kadar felsefeyi baslatan egilim
sliphe olsa da. Mitolojik aciklamalari sona erdiren siiphe, felsefenin ve bili-
min yolunun a¢ilmasinda ilk diisinme adimini énceler ya da ona eslik eder.
Dogmaya kars1 girisilen bu ¢aba, s6zciiglin etimolojik anlamindan da ¢ikar-
sanabilecegi gibi psikolojik bir egilim olmaktan ziyade arastirmaya, sorgu-
lamaya ve icinde bulunulan ¢agin elverdigince dogru cevaplara ulasmaya
uzanan disiinsel bir siirectir. Hume siipheciligi de, kelimenin gercek anla-
minda bu 6zelligi tasir.

Empiristten sonra Hume isminin 6niine konan sifatlarin baginda siipheci
sozcligii gelir. Ancak Hume’u niteleyici bir sifat olarak siipheciligin kullanil-
masl, yanina bir takim parantezlerin acilmasini da gerektirir. Hume klasik
anlamda bir stipheci olmadig1 gibi siipheciligi arac¢sallastiran bir felsefeye
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de sahip degildir. O siipheye itibarini teslim eder ama onu felsefesinde yok
edici bir unsur olarak kullanmaz. Genel anlamda biitiin bir felsefesi icin tem-
kinlilik sézcligtinii kullanmak yanlis olmayacaksa da bu siipheciligi icin daha
da gecerlidir. Aksi takdirde stiphecilik son raddede yokluga dontisecek, geri-
de ne siiphenin kendisi ne de onunla denetlemeye calistig1 bilgi kalacaktur.
Hume, stipheciliginin yoklukla son bulacag1 noktada ¢ark ederek kendisini
sagduyunun isaret ettigi varlik diinyasina teslim eder. Clinki filozof da olsa,
her insan gibi bir parcas: oldugu doganin belirleyiciligine tabidir. Hume bu
acidan yargiy: askiya alarak bir ¢6ziime ulastigini iddia eden siiphecilerin
dustincelerinde tutarli olup olmadiklarini sorusturur.

Insanin, dig diinyayla iligkisini, kendisine hareket yetenegi kazandira-
cak sekilde kurabilmesinin tek yolu, gecmis ve anlik deneyimlerine dayali
olarak gelecege iliskin bir perspektif olusturabilmesidir. Tarih her ne kadar
insanin bu isi basardiginin sayisiz érnekleriyle dolu ise de Hume, sonunda
kendisinin de bas edemeyerek gecici bir siire icin askiya almak zorunda ka-
lacag: siiphe ile tim kabulleri alt {ist eder. Hume felsefesinin en tartismali
baglig1 olarak anilabilecek siiphecilik, ilkin izlenimin tasarima dénistigi
asamada ortaya ¢ikar ve insan icin diinyay: giivenli bir yasam alani haline
getiren neredeyse tiim bilgileri birer olasiliga donustiirir.

Makalede, filozofu siiphenin doruguna getiren siire¢ 6zetlendikten son-
ra, siipheye dair karar asamasindaki filozofun yéneliminin, Hume felsefesi
acisindan ne ifade ettigi -bir yenilgi mi ya da insan bilimine iliskin kritik bir
tespit mi oldugu- tartisilacaktir.

Makalenin su sorulara cevap vermesi amag¢lanmaktadir: Tim bilimlerin
temeline insan bilimini koymanin zorunluluguna vurgu yaparak, insanin
anlama yetisinin sinirlarini belirlemeye soyunan Hume, bu diisiinsel siirec-
te stipheyi nasil kullanmaktadir? Stiphecilik, Hume icin, diisincesini ‘kesin-
lestirdigi’ noktada artik bir daha eline almayacagi bir ara¢ midir? Hume'un,
filozofu yeniden siipheyle bulusturdugu ugrak, diisiincesinin sifir noktasi
midir? Eger dyleyse Hume’un felsefesi baslangictaki iddiasinin aksine bir
kisir dongliye mi kapilmistir yoksa her ugrakta ileri bir noktaya mi tasin-
maktadir? Insan dogasinin bilimini kurmak i¢in yola ¢ikan Hume sonug ola-
rak amacina ulasmis midir? Inceleme’nin 1. kitabinin siipheyi ele alan 4.
béliimiinde derinlestirdigi siiphecilik karsisinda yenilmis ise daha sonra In-
celeme’yi revize ederek yazdig1 Sorusturma’da bilgi felsefesine iligkin ayni
iddialar1 neden yinelemistir? Hume’un siiphecilik ile kurdugu bilgi felsefesi
hangi bilgi tiiriiniin elestirisine odaklanmistir? Bu soru ayni zamanda Hu-
me’'un skeptikligiyle 6érdiigi biitiin bir felsefesinin odak noktasini olustur-
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masl acgisindan énemlidir ve Hume felsefesinin bu makalede savunulacak
ileri noktasini tespit etmeye yoneliktir.

Siiphecilige Kisa Bir Bakis

Hume'un siipheciligi basliginda, etimolojik bir degini faydali olacaktir.
Tirkce'de siiphecilik ya da kuskuculuk olarak karsilanan skeptisizm sozcii-
giinlin kokeni Antik Yunan disiincesine dayanir. S6zciik, skeptik (OKeITTIKOG)
sozcliglinden tliremis olup, gercegi sorusturan ya da bazi seyler hakkinda
bilgi toplamak isteyen kisi anlamina gelir (Landesman & Meeks, 1988: 1).
Skeptikler (of Zxentiko{) sézciigil ise dogrudan felsefi siiphecilere atfedilen
6zel bir kullanimdir (Montanari, 2015: 1992). Sézciik giindelik dilde kul-
lanilan duygu olarak siiphe anlamini tagimaz. Nitekim Antik Yunancada bu
anlami karsilayan sozciikler farklidir. Ahmet Cevizci de benzer bir goriisii
paylasarak sézcligiin, ortaya ciktig1 Helenistik donem itibariyle siiphe eden-
den ziyade gercegin pesinden kosan olarak anlasilmasi gerektiginin altini ¢i-
zer (Cevizci, 2021: 155). Felsefi yazilar1 Yunan kuskuculugu tizerine birincil
kaynaklardan sayilan Sextus Empiricus’da da bu anlama uygun olarak siip-
heci, “yalnizca sorgulayan ya da arastiran kimsedir” (Empiricus, 2017: 27).

Stipheciligin tohumlarinin her ne kadar Hindistan'da atildig1 yoniinde bir
iddia varsa da suiphecilik ilk kez Yunan diistiniir Pyrrhon tarafindan sistem-
lestirilerek felsefi bir 6greti haline getirilmistir (Cubukcu, 1964: 16). Ancak
ondan yaklasik bir yiizyil énce yasamis olan Protagoras ve Gorgias basta
olmak tiizere sofistler, insana gérelik olarak Ozetlenebilecek aydinlanmact
(Empiricus, 2017: 15) teorileriyle tarihsel bir déniistimiin diisiin alanindaki
neferleri olarak siiphecilige giden yolun taslarini désemeye baslamiglardir.
Boylece sokaktaki adam doga filozoflarinin metafizik aciklamalar1 arasindan
sofistlerin sagduyulu felsefeleri sayesinde siyrilabilmistir (Guthrie, 1999:
69). Sofistler diisiincenin odagini dogadan ve doga iizerine siradan insanin
anlayamayacagi unsurlarla bezeli aciklamalardan cekip insana, insana dair
anlasilir aciklamalara yonlendirmiglerdir. Ancak bu belirgin degisiklik doga
felsefesi olarak ortaya konmus mirasin tiimden reddedilmesi ve iki dénem
arasinda mutlak bir ayriligin tesis edilmesi anlamina gelmiyordu. Prota-
goras, duyumlarin “salt uylasimsal terimler” oldugunu sdyleyen Demok-
ritos’dan (Guthrie, 1999: 73), her seyin “olus” oldugunu sdyleyen Herakle-
itos'dan faydalanmistir (Cubukcu, 1964: 17). Bu tiirden felsefenin degerler
alanina gecisi ise Atinali Arkhelaus’un sicak-soguk, aci-tatli duyumlarinin
dogada degil de, 6znenin kendisinde oldugunu kesfetmesi iizerine 6znel bir
varolusun kabul edilmesi gerektigine iliskin kabulil ile basliyor (Guthrie,
1999: 73). Sofistler ogretileriyle genel olarak doga filozoflar1 ve Sokrates ile
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ardillarinin bilgi anlayislarina darbe vurarak giiniimiize kadar gelecek olan
bir tartismanin fitilini ategliyorlardi: dis diinyanin bilgisi.

Ortacag felsefesinde; Platonculuk, Aristotelescilik, Yeni Platonculuk ve
Stoacilik gibi felsefeler, barindirdiklari dogmatik unsurlara yaslanilarak
Hristiyan diisiincesini destekleyecek sekilde doniistiiriilebiliyorlardi. Ancak
her alanda kilise otoritesinin hakim oldugu Ortacag’da, siiphecilik, mevcut
Hristiyan anlayisinin dogmalarini desteklemek lizere doniistiiriilemedigin-
den dénemin felsefi kaynaklarinin disinda tutulmustur. Ciinkii siiphe, neye
kars: gelistirilirse gelistirilsin, bir kirilma egilimi yaratacak, metafizik dii-
slince icin kabul edilemez sonuclar doguracaktir. Nitekim modern disin-
cenin 6nciisii sayilan Descartes da ise biitiin bir gelenegi siipheli hale ge-
tirerek baslar. 17. ylizyila gelindiginde tarihin daha énce benzer bir yoldan
gecirdigi insanlik yine benzer bir hamleyle cikisi yakalayacag: bir siirecin
kritik halkasindadir. Her iki anlayisi da icinde barindiran, gecis dénemi sa-
yilabilecek Rénesans’in ardindan 17. yiizyilda, deneyimci felsefeler, icer-
dikleri metafizik unsurlari miimkiin mertebe kenara sikistirmislardir ama
metafizik bu felsefelerde hala can cekismektedir (Zelyiit, 2010: 90). 18. yiizyil
bir kirilma dénemidir. Tarih, diyalektik hareketi sayesinde sofistlerinkine
benzer bir gérevi aydinlarin éniine bir kez daha koymustur. Ustlendikleri
bu gorevle Hume ve Kant dikkatlerini “17. yiizyil filozoflar1 gibi esas olarak
doga ve dogabilim {izerine degil biitiin bu doga bilimini ve biitiin diger in-
sani kiiltiirel kurumlari, dini, siyaseti, ahlaki vb. yaratan 6zne, yani bilen ve
eyleyen varlik, tek kelime ile ‘insan’ tizerine ¢evireceklerdir” (Arslan, 2006:
9). Dénemin MO 5. yiizy1l ile benzerligi dikkat cekicidir: Sofistlerin yaratip
en iyi temsil ettikleri diinyada felsefenin merkezine insan ve insana iliskin
konular gecirilmis, metafizik tartismalar ikinci plana hatta zaman zaman
tartismanin tamamen disina atilmistir (Arslan, 2006: 10). 18. yiizyilda ise
stipheci bakis acisinin miimkiin hale getirdigi déniisim icerisinde neden-
sellik, timevarim, zaman ve uzam gibi ilk bakista sarsilmaz goriinen kabul-
ler tartismali hale gelmistir.

“«

Bilgiye iliskin temel tartismalar, “Herhangi bir sey bilebilir miyiz?”,
Eger bilebilirsek, ne tiir seyleri bilebiliriz?” ve “Bunlari nasil bilebiliyoruz?”
olmak iizere {i¢ soruyla ifade edilirse ilkine verilen cevap insanin, onu diger
hayvanlardan ayiran sayisiz iiretimi gérmezden gelinmeyecekse genellik-
le olumludur. Dogustan cesitli yetilerle donanmis hayvan karsisinda aciz
sayilabilecek insan kuslardan daha uzaklara u¢manin, yarasadan daha iyi
isitmenin, kartaldan daha iyi gérmenin yolunu bulabilmis ve biitiin bunlari
bilme yetenegi sayesinde yapabilmistir.
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Bilginin Platon'dan gelen tanimi® siiphecilik cercevesinde sorgulandigin-
da, “Inanci gerekcelendirmek miimkiin muidiir?”, sorusuna felsefe tarihinde
“hayir” cevabini verenler skeptik, digerleri ise onlar tarafindan dogmatik ola-
rak adlandirilmistir. Musgrave’in yaftalama diye niteleyerek talihsiz buldugu
(Musgrave, 2013: 26) bu adlandirma gercekten de siipheci olmayan her tiir
diistiniis bicimi icin kullanilabilecek kapsayiciliga sahip degildir. Oysa Em-
piricus mantiktan muzige kadar her alanin bilgisini dogmatik ilan etmistir
(Empiricus, 2017: 1). Bu diisiinirtin fikrini izlemeye devam edersek Hume
da dogmatik olmalidir. Sextus Empiricus ile Ahmet Cevizcinin fikirlerine
dayanarak septikligin kaynaklarinin ii¢ donemde ele alinabilecegini yazan
Ahmet Arslana (2019: 425-428, 528-552) gore, ilk dénem, Timon tarafindan
temsil edilen ve genel olarak Pironculuk veya Eski Siiphecilik diye adlandi-
rilan donemdir ve ilk grup, arastirmanin bir noktasinda cevabi bulduklarini
diistinenlerden olusur. Empiricus’a gére bunlar hi¢ olmazsa bazi sorulara ce-
vap bulmus olduklarini diisiinen Aristoteles, Epikuros, Stoacilar ve digerleri-
dir. Empiricus onlar1 ‘dogmatikler’ olarak adlandirir (Arslan, 2019: 425-420).

Bir bilim insaninin, 6rnegin dis diinyanin varlifina sorgusuz sual-
siz inan¢ duymasi ya da daha dogru bir deyisle varligina yoénelik stipheye
kayitsiz kalmas: -ki aslinda gerekceleri de vardir- bilimsel ¢alismanin 6n
sartidir. Ciinkii bu kabul disiincenin ilerleyebilmesi ve diisiinene hareket
imkani saglamasi agisindan zorunludur. Ancak sunu da belirtmek gerekir
ki yiiksek olasilikli bilgiye dayali olarak ortaya c¢ikan bilimsel sonuclarin
giivenirlik diizeyi ve hayata yansimalar: ortadayken siiphecilerin asil itiraz
noktasi inanclarin tiimden bos, anlamsiz ve sa¢ma oldugu degil, gerekce-
lendirme iddialarinin asilsiz oldugudur. Stpheciligin dogmatizmin karsi-
sina koydugu argiiman oOzetle soyledir: Dogmatikler inanci gerek¢elendir-
diklerini iddia ederler. Oysa gerekce yapilan inancin da gerekc¢elendirilmesi
isteneceginden bu girisim sonsuz geri gidise (infinite regress) kapilir. Yani
dogmatigin yaptig1 tek sey sozde gerekcelendirmelerle bir inanci baska bir
inancla desteklemekten baska bir sey degildir. Sonug¢ olarak bilginin sahip
olmas1 gereken kesinlik niteliginin bos bir inan¢ oldugu vargisina ulasilir.
Inanc gibi, tanimlarin gerekgelendirilmesi de ayn1 akibete ugrar: Bir sézcii-
gi tanimlarken kullanilan sézciiklerin de tanimlanmasi gerekecek boylece,

1 Bilgi gerekgelendirilmis dogru inanctir.

2 Cevizci'nin dogmatizm ile bagnazlik tanimlari, her ikisi de kor( koriine inanma anlamlarini igermeleri
bakimindan benzerlik gésterir. Cevizci “dogmatizm” maddesinde, stiphecilik ile dogmatizmi, yanilabi-
lircilik ile temelcilik arasindaki karsitigin biraraya getirdigini ifade eder ki aslinda bu son iki kavram,
sliphe ile dogmanin, iceriklerine uygun olmayan asiriliklarini bertaraf eden ve anlamlarina dair daha
aciklayici ifadeler gibi gorinmektedirler (Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligd, Paradigma Yayinlari,
istanbul 1999, s. 101-250).
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Musgrave’in (2013: 28) de dile getirdigi gibi, yine sonsuz geri gidisle karsi
karsiya kalinacaktir. Stiphecinin, sonsuz geri gidisin yarattig1 gerilimden
kacinma yolu ise yargiy askiya almadir. Siipheci arglimanlara empirist ve
rasyonalist cepheden yanitlar gelmistir. Kesin bilginin varligina inang ba-
rindiran anlaminda dogmatik diyecegimiz argiimanlar, gerek inan¢ gerekse
tanimlarin sonsuz geri gidisini durduracak, ilki icin dogrulugu dolaysiz olan
onermelerin, ikincisi icin sézciiklerin var oldugunu iddia ederler. S6z konu-
su dolaysiz bilgi iddiasinin dayanagi Musgrave'e (2013: 30-31) goére akil ya
da deneyimdir; Hume’da ise deneyim ve deneyimle algilananlarin akil tara-
findan islenmesidir.

Hume Siipheciligi Olarak Skeptisizm

“

Carlos Levy (2016: 113) Hume'un tavrini $oyle Ozetler: “‘Biitiinsel kusku-
culuk’ diye adlandirdig: sey, her seyin belirsiz oldugunu ve yarginin hicbir
alanda dogruluk ve yanlislik dlciitiine sahip olmadigini belirten sey, ona
‘cilgin bir mezhebin’ (fantastic sect) Uirettigi bir sagmalik gibi gelir”. Hu-
me’'un biitiinsel kuskuculuk olarak isimlendirdigi sliphecilik tiiriti Sorustur-
ma’da etraflica ele alacag1 Pyrrhonculuktur. Hume iki stiphecilik tirii ayirt
eder. Biri hata ve aceleci yargiy1 6nlemeye yonelik olarak her tiirlii inceleme
ve felsefeden 6nce gelen; digeri ise bilim ve incelemelerin sonucu olarak or-
taya cikan siipheciliktir. Ilkinin baglica temsilcisi Descartes’tir. Hume, Des-
cartes’in yontemsel siipheciliginin, 1limli1 olmas: durumunda tarafsizligin
korunmasi, 6nyargilardan bagisik olunmasi gibi uistiinliiklerinin yaninda,
icinden ¢ikilmasinin miimkiin olmayan bir siipheye diismekten ka¢inamadi-
gin1 savunur. Clinkii Hume’a gore, Descartes’in yetilerimiz de dahil her seyi
slipheye acmakla ulasmay1 amacladigy, digerleri karsisinda onceligi bulunan,
kendiliginden bilinebilir ve ikna edici nitelikte 6zgiin bir ilke yoktur. Olsa bile
Descartes’in sliphe duydugu yetilere dayanarak varligini kanitlamaya calis-
mas!1 acik bir ¢eliskidir (Hume, 2021: 140-150).

Stiphenin, bilim ve incelemelerin sonucunda ortaya ¢ikan ve en basit du-
yulardan en derin ve karmasik metafizik yargilara kadar her seyi siiphe-
li hale getiren skeptiklik tiirii ise en yetkin halini Pyrrhonculukta bulur®.
Hume agin stiphecilerin akla ve duyulara yonelik olarak 6ne siirdiikleri ar-
giimanlar ele alir: Kiiregin suyun icinde carpik gériinmesi, nesnelerin farkl
mesafelerden farkli gériinmeleri gibi duyulara yonelik slipheciligin gerekce-
lerini harcidlem meseleler diyerek hafife aldigini gosterir (Hume, 2021: 151).
Siradan insan kor ve giiclii dogal i¢cgiidiisii sayesinde duyularina giiven konu-

3 Fogelin, Hume itiraf etmese de inceleme’nin 4. bélimiinde ortaya cikan siipheciligin bu tiirden oldugunu
belirtir (Bkz. Robert J. Fogelin, Hume's Skeptical Crisis, Oxford University Press, New York 2009, s. 146).
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sunda problem yasamadan hayatina devam eder. Oniindeki masa, algilarin-
dan bagimsiz ve algilayan zihnine digsal goriiniir. Dolayisiyla sagduyuya
yatkin giindelik diisiiniis bi¢imi siipheden azadedir. Hume Pyrrhonculugun
ya da skeptikligin asir1 ilkelerinin eylem, ¢alisma ve giinlik yasam mesga-
leleri tarafindan darmadagin edilecegini belirtir: “Fakat goélgeden cikip, tut-
kularimizi ve duygularimizi harekete geciren gercek nesnelerin huzurunda
dogamizin daha giicli ilkelerinin karsisina koyulduklar: zaman buharlasip
ucarlar ve en kararli skeptigi bile diger fanilerle ayni kosulda birakirlar”
(Hume, 2021: 158-159). Bu pasaj Hume’'un, asir1 skeptikligin topluma hicbir
yarar saglamadigl (Hume, 2021: 160) vargisinin gerekcesini de olusturur.
Ancak filozofa, kendisinden uzaklastik¢a degisen dniimiizdeki masa ile de-
gismeden kalan zihnimizdeki masa algis1 karsisinda sliphenin kapilar aci-
lir. Hume filozofa iki secenek sunar: ya doganin asli icgiidiileriyle celismek
ya da yeni bir sistem benimsemek (Hume, 2021: 152). Celiski katlanilmaz
olacagindan yeni sisteme yo6nelen filozofun isi ise kolay olmayacaktir:

Fakat bu noktada felsefe bu yeni sistemi mesrulastirip skeptiklerin kili kirk
yaran argiimanlarini ve itirazlarini savusturmaya giristiginde fevkalade si-
kintili bir duruma diiser. Artik doganin sasmaz ve karsi konmaz icgiidiisiin-
den medet umamaz; zira o bizi sasmasi, hatta hata yapmas: miimkiin oldugu
kabul edilen gayet farkl: bir sisteme gotiirmiistiir. Bu varsayilan felsefi siste-
mi acgik ve ikna edici bir argliman zinciriyle, hatta salt zahiri bir arglimanla
olsun mesrulastirmak insan kapasitesinin boyunu asar (Hume, 2021: 152).

Cinkii duyularinin yanilticiligindan kacan siiphecinin deneyimleri aklini
da tatmin edemeyecektir (Hume, 2021: 154):

Boylelikle duyularin tanikligina ya da dissal varolus kanisina ilk felsefi iti-
raz, bu tiir bir kaninin dogal icgliditye dayandirildig: takdirde akla aykiri
olacagi, akla atifta bulunuldugu takdirdeyse dogal i¢giidiiye aykiri olup
tarafsiz bir arastirmaciy: ikna edecek higbir akilci kanit icermeyecegidir
(Hume, 2021: 155).

Hume akil ile imgelem arasindaki bu ¢eligkinin c¢ifte varolus alg1 teo-
risiyle ¢oziildiigiinti ifade eder: “Bu varsayim algilarin ve nesnelerin cifte
varolusuna iligkin felsefi bir varsayimdir ve bagimli algilarimizin kesintili
ve farkli olmalarina izin vererek usumuzu hosnut kilarken ayni zamanda
nesneler dedigimiz baska bir seye devamli bir varolus yiikleyerek imgelem-
le de uyumludur” (Hume, 2020: 150). Baska bir deyisle “Algilarin siireksiz
ve farkli olduklarini kabul ederek akli hosnut ediyoruz, fakat nesne diye ad-
landirdigimiz seye siiregen bir varlik atfederek imgelemi pohpohluyoruz”
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(Levy, 2016: 114). Ancak Fogelin (2009: 79), filozofun yonlendirildigi, temsili
realizm (representational realism) olarak da isimlendirilen c¢ifte varolus te-
orisinin bir kavrayis degil bir prototeori* oldugunu diisiinmektedir. Nitekim
Hume da bu varsayimin us ya da imgelem icin birincil olarak kabul edilebi-
lir olmadigini vurgular (Hume, 2020: 148).

Hume diistintisiiniin her adimina siiphenin eslik ettigi bir filozof olarak
ne kadar dogmatik; sonsuz geri gidise sinir ¢izen bir filozof olarak ne kadar
stipheci olabilir? Bu soruya Hume’un kendini nasil konumlandirdigi tizerin-
den cevap vermek gerekirse o, Smith (2005: 447)’'in de belirttigi gibi ken-
disini bu iki egilim arasindaki tartismanin disina ve uizerine ¢ikarir. Hume,
aklin islevi konusunda karsi karsiya gelen iki egilimin aslinda kendisi gibi
aklin sinirlarina odaklanmalar: gerektigini belirterek, vardigi, aklin sinirlari
yaninda islevinin de oldugu sonucunun siiphecileri dogmatiklere gore biraz
daha fazla rahatsiz edecegini belirtir. Hume “Us Acisindan Kuskuculuk” bo-
limiine giriste uygulama gerektirmeyen, cebir ve aritmetik gibi tanitlayici
bilimsel bilgilerin kesinligini kabul etmekle siiphecilikten, bunlar disindaki
tim bilgileri olasiliga déniistiirmekle dogmatizmden siyrilir.

Hume, nedensellikten baslayan elestirisiyle slipheci argiimanlara bir ye-
nisini ekler gibi goriinse de, altini cizerek gii¢ atfettigi doganin miidahalesi
ile siipheciye varlik diinyasini isaret eder: “Doga mutlak ve denetlenemez
bir zorunlulukla bizi, soluk almaya ve duyumsamaya oldugu gibi, yargida
bulunmaya da belirlemistir” (Hume, 2020: 131). Diger yandan o dogmatiklik
ile stipheyi birbirini gerektiren bir iliski i¢cinde konumlandirir:

Islem ve egilimlerinde karsit olsalar da kugkucu ve dogmatik uslar aslinda
ayni tirdedirler, dyle ki ikincisi nerede giicliiyse, birincide karsisina ¢ikacak
esit giicte bir diisman bulur; kuvvetleri ilkin esit oldugu icin, ikisinden biri
ayakta kaldikea, esit olmayi siirdiiriir ve ayrica digerinin giiclinii azaltmadikla-
11 icin bu yarista herhangi bir kuvvet yitimine ugramazlar (Hume, 2020: 133).

Hume Inceleme’nin “Bu Kitabin Vargisi” kisminda dogaya atfettigi giic
ile dogmatizme daha yakin duruyormus gibi gériinse de unutulmamalidir ki
bu asamaya kadar sagduyuya indirdigi darbelerle stiphecilige verdigi énemi
de yeterince kanitlamigtir. Hume'un siiphecilikle arasina koydugu mesafe,
calismalarina odaklanmis bir bilim insanin dis diinyanin varlig1 ya da duyu
bilgisinin giivenirligi hakkinda onu paralize edecek siiphelere kulak asma-
yarak yoluna devam etmesini saglayacak kadardir’. Hume'un da birtakim

4 Detaylandirma ve savunma gerektiren basit taslak (Bkz. Robert J. Fogelin, Hume's Skeptical Crisis, s.79).

5  Hume dis dinyanin varligini siipheye agmayarak bilim insanlariyla ayni *kayitsizugi’ paylasir ancak du-
yular s6z konusu oldugunda bilim insaninin temel kabulii duyular araciliiyla dis nesnelerin dogrudan
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ilksel kabulleri vardir ancak bu kapsamda degerlendirilebilecek goriisleri
bilgiden ziyade insan dogasinin egilimleri ile ilgilidir: Ornegin, ¢agrisim
ilkeleri, imgelemin islemleri, zaman ve uzam algisi vs. Hume her firsatta
dogustan hicbir tasarima sahip olmadigimiz tizerinden en biiyiik dogmalara
savas acmis bir diistiniirdiir.

Hume algilarin izlenim ve tasarim olarak iki tiire ayrildigini belirtir. 1ki
zihne dogrudan girmesi nedeniyle gii¢ ve canliliga sahipken ikincisi ilkinin
zayif icerigine biiriinerek ortaya ¢ikar (Hume, 2020: 17). Hume'un temel
eseri Inceleme’nin konusunu izlenim ve tasarim arasindaki neden-etki ilis-
kisi olusturur (Hume, 2020: 18). Bilginin siipheye acik hale geldigi yer de
tam burasidir. Insanin duyu deneyimleri disinda kalan bilgisi bellek ve imge-
lem tarafindan iretilir. Hume’un asil olarak iizerinde durdugu bilginin {ire-
tim merkezi olarak imgelem, olgular arasinda dogrudan ve kolay bir gecisle
tasarimina sahip olmadigimiz yeni bilgilerin {iretildigi yetidir. Ancak bilgi
rastlantisal yolla degil, benzerlik, bitisiklik ve neden-sonug olarak tespit ettigi
cagrisim ilkeleriyle kurulur. Bunlardan, Hume felsefesinin merkezi sorun-
sallarindan biri olan nedensellik ilkesi, insan1 deneyim 0tesi bilgiye tasiyan
tek ilke olarak Hume'un 06zellikle {izerinde durulmasini salik verdigi, ayni
zamanda metafizik bilginin de kaynagini olusturan ilkedir (Hume, 2020: 62).
Insan yagsaminin devami ve niteligi {izerinde vazgecilmez islevlere sahip
olan nedenselligin araci olabilecegi safsata metafizik bilginin ayiklanabil-
mesi icin nedensellik tasariminin kaynagina 1s1k tutulmasi ve tasarimlarin,
tiredikleri izlenimlerle baglarinin kurulmasi gerekmektedir. Bunun icin 6n-
celikle bilginin, akil degil aliskanliklar yoluyla ortaya ¢ikan inang ile elde
edildiginin (Hume, 2021: 41-42) ortaya konmasi ve akilda yaratilan bir tiir
milphemlik icinde yitip gitmesinin engellenmesi zorunludur.

“Kant'dan daha tehlikeli bir Isko¢” (Durant, 2014: 182), “Locke ve Berke-
ley’in ampirizmini mezara gémen bir siipheci” (Ayer, 2002: 33) olarak ani-
lan Hume'un felsefesi, 6zelde de metafizik elestirisinde stiphecilik kilit bir
role sahiptir. Denebilir ki skeptikligi ¢cekip c¢ikarildiginda, Hume, Kant'in
kuma saplanmis bir gemi olarak betimledigi felsefesini, gemi misali emin
bir yere kadar (Kant, 2019: 10) bile yiizdiiremeyecektir.®* Hume'un Aydinlan-
ma dénemi i¢indeki yeri ve amacinin ne oldugu Hancerlioglu'nun pasajin-
da acgiklanmaktadir:

ve kesin bilgisini edinebiliyor oldugumuz iken, deneyimciliginin bir sonucu olarak Hume, dogrudan
nesneyi degil duyu verisini (ideayi) bilebilecegimizi temel alir.

6 Oysa Hume'un aciklamalarina bakilacak olursa, skeptikligin son asamasinda yani gemi tam kumsala
saplanmak tizereyken diimeni kirdig anlasiliyor.
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Gercege us yoluyla varilabilecegini ileri siiren ilk metafizik¢i Parmenides
(1.0. 540-450)'ten beri us, hemen hicbir fiziksel engelle karsilasmaksizin,
bunca yiizy1l, ipi kopmus bir balon gibi basibos; hayal alemlerinde gezip
dolagmigtir. Ne var ki artik onun, kimi yerde gerceklere de yaklasmasini be-
ceren gliciinden siiphelenme basliyor. Bu siiphelenmeyi baslatan, 6zellikle
Hume’un temsil ettigi Ingiliz siipheciligidir. ingiliz diistiniirii David Hume
(1711- 1776) bir acidan, tiim cagdas diislinceci yanilgilarin babasi sayilabilir
(Hancerlioglu, 1995: 240).

Hume siipheciligi ilkin insan dogasinin dis diinyay: algilayis tarzinda
belirir ve bu yilizden nedensellige dair sarsilmaz kanilar1 yikmakla ise koyu-
lur. Hatta Hume, egilimine iliskin aciklamalar1 apriori sayilabilecek tarzda
kabul ettigi insan dogasinin ne denli belirleyici oldugunu, insan aklini ic-
glidiilere indirgeyerek ortaya koyar (Hume, 2020: 128). Bu makalede iize-
rinde durulacak s6z konusu islemlerin, gercek metafizigin yaninda, sahte ve
yozlagmis metafizigi (Hume, 2021: 10) nasil iirettikleri tizerinde durularak,
bir acidan Hume stipheciliginin yikici degil yapici oldugu ortaya konmaya
calisilacaktir.

Hume, siipheyi en basit giindelik bilgiden en karmasik bilimsel bilgiye
imkan saglayan bir yetiyi yadsimak icin degil onu daha iyi tanimak, islev-
lerini ve sinirlarini belirlemek i¢in kullanir. Bu agidan bakildiginda Hume,
insan bilimi kurma amacina uygun olarak bilim insam titizligiyle hareket
eder. Felsefesine bir dogrultu cizmek gerekirse sdylenebilir ki Hume, ilkin
nedensellik ¢6ziimlemesinin ortaya ¢ikardig1 siipheli bilgi fikriyle metafi-
zik elestirisine, oradan da metafizigin tanri ve din gibi pratik karsilig1 olan
alanlarina yoénelir.

Hume, Inceleme’nin “Us Ac¢isindan Kuskuculuk” kisminda siipheci felse-
fesini acimlayacag1 konuya siipheciliginin gerekcesiyle baslar:

Tim tanitlayici bilimlerde kurallar kesin ve yanilmazdir, ama is bunlar1 uy-
gulamaya geldiginde yanilabilir ve giivenilmez olan yetilerimiz sik sik bu
kurallardan sapip hata yaparlar. Bu yiizden, ilk yargimiz ya da inancimiz
uzerinde bir denetim ve teftis araci olabilmesi icin akil yiirtitmelerimizde
yeni bir yargi olusturmali ve gériisiimiizli, anlama yetimizin tanikliginin
hakli ve dogru oldugu durumlarla karsilagtirildiginda bizi aldattig1 ortaya
cikan diger tim durumlarin bir nevi tarihini kapsayacak sekilde genisletme-
liyiz (Hume, 2020: 129).

Hume, tim akil yiriitmelerimizi tanitlayict ve olast akil yiiriitmeler ola-
rak ikiye ayirir. Bunlardan ilki geometri, cebir, aritmetik gibi soyut bilim
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alanlarindaki fikirler arasindaki baglantilar tizerine iken, ikicisi olgusal du-
rumlara iligkin nedensel sorusturmalar izerinedir (Hume, 2021: 23). Iki akil
yiriitmeyi birbirinden ayiran en énemli fark, tanitlayici akil yliriitmenin, bir
kere kurulduktan sonra aksini diisiinmenin celiski yaratmasi iken’; olasi akil
yuriitmelerde ise, dogrulayici pek ¢ok érnek olsa bile, akil yiirtitmenin kesin
bir sonuca ulastirilamayacagi, dolayisiyla her olgusal 6nermenin aksinin de
miumkiin olabilecegidir. Hume goriistinii, en azindan diinya tarihi boyunca
gerceklesmemis ve gerceklesmesi durumunda ¢ok kisa bir siire sonra belki
artik diilnya diye bir seyin kalmayacagini diisiindiirecek bir 6rnekle destekler:
yarin giinesin dogmayacagl énermesi en az dogacagl énermesi kadar tutar-
Lidir (Hume, 2021: 24). Ciinkii giinesin dogacagina iligkin sahip oldugumuz
bilgi bizde bir zorunluluk algis: yaratacak tikel bir giice taniklik etmemizden
gelmez. Nasil ki glinesin dogmama gerekcesini bilemiyorsak dogma gerek-
cesini de bilemiyoruz. Hume'un nedensellik goriisiinii agiklamak icin belki
de en cok alintilanan bu carpici 6rnek, onun felsefesini buraya kadar ¢ziim-
semis biri icin, 1ss1z bir adada saat bulan birisinin o adada daha &nce birileri-
nin yasadigina kanaat getirmesinin yanlislanabilirligi kadar acik ve siradan-
dir. Hume da zaten olgulara iliskin tiim akil yiiriitmelerimizin ayni nitelikte
oldugunu belirtir® (Hume, 2021: 24). Oysa saatin bir hava aracindan diismiis
olabilecegi ve aslinda adaya ilk ayak basanin o saati bulan kisi olabilecegi
kurgusu da dinleyene hig¢ akil dis1 gelmez. Ancak aligkanliklarimizin giici,
dinyaya gelisimizle beraber tanik oldugumuz olgularin nedenlerine iliskin
cahilligimizi kabul etmemizi zorlastirir; yle ki acik zannettigimiz olgularin
tizerindeki goriinmez ortil bizim cehaletimizin tizerine értiilmistir (Hume,
2021: 26). Yaptigimiz sey tiimevarimsal bilgiyi timevarimdan cikarsama ha-
tasidir ki bu kisirdéngiiye bile bile kapiliriz (Reichenbach, 2000: 73). Oysaki
bilgi olarak kabul etmeye meyilli oldugumuz ve pratik yasantida bizi cogun-
lukla yaniltmayan yargimiza aligkanligin sagladigl inan¢ sayesinde giiven
gelistirmisizdir. Nedensel akil yiiritmelerimiz yalnizca olasilik tizerine ku-
ruludur ve siradan bir insan bile durup diisiindiigiinde bunu kolayca kesfe-
debilir.’ Insanin ve Hume’a gore diisiince ve akil acisindan insana benzeyen

7  Ornegin, dortkenarli bir licgen diisiinmek imkansizdir ciinkii “licgen olmaklik” {ic kenarli olmaktan
cikarsanmistir. Yani eder Ucgeni distnlyorsak dortkenarliigi, dértkenarliigi distiniyorsak lggeni
distinemeyiz. Dolayisiyla analitik bir Gnermenin, zorunlu olarak dogru olacadt icin celisigi yoktur.

8  Ayer, Hume'un nedensellik 6gretisinden, felsefesinin en biiyiik ve en uzun siireli etkiye sahip 6gesi ola-
rak bahseder. Ayni zamanda bu 6gretinin sik sik saldiriya maruz kalmis ve yanlis anlasilmis oldugunu
belirtir (Bkz. Alfred Jules Ayer, Hume, istanbul, Altin Kitaplar Yayinevi, 2002, s. 82).

9  Gundelik hayatta aksilik ya da felaket olarak ifade edilen olaylar, aliskanliga yol agmis neden-sonug ilis-
kisinin diger secenege de agik oldugunu gosteren érneklerdir. Trafikte yalnizca araclara tahsis edilmis
bir yolu kullanirken siriciler yaya cikabilecegi ihtimalini distinerek hareket etmezler. Fakat bir giin
biri yola firlar ve felaket, stirlictilerin temkinli oldugu bir yoldakinden cok daha fazla olasi olur. Genel
anlamda kazalarin, aliskanliga aykiri sayildigi icin olasilik disi birakilan durumlarin beklenmeksizin belir-
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hayvanin, neden ve sonucun bitisiklik ve ardisikligindan gelen aligkanlikla
tiirettikleri zorunlu baglanti fikri “yeni bir izlenim’dir (Denkel, 1994: 66). Bu
izlenimin niteligi, deneyimsel bir kaynaginin olmamasi ve s6z konusu can-
lilara deneyimin &tesine gecme imkani saglamasidir. “Hicbir nesnede bizi
onlarin her zaman uzak ya da her zaman bitisik olduklarina ikna edecek bir
sey yoktur; deneyim ve gdzlemlerle, iliskilerinin bu belirli noktada degismez
oldugunu fark ettigimizde, daima, nesneleri ayiran ya da birlestiren gizli bir
neden oldugu vargisini ¢ikaririz” (Hume, 2020: 62).

Akil yuiritmenin deneyim 6tesine uzanmasinin insan yasamui i¢in vazge-
cilmez islevlere sahip oldugunu belirterek bu ¢alismanin asil hedefi acisin-
dan 6nem arz eden ve Hume’'un hayati boyunca miicadele ettigi metafizik
diisiincenin kontrolsiiz bicimini doguran olumsuz yoniine gecelim. Yukarida
Hancerlioglunun ipi kopmus balona benzettigi, deneyimin 6tesine gec¢mis
distince, Sorusturma’da da bu metaforla benzerlik gésterecek sekilde tarif
edilmistir:

Beden tek bir gezegenle sinirliyken ve burada aciyla ve zorlukla siiriiniirken,
diislince bizi bir ¢irpida evrenin en uzak bélgelerine, hatta evrenin étesin-
de, doganin tam bir herciimerc¢ icinde bulunduguna inanilan sonsuz kaosa
yollayabilir. Hi¢cbir zaman gérmedigimiz ya da isitmedigimiz bir seyi yine
de tasavvur edebiliriz; mutlak bir celigki anlamini iceren seyler haricinde
hicbir sey diisiince giictiniin 6tesinde degildir (Hume, 2021: 16-17).

Hume, hakkinda hi¢bir fikrimizin olmadig1 bir nesne karsisinda ge¢mis
deneyimlerimizden yararlanmaksizin bir hiikiim vermek durumunda oldu-
gumuzda akil ylritmemizin keyfiyet tasiyacagini belirtir (Hume, 2021: 29).
Clinkii olgudan deger tiiretmek insan dogasinda verili bir yetenek degildir.*
Yani Hume'un uydurma ya da hayal iirtinii dedigi sozde baglar da yine dene-
yimsel kokeniyle iligkisi karmasiklasmis oldugundan bize kaynag1 deneyim
dis1 bir bilgiden geliyormus gibi goriinen iceriklerdir: “Dolayisiyla gézlem
ve deneyimin yardimi olmaksizin herhangi bir tekil olay1 belirlemeye ya da

mesinden kaynaklandigini séylemek yanlis olmayacaktir. Yine de insanin her adminda diger olasiliklari
da hesaba katarak yasamasi miimkiin olmadigi gibi psikolojik olarak saglikli bir ruh durumuna da isaret
etmez. Yani temkinlilik ile paranoya arasindaki cizginin belirgin olmasi gerekiyor. Hume skeptikligine
cizdigi sinir ile hem temkinliligi elden birakmiyor hem de olasi kumsala saplanmalari 6nliyor.

10 Hume pek cok érnekle bilginin tek kaynaginin deneyim oldugu kabullinii destekledikten sonra salt akil
yuritme yoluyla olgudan deger tiiretmeyi basarabilen birinin ¢ok bilge olmasi gerektigine dair fikri ile
akillarda soru isareti birakir (Bkz. D. Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, istanbul,
Tirkiye is Bankasi Yayinlari, 2021, s. 29-30). ifadeden, akil yiiriitmeyle dogru bilgiye ulasmak ¢ok zor
da olsa mumkiinmis gibi bir anlam cikar ki 6rnegin Platon’un idealari bilme, Bergson'in bilgiye sezgiy-
le erisme yetenegine sahip 6zel insanlarini cagristirir. Burada bazi filozoflarin, felsefelerinin geneliyle
celismek pahasina kendilerine ayricalikli bir yer ayirma gayreti oldugunu séylemek mimkindir.
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bir neden veya etki ¢ikarsamaya calismamiz beyhudedir” (Hume, 2021: 28).
Hume, insana ve hayvana anlama yetisini (understanding) saglayan seyin
inan¢ oldugu konusunda 1srarcidir:

Simdi birakin felsefecinin biri bir deneme yapsin ve zihnin inang¢ dedigimiz
edimini ac¢iklamaya ve bunun aligkanligin imgelem {izerindeki etkisinden
bagimsiz, kendilerinden tiiredikleri ilkeleri ortaya koymaya caligsin ve orta-
ya koydugu varsayim insan tiirtine oldugu gibi hayvanlara da benzer sekilde
uygulanabilir olsun; bunlar1 yaptiktan sonra, o felsefecinin goriisiinii kabul
etmeye soz veriyorum (Hume, 2020: 128).

Hume, bilginin gerekcelendirilmesi konusunda ortaya ¢ikan zorluklari
ortaya koyduktan sonra yarattiklari celigkiden, yargiyi askiya almaksizin na-
sil kacinilabilecegine dair doganin ¢izdigi yola 151k tutar: Istisnalar diginda
sahip olunan bilgilerin olas:1 bilgi olduguna deginilmisti. Bu bilgiler tize-
rinde yapilacak her tiirlii diizeltme islemi de olasilikli olacaktir ¢iinkii o da
nedensellik yolu ile tiiretilmistir ve tarihimiz buna iligkin yanilgilarla dolu-
dur. Boylece stire¢ her defasinda sonraki kanitin énceki kaniti zayiflatarak
ilerlemesi geklinde devam ederek higlikte duracag: noktaya kadar azalarak
devam edecektir. {lk inancimiz ne denli giiclii ya da her yeni kesinsizligin
yol actig1 azalma ne denli kiiciik olursa olsun, Hume, bu akil yiiriitmeyle
sonunda inang ve kanitin yokluguna varilacagini belirtir (Hume, 2020: 130).
Hume buraya kadar siiphecilerle ayni argiimanlar1 kullanir. Ancak hemen
ardindan bu konuda ne kendisinin ne de kugkucularin bu iddiay1 samimi-
yet ve siireklilikle tasiyabileceklerini belirtir. Ciinkii doga bize zorunlulukla
soluk aldirdig1 gibi yargilarimizi da ayni zorunlulukla yonlendirir (Hume,
2020: 130-131). Demek ki siipheci, bu zorunlulugu gérmezden gelerek siip-
hesini yargiy1 askiya almaya vardirmistir. Hume'un buradan inanca dair ¢i-
karimi ise, inancin yalnizca diisiinme yetisinin basit bir edimi olmasi duru-
munda kendisini yok edecegi ve yarginin askiya alinisiyla sonlanacag: idi.
Ancak imgelemin gerilmesi insani bu sondan alikoyar (Hume, 2020: 132):

O zaman ince bir akil yiiritmeden dogan kaninin, imgelemin akil yliriitme-
lerin i¢ine girmek ve onu tiim pargalariyla kavramak icin sarf ettigi ¢cabayla
orantili olarak azalmasina sagirmamak gerekir. Inang, diri bir kavrayis oldu-
gu icin, dogal ve kolay olan bir sey izerine kurulu degilse hi¢cbir zaman tam
olamaz (Hume, 2020: 132).

Hume daha sonra bizi nesnenin varolusuna inanmaya gotiiren nedenle-
ri sorgular. “Duyular Acisindan Kugkuculuk” kismi altinda ele alinan konu
nesnelerin devamli ve ayri varoluslari tizerinedir. Sagduyulu her bakis nes-
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nelerin algilanmadiklarinda da varliklarini stirdiirdiiklerini, buna baglh ola-
rak ayr1 bir varoluslari oldugunu dogrudan kabul edecektir. Hume bu yargi-
nin duyudan mi, akildan mi, imgelemden mi kaynaklandigini sorgulamaya
girisir. Aslinda Inceleme’nin 1. kitabinin ilk {i¢c béliimiinii okuyan biri icin
bu kaynagin duyu ya da akil olmayacagini ¢ikarsamak kolaydir. Duyulari-
mi1z bize “tek bir algidan bagka hicbir sey iletmez” (Hume, 2020: 134). Bu
da islem anina sabitlenmistir. Bunun disinda kalan tiim islemler ise dene-
yimin Otesini isaret eder. Eger duyularimizdan yola ¢ikarak ayr bir varo-
lus tasarimina ulasiyorsak bir tiir aldatmaca ve yanilsama (Hume, 2020: 134)
icinde oldugumuz aciktir. Ancak nesne, filozofa gore, onu algilama dene-
yimini kesintiye ugrattigimizda dahi degismiyorsa stireklilige sahip oldugu
yoniinde bir izlenim yaratir. Elbette tiim nesneler degisimi uzun bir zaman
diliminde gozlenebilecek, daglar 6rnegindeki gibi, degismez gbériinme 6zel-
ligine sahip degillerdir. Hume daha sonra kendilerini gézlemlemedigimiz
kisa araliklarda degisen nesneler icin de tutarliliktan séz eder. Sonug itiba-
riyle nesnelerin siirekliligine iliskin alginin kaynaginda, degismezlik ve tu-
tarlihk bulunur (Hume, 2020: 138). Bu da aligkanliklardan tiiretilip ge¢mis
yasantilar tarafindan diizenlenmektedir (Hume, 2020: 139). Hume vardig:
bu sonucu da tatmin edici bulmayarak bagka bir ilke arayisina yénelir. Oyle
ki s6z konusu ilke, nesne olmadiginda dahi siirekliligine dair algiy: yarat-
mali. Hume’un, kiirekler tarafindan harekete gecirilen bir tekne metaforuyla
sundugu ilke imgelemdir (Hume, 2020: 140). Anlasiliyor ki imgelem, insan
varligini rahatsiz eden bosluklar1 (algisal kesintiler gibi) doldurmaktadir:
“Kendimizi bu giiclitkten kurtarabilmek icin kesintiyi miimkiin oldugunca
gizler ya da daha dogrusu bu kesintili algilarin duyumsamadigimiz gercek
bir varolus tarafindan birlestirildigini varsayarak onu biitiiniiyle ortadan
kaldiririz” (Hume, 2020: 141). Imgelemin, tasarimlari, benzerlik, bitisiklik ve
neden-sonu¢ olarak tanimladig belli evrensel ilkeler cercevesinde diledigi
gibi diizenleme ve degistirme 6zgiirliigii vardir (Hume, 2020: 22). Imge-
lem insan algisinin biitiinliigiinii saglayarak onu muhtemel bir gerilimden
kurtariyor olsa da ondan tiiretilen bilgi ayni zamanda siirekli bir teftisi de
zorunlu kilar. Clinkii imgelemin sundugu, bir nesneden digerine gecis ko-
laylig1, tasarimlarin birbirine benzemesi durumunda yanlis gecislere de im-
kan taniyacaktir. Hume bu durumu benzer algilarimizin é6zdesligi ile aciklar
ve gecislerin zihnin dinlenmeye cekildigi zamanlarda da gerceklestigine ba-
kilirsa insanlarin siradan hallerinde gerceklesen bir islem oldugu anlasilir
(Hume, 2020: 143-144). Demek ki diisiinme, dolayisiyla siphenin devre dis1
kaldig1 imgelemi, otomat bir sekilde islemeye, yanlis iliskiler iiretmeye de
acik hale getirir.
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Hume boylelikle nedensellik ile baslattig1 siipheli bilgi fikrini, imgele-
min islemlerine de genisletir. Felsefi ve incelmis ilke (Hume, 2020: 150) bizi
slipheye; gevsek diistinceler dogaya itecektir, boylece siradan olmayan insan
yani filozof, imgelem ve diisiinme arasinda gidip gelecektir: “imgelem bize
benzer algilarimizin devamli ve Kkesintisiz bir varoluslarinin oldugunu ve
ortada olmamalar: tarafindan yok edilmediklerini séyler. Diisiinme ise ben-
zer algilarimizin bile varoluslarinda kesintili ve birbirlerinden farkli olduk-
larini séyler” (Hume, 2020: 150-151). Hume bu durumu filozofun odasinda
birindiigl sikintili ruh halinden, nesnenin 6zdes ve siirekli oldugu yanlis
kabuliiyle siradan insanlarin diinyasina ya da kendi diinyasinin siradanli-
gina kagmasiyla aciklar. Ancak s6z konusu celigki er ya da ge¢ filozofu dii-
slindiigii Gizerine yeniden diisiinmeye sevk edecektir. Bu durumda Hume’un
onerdigi recetede 6zensizlik ve dikkatsizlik yazmaktadir (Hume, 2020: 153).
Iradi olup olmamasindan bagimsiz olarak Hume'un &nerisi siipheciligi as-
mak mi yoksa ona teslim olmak midir? Hume Inceleme’ye izlenimlerle ta-
sarimlar arasindaki farkin canlilik derecesinden kaynaklandigini soyleye-
rek baslar (Hume, 2020: 17). Ona gore canlilik derecesi yiiksek olanin insan
tizerindeki etkisinin daha fazla olacagini kimse inkdr edemez. Bu anlamda
doganin giicii, en yalin kavramdan baslayarak kendisini gosterir ve insan
uzerindeki hakimiyeti tartisilmazdir. Nihayetinde insan siiphede ne kadar
derinlesirse derinlessin doganin bir dokunusuyla yiizeye cekilecektir.

Inceleme’nin “Eski Felsefe” kisminda, Hume, herhangi bir tasarimina sahip
olmadigimizi séyledigi nedenselligin gizli kuvvet ve erkelerini aciklamaya ca-
lisan felsefeye ait tozler, tdzsel bi¢imler, ilinekler ve gizli nitelikleri skeptikli-
gi altinda incelemeye girisir. Tz, en kaba haliyle imgelemin celiskileri uzlas-
tirabilmek icin uydurdugu bir karmasik tasarimdir (Hume, 2020: 154). Hume
daha ¢nce tdziin ne i¢ ne de dis duyu izlenimi olabilecegini a¢iklamisti (Hume,
2020: 26). Oysa t0z, yine imgelemin, nesneye ait ¢zellikleri fark ettirmedigi
gecislerle birlestirip tek bir sey gibi sunmasindan ileri gelir (Hume, 2020:
154). Cisimlerin sahip olduklari tiim farkli niteliklerin kaynagi ve 6zdeslik
temeli olarak kabul edilen tozsel bicim ise Hume’a gore, nesnelerin benzerlik-
leri yaninda farkliliklarini da agiklayabilmek icin, onun deyisiyle “irdeleyeni
hosnut kilmak icin” varsayilan bir kavramdir. Ilinekler ise téz ve tozsel bi-
cimlerin dogal bir sonucudur. Felsefeciler gizli niteliklere iligskin goriislerinde
hem t6zli hem de ilinegi varsayan kurgularini daha da ileriye gotiirerek bas-
tan sona kavranamaz bir dizge insa ederler. Ancak geriye dogru gidildiginde
dogal ilkelere varilacaktir (Hume, 2020: 155). Béylece Hume'un metafizik an-
layisinda, tipki Herakleitos’ta gézlemlendigi gibi, metafizik ile ontoloji konu-
lar i¢ icedir ve goriinen-askinlik anlayisi metafizik olgeklerde soyutlagir: “Canli ve
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011, uyanik ve uyuyan, genc ve yasli bir ve aynidir. Ciinkii biri digerine doni-
siir ve digeri de yine 6tekine” ( Malpas ve Solomon, 2006: 167).

Hume, modern felsefenin, eski felsefeye ait, insan dogasinda evrensel
ve kacinilmaz olmayan, yukarida bahsi gecen ilkelerini astig1 iddiasinda ol-
dugunu belirtir (Hume, 2020: 157). “Modern Felsefe” kisminda Hume bu
doéneme ait felsefecilerin iddialarini kurduklar1 zemini siiphesine konu edi-
nir. Onlara izlenimlerimizin ¢ogunun hicbir digsal modele ya da ilk drnege
sahip olmadig1 goriislerinde katilir ancak Hume birincil (uzam ve katilik) ve
ikincil nitelikler (ses, renk, sicaklik gibi duyulur nitelikler) konusunda akil
ve duyu arasinda ortaya cikan celiskiyi (neden-sonug ile cismin devamli ve
ayr1 varolusu) bertaraf edemedikleri sonucuna ulasir (Hume, 2020: 160).

Hume, ruhun 6zdeksel olmadigina iliskin goriislerinin, téz tartismasin-
da vardig: sonucla belirlenebilecegini ifade eder. Ruhun 6zdeksel olmamasi
onun maddeye uygulanan boliinebilirlik gibi hicbir ¢zellige sahip olmama-
sindan cikarsanabilir (Hume, 2020: 162). Hume son olarak kisisel benligi ele
alir. Ona gore kisisel benlik algisini yaratan egilimler, ruh ve tdzli yaratan
egilimlerdir:

Bu sagmalig1 hakli ¢ikarabilmek icin, sik sik nesneleri bir araya getiren ve
kesintilerini ya da degismelerini engelleyen yeni ve anlasilmaz bir ilke uy-
dururuz. Béylece kesintiyi ortadan kaldirmak i¢in duyularimizin algilarinin
devamli varolusunu uydurur ve degismeyi gizlemek icin ruh, benlik ve téz
kavramlarina uzaniriz (Hume, 2020: 175).

Hume, siiphenin, son asamada kendisini istenmeyen bir ruh haline bii-
rindirdigiinden s6z eder (Hume, 2020: 181). Clunki bu siirecte inancin in-
san anliginda karsilig1 olmayan nedensellikten tiiredigi, imgelemin ilkele-
rinin celigki yarattigi, kisacasi zihnin tiim islemlerinin stipheye acik oldugu
temellendirilmektedir. Hume’da, biri, siiphesini yargu askiya almaya vardi-
ran, digeri ise tiimden bilginin disinda birakarak mutlak/kesin bilgiden ha-
reket ettigi iddiasiyla akil yiirlitmeye girisen iki tiir arasinda dogal sinirlar-
la dengelenmis bir tir stiphecilik oldugunu séylemek mimkindir. Cinki
doga insan1 bu iki asir1 uca savrulmaktan korur. Hume doganin her zaman
haklarina sahip ¢ikacagini ve sonunda her tiirlii soyut akil yiiriitmeye iistiin
gelecegini belirtir (Hume, 2021: 40). Hume'un etkilendigi diistintirlerden
biri olan Blaise Pascal da benzer sekilde doganin yetersiz aklimizi destek-
leyerek bizi siipheciligin ¢ilgin asiriligindan alikoydugunu séyler (Popkin,
1995: 24). Gercekten de bu goriisli, Ortacagin Tanri-merkezciligi yerine
zihin-merkezciligini yerlestiren Yenicag felsefesi degerlerini tutku hali-
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ne getirmemis herkesin deneyimlerine yaslanarak sinamas: mumkindir:
“Kalbimizdeki hisler, tutkularimizdaki galeyan, duygularimizdaki ateglilik
bu felsefenin ulastig1 tiim sonuglar1 yok eder ve biiyiik bir filozofu resmen
avamdan birine donistiiriir” (Hume, 2021: 5).

Hume siiphenin kendisini bogmak {izere olan bir okyanus oldugunu ve
bogulmaktan son anda doganin Oniine attig1 can simidi sayesinde kurtuldu-
gunun farkindadir. Er ya da ge¢ yine bu okyanusa atlayacaktir. Her atlayi-
sinda ise bir éncekinden daha iyi yiizebilecegini sdylemek hatali bir tespit
olmasa gerektir. Belirtmek gerekir ki filozofun siipheyle doga arasindaki
gidis-gelisleri kisir bir déngiiye degil diyalektik bir harekete benzer. Filozof
bu siirecte ilerledik¢e bilgiye dair daha acik fikirlere sahip olur. Hume iki
felsefe tiiriinden bir sentez olusturmaya calistig1 Sorusturma’da derin felsefe
olarak kimileyin 6vdiigli kimileyin yerdigi felsefenin faydalarina bircok kez
deginir. Ancak Hume 1limliligini burada da koruyarak derin felsefe alanla-
rinin sinirlarini belirlemenin gerektiginin izerinde durduktan sonra ¢6ziim
icin felsefesinin en yalin islemlerini isaret eder: “..felsefi bir terimin hicbir
anlam ya da fikir icermeden kullanildigina dair (sik sik oldugu tizere) siiphe
duydugumuzda, bu farazi fikrin hangi izlenimden tiiredigini incelememiz
gerekir. Eger bir izlenim atfetmemiz imkansizsa, stiphelerimiz hakl cika-
caktir” (Hume, 2021: 20).

Hume, kuskucunun her ne kadar darbe alsa da akil yiiriitmeye ve inan-
maya devam ettigini soyler, clinkil doga bunu onun secimine birakmamistir
(Hume, 2020: 133). Doganin gizemli olmasi lizerine slipheden uzak duran
Herakleitos'tan farkli olarak Hume, slipheci arglimanlarinin, yargiy: aski-
ya alma ya da bir tiir nihilizme varmak iizere olduklar: pek ¢ok ugrakta, bir
denetim ve teftis araci olarak diislinceye sinir koyan skeptikliginin de doga
tarafindan sinirlandigini belirterek olasi asir1 kuskuculuk elestirilerini ber-
taraf eder ki diisinmesinde derinlestigi neredeyse her seferinde bu vurguyu
yineler: “..doganin dyle bir etkisi vardir ki, en derin diisiincelerimizin orta-
sinda bile bizi durdurup, bir felsefi goriistin tiim sonuglariyla ileri gitmek-
ten alikoyar” (Hume, 2020: 150).

Smith, Hume'un arglimani i¢in {i¢ asama belirler: Hume’un ilkinde duyu-
lar adina, ikincisinde akil adina ileri siiriilen iddialar elestirdigini ifade eder.
Hume buraya kadar giiciinii siiphecilerle birlestirmistir. Uciincii asamada ise
ortaklig1 bozarak, 6gretisini onlara karsi kullanir (Smith, 2005: 449).

Fogelin'e gore ise Hume siipheciligi, birbirine zit dort farkl sekilde orta-
ya c¢ikar. Bunlardan ilki insan dogasina dair tespitlerini yansitmak {izere ise
girisen kendinden emin Hume; ikincisi insan dogasinda kars1 karsiya geldigi
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celigkilerden dolay1 Pyrrhoncu siiphelerle sarsilan Hume; tictinciisii beklen-
tilerini ve akil yliriitmelerini miitevazi diizeye indirgemis Hume; Fogelin'in,
Hume’un yazilarinda 6nemli olan ama gézden kagan diizey oldugunu soyle-
digi dordincusu ise giindelik islerle ugrasan siradan insanin bakis acisina
sahip olan Hume'dur (Fogelin, 2009: 6-7). Fogelin béylece Hume siiphecili-
ginin homojen bir yap1 sergilemedigini ortaya koyarak Hume’un ne tiir bir
stipheci olduguna iliskin belirsizligin nedenine de 1s1k tutmus olmaktadir.
Ancak bu agiklama Hume’un stiphecilige bakis agisina tatmin edici bir cevap
vermez. Nitekim Fogelin de hemen ardindan Hume’'un siipheciligini hangi
bakis a¢isinin temsil ettigini sorar (Fogelin, 2020: 7). Soruya Fogelin’in ce-
vabindan bagimsiz bir sekilde bu makalenin amaciyla iligkili olarak karsilik
vermek gerekirse, Hume'un siipheyi, elestirisinde ilerlemeyi saglamak {ize-
re cesitli bicimler yoluyla isler hale getirmeye calistig1 sOylenebilir. Ancak
Hume, Fogelin'in de isaret ettigi son asamadan sonra siipheyi tamamen terk
ederek kendisini sagduyu ile giindelik yasantiya tamamen baglamis bir filo-
zof tipi ¢izmez. Siiphecilik gibi sagduyunun da bir sinir1 vardir.

Hume'un bilgiyi ‘olgularin saptanmasindan’ ileriye gétiirmemek isteme-
sinin pozitivist bir anlayis oldugu yorumu Hume’un empirist yanini destek-
ler (Gokberk, 1998: 310). O 1limli ya da akademik siipheciligi savunurken
stiphenin her tiirli disinmeye eslik etmesi gerektigi konusunda agiktir:
“Genel itibariyle, dogru bir muhakemeciye her tiirlii inceleme ve kararda
belli derecede siiphe, ihtiyat ve alcakgoniilliilik sonsuza dek eslik etmeli-
dir” (Hume, 2019: 161). Ancak siiphenin varligi, ne kadar kanitlanirsa kanit-
lansin insan icin katlanilmazdir: “Siipheci argiimanlarin tiim gecerlilikleri-
ne ragmen, inanclarimizdan vazgecemedigimiz icin ikna edici olmamalarsi,
ayn1 zamanda onlarin neden ‘sasirttigl ve kafa karistirdigini’ da aciklar.”
(Woolhouse, 2019: 181). Hume da mutlak bilgiye (dogmaya) egilimi olan
cogunlugun, kendilerini dumura ugratan, anlama yetilerini frenleyen ve ey-
lemlerini askiya alan tereddiite tahammiil edemedigini sdyler (Hume, 2019:
161). Yani siiphe her ne kadar ka¢inilmaz ise de inanglara tercih edilemedigi
sonucunu c¢ikarabiliriz. Bu durum insanin metafizige egilimini giiclendiren
bir etken olarak kabul edilebilir ki Hume'un siipheyi diisiincesinin bir par-
cas1 yapmasini kendisi agisindan elzem hale getirir. Ancak bunun da dogal
sinirlar1 vardir.

Hume'un, klasik anlamda bir siiphecinin gelebilecegi en iist sinirin he-
men gerisinde biirindiigli ruh hali ve sonrasi ile ilgili sdylediklerinden, fi-
lozof acisindan dahi dogaya yonelimin iradi olmadig1 sonucunu cikarmak
mumkiindiir: “Tim bu sorularla kafam karist1 ve kendimi imgelenebilecek
en acikli durumda, en koyu karanlik tarafindan kusatilmis ve her érgen ve
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yetinin kullanimindan biitiiniiyle yoksun birakilmis olarak diislitlyorum” der
ve bir ¢ikis yolu olarak siradan yasantinin icinde diger insanlar gibi davran-
maya belirlenmisligi (Hume, 2020: 184-185) 6ne siirer. Belirlenmislik ifadesin-
den de anlasilacag: tizere filozof dahi olsa insanlarin tiimii doga karsisinda
hizaya gelir; Hume’a gore asir siipheciler de bundan bagimsiz degillerdir
nitekim Hume onlar uc fikirlerinde samimi bulmaz (Hume, 2020: 133).

Hume stiphe ile doga arasinda bir gii¢ siralamasi yapmaz. Bu nedenle iki-
si de belli ugraklarda bir digerine sinir ¢ekmek zorundadir. Siradan yasanti-
nin debdebesi bittiginde déndiigii énceki kurgular filozofa soguk, gergin ve
aptalca goriinecek; kitap ve defterlerini atese atmaya ve akil yiiriitme ve felsefe
ugruna yasamin hazlarini geri cevirmemeye hazir olacaktir (Hume, 2020: 184).
Bu aciklama Hume'un siiphecilik ile arasina koydugu mesafeyi de gosterir.
Ancak huysuzluk ve tembelligin verdigi bu rahatlama duygusu, ¢ok ciddi ve
iyi huylu bir miza¢ (Hume, 2020: 185) sayesinde bozularak siipheye agilir.
Bu da filozofun dogadan kacip siiphenin cagrisina uymaya her zaman hazir
oldugunu ifade eder!. Ancak filozofun basladig1 noktaya geri dondigini
yani diisiincesini sifir noktasindan baslattigini séylemek dogru degildir. Sti-
recin yeniden basladig: bir sonraki asama her zaman ileri bir noktadur:

“Gercek metafizik” yanlis metafizigi uzaklastiracaktir; ama ayrica giivenilir
bir temel {izerinde insan bilimini de kuracaktir. Ve bu erege ulagsmak goze
alinan sikintilara degecek, anlasilmasi goreli olarak gii¢ de olsa dogru bir ¢o-
ziimlemeye girismek bosa gitmis bir ¢caba olmayacaktir (Copleston, 1998: 71).

Hume’un ¢abasinin bosa gitmedigini gerek Inceleme’nin basinda ortaya
koydugu bilgi felsefesinin iddialarini sonuna kadar siirdiirmesinden gerekse
Sorusturma’y1l metafizik bilgiye iliskin net bir karsi durusla bitirmesinden
anlamak mimkiindiir:

Sozgelimi ilahiyat ya da okul metafizigi hakkinda bir kitab: elimize alsak,
soruyorum: Nicelik ya da say1yla alakali soyut bir muhakeme iceriyor mu?
Hayir. Olgusal durum ve var olus hakkinda deneysel bir muhakeme igeriyor
mu? Hayir. O halde yakin gitsin, zira icinde safsata ve yanilsamadan baska
bir sey yok demektir (Hume, 2021: 165)

Hume'un Sorusturma’sini bitirdigi keskin metafizik karsitligina bakilirsa
stipheleri igse yaramis, onu bilgi konusunda net bir ayrim yapacak yetkinlige
ulastirmistir. Dolayisiyla felsefesinin kisirdéngii degil ilerleme halinde ol-

11 Zihni stpheyle yogrulmus, kendisine yonelik olarak Hume'un deyimiyle tuhaf ve cirkin bir canavar
algisina sahip filozofun dogaya cekilmesinin ne denli saglikli ya da sorunsuz olacagi tartismaya acik
gorinuyor.
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dugunu sdylemek mumkiindiir. Stiphenin her turlii distinmelerimize eslik
etmesi gerektigi konusundaki tavsiyesinin ise metafizik bilginin, insanin
anlama yetisinin dogal bir sonucu olarak girift felsefeye her daim yatkin ol-
masindan ileri gelmektedir. Insanin yatkinlig1 yani aklin iddiasi gii¢lendik-
ce karsisina ayni glicte stiphe ile ¢ikilmalidir.

Hume “Bu Kitabin Vargis1” kisminda anlik iizerine tim soylediklerini,
daha sonra metafizik, tanr1 ve din {izerine soyleyeceklerine saglam bir temel
olusturacak sekilde sonuglandirir: “Kendi payima biricik umudum kimi tikel
noktalarda felsefecilerin kurgularina farkli bir yén verip, onlara kendilerin-
den inanca ve karar bekleyebilecekleri biricik konular1 daha secik olarak gos-
tererek bilginin ilerlemesine katkida bulunabilmektir” (Hume, 2020: 187).

Hume'un siipheciligi, onun nedenselligi ya da metafizigi gibi kendisine
Ozgl bir karakter tasir. Yani benzerlik gosterse de tam olarak ne Pyrrhon'un
slipheyi amag, ne de Descartes’in ara¢ edinen siipheciligidir. Hume siiphe-
ciligi Hume metafiziginin kilit noktasidir. Bu anlamda, Sorusturma’da salt
filozof, soyut muhakemeci gibi adlandirmalarla dile getirdigi filozof tipini me-
tafizik dehlizlerde kaybolmaktan kurtaracak biricik diisiince bicimidir. Ancak
Hume, metafizigi tamamen dislayici bir tavra sahip degildir. Tersine sahte
ve yozlasmis metafizigi yok etmek icin gercek metafizigi gelistirme zorunlulu-
gundan bahseder (Hume, 2021: 10). Hume Incelemenin “Sunus” béliimiin-
de metafizige yonelik 6nyargiya sahip olan diisliniirleri elestirirken séziinii
ettigi gercek metafizigi kastettigi anlasilmaktadir: “Onlar metafizik akil yi-
ritmelerden, bilimin herhangi bir daliyla ilgili olan akil yiiriitmeleri anla-
mazlar; her tiirli uslamlama, anlasilmas: gii¢ olan ve kavranmasi i¢in epey
dikkat gerektiren metafizik akil yiiriitmedir onlara goére” (Hume, 2020: 11).
Ancak yine metafizik s6zciigiinii kullandig1 bagka bir yerde sahte ve yoz-
lasmis metafizigi hedef almaktadir: “Metafizik gercek anlamiyla bir bilim
degildir ve anlama yetisi icin tamamen erisilmez olan konulara giren insan
kibrinin beyhude c¢abalarindan ya da kendini acik alanda savunamadiklari
icin zayifliklarini ortiip korumak adina bu sik ¢aliliklara siginmis halk hura-
felerinden dogar” (Hume, 2021: 9). Sonug olarak metafizigin bagimsiz bir bi-
limsel alani degil, ancak bilimsel bir alanin yalnizca belli bir yéniini tegkil
edecegini sdylemek miimkiindiir. ki tiirii birbirinden ayirabilmek icin ise
aklin ucarilasarak deneyimle bagini siliklestirdigi her ugrag stiphe araciyla
belirgin kilmaya ¢alismak gerekmektedir. Peki, bu teftisin son bulacagi ko-
sullarin saglanmas1 miimkiin miidiir?

Musgrave, insanlarin ¢ogunlugunun dogmatiklere sempati duyarken
kendisinde bu duygunun skeptiklere yénelik oldugunu itiraf eder. i1k “epis-
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temolog” olarak M.O. 530 yilinda yagsamis Ksenophanes'in, siipheciligin
gerekcelerini isledigi siirine yer verdikten sonra insanlarin Antik Yunan'da
bilgisizligi, siipheyi haklilandiran bir etken olarak goérdiigiinii belirtir ve bil-
gi cagl insaninin siiphe ile iliskisinin, siiphe aleyhine sorgulandigini ekler
(Musgrave, 2013: 26-27). Bu akil yliritmeye yeni bir dogrultu cizilebilir:
insan bildikce, yanilgilarini da fark edecegi icin siiphesinin artmasi akla
daha yatkin goriiniiyor. Dolayisiyla Antik Yunan'a gére giiniimiiz insaninin,
dogal egilimleri geregi her cagda oldugu gibi bu giin de siipheye sempati
duymasa dahi, ona daha fazla ihtiyaci oldugu asikardir. Glinlimiizde bilginin
kapsami, niteligi ve giicliniin degistigi dogrudur ancak diger taraftan insan
sahip oldugu bilgiyi yanlislama olanaklarini da arttirmistir. Bilim tarihi de-
ney ve gozlemle gerek¢elendirilmis dogru inanglarin yenilgileriyle doludur.
Yani bilginin artmasinin stiphecilik egilimini azaltan degil arttiran bir kosul
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla bir diisiiniir olarak Musgra-
ve’in siradan insanlarin aksine siipheye daha fazla sempati duymasi sasirtici
degildir. Siipheci her zaman siradan insana gore daha fazla diisiinen ve bil-
medigini daha fazla bilendir. Nitekim Sokrates “Bildigim tek sey hicbir sey
bilmedigimdir” derken bu farkindalig1 vurgular. Hume da bilgiden siipheye
giden yolu cizerken ayni dogrultuyu izler:

Dogal tiirde en kusursuz felsefe bile, cehaletimizi ancak bir siire daha sa-
vusturur; en kusursuz nitelikteki ahlak felsefesi ya da metafizik ise ancak
cahilligimizin daha biliytik parcalarini kesfetmemize hizmet eder. Bu yiizden
insanin kérligiiniin ve zayifliginin gézlemlenmesi her tiirlii felsefenin so-
nucudur ve bundan ne kadar kagmaya ya da sakinmaya ¢alisirsak calisalim
her dénemecte bizi bulacaktir (Hume, 2021b: 29).

Boylece Hume'un, siiphenin her tiirli diissiiniistimiize dogal olarak eslik
etmesi gerektigi konusundaki iddiasi, skeptikligini ve metafizik elestirisini
zamaninin dtesine gecirerek giintimiize tagir. Bunun en énemli dayanaginin
ise insan dogasinin Hume'un isaret ettigi zayifliklar1 her daim tasiyacagi
kabuliintin oldugunu séylemek miimkiindiir. Diger yandan siiphe, salt bil-
ginin inkar degil ama yetkinlesmesi ve yeni bilgilerin dogumunu miimkiin
kilmasi agisindan elzemdir.

Sonug¢

Hume bir dizi metafizik problemi deneyimci felsefenin araclariyla acikliga
kavusturduktan sonra insan dogasinda ickin olan celigkiyle kargilasir: Imge-
lemin islemleri irdelendiginde insan bir yandan nedensellik konusunda bir
giivensizlige diisecek, diger yandan da inanmasini siirdirecektir. Fogelin'in
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slipheci kriz (sceptical crisis) adini verdigi bu asamada filozof, asir1 siiphe-
cilerin yargiyi askiya alarak ¢éziim iirettikleri sorunu, Hume, yargiy1 degil
slipheyi askiwya alarak ¢ozer. Clinkii doga siiphenin de bilginin de reddiyesi-
ne giden siirece tam zamaninda miidahale ederek insanin anlama yetisinin
paralize olmasini énler. Ancak Hume, giindelik hayatin icinde normallesen
insanin bir siire sonra siiphelerine geri dénecegini, hatta donmesi gerekti-
gini belirterek siireci yeniden baslatir.

Hume, diislincesini siradan insani bile ikna edecek basitlikte bir temele
oturtmakla, kendisine, daha sonra ele alacag t6z, zaman ve uzam, kisisel 6z-
deslik, timevarim gibi tartisildiklar: baglamda girift olan konular1 aciklama
kolaylig1 saglar. Yani Hume'un, hangi dolambacli yollardan gecerse gegsin
diisiincesini insanin duyularina agik olan deneyim diinyasina dayandirma
imkaninin kosullarini daha en bastan incelikli bir sekilde olusturdugunu
sdylemek miimkiindiir. Her diisiince, kimi dogrudan kimi dolayli olarak, iz-
lenimlerdeki karsiliklarina déndiiriilebilir ¢linkit Hume’un bircok kez yine-
ledigi gibi biitin disiincelerin kokeni en nihayetinde izlenimlere dayanir.
Ornegin Antik Yunan'da felsefenin baslangicini tegkil eden téz problemi Hu-
me’un dénemine kadar ayni miiphemlik icinde tartisilagelmistir. Hume ise
tartismayi, t0z kavraminin izlenimlerde herhangi bir kdkene sahip olma-
masl nedeniyle temelsiz oldugunu iddia ederek, tutarl bir yaklasimla ken-
di deneyimci felsefesi cercevesinde sonlandirmistir. Ayrica siipheci bakis
acisinin, insan dogasinda verili celiskiyi aydinlattig1 noktada filozofu icine
diustrdigi ¢cikmaz, ancak izlenimlerin giicii ve canliligl sayesinde asilabil-
mektedir. Bu nedenle izlenim ve tasarimin mahiyetleri ile aralarindaki ay-
rim ve iliski kavranmadan, Hume felsefesinde ele alinan karmasik konularin
baglandigi sonucu anlamli hale getirmek miimkiin degildir.

Hume’un, filozofun, ¢eligkilerden kaynakli olarak ruhsal sikinti ile rahat-
lama arasinda gidip gelmesi, bu durumun kisir olmayan bir déngii ile malul
oldugu ve miikemmel yani dengeye oturmus bir sonucu vadetmedigi acik-
tir. Evet, Hume iki u¢ arasinda bir denge arayisi icerisindedir ancak ulagma-
ya calistig1 sabit bir nokta yoktur cliinkil zaten bunun olanagi yoktur. Yani
iki tarafin birbiri icinde eriyerek homojen bir yap1 olusturmasi s6z konusu
degildir. Stiphecilik basliginda bir benzetme yapmak gerekirse onun iliml
sliphecisinin gorevi terazinin iki kefesi arasinda siirekli gidip gelerek tera-
ziyi her daim dengede tutmaya calismak olacaktir. Hatta neredeyse buna
yazgilidir ¢ctinkil o belirlenir. Bir yanda sliphenin cagrisi diger yanda doganin
kiskirtict canliligy yer alir. Filozof, dogru noktada sabitlen(e)mez -zira boyle
bir nokta yoktur- ve diyalektik hareketiyle hem dengeyi saglar hem de iler-
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lemeyi basarir. Ulasmaya ¢alistig1 noktada ise bilginin safsatadan miimkiin
oldugunca arindirilmis hali vardir.

Hume'un Sorusturma’yl, metafizige iligkin inlii pasajiyla bitirdigi disi-
niildiigiinde onun asil hedefine yani metafizik elestirisine giden yolda siip-
heciligin rolii belirginlik kazanir. Hume siiphesini 6yle bir noktadan (duyu
deneyimi) baslatmistir ki en siradan insani bile akil yiiriitmesinin belli bir
asamasina kadar siirtikleyebilir. Doganin dokunusuyla stiphesi hemen ucu-
verecek siradan insana karsilik filozof kararlilikla yoluna devam eder. Ancak
o da metafizik dogmalarla savasiminin sonunda yorgun diiser ve kendisini
bir stire dinlenmek tizere duyu diinyasina atar.

Hume'un niyeti, nedensellik algisinin bir arada tuttugu insan goriisii ve
bu gorityle sekillenen yasamini atomize etmek degil, aksine bu biitiinligi
saglayan yapiy1 insan dogasi temelinde aciklayarak, tiretmesinin muhtemel
oldugu giiliing ya da tehlikeli bilgiyi savusturmaktir.
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“Bir Coziim Olarak” Skeptisizmin Hume Felsefesinde Yeniden
Kurulmasi

Insan, kendisinin de bir parcasi oldugu dis diinya ile iliski kurarken, dogasinin ona ¢izdi-
gi smurlar icinde hareket etmeye yazgilidir. Dis diinyayla iliskilenme, bilgilenmenin en
dogrudan hali ile saglanan biciminde, insan yasamini kolaylastirdig1 siirece genel an-
lamda sorgulamaya kapalidir. Ancak bilginin dinamik yapisi ile uyusmayan s6z konusu
dogmatik kabul, degisimi zorlayan kosullar karsisinda zamanla direncini yitirmeye baslar.
Dogmaya kars1 bir antitez olarak ortaya cikan skepsis, ilerlemeyi isaret eden tiim tarihsel
sigramalarda bagat unsur olarak islev goriir. Ciinkii siphenin olmadig1 yerde degismeden,
gelismeden, arayistan bahsetmek zor hatta imkansizdir. Ancak diger yandan Pyrronculuk
tarzinda her tiirlii bilgiyi askiya alan, stipheye teslim edilmis bir diisiinceden de sonug ¢ik-
mayacag aciktir. Iskog¢ empirist David Hume (1711-1776), ¢6ziimde vazgecilmez bir bile-
sen olarak ortaya koydugu siipheciligini, felsefesinin genel karakteristigine uygun olarak
iki ucu dengeleyecek, akil yiiriitmesini isler ve siirekli hale getirecek sekilde kurar. Onun
doktrinini 6zgiin kilan bir diger ézelligi de, skeptikligini, dogmalarin hakim oldugu an-
layislarin ortaya ¢ikmasini daha en bastan yani heniiz olgusal deneyim asamasindayken
onleyecek bir ¢oziim Onerisi olarak sunmasidir. Bu c¢alismanin amaci, Hume’un denetim
ve teftis aract olarak nitelendirdigi stipheyi, metafizik elestirisi ile iligkilendigi noktada
irdelemek ve Hume skeptisizmini 6zgiin yanlariyla ortaya koyabilmektir.

Anahtar Kelimeler: David Hume, Skeptisizm, Dogmatizm, Metafizik, Nedensellik
Abstract

Reconstruction of Skepticism in Hume’s Philosophy “As a
Solution”

When man relates to the external world, of which he is a part, he is destined to act within
the limits that his nature has drawn for him. Relation to the outside world, in its most
direct form of knowledge, is generally closed to questioning as long as it facilitates human
life. However, this dogmatic acceptance, which is incompatible with the dynamic structu-
re of knowledge, begins to lose its resistance over time in the face of conditions that force
change. Emerging as an antithesis to dogma, skepsis serves as the dominant element in all
historical leaps that signal progress. Because where there is no doubt, it is difficult or even
impossible to talk about change, development and search. On the other hand, however, it
is clear that there will be no result from an idea that suspends all knowledge in the style
of Pyrronism and is surrendered to suspicion. Hume establishes his skepticism, which he
manifests as an indispensable component in the solution, in accordance with the general
characteristic of his philosophy, in such a way as to balance the two extremes, to make
his reasoning work and continuous. Another characteristic that makes his doctrine unique
is that it presents its skepticism as a proposal for a solution that will prevent the emer-
gence of conceptions dominated by dogmas from the very beginning, that is, at the stage
of factual experience. The aim of this study is to examine the doubt, which the Scottish
empiricist David Hume (1711-17706) described as a means of control and inspection, at the
point where it relates to his metaphysical criticism and to reveal Hume’s skepticism with
its original aspects.

Keywords: David Hume, Skepticism, Dogmatism, Metaphysics, Causality
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