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Bazi durumlarda talep sonucunun yargilama éncesinde belirlenebilmesi
mumkiin olamamaktadir. Bu durumun yarattigi sorunlari gidermek amaciyla
hukukumuzda yeni bir dava tira olarak “belirsiz alacak davas1” dlizenlenmis-
tir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 107 inci maddesine gore
davanin acildig: tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak
belirlenmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu
hallerde, alacakli hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek
suretiyle belirsiz alacak davasi acabilmektedir. Uygulamada sorun yaratan
iscilik alacaklari icin belirsiz alacak davasi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle
calismamizda iscilik alacaklar: icin belirsiz alacak davasi acilip acilamayacagi
konusu tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Belirsiz Alacak Davasi, Talep Sonucu, Iscilik Ala-
caklari.

ABSTRACT

In some situations, it is impossible to determine final claim before the hea-
ring stage. In Ttirkish law, “unestimable action of debt” is adopted as a new case
type to solve that kinds of problems. According to the article 107 of Civil Prosedu-
re Code Act no. 6100, if it is impossible to expect the exact and precise determi-
nation of the worth or amount of debt in the case date by the creditor or if it is
impossible to accomplish that; the creditor is allowed to sue an unestimable ac-
tion of debt with determining the legal affair and minimum worth or amount.
Unestimable action of debt is important for credits of employees which create
problems in practice. Therefore, in our article, it will be discussed, if it is possible
to sue an unesmitamble action of debt for credits of employees.
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GIRIS

01.20.2011 tarihinde yururltige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 105 ve devami maddelerinde dava cesitlerine yer verilmistir. Ka-
nunda davalar degisik sekillerde ayrimlara tabi tutulmus ve her bir dava cesi-
dine iliskin htuktmler tek tek belirtilmistir. Talep edilen hukuki korumaya gore
davalar, tespit davasi, eda davasi ve insai dava olarak siniflandirilmistir. Bu
dava turleri birbirlerinden farkl 6zellikler tasimaktadir.

6100 sayili HMK ile hukukumuzda “belirsiz alacak davasi” olarak isim-
lendirilen yeni bir dava ttrtne yer verilmistir. HiktGmet tasarisinda yer alma-
dig1 halde Adalet Komisyonu gortismeleri sirasinda kanuna eklenen reform
niteligindeki bu miiessese uygulamada tereddttlere yol acmistir. Ozellikle isci
alacaklar1 yonunden belirsiz alacak davasi agilip acilamayacagl hususunda
gerek doktrinde gerekse Yargitay daireleri arasinda farkli gértisler ortaya kon-
mustur. Buna bagl olarak s6z konusu dava tlrtntn isci alacaklart bakimin-
dan uygulama bulup bulamayacag: hususunda bazi tereddutler hasil olmus-
tur. Bu nedenle o6zellikle isci alacaklari yontinden acilacak davalarin belirsiz
alacak davasi olarak acilip acilamayacaginin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Calismamizda konunun daha iyi ortaya konmasi bakimindan dava tirlerine
kisaca yer verilerek; sonrasinda isci alacaklar: yéontinden belirsiz alacak dava-
sinin uygulanabilirligi gerek doktrindeki gortisler gerekse Yargitay dairelerinin
bu konudaki gortsleri belirtilerek ortaya konmaya calisilacaktir.

I. DAVA TURLERI VE BELIiRSiZ ALACAK DAVASI
A. Eda Davasi

Eda davasi, davacinin, talebinde davalinin bir seyi yapmaya, vermeye ve-
ya bir seyi yapmamaya mahkiam edilmesini istedigi dava tartdur!. Eda davala-
rinda sahsi ve ayni haklara iliskin taleplerde bulunulabilecegi gibi, davalinin
olumlu veya olumsuz bir edaya mahktm edilmesinin talep edilmesi de mtm-
ktindar?.

Davacinin eda davasi acabilmesi icin hukuki yararinin bulunmas: ge-
rekmektedir. Davali, davacinin hakkini tanimiyor veya tanimakla birlikte bu
konudaki edimini yerine getirmiyor olabilecegi gibi davacinin hakkini tehlikeye
distiren bir durum da s6z konusu olabilir. Belirtilen bu durumlarda davaci eda
davasi acabilecektir3.

Eda davasinda mahkeme 6ncelikle dava konusu hakkin mevcut olup ol-
madigini tespit eder. Mahkeme hakkin varligini tespit ettikten sonra, davaliy1 o

! FIDAN, Nurten: “Belirsiz Alacak Davasindaki Belirsizlikler”, Sicil Is Hukuku Dergisi,
Aralik 2011, s. 180; MUSUL, Timucin: Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2012, s. 127; CIL, Sahin/KAR, Bektas: 6100 Sayili Hmk’ye Gére Is Yargisinda
Belirsiz Alacak Davasi Ve Kismi Dava, Genisletilmis 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
2012, s. 19; SUNGURTEKIN OZKAN, Meral: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Huktmlerine Gore Turk Medeni Yargilama Hukuku, Baris Yayinlar1 Faktlteler Kitabe-
vi, Izmir 2013, s. 157; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet:
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 2. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 250;
UGUR, Aynaz: “Belirsiz Alacak Davasi (Hmk M. 107) ve Temel Iscilik Alacaklari Baki-
mindan Incelenmesi’, FSM Ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, S. 3,
Yil. 2014, s. 331

2 MUSUL, s. 128; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 250.

3 CIL/KAR, s. 19; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 250.
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hakka iliskin edimi yerine getirmeye veya bir seyden kacinmaya mahktm eder.
Eda davasi sonunda mahkeme talebin kabulti veya reddi yéntinde bir karar
verecektir. Talebin reddi durumunda, davacinin talep ettigi hakkin mevcut
olmadig tespit edildiginden bu ret karari bir tespit htikm niteligi tasiyacaktir.
Talebin kabullt halinde ise, verilen huiktm bir emri icermekle beraber davaci-
nin hakkinin varligini da tespit edecektir. Eda davasinin kabuld halinde, dava-
linin ilamin geregini génulli olarak yerine getirmemesi durumunda, Icra Iflas
Kanunu’nun 24 ve devami htuikktimleri uyarinca, ilaml icra yoluyla htktm icra
edilebilecektir+.

B. Tespit Davas1

Bir hakkin veya hukuki iliskinin varligi, yoklugu veya igeriginin belir-
lenmesi hakkinda tespit hikmu elde etmek icin acilan dava tespit davasidir.
Tespit davasinda davali bir seyi yapmaya veya bir seyden kacinmaya mahkam
edilmez; bu davada taraflar arasindaki hukuki iliskinin varlig1 veya yoklugu ya
da tereddtitlti olan icerigine yonelik tespit hukmu verilirS.

Tespit davast Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 106 nci maddesinde
dizenleme bulmustur. Kanun ifadesine gore; “(1) Tespit davast yoluyla, mah-
kemeden, bir hakkin veya hukuki iliskinin varliginin ya da yoklugunun yahut bir
belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep edilir. (2) Tespit davast aga-
nin, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda, bu davayt agmakta huku-
ken korunmaya deger gtincel bir yarart bulunmalidir. (3) Maddi vakialar, tek
baslarina tespit davastnin konusunu olusturamaz.”. Kanun ifadesinde de belir-
tildigi lizere tespit davasi acilabilmesi icin, iki kosul 6ngéralmustir. Bunlar;
varligi, yoklugu veya icerigi belirlenecek bir hak veya hukuki iliskinin bulun-
masi ile hak ve hukuki iligkinin hemen tespitinde hukuki yarar olmasidir. Bu
iki sart, dava sarti niteliginde oldugundan, bu sartlar yerine getirilmediginde
davanin esasina girilmeden reddi gerekecektiré. Kanunda belirtilen durumlar
disinda tespit davasi acan davaci, eda davasi ile insai davalardan farkli olarak,
dava agmakta hukuken korunmaya deger glincel bir yararinin bulundugunu
ortaya koyarak hukuki yararini ispatlamak zorundadir?.

C. Kismi Dava

Kismi dava doktrinde, davacinin ayni hukuki iliskiden kaynaklanan ala-
caginin veya hakkinin timuntn degil, belirli bir kismini talep ederek actigi
dava olarak tanimlanmaktadir8. Bu dava tlrQ niteligi itibariyle béltinebilir ta-

4+ MUSUL, s. 128; CIL/KAR, s. 19; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 250-251.

5 MUSUL, s. 131; CIL/KAR, s. 20; SUNGURTEKIN OZKAN, s. 158; PEKCANITEZ/ ATA-
LAY/OZEKES, s. 251; UGUR, s. 332.

6 CIL/KAR, s. 21; SUNGURTEKIN OZKAN, s. 159; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.
252-253.

7 MUSUL, s. 132; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 252.

8 “..Alacagin yalnizca bir bolimu icin acilan davaya kismi dava denir. Bir davanin kismi
dava olarak nitelendirilebilmesi i¢in, alacagin timuntn ayni hukuki iliskiden dogmus
olmas1 ve alacagin simdilik belirli bir kesiminin dava edilmesi gerekir. Diger bir soyle-
yisle, bir alacak hakkinda daha fazla bir miktar icin tam dava acma imkan: bulunma-
sina ragmen, alacagin bir kesimi icin acilan davaya, kismi dava denir...” YHGK,
17.10.2012, E. 2012/9-838, K. 2012/715, www.kazanci.com. Ayrica bkz. CIL/KAR, s.
27; SUNGURTEKIN OZKAN, s. 169; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 264; TOPAK,
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lepler i¢cin s6z konusu olabilmektedir®. Kismi dava ile boltinebilir talebin bir
bolumt dava edilip diger kism1 dava disinda birakilmaktadir. Ancak su noktaya
da aciklik getirmek gerekir ki; davacinin ayni davalidan farkli hukuki iliskilere
dayanarak birden fazla talebi bulunmasi durumunda, bunlardan sadece birini
veya birkacini talep ederek actigi dava kismi dava olmayacaktir0.

Talep sonucunu belirleyemeyen davaci, bu dava ttra ile talep sonucu-
nun belirleyebildigi kismi icin kismi dava actiktan sonra, talep sonucu belirle-
nebilir hale geldiginde alacaginin bakiye kismi icin ayri bir eda davasi acabile-
cegi gibi ayn1 davada talep sonucunu artirabilir. Kars: tarafin muvafakatinin
olmamasi durumunda talep sonucunu islah yoluyla artirmak zorunda kalan
davaci, 1slah yoluyla gecersiz kalan islemler icin yapilan yargilama giderleri ile
kars1 tarafin ugradig: zararlara karsilik olmak tizere hakimin takdir edecegi bir
teminati HMK md. 178 geregi bir hafta icinde mahkeme veznesine yatirmak
zorundadir. Aksi durumda islah yapilmamis sayilip; davac: yargilama sonunda
hakl bile ¢iksa, 1slah nedeniyle yaptig1 masraflara kendisi katlanacaktir!l.

Kismi dava 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 109 uncu
maddesinde dlizenleme bulmustur. Maddenin ikinci fikrasi, 6644 sayili “Yargi-
tay Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hak-
kinda Kanun ile yurtrliikten kaldirilmadan énce, talep konusunun miktarinin
taraflar arasinda tartismasiz veya agikca belirli olmas1 durumunda kismi dava-
nin agilamayacagini htikim altina almaktaydi. S6z konusu hiiktim neticesinde,
davadaki talep konusunun miktar: taraflar arasinda tartismasiz ise veya taraf-
lar arasinda miktar veya parasal tutar bakimindan bir tartisma olmakla bera-
ber, taraflarin anlasmasina gerek kalmaksizin objektif olarak talep konusunun
miktar1 herkesce anlasilabilecek sekilde belirli ise o talep konusunun sadece
bir kism1 dava edilememekteydil2. S6z konusu hukmun iptali icin Anayasa
Mahkemesine basvurulmustur. Anayasa Mahkemesi, iptali istenen fikranin
Anayasa’ya aykiri olmadig1 gerekcesiyle itirazi reddetmistir!3.

Diger dava turlerinde oldugu gibi kismi davanin acilmasinda da davaci-
nin hukuki yararinin bulunmasi gerekir. Doktrindeki bazi yazarlara gére, dava
konusu alacagin yuksek olmasi sebebiyle davanin reddi halinde ytksek yargi-
lama giderlerine mahktm edilecek olma kismi dava agmada hukuki yarar ola-

Stileyman: “Yargitay Kararlari Isiginda Isci Alacaklar1 Bakimindan Belirsiz Alacak Da-
vasi ve Islah Zamanasimi Problemi”, http://hukuk.meliksah.edu.tr/kullanici_images/
file/merged_document_10.pdf. (E.T. 01.10.2015); ERCAN, Ibrahim: “Hukuk Muhake-
meleri Kanunu Cercevesinde Kismi Dava ile Belirsiz Alacak ve Tespit Davasi”, Konya
Barosu Dergisi, S. 7, 2011, s. 22.

9 RUZGAR, s. 214.

10 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 264-265.

11 FIDAN, s. 181.

12 PEKCANITEZ/ATALAY /OZEKES, s. 265. YAVAS bu durumu elestirmistir. Yazara gore
hakkin tamami i¢in hukuki himayeden istifade hakki olanin, bu hakkin sadece belirdi
bir bolimu icin de ayni1 himayeye sahip oldugundan stiphe edilmemesi gerekir. Tasar-
ruf ilkesi ile hi¢c kimsenin kendi lehine olan bir davay1 acmaya zorlanamayacagin iliskin
prensipler dikkate alindiginda, yazar aksi halin kabuliini mtimktin gérmemektedir. Bu
sebeple yazar, HMK 109/2 htikkmtnu bu acilardan tartismaya acik bulmaktaydi. Bkz.
YAVAS, Murat: “Belirsiz Alacak Davasinin Is Davalarina Etkileri”, Kadir Has Universi-
tesi Hukuk Fakdltesi Is Hukukunda Guncel Sorunlar (2) Seminer- Mayis 2012, Kadir
Has Universitesi Yayinlari, Kasim 2012, s. 57.

13 Resmi Gazete, 13.02.2013, S. 28558.
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rak kabul edilmemektedir. Yiiksek har¢ ve giderlerden dolayi, uygulamada pilot
dava olarak adlandirilan, alacagin belirli bir kesiminin dava edilmesi, kazanil-
dig1 takdirde diger kismin dava edilmesinde hukuki yarar degil, ekonomik yarar
bulunmaktadirl4. Ancak ekonomik menfaatler de davacilar icin 6nem arz et-
mektedir. Bu sebeple bu ekonomik yarar ayni zamanda korunmaya deger mes-
ru bir hukuki yarar olarak degerlendirilebilir!5. Davaci ac¢isindan énemli olan
bir ekonomik menfaatin yok sayilmas: uygulayicilar tarafindan elestirilmis ve
bu durum kanun koyucuyu HMK m. 109/2%i yururlikten kaldirmaya sevk
etmistir. S6z konusu degisiklik neticesinde dava konusunun taraflar arasinda
tartismasiz veya dava konusunun acikca belli olmas: halinde de kismi dava
acilabilmesinin yolu acilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 109 uncu maddesinin ti¢tinct fikra-
sina gore, dava acilirken, talep konusunun kalan kismindan acikca feragat
edilmis olmas1 hali disinda, kismi dava acilmas: talep konusunun geri kalan
kismindan feragat edildigi anlami tasimayacagindan, kismi dava acilmas: ha-
linde davaya konu edilmeyen kismin ayr:i bir dava ile talep edilmesi veya 1slah
yoluyla ayni dava konusuna dahil edilmesi mtimkuin olacaktir!6.

D. Belirsiz Alacak Davasi
1. Genel Olarak

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119 uncu maddesinin g bendi uya-
rinca talep sonucunun acik bir sekilde dava dilekcesinde bulunmasi zorunlu-
dur. Talep sonucunun dava dilekcesinde eksik olmasi halinde, hakim davaciya
eksikligi tamamlamasi icin bir haftalik kesin stire verir. Eksikligin tamamlan-
mamasi halinde ise dava acilmamais sayilirl?.

Maddi hukukta davaci genellikle dava acarken alacagin miktarini bil-
mekte veya bilebilecek konumdadir!8. Ancak bu her durumda s6z konusu ola-
mamaktadir. Alacaklinin bazi hallerde alacaginin miktarini tam olarak belirle-
yebilmesi mumktn degildir. Haksiz fiil, is kazalar1 veya meslek hastaliklarin-
dan kaynaklanan tazminat davalar: belirtilen bu hallerden bazilaridir!®. Alaca-
ginin miktarini tam olarak belirleyemeyen davacinin dilekcesinde talep sonu-
cunu tam olarak belirtmesinin kendisinden beklenmesi gercekci olmayacaktir.
Bu noktada talep sonucunu belirleyemeyen davacinin karsilasacagi riskleri
ortadan kaldirmak icin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107 nci maddesinde
yapilan diizenleme ile talep sonucunun belirlenemedigi hallerde belirsiz alacak
davast agma imkani getirilmistir. Bu dava o6ncelikle bir eda davasi olup; eda
davasindan farki talep sonucunda istenilen alacagin dava acildigi anda tam
olarak belirlenmemesi olmaktadir20. Dava acilirken belirsiz olan alacagin, delil-

14 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 265.

15 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 273.

16 FIDAN, s. 181.

17 PEKCANITEZ, Hakan: “Belirsiz Alacak Davas1”, DEUHFD, C. 11, Ozel S. 2009, s. 511.

18 PEKCANITEZ, Hakan: Belirsiz Alacak Davasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, s. 11;
FIDAN, s. 177; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 253; PEKCANITEZ, Hakan: “Belirsiz
Alacak Davasinin Is Hukukunda Uygulanmasi”, Prof. Dr. Polat SOYER'e Armagan,
DEUHFD Ozel Say1 2, s. 934; UGUR, s. 324.

19 FIDAN, s. 177.

20 PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak, s. 12; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 254;
CIL/KAR, s. 21; UGUR, s. 327.
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lerin toplanmasi veya bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ya da hakimin takdiri ile
belirlenebilir hale gelmesinin ardindan, belirsiz alacak davasi eda davasina
donutsecektir2?.

Belirsiz alacak davasi, Almanya ve Isvicre Usul Hukuku uygulamasindan
esinlenilerek HMK’da kabul edilmis bir dava ttrtudur. S6z konusu dlizenleme
ile davaci, alacaginin belirlenebilir kismini talep ederken ayni zamanda geri
kalan kismi ya da tim alacagi icin tespit davasi acabilme imkanina kavusmak-
tadir22.

Belirsiz alacak davasi ile davacinin dava dilekcesinde alacagini belirle-
yemedigi durumlarda, talep sonucunu belirlemeye calismasi halinde karsilasa-
cag riskler giderilmeye calisilmistir. Bu risklerin basinda, dava acarken talep
sonucunu belirleyemeyen davacinin yiksek yargilama giderine mahkam olma
riski gelmektedir. Dava acarken alacak miktarini tam olarak bilmeyen ve bu
nedenle talep sonucunu tam olarak yazamayan davaci, talep sonucunu yuksek
tutmasi1 durumunda, alacagin kabul edilmeyen boélimu icin haksiz ¢ikmis ola-
cak ve bu miktar icin yluksek yargilama giderine mahkum edilebilecektir23. Be-
lirsiz alacak davasi ise davaciya, alacagini tahkikat asamasinda belirlenmesin-
den sonra, belirleme ve talep etme imkani saglayarak bu riski ortadan kaldir-
maktadir24. Kismi davada, bakiye alacag: talep etme hakk: sakli tutulmus olsa
bile zamanasimi sadece dava edilen kisim igin kesilecek, dava edilmeyen kis-
min zamanasimina ugrama tehlikesi s6z konusu olacaktir2s. Oysa belirsiz ala-
cak davasinin agilmasi ile zamanasimi stresi tim alacak icin kesildiginden,
davacinin belirleyemedigi alacaginin zamanasimina ugrama riski de bertaraf

21 FIDAN, s. 178; UGUR, s. 327.

22 PEKCANITEZ, Is Hukukunda Uygulama, s. 934-935; FIDAN, s. 181.

23 AKIN, Levent: “Is¢i Alacaklari ve Belirsiz Alacak Davas1”, http://www.ceis.org.tr/dergi/
2012kasim/kararincelemesi.pdf, s. 27; PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak Davasi, s. 512;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 254; FIDAN, s. 180; RUZGAR, s. 208; UGUR, s.
324.

24 MEIER, Isaak: “Die Unbezifferte Forderungsklage Und Waffengleichheit Der Parteien”,
Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukgular Toplantisi- X Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
Degerlendirilmesi, Turkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ekim 2012, s. 70.

25 Bazi durumlarda, davacinin istenilen alacagin tirti ve hukuki niteligi belli olmasina
ragmen, miktarini dava acarken tam olarak belirleyebilmesi miimkin olmayabilir. Da-
vact hesap raporu alinmasini, yargilama yapilmasini gerektiren durumlarda fazlaya
iliskin haklarini sakli tutarak kismi dava acabilir. Kismi dava olarak acilan bu davada
yargilama sirasinda belirlenen bakiye alacag: icin davalinin muvafakat etmemesi halin-
de, davaci ayr1 bir dava acabilecegi gibi ayni anda islah yoluna da basvurabilecektir.
Ancak s6z konusu durumlarda davaci bakiye alacak miktar: yontinden zamanasimui iti-
razi ile karsilasabilir. Bkz. CIL/KAR, s. 28-29. ERCAN, Ibrahim: “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na Gére Belirsiz Alacak Davas1”, Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukcular: Top-
lantisi1- X Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Degerlendirilmesi, Turkiye Adalet Aka-
demisi Yayinlari, Ekim 2012, s. 102-103; BUDAK, Ali Cem: “Belirsiz Alacak Davas1”,
Bankacilar Dergisi, Ozel Sayi, Yil. 24; Ocak 2013, s. 84; PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak,
s. 59; CIL/KAR, s. 26; FIDAN, s. 181; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 254; OZKA-
YA-FERENDECI, H. Ozden: “Alman ve Isvicre Hukuklari’'ndaki Kademeli Dava (Stufenk-
lage) Ile 6100 Sayili HMK’ya Gére Belirsiz Alacak Davasinin Karsilastirilmasi”, MUHF-
HAD, C. 18, S. 1, s. 355; RUZGAR, s. 214-215; OLGAC, Samet Can: “Is Hukukunda
Sua Izin Alacag Uzerine Yargitay Kararlari Isiginda Genel Bir Degerlendirme”,
http:/ /tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2015-117-1468, s. 352. (E.T: 01.10.2015).
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edilmektedir26. Ayrica belirsiz alacak davasi, davacinin gereksiz masraf yapma-
sina, ikinci bir dava a¢masina ve celisik htikiim verilmesine engel oldugundan
usul ekonomisine de uygundur??. Tium bunlarin yaninda belirsiz alacak dava-
sinda faiz baslangici, alacagin timu icin dava tarihi olmaktadir28. Oysa kismi
dava acildiginda faiz baslangici 1slah ya da ek dava konusu yapilan miktarlar
icin 1slah veya ek dava tarihi olmaktadir29.

2. Belirsiz Alacak Davasinin Kosullar1

a. Talep Sonucunun Miktarinin Belirlenmesinin imkansiz veya Da-
vacidan Beklenemeyecek Olmasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107 nci maddesine gore; “(1) Davanin
acldigt tarihte alacagin miktarint yahut degerini tam ve kesin olarak belirle-
yebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu haller-
de, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle
belirsiz alacak davast acabilir.

(2) Karst tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktart veya
degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimktin oldugu anda davact,
iddianin genisletilmesi yasagmna tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldu-
gu talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasvun agilabildigi hallerde, tespit davast da agt-
labilir ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir.”30. S6z konusu

26 KURU, Baki/BUDAK, Ali Cem: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Getirdigi Baslica
Yenilikler”, Istanbul Barosu Dergisi, S. 5, C. 85, 2011, s. 13; BUDAK, s. 84; PEKCANI-
TEZ/ATALAY/OZEKES, s. 254; PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak, s. 45; OZKAYA-
FERENDECI, s. 355; RUZGAR, s. 208.

27 PEKCANITEZ, Is Hukukunda Uygulama, s. 936.

28 PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak, s. 72-73; CIL/KAR, s. 26; FIDAN, s. 182; RUZGAR, s.
213. Budak’a gore, temerrtt faizi bakimindan, s6zlesme (ve borclunun iyi niyetli oldu-
gu hallerde sebepsiz zenginlesme) hukuki sebebine dayanan alacaklarda, davanin sa-
dece dava dilekcesinde belirtilen asgari tutar bakimindan temerrtit faizi islemesine se-
bep olur. Yargilamanin devam ettigi sirada artirilan talep kismina iliskin temerrtt faizi
ise ancak talebin artirildig: tarihten itibaren isler. BUDAK, s. 85.

29 RUZGAR, s. 215.

30 Adalet Komisyonu Gerekcesi'nde: “Hak arama durumunda olan kisi, talepte bulunaca-
&1 hukuki iliskiyi, muhatabini ve bu iliskiden dolay: talep edecegi miktar: asgari olarak
bilmesine ve tespit edebilmesine ragmen, alacaginin tamamini tam olarak tespit ede-
meyebilir. Ozellikle zararin bastan belirlenemedigi, ancak bir incelemeden sonra tam
olarak tespiti miimkiin olan tazminat taleplerinde boyle bir durumla karsilasabilmesi
s6z konusudur. Hukuk sistemimiz icinde, bdyle bir durumla karsilasan kisinin hak
aramasi bakimindan bircok giicliik séz konusudur. Oncelikle kendisinden aslinda tam
olarak bilmedigi bir alacak icin dava a¢mas1 istenmekte, ayrica, daha sonra kendi tale-
binden daha fazla bir miktar alacaginin oldugu ortaya ciktiginda da bunu davay: genis-
letme yasagi cercevesinde ileri stirmesi mimkun olabilmekteydi. Boyle bir durumda,
gercekten bilinmeyen bir alacak icin dava acmaya zorlamak gibi, hak aramanin 6ztyle
izah edilemeyecek bir yol ve aslinda tarafin kendi ihmali ya da kusuru olmadig halde
bir yasakla karsilagsmasi gibi de bir engel s6z konusuydu. Oysa, hak arama 6zgurlugu,
boyle bir sinirlamay: ve gercek disi davranmaya zorlamay: degil, gercekten hakki ihlal
edilen veya ihlal tehlikesi altinda olan kisiyi, mtimktin oldugunca genis sekilde koru-
may1 amaglamalidir. Son dénemde, gerek mukayeseli hukukta gerekse Turk hukukun-
da artik salt hukuki korumanin 6tesine gecilerek “etkin hukuki koruma’nin gtindeme
gelmis olmasi da bunu gerektirir.
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Kald: ki, miktar ya da degeri belirsiz bir alacak icin dava acilmasi gerektiginde birtakim
sinirlamalar getirmek, dava icinde yeni taleplere veya o davanin disinda yeni davalara
yol acarak, usul ekonomisine aykir1 bir durum da meydana getirecektir. Ayrica, miktari
veya degeri bilinmeyen bir alacak icin klasik kismi davanin da tam bir ¢6ztim Uuretme-
digi gercektir.

Belirsiz alacak ve tespit davalarina iliskin htikiimlerin mukayeseli hukukta da yer aldi-
g1 dikkate alinarak, davanin agildig: tarihte alacagi miktarinin yahut degerini tam ve
kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz ol-
dugu hallerde, alacaklinin, hukuki iligki ile asgari bir miktar ya da deger belirterek be-
lirsiz alacak davasi acabilmesi kabul edilmistir. Alacaklinin bu tér bir dava acmasi
icin, dava acacagi miktar ya da degeri tam ve kesin olarak gercekten belirlemesi mtim-
kitin olmamali ya da bu objektif olarak imkansiz olmalidir. A¢ilacak davanin miktar: bi-
liniyor yahut tespit edilebiliyorsa, béyle bir dava acilamaz. Ctinkd, her davada arandigi
gibi, burada da hukuki yarar aranacaktir, béyle bir durumda hukuki yararin bulundu-
gundan séz edilemez. Ozellikle, kismi davaya iliskin yeni htkkiimler de dikkate alinip
birlikte degerlendirildiginde, bastan tespiti mtimktin olan hallerde bu yola basvurul-
masi kabul edilemez. Belirsiz alacak davasi veya tespit davasi acilmasi halinde, alacak-
1, tim miktar1 belirtmese dahi, davanin basinda hukuki iligskiyi somut olarak belirtmek
ve tespit edebildigi 6lctide de asgari miktar: gostermek durumundadir.

Maddenin ikinci fikrasinda, belirsiz alacak veya tespit davas: acilabilen durumlarda,
miktar ya da degerin tespit edildigi anda, alacaklinin iddianin genisletilmesi yasagin-
dan etkilenmeksizin talebini artirabilecegi belirtilmistir. Kural olarak, bir davada bas-
langicta belirtilen miktar veya degerin artirilmasi, iddianin genisletilmesi yasagina
tabidir. Bunun amaci, davacinin dava acarken hakkini koéttiye kullanmamasi, daha
ozenli davranmasi, yargilamayi gereksiz yere uzatmamasidir. Oysa, bastan miktar veya
degeri tam tespit edilemeyen bir alacak icin, davacinin bdyle bir ihmal ya da kusurun-
dan s6z edilemez. Bu sebeple, belirsiz alacak veya tespit davasi acildiktan sonra, yargi-
lamanin ilerleyen asamalarinda, kars: tarafin verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya da
delillerin incelenmesi ve tahkikat islemleri sonucu (6rnegin, bilirkisi ya da kesif incele-
mesi sonrasi), bastan belirsiz olan alacak belirli hale gelmisse, davacinin, iddianin ge-
nisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini artira-
bilmesi benimsenmistir. Davaci, sinirlama ve yasaga tabi olmadan, sadece talepte bu-
lunmak suretiyle yeni miktar tizerinden yargilamaya devam edilmesini isteyebilecektir.
Suphesiz, alacagin belirli hale gelmesini muteakip ortaya cikan yeni talep eksik belir-
tilmisse, bundan sonra yeni bir artirma istegi iddianin genisletilmesi yasagiyla karsila-
sacaktir. Ciinkt, bu halde belirsizlik degil, davacinin kendi ihmalinden kaynaklanan
bir durum s6z konusudur.

“Eda davasinin agilabildigi hallerde tespit davasi agilamaz” yollu énermenin hak-arama
6zglurligliinlin ulastigi kapasite ve hukuki yarar kosulunun muhtevas: karsisinda ge-
cerligi yoktur.

Miktar belirsiz alacaklarda zamanasiminin dolmasina cok kisa stirenin varoldugu hal-
lerde yalnizca tespit yahut kismi eda ile birlikte tespit davasinin agilabilecegi genel ola-
rak kabul edilmektedir. Davaci, s6z gelimi bir tazminatin tahsili yerine alacagin mikta-
rinin ve bor¢clunun sorumlu oldugunun tespitini hedefleyen bir dava acabilir, acabilme-
lidir. Bu dava, zamanasimini kesecek, davada istihsal olunan ilam genel haciz yoluyla
takibe konabilecek, itiraz halinde borclunun goze alamayabilecegi icra-inkar tazminati
yaptirimi devreye girebilecektir. Ote yandan tespit davasi, dava ekonomisi yéniinden
eda davasina nazaran taraflar i¢cin daha avantajlidir. Tespit davasinin taraf barisini ko-
laylastiran bir karakteri de vardair.

Alacakli, yalnizca eda davasi veya yalnizca tespit davasi yahut kismi eda ile birlikte kuil-
li tespit davasi acabilme seceneklerine sahiptir. Hak-arama ozgurliguntn (Any.m.36,
IHAS.m.6) 6zlinde varolan bu secenekler, yasa veya ictihat yoluyla yasaklanamaz. Mo-
del, belirtilen secenekleri alacakliya ustli bir hak olarak tanimaktadir.
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htktm geregi davaci, davanin acildig: tarihte alacagin miktarini yahut degerini
tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bu-
nun imkansiz oldugu hallerde belirsiz alacak davasi acabilecektir. Ancak ka-
nun ifadesinde hangi hallerin imkansiz ya da davacidan beklenmeyecek oldugu
hususuna aciklik getirilmemis, bu durum 6greti ve uygulamaya birakilmistir.

Belirsiz alacak davasi acilabilmesi icin, davacinin talep miktarini belirle-
yememesinin ya bir imkansizliga ya da kendisinden beklenmeyecek bir duruma
dayanmas: gerekmektedir. Davaci, gerek dava konusu hakkindaki bilgisi ve
gerekse egitim dilizeyi nedeniyle, dava konusu alacak veya zarar miktarini tam
ve kesin olarak hesaplayabilecek durumda degil ve bu belirleme ve hesaplama
kendisinden beklenmeyecek durumda ise, belirsiz alacak davasi agma hakkina
sahip olacaktir3l. Davaci belirsiz alacak davasi sayesinde imkansizlik ve bekle-
nememe durumunu ortadan kaldiran, talebini belirlemeyi saglayacak gerekli
bilgi ve belgeleri elde edebilecektirs2.

Talep sonucunun belirlenmesinin imkansiz olmasi33, davacinin talep so-
nucunu higbir sekilde belirleyemedigi hallerde s6z konusu olabilecektir. Talep
sonucunun belirlenmesindeki imkansizlik biyolojik nedenlerle olabilecegi gibi
hukuki anlamda da gerceklesebilir34. Zor ve karmasik bir teknik bilgiyi gerekti-
ren hesaplama yapilmasinin gerekli oldugu hallerde, davacidan zararin ytuksek-
ligini tam ve objektif olarak belirlenmesi icin pahali bir uzman goértist alarak
dava acmasi da beklenemez35. Yine dava sonunda htikmedilecek olan miktarin
tamamen hakimin takdirine bagl oldugu durumlarda da hukuki anlamda be-
lirsizlik s6z konusu olacaktir3¢. Manevi tazminat talebinde durum bdyledir.

Esasen tam veya kismi olmasina bakilmaksizin her eda davasinin temelinde bir kalli
tespit unsuru vardir. Baska deyimle eda hikmuinde tertip olunan her durumun arka-
sinda sorumluluk saptanmasini iceren bir zorunlu 6n tespit kabulti mevcuttur.
Tasarida 6ngoériilen modelde, tespit davasinin hukuki iliskilerin tespiti yaninda hakkin
tespitinin de istenebilmesi, eda davasinin acilabildigi hallerde hukuki menfaat kosulu-
nun gerceklesmis sayilmasi kabulti ¢c6zimtini (paradigmay1) giiclendirmektedir.

Bir davanin acilmasi ile dogacak olan maddi ve sekli hukuk sonuclarinin (zaman asi-
minin kesilmesi ve digerleri) tespit davalarinda aynen gecerli olacagi kuskusuzdur.
Onerge ile varolmasi gereken bir usuli imkan hukukumuza kazandirilmis olacaktir.”
ifade edilmistir.

31 RUZGAR, s. 208.

32 SIMIL, Cemil: Belirsiz Alacak Davasi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2013, s. 209

33 Talep sonucunun kesin olarak belirlenmesinin imkansiz olmas: alacakli bakimindan
s6z konusu olmalidir. Doktrinde belirsiz alacak davasi acilabilmesi icin hangi hallerde
belirsizlikten s6z edilebilecegi noktasinda YILMAZ, icra inkar tazminatina htikmedilme-
si icin basvurulan bir 6lctit olan likit alacak o6lctitine basvurulmasi gerektigini ifade
etmektedir. YILMAZ, Ejder: “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Goére Dava Cesitleri”,
Makaleler (1973-2013), C. 2, Ankara 2014, s. 1989.

34 PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak, s. 43-44; YAVAS, Belirsiz Alacak Davasinin Is Davalari-
na Etkileri, s. 65; SISMAN, Hasan: “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Gider
Avans1”, Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava, Istanbul Barosu Dergisi, C. 86, S. 3, Y.
2012, s. 206; PEKCANITEZ, Is Hukukunda Uygulama, s. 938; FIDAN, s. 178 vd..

35 PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak, s. 43-44; PEKCANITEZ, Is Hukukunda Uygulama, s.
939; CIL/KAR, s. 25; FIDAN, s. 179; OCAK, Ugur: ISCILIK ALACAKLARI Ortak Konu-
lar, 3. Kitap, Ankara 2015, s. 3076.

36 PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak, s. 44; FIDAN, s. 179; UGUR, s. 328; ASLAN, Kud-
ret/AKYOL ASLAN, Leyla/KIRAZ, Taylan Ozgiir: “Kosullart Olusmadan Acilan Belirsiz
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Manevi tazminat talebinde, tazminat miktarinin belirlenmesi hususunda haki-
me ¢ok genis bir takdir yetkisi tanindigr i¢cin hukuki imkansizlik s6z konusu-
dur. Bununla birlikte 6gretide ve yarg: kararlarinda is kazalarinda manevi taz-
minat davasinin belirsiz alacak davasi olup olmadig: tartismalidir37.

Alacak Davasinda Mahkemece Verilecek Karar”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fa-
ktiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan I, s. 977.
37 Yargitay is kazasinda zarar géren davacinin, davamn acildig: tarihte manevi tazminat
alacagi miktarini kendisi belirlediginden bahisle manevi tazminat davalarinin belirsiz
alacak davasi seklinde acilamayacagina hiikmetmektedir. “...Is kazasinda zarar géren
davaci, davanin acildigl tarihte manevi tazminat alacaginin miktarini kendisi belirledi-
ginden, davanin acildig: tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu soéyle-
nemez. O halde manevi tazminat istemi manevi tazminatin bolinemezligi kuralina ay-
kir1 bir bicimde kismi veya belirsiz alacak davasi olarak agilamaz ve manevi zararin
HMK'nin 107.maddesine goére dava yoluyla tespiti de istenemez...” Yarg. 21. HD.,
06.03.2013, E. 2013/3004, K. 2013 /4066, www.kazanci.com.
Bu durum 6gretide elestirilmektedir. Nomer’e gore, manevi tazminat alacagi da, bir pa-
ra alacagina iliskin edimi iceren maddi tazminat alacag: gibi béltiinebilir niteliktedir. Bir
edimin boéltinebilir nitelikte olmasi, o edimin niteliklerinde ve degerinde bir azalma ol-
maksizin kismen ifa edilebilir olmasini ifade eder ve para alacaklarindaki edim boltine-
bilir bir edimdir. Fakat para borcunun tutari, maddi ve manevi tazminat davalarinda
oldugu gibi 6nceden belirlenebilir nitelikte degildir. Maddi tazminat davalarinda oldugu
gibi manevi tazminat davasinda da davaya konu edilen borcun amaci bellidir ama tuta-
r1 bu amaca gore yargilama sirasinda ortaya cikacaktir. NOMER, Haluk N.: “Manevi
Tazminat Alacaginda Kismi Dava Mimkiin mudur?”, {UHFM C. LVIII, S. 1-2, s. 224
vd..
Pekcanitez’de “...belirsiz alacak davasi kismi dava olmayip bir eda davasi oldugundan,
manevi tazminat talebinin belirsiz alacak davasi olarak acilmasi, manevi tazminat tale-
binin boltinebilecegi anlamina gelmemektedir. Ayrica maddi tazminat talebini davaci-
nin belirleyemeyecegini ve bu nedenle belirsiz alacak davasi agilabilecegini kabul eder-
ken, manevi tazminat talebinin belirlenebilecegini sdylemek celiski olusturur. Davaci
ne kadar talep ederse etsin tazminat miktarini hakim takdir edecegine gore, dava acar-
ken bu talebin belirlenebilir oldugunu kabul etmek mtmkiin degildir. Manevi tazminat
talebinin belirsiz alacak davasi olarak talep edilmesi ac1 ve elemin bolinmesi de degil-
dir. Clinkt belirsiz alacak davasinda boltinen bir talep yoktur. Aksine talep sonucunun
davanin basinda gecici olarak belirlenmesi ve sonradan tahkikat asamasinda kesinles-
tirilmesi s6z konusudur...” ifadeleriyle Yargitay’in gortisunt elestirmektedir. Simil ve
Fidan da Pekcanitez’in gériisint paylasmaktadir. Bkz. SIMIL, s. 377-378; FIDAN, s.
184.
Budak ise doktrinde ifade edildiginin aksine manevi tazminat alacaklar: icin kural ola-
rak belirsiz alacak davasi agilamayacagini savunarak Yargitay’in ictihadina katilmak-
tadir. Yazara gore sadece hakimin tazminat miktariyla ilgili kanaatinin ne sekilde olu-
sacagini tam olarak tahmin edememek belirsiz alacak davasi agmaya hak veren bir
hukuki menfaat sayllmamalidir. BUDAK, s. 85.
Yargitay is kazasinda maddi tazminat isteminde ise manevi zararin aksine belirsiz ala-
cak davasi acmanin muimkun olduguna karar vermistir. “...Manevi tazminatin aksine
maddi zararin miktari yalnizca zarar gorenin iradesi ile belirlenmez. Maddi tazminatin
miktari; taraflarin kusur orani, sorumluluk kosullari, zarar ve tazminata dogrudan et-
kili olan is¢inin net geliri, bakiye 6mrii, isgorebilirlik cagi, isgéremezlik orani, Kurumca
baglanan gelirin pesin sermaye degeri gibi tiim verilerin hi¢bir kusku ve duraksamaya
yer vermeyecek sekilde belirlenmesine baghdir. Ote yandan maddi tazminat davasinda
kusur oranlarinin belirlenmesi icin bilirkisi incelemesi yaptirilmas: gerektigi gibi tazmi-
natin hesaplanmasi icin ayr: bir bilirkisi incelemesi de yaptirilmasi gerekir. O halde is
kazas1 sonucu zarar goren davacinin, davanin acildig tarihte tazminat alacaginin mik-
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Alacaklinin dava ac¢tigl sirada alacaginin miktarini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesi, ancak bunu belirlemeyi mimkutin kilacak bilgi ve belgelerin
kendisinde bulunmasi veya en azindan bunlara ulasmasimnin mimkuin oldugu
durumlarda s6z konusu olabilecektir. Alacagin miktarinin belirlenmesini sagla-
yan veya yardimci olan bilgi ve belgelerin alacaklinin elinde bulunmamasi1 du-
rumunda, alacaklinin alacak miktarini belirlemesi imkansizdir. Davacinin talep
sonucunu belirleyebilmek icin ihtiya¢ duydugu bilgilerin Gictincu kiside ya da
davalida olmasi halinde hukuki anlamda imkansizlik s6z konusudur3s. Dava-
cinin, dava acildig: tarihte, talep sonucunu miktar olarak tespit edecek bilgisi-
nin olmadig1 ve bu bilgiyi ancak kars: tarafin verecegi bilgi ya da tahkikat so-
nucunda elde edebilecegi durumlarda alacagin miktar ve degerinin tam ve ke-
sin olarak belirlenmesinin imkansiz oldugunun kabulti gerekmektedir3®. Bu
sebeple alacaklinin, alacaginin miktarini tam ve kesin olarak belirledikten son-
ra dava acabilecegini sart kosmak, alacaklinin bu bilgi ve belgelere ulasana
kadar dava agmamasina neden olabilecektir4o.

Talep sonucunun belirlenmesi halinde, ytksek bir yargilama gideri tehli-
kesinin bulundugu durumlarda, talep sonucunun belirlenmesinin davacidan
beklenemez oldugunun kabultl gerekir+!.

Bazi durumlarda ise alacaklinin, alacagimnin tst sinirini belirleyebilmesi
delillerin incelenmesinden sonra mumkin olabilmektedir. Ozellikle zararin
miktarinin belirlenmesinde bilirkisi incelemesinin gerekli oldugu durumlarda,
alacaklidan dava agmadan 6nce alacagin miktarini belirlemeye yonelik uzman
kisilerden rapor almasi beklenemez. Bu sebeple uzman kisilerden rapor alin-
masi gereken durumlarda alacagin miktar: ancak yargilama sirasinda delillerin
incelenmesinden sonra belirlenebileceginden, alacaklidan, davanin agildig1 an-
da talebinin miktarinin tst sinirini kesin olarak belirlemesi istenemez*2. Dava-
cinin belirsiz alacak davasi acabilmesi i¢in, durtstlik kuralinin gerektirdigi
tim Ozeni gdstermesine ragmen, talebini imkansizlik ve beklenmeyen bir du-
rumun varligl nedeniyle belirleyememesi yeterli sayilmalidir. Alacaklinin diger
dava imkanlarini kullanma hakkinin mevcut olmasi veya dava agmadan o6nce
alacagini belirleyebilecek bir takim olanaklarin bulunmasi belirsiz alacak dava-
s1 acma imkaninin simirlandirilmasi veya acilmasinin zorlastirilmasi sonucunu
dogurmamalidir+3.

tarin1 tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi anlasil-
makla davacinin hukuki iligkiyi ve asgari bir miktar belirtmek suretiyle belirsiz alacak
davasi acabilecegi gibi maddi zararinin belirlenmesi icin HMK'nin 107.maddesine gore
tespit davasi da acilabilir ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir.
Mahkemece, bu maddi ve hukuksal olgular cercevesinde davacinin is kazasi sonucu
olusan maddi zararinin tespitini HMK'nin 107.maddesine gore dava yoluyla istemesin-
de hukuki yarar1 bulundugu gozetilerek...”. Yarg. 21. HD., 06.03.2013, E. 2013/3004,
K. 2013/4066, www.kazanci.com.

38 PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak, s. 44; CIL/KAR, s. 25; UGUR, s. 329; ASLAN/AKYOL
ASLAN/KIRAZ, s. 977.

39 KILICOGLU, Mustafa: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi, Legal Yayi-
nevi, Istanbul, 2012, s. 580.

40 SIMIL, s. 213.

41 KARACA, Aybtike/YAGCI, Ugur: “Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Davanin Iscilik Ala-
caklar1 Bakimmdan Degerlendirilmesi (Karar Incelemesi)”, TUHFM, C. LXXII, S. 2, s. 186.

42 SIMIL, s. 213- 214.

43 SIMIL, s. 215.
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b. Dava Dilekcesinde Gecici Talep Sonucunun Belirtilmesi

Doktrinde belirsiz alacak davasinda davacinin, dava konusunun mikta-
rin1 veya degerini davanin acildigi anda tam olarak belirleyemese de; dava actigi
ana kadar belirleyebildigi alacaginin miktarini dava konusunun gecici miktar:
veya degeri olarak dava dilek¢esinde gostermek zorunda oldugu ifade edilmek-
tedir+4.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107 nci maddesinde alacaklinin as-
gari bir miktar veya degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davas1 acabilecegi
duizenlenmistir. Dava dilekcesinde belirtilmesi gereken “asgari miktar” istenil-
digi kadar gosterilebilecek bir miktar olmayip; durtstliik kuralina uygun belir-
lenmelidir*s. Belirsiz alacak davasinda, davaci keyfi bir gecici deger belirleme-
yecek; belirsiz alacak davasi actigl ana kadar tespit ettigi alacaginin miktarini
ve degerini tam olarak dava konusunun gecici degeri olarak gosterecektir46.
Davaci talep sonucunu belirleyebilecek duruma geldikten sonra, talep sonucu-
nu kesin talep olarak belirleyip mahkemeye bildirecektir. Mahkemenin yargi-
lama giderlerine htitkmedebilmesi ve hiikme karsi kanun yollarina basvuru i¢in
talep sonucunun kesin olarak belirtilmesi gerekmektedir+7.

Belirsiz alacak davasi acan davacinin dava dilekcesinde belirttigi talep
sonucu gecici talep sonucu olacak; bu gecici talep sonucu daha sonra kesin
talep sonucuna doénusturulebilecek, arttirilabilecektir8. Dava acilirken tahsili
gereken har¢ da gecici talep sonucu Uzerinden tahsil edilecek, daha sonra ke-
sin talep sonucu bildirildiginde, eksik olan har¢ tamamlatilacaktir. Eksik har-
cin tamamlatilmasini hakim kendiliginden saglayacak ve alacak belirli hale
geldikten sonra eksik olan har¢ varsa bu tamamlanmadan sonraki islemleri
yapmayacaktir49.

c. Belirsiz Alacak Davasi Acan Davacinin Talep Sonucunu Dayandir-
dig1 Tiim Vakialar: Eksiksiz Olarak Bildirmesi

Belirsiz alacak davasinda, davacinin dava dilekcesinde belirtmesi
imkansiz olan veya kendisinden belirtmesi beklenemeyecek olan sadece talep
sonucudur. Her ne kadar talep sonucu belirsiz alacak davasinda tam olarak
belirtilmese de; davaci, talep sonucunun dayandigi tim vakialari eksiksiz bir
sekilde bildirmek zorundadir. Ctiinkt dava ve talebe esas olan vakialar talepte
bulunan acisindan bellidirs°.

44 SIMIL, s. 260; PEKCANITEZ, Is Hukukunda Uygulama, s. 944; FIDAN, s. 180.

45 PEKCANITEZ, Is Hukukunda Uygulama, s. 944-945. UGUR, s. 329. Aksi goértisteki
FIDAN’A gore yasada asgari miktar icin belirlenmis bir sinir éngériilmedigi ve talep so-
nucu ispat asamasi ile kesin olarak belirlenebilir dtizeye geldiginde, kesin talep sonu-
cunu mahkemeye bildiren davacinin, dava acarken eksik 6dedigi harci tamamlayacagi
dustunuldiginde, asgari miktar icin boyle bir sinir getirmek belirsiz alacak davasinin
amacina uygun dismez. FIDAN, s. 180.

46 SIMIL, s. 261.

47 PEKCANITEZ, Is Hukukunda Uygulama, s. 944; FIDAN, s. 177.

48 PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak, s. 42; PEKCANITEZ, Is Hukukunda Uygulama, s. 938.

49 PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak, s. 42; PEKCANITEZ, Is Hukukunda Uygulama, s. 938;
FIDAN, s. 180.

50 PEKCANITEZ, Is Hukukunda Uygulama, s. 945; FIDAN, s. 180; UGUR, s. 330.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107 nci maddesi geregi davact son-
radan sadece talep sonucunu iddianin genisletilmesi yasag ile karsilasmadan
bildirebilmektedir. Davaci, davanin basinda belirleyemedigi talebini belirsiz
alacak davasi olarak acip; ileride bir yasak ve engelle karsilasmadan talebini
belirli hale getirebilir. Ancak davaci, baslangicta gecici olan talebini belirli hale
getirirken, yeni vakialar ileri stirer ise bu durumda iddianin degistirilmesi ya-
sag ile karsilasirst.

Belirsiz alacak davasinda, talep sonucunun belirli hale gelmesi ti¢ ayr1
stire icinde séz konusu olabilmektedir. {lk ihtimalde, alacagin belirlenmesi da-
vanin acilmasindan sonra davali tarafin aciklamasi ve mahkemeye bilgi ve delil
sunmasindan sonra mumkun olabilmektedir. Talep sonucunun belirlenebilece-
gi ikinci ihtimal, davacinin alacagini ispat asamasinin sonunda belirleyebilme-
sidir. Alacak miktarinin hakimin takdirine gore belirlendigi tictincti ihtimalde
ise, belirsiz alacak davasi1 acan davaci en gec tahkikatin sonunda talep sonu-
cunu belirleyip talepte bulunmak zorundadir52. S6z konusu Ui¢ ihtimalde de
davaci dava dilekgesi ile belirttigi gecici talep sonucunu tahkikat asamasinda
kesin talebe doéntsttrtp asil talebini ileri stirmek zorundadir. Bu talep sonu-
cunun belirlenmesi veya cogu kez artirilmasi iddianin genisletilmesi yasagi
kapsaminda olmayacaktir. Ancak talep sonucunun kesin olarak belirlenmesi
tahkikat sirasinda bir kez yapilabildiginden; davacinin talep sonucunu belirle-
dikten sonra tekrar artirmaya kalkismasi iddianin genisletilmesi yasagina tabi
olacaktirss.

II. iSCI ALACAKLARINDA BELIRSIZ ALACAK DAVASI KONUSUNDA
GORUSLER

A. Belirsiz Alacak Davas1 Olamaz Goriisii

Pekcanitez: “...uygulamada sorun cikarabilecek alanlardan birisi is hu-
kukundaki taleplerdir. Ornegin davaci (veya vekili) kidem, ihbar, fazla calisma,
yillik UGcretli izin alacag: gibi alacaklarini tam olarak belirlemeden pilot dava adi
altinda (hakkini sakli tutarak) kismi dava a¢makta, sonra bilirkisi raporlar:
alindiktan sonra, ona gore sakli tuttugu kismi islahla artirmaktaydi. Buglin
icin artik bu tur taleplerin tam dava olarak acilmasi gerekir, belirsiz alacak
davast agcmak kural olarak mumkun degildir. Ctinkti davact 6rnegin bu tur
durumlarda, kac¢ yildir calistigini, son Ucretinin ne oldugunu, kac yildir izin
kullanmadigini, ne kadar fazla calistigini dilekcesinde yazmaktadir veya en
azindan yazmalidir. Clinkti bunlar olmadan zaten hesaplama yapilamaz. Bu
veriler belirli veya belirlenebilir verilerdir. Bu veriler belli oldugundan da hesap
yapilabilir ve talep ortaya konulabilir. Bu sebeple. Ne kismi dava ne de belirsiz
alacak davasi bu tiir durumlarda acilamaz. ... Kisaca sdylemek gerekirse, dava
acmadan 6nce davaci distiinmeli hesabini iyi yapmali ona goére dava acmalidir.
Eski aliskanliklarla artik salt dava dilekcesine vakialari siralayarak hakki da
sakli tutup kismi bir dava agcma dénemi bitmistir. Ancak stiphesiz bir is kaza-
sindan veya bunun gibi alacagin tam belirlenemedigi 6zel durumlarda belirsiz
alacak davasi acma imkani mevcuttur. ... Bundan sonra is hukuku ve buna
benzer durumlarda pilot dava, 6n dava seklinde acilan aslinda kismi dava nite-

51 PEKCANITEZ, is Hukukunda Uygulama, s. 946; FIDAN, s. 180.
52 PEKCANITEZ, Is Hukukunda Uygulama, s. 947.
53 PEKCANITEZ, Is Hukukunda Uygulama, s. 948; FIDAN, s. 182.
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ligindeki davalar bakimindan, énemli 6l¢ctide ne kismi dava a¢ma imkani mev-
cuttur ne de belirsiz alacak davasi acma imkani mevcuttur. ...”54.

Simil: “...iscilerin ekonomik bakimdan zayif oldugu gerekce gosterilerek
belirsiz alacak davasinin sartlari géz ard: edilemez... Ayni sekilde basit hesap
islemlerinin yapilmasi nedeniyle, hesap bilirkisisine gidilmesi de belirsiz alacak
davasinin acilmasini hakli kilmaz... Onemle belirtmek gerekir ki, is hukukunda
kabul edilen isci lehine yorum ilkesi sadece maddi hukuk htiktimlerinin uygu-
lanmas1 sirasinda s6z konusu olabilir... Usul hukukuna iliskin htktmlerin
uygulanmasi1 bakimindan ise, is¢i lehine yorumun yapilmas: mtmkin degil-
dir...”ss.

Aslan/Akyol Aslan/Kiraz: “...alacagin salt is hukukundan kaynaklanma-
s1, belirsiz alacak davasi acilabilmesinin bir gerekgesi olamaz. Onemli olan
HMK 107 hukmunde 6ngorilen belirsiz alacak davasi acilabilmesinin kosulla-
rinin gerceklesmis olmasidir. Bir baska deyisle is hukukuna iliskin bir talep,
eger davacinin alacagin tutarini dava acgarken belirlemesi imkansiz ise ya da
bunu belirlemesi davacidan beklenemeyecek ise, belirsiz alacak davasina konu
olabilir. Isci lehine yorum ilkesi kanimizca da is hukukunda gecerli olup, usul
hukukunda uygulanmasi zorunlu bir ilke olarak kabul edilemez. Alacagin belir-
lenmesi i¢in hesap raporu alinmasi yoluna gidilmesi, belirli belgelerin isverenin
elinde olmasi, bilirkisi incelemesi yapilmasi, alacagin her zaman belirsiz oldugu
anlamina gelmez ve salt bu gerekcelerle belirsiz alacak davasi agilamaz. O ne-
denle iscinin Ucret alacagi, kidem ve ihbar tazminati alacag, fazla ¢calisma Uc-
reti alacaginin belirsiz alacak davasina konu olamayacag: kanaatindeyiz...”56.

B. Belirsiz Alacak Davasi1 Olabilir Goriisii

Stizek: “...Hukukumuzda is iliskilerinde incelemelerde ve hesaplamalar-
da esas alinacak kayitlar isveren tarafindan tutuldugundan, alacagin miktar
olarak belirlenmesi karsi tarafin elindeki belgelerle verecegi bilgi sonucu mtim-
ktin olacagindan, bircok olayda davanin acildig: tarihte alacagini tam ve kesin
olarak belirleyebilmesi (HMK107/I) isciden beklenemez...”57.

«

Sahlanan: “...iscinin actig1 is davalarinin da s6z konusu kurallara bagh
olarak, belirsiz alacak davasi veya kismi dava olarak acilamayacagini sdylemek;
ltlkemizde, isci-isveren iligkilerinin yapis1 fiili gercekleri dikkate alindiginda
mumkiin olmadig: gibi hak arama 6zgtrltigline getirilen 6nemli bir engel olarak
degerlendirilecektir. Iscinin aldig ticreti ve calisma stiresini bilmesi gerektigi
varsayimina dayanilarak iscilik alacaklarina iliskin davalarin belirli alacak ol-
dugu seklindeki bir yorum fark: 6zellikle de sendikasiz, kayit dis1 calistirilan-
larda dikkate alinir ise tilke gercekleri ile de bagdastirilamaz. Bu konuda sonu-
ca giderken hesaplamalara esas olan kayitlarin isveren tarafindan tutuldugu
bir isciden elinde bulunmayan kayitlarla ilgili olarak tazminat ve iscilik alacak-
larinin hepsini belirleyerek dava agcmasi beklenmemelidir. Kaldi ki is¢ilik hakla-
rinin belirsiz alacak davasi ile talep edilebilecek olmasi ek dava, 1slah gibi ku-

5¢ PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak, s. 47; PEKCANITEZ, is Hukukunda Uygulama, s. 951.
55 SIMIL, s. 412-415.

56 ASLAN/AKYOL ASLAN/KIRAZ, s. 981-982, dn. 24.

57 SUZEK, Sarper: is Hukuku, Yenilenmis 11. Baski, Istanbul 2015, s. 119.
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rumlar1 devreden cikaracak ve daha hizli bir sekilde adaletin gerceklesmesi
saglanmis olacaktir...”S8.

«

Sungurtekin Ozkan: “...is mahkemelerinde gortilen iscinin kidem, ihbar
tazminatlari, bakiye tcret, fazla mesai ticret alacaklar: ve yillik ticretli izin hak-
larinin toplam degerini tespit bakimindan isveren kayitlarinin isci tarafindan
incelenebilmesindeki gticltik hatta imkansizlik dolayisiyla belirsiz alacak davasi
olarak acilabilecegini distinmek mumkutndtr. Bu gibi isci alacaklar: tespit ve
talep edilirken isveren kayitlarini incelemek mimktin olmadigindan da ne kis-
mi dava ne de belirsiz alacak davasi formullerinden yararlanilabilir demek,
uygulamada ciddi sikintilara yol acacaktir. Isvicre Ustil Kanunu bakimindan da
benzer sikintilarin oldugundan s6z edilemez. Zira degistirme genisletme yasagi
Isvicre’de bulunmamaktadir...”59.

Kar: “...Isci alacagini belirlemeyebilir...Diger taraftan kayit disihgmn yay-
gin oldugu ulkemizde iscinin uyusmazlik icinde oldugu isverene basvurarak
iscilik alacaklarini belirleyebileceginin tavsiye edilmesi, tutarli olmadigi gibi
hayatin olagan akisina aykiridir...Yargilama sirasinda hesap raporu alinmasini
gerektiren her alacak belirsiz kabul edilmelidir...Dava konusu alacak miktari-
nin veya degerinin belirlenmesi yargilama sirasinda baska bir olgunun (ki bu
iscilik alacaklarin calisma olgusu, tazminat ve alacaklara esas sure ve Ucret
yonunden kendini gosterir) tespitini gerektirdigi durumlarda alacak belirsiz ve
tartismali kabul edilmelidir...Dava konusu alacak karsi tarafin verecegi bilgi
veya belgelerle belirlenecekse, alacak belirsiz kabul edilmelidir...Isverene belge
diizenleme zorunlulugu getiren duizenlemeler...Bu duizenlemelerle isveren icin
bir takim ytkumlaltkler getirilmistir. Isveren bu yuktmltiliikleri yerine getir-
medigi slrece, is¢inin actig1 davada talep konularinin genellikle belirsiz olacagi
aciktir. Alacagin belirli ve tartismasiz olmasi ancak bu belgelerin diizenlenmesi,
isverenin s6z konusu yuktumliltkleri yerine getirmesi ile mtmkin olacaktir.
Kisaca kayit disiligin son bulmasi gerekir...”. Bu baglamda Kar, Kilicoglu'na da
atif yapmaktadir: “...Davacinin alacaginin miktar olarak tespiti, mahkeme tara-
findan yapilacak delil tespitine veya hesap verme ve bilgi vermeye yonelik muis-
takil bir davanin acilmasina gerek oldugu durumlarda, HMK madde 107 anla-
minda "Davanin acildig: tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi" bir durum s6éz konu-
sudur...”60,

Cil/Kar: “...Iscinin aldig1 ticreti ve calisma stiresini bilmesi gerektigi var-
sayimmi ile iscilik alacaklarina iliskin davalarin belirli oldugu seklinde bir du-
stince tarzi, TUIK verilerine gére calisanlarin %41’inin kayit disi oldugu, kayith
olanlarinin énemli bir kisminin gercek ucretinin Sosyal Guivenlik Kurumu’na
bildirilmedigi, kamu ya da 6zel sektoérde faaliyet gosteren alt isverenlik iliskile-
rinde yaygin olarak muvazaali uygulamalara gidildigi, calisma hayati ya da
sigorta denetimlerinin istenen ditizeyde olmadig: tilkemiz gercekleri ile tam ola-
rak ortismemektedir...Iscilerle bireysel is sézlesmesi imzalanmasi, aksi halde
calisma belgesi ile ticret hesap pusulasi verilmesi, gtinltik ve haftalik is stirele-
rinin bildirilmesi seklinde yasal dlizenlemelere isverence genelde uyulmamak-

58 SAHLANAN, Fevzi: “Isci Alacaklarinda Kismi Dava-Belirsiz Alacak Davasi (Karar Ince-
lemesi)”, Tekstil Isveren Hukuk Dergisi, S. 387, Temmuz 2012, s. 6.

59 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 161-162.

60 KAR, Bektas: “6100 Sayili HMK’ya Gére Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi
Dava”, izmir Barosu Btilten, Y. 22, Is Hukuku Komisyonu Ozel Sayisi, Mayis 2012, s. 14.
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tadir. Iscilerden yaygin olarak ibranameler alinmakta, is giivencesi bozma s6z-
lesmeleri (ikale) ile bertaraf edilmektedir. Buitiin bunlar Uzerine iscilerin yasal
yollardan hak aramalarinin zorlastirilmasi, dengeleri isci aleyhine bozabilecek-
tir. Tim bu maddi veri ve olgulara gore lilkemizde iscilik alacaklar ile ilgili da-
valarin belirsiz alacak veya kismi dava tlirtinde acgilamayacagini ileri stirmek,
adil sonucglar dogurmayacag: gibi is hukukuna hakim olan ilkelerden, is¢inin
korunmasi ilkesinin de ihlaline yol agabilir. Ayrica hesaplamalara esas kayitla-
rin isveren tarafindan tutuldugu da goézden kacirilmamali ve bir isciden elinde
bulunmayan kayitlarla ilgili olarak tazminat ve iscilik alacaklarinin hepsini
belirleyerek dava acmas: beklenmemelidir...Hesabin tim unsurlarinin tartig-
masiz olmasi halinde dahi ig¢inin egitim durumu ve bilgisi dogrultusunda isci-
lik alacaklarini dogru sekilde belirlemesi oldukc¢a zordur...Ayni durumda olan
bir iscinin hesap noktasinda ciddi bir masraf yaparak 6zel bir hesap raporu
aldirmasi da beklenmemelidir. Iscinin isverene basvurusu ile alacak miktarinin
belirlenmesini istemesi ve bu basvurudan sonu¢ alinmasi da abesle istigaldir.
Is iliskisinin devami sirasinda yasal ytktimltiltiklere uymayan bir isverenin, is
sozlesmesinin feshinden sonra iscinin talebi tizerine hicbir yasal yaktimlalaga
olmadig1 halde alacaklarinin miktarini bildiren bir hesap raporu sunmasi bek-
lenmemelidir...”61.

Budak: “...Uygulamada c¢ok tartisilmis olan isci alacaklari bakimindan
Cil/Kar tarafindan énerilen 6lctittin uygun oldugu kanisindayim. Isci alacakla-
rinin (6rnegin fazla calisma Ucretinin alacaginin) miktarnin belirlenmesinin
borg¢lu isverenin tutumu sebebiyle glic veya imkansiz hale gelmis oldugu olay-
larda davanin belirsiz alacak davasi olarak acilabileceginde tereddiit etmemek
gerekir...”62,

Fidan: “...Uygulamada iscilik alacaklarinin dayanagi olan veriler, 6zellik-
le iscinin Ucreti ve calisma suresi cogu kez kayit disi oldugundan ya da isve-
rendeki kayitlar gercegi yansitmadigindan ispat asamasinda belirli hale gel-
mektedir. Ote yandan iscilik alacaklarinin hesaplanmasinin uzmanlk gerektir-
digi dustnulirse, ki mahkemeler bu hesab: simdiye kadar bilirkisilere yaptir-
maktaydi, isveren karsisinda ekonomik olarak glicstiz durumda olan isciyi da-
va acarken masrafini 6deyerek uzman gortisii almak zorunda birakmak hak-
kaniyetle ortismeyecektir. Yine Yargitay 9. Hukuk Dairesinin kararlilik gdste-
ren ictihatlarinda fazla calisma tUcreti kayitlara dayanmiyorsa, hakkaniyet indi-
rimi adi altinda bir indirim uygulandig1 gértilmektedir. Yazili belgelere, isveren
kayitlarina dayanmayan fazla mesai alacagindan hakkaniyet indirimi yapilmasi
da iscinin bdyle bir alacagi icin dava acarken talep sonucunu belirlemesinin
kendisinden beklenmeyecek olmasini gerektiren hallerden biridir. Ayrica iscilik
alacaklarina iliskin davalarda talep sonucunun taraflar arasinda tartismasiz
veya acikca belirli oldugu kabul edildiginde HMK md. 109/2 geregince kismi
dava da acilamayacak ve eda davasi acmak zorunda birakilan isci, ispat asa-
masinda, alacagi daha dtistk cikarsa ytksek bir yargilama gideri 6demek teh-
likesiyle karsi karsiya kalacaktir...”63.

«

Yilmaz: “...iscilik alacaklarina iliskin davalar bakimindan uygulanmasi
olduke¢a zor olacaktir. Clinkll en basit haliyle kidem tazminati alacaginda dahi
hizmetin suresi, Ucret ve Ucrete dahil unsurlarin varligi ve miktar1 tartismali-

61 CIL/KAR, s. 188-190.
62 BUDAK, s. 85.
63 FIDAN, s. 179.
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dir. Belirtilen hususlar tahkikat yoluyla belirlenebilmektedir. Ozellikle hicbir
sekilde duizenli olarak kayit altina alinmayan fazla calisma ve stirelerinin tespiti
tamamen tanik beyanlar: ile ortaya c¢cikmaktadir. Taraflardan hi¢biri 6nceden
fazla calismanin varhig ve Ucreti ile ilgili bir belirlemede bulunamamaktadir.
Yargilamaya muhtac¢ olan bu alacaklar: énceden belirli saymaya imkan yoktur.
Bu alacaklarin belirli sayilmasi halinde, is mahkemelerinde alisilagelen bilirkisi
raporu aldirma uygulamasina karsi, davaci tarafin bu alacaklarin miktarlarini
dava dilekcesinde belirli hale getirmesi ve hakimin rapor aldirmadan verecegi
karar taraflar icin stirprizlere acik olacaktir...”64.

Ruzgar: “...kidem ve ihbar tazminatlar ile fazla calisma Ucreti, hafta tati-
li ticreti ve diger iscilik alacaklarinin hesaplanmasi, daha dogrusu yasanin de-
yimiyle “tam ve kesin olarak belirlenmesi” uzmanlik isteyen bir konudur. Bu
hesaplamalar: 25-30 yilik meslek deneyimi olan hakim ve avukatlar bile za-
man zaman yapamamaktadir. Boyle bir hesaplamanin yapilmasini ve tazminat
ve alacaginin belirlenmesini bu konuda hicbir egitim ve bilgisi olmayan bir isci-
den nasil bekleyebiliriz? Isci kidem ve ihbar tazminatinin hesabinda son {icre-
tinin ve calisma stresinin esas alinacagini bilebilir. Bu genel ve asgari bir bilgi-
dir. Bu bilgilerle ancak asgari bir miktarin tespiti mtimktin olabilir. Madde ge-
rekcesinde bile “...Talep edecegi miktar1 asgari olarak bilmesine ve tespit ede-
bilmesine ragmen...” denilerek bu durum aciklanmistir. Ancak, bu Utcrete ek-
lenmesi gereken sosyal yardimlarin neler oldugu ve bunlardan hangilerinin asil
Ucrete nasil yansitilacagini bilmesini beklememiz mtimkun degildir. Bu konu-
larda Yargitay ictihatlar: bile sik sik degismekte ve hatta bu konularla ilgilenen
avukat, hakim ve bilirkisiler bile bu degisiklikleri zorlukla takip edebilmektedir-
ler. Eger bu hesaplamalar bu kadar kolay olsayd: bu tir dava dosyalarinin hic
birinin tazminat ve alacaklarin hesaplanmasi icin bilirkisilere géonderilmemesi
gerekirdi. Halbuki, hepimizin bildigi gibi bu davalarda ancak bilirkisi hesapla-
masindan sonra gercek miktar veya deger ortaya cikmakta ve bundan sonra
karar verilebilmektedir. Isci, bu konularda uzman bir avukat tutmasi icin zor-
lanamaz ya da tazminat ve alacaklarinin uzman bir kisiye hesaplattirilmas: ve
ozel bir rapor almasi istenemez. Zira, bu hesaplama da Ucret karsilig1 yapilacak
ve Ustelik bu Ucret yargilama gideri olarak degerlendirilemeyecektir. Béyle bir
ozel rapor alinsa bile, bu raporu duizenleyen bilirkisi ya da uzman kisi de, isci-
nin verecegi bilgilere gére hesaplama yapacagindan tam olarak gercegi yansit-
mast da mtimkun degildir. Esasen, alacaklinin alacagini belirlemek icin bilirkisi
ya da uzmana basvurmasi, alacagin tam ve kesin miktarini belirleyemediginin
en glizel gostergesidir. Hele tilkemizde isyerlerinin btiytk cogunlugunda diizen-
li kayit tutulmadigr da dikkate alindiginda, isciden bodyle bir hesaplama bekle-
menin ne kadar yanlis olacag: kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir...Bu durum-
daki isciyi belirsiz alacak davasi veya kismi dava agamazsin, illa ki tam dava
acacaksin diye zorlamak, her seyden énce onun hak arama ézgurligtini kisit-
lamaktir (Anayasa m. 36) ...”65.

Savas: “...is sozlesmesinden veya is soOzlesmesinin feshinden kaynakla-
nan alacaklarin belirli ya da belirlenebilir oldugunu, dolayisiyla sadece tam eda
davasina konu edilebilecegini kabul etmek; iscilerin hak arama 6zgtrltklerinin
ellerinden alinmasi sonucunu doguracaktir. Zira tilkemizde mevcut yargilama

64 YILMAZ, Halil: “Hukuk Mahkemeleri Kanunu ile Is Yargilamasinda Neler Degisti?”, Sicil
s Hukuku Dergisi, Aralik 2011, s. 191.
65 RUZGAR, s. 208.
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yasal gereklere uygun islememekte ve igverenlerin cogu, 6ngoruilen idari para
cezalarina ragmen, yasal yikumltltklerini yerine getirmemektedir. Dolayisiyla
iscilerin ne gercek calisma sureleri ne de gercek Ucretleri kayitli ve bellidir. Bir
an icin uygulamanin olmasi gerektigi gibi isledigi farz edilse bile, isci alacakla-
rinin hesabmnin uzmanlik gerektirdigi ve yargilama sirasinda uzman kisilerle
yapildig gozden kagirilmamalidir. Belirtilen bu hususlar, kural olarak, basit bir
ispat sorununun degil, hem hukuki imkansizligin hem de isciden beklenemez-
ligin s6z konusu oldugunu ortaya koymaktadir. Bir diger deyisle, s6z konusu
isci alacaklar icin, kural olarak, kismi dava agilabilecegi gibi belirsiz alacak
davasi da acilabilir...”66,

Yavas: “...tulkemizdeki is¢i alacaklarina yodnelik acilan davalarda ortaya
cikan ispat sorununun kayit disiligin istikrar kazanmis olmasi karsisinda artik
subjektif bir nedene dayanmaktan cikmis ve objektif neden haline déntsmus
oldugudur. Tartistigimiz mesele bakimindan “Objektif neden”den ise anlasilma-
s1 gereken, ayni durumda olan herkesin ayni belirsizlik icinde bulunmas: du-
rumudur.

Kuskusuz teorik olarak bakildiginda isci, alacaklarini hesap edebilecek
tim verilere sahip oldugu kabul edilmektedir. Oysa gercek boyle degildir. Dola-
yisiyla ayni durumda olan tim isciler yontinden alacagin tam olarak ispati
meselesi artik yaygin, herkes bakimindan ayni kapsama sahip bir sorun haline
gelmis bulunmaktadir. Bu olumsuzlugun ve dolayisiyla kayit disiligin faturasi-
nin isci alacaklar: yontinden acilacak olan davalara menfi etki yaratmak bici-
minde cikarmanin isabetli oldugunu sdylemeye imkan bulunmamaktadir.

Dava konusu edilen alacagin tam olarak belirlenebilmesi yargilama sira-
sinda hesap raporu alinmasini gerektirecek nitelikte ise ya da miktar veya de-
gerinin belirlenmesi yargilama sirasinda baska bir olgunun tespit edilmesini
gerektiriyor ise bu alacagin tartismali ya da acikca belirlenemeyecegi kabul
edilmelidir. Gercekten de bazen kidem tazminatinin tam olarak belirlenebilmesi
icin 6ncelikle davaci iscinin ne kadar calismis oldugunun acik olarak belirlen-
mesi gerekebilir. Bunun disinda, alacak miktarinin tam ve kesin olarak belirle-
nebilmesi bir bilirkisi raporunu zorunlu kilmakta ise alacagin belirsiz oldugu
sonucuna varilmak gerekir...”67.

Ugur: “...Is hukukunun temel amaci olan zayif tarafi koruma ilkesinin
hayata gecirilmesi adina hukukumuzda yasa yapimindan 6teye pek gidileme-
mektedir. Is yargilamasi usuliiniin temel ilkelerinden olan ucuzluk ilkesinin
gerceklestirilmesi i¢in isc¢ilere ucuz dava agma hususunda hicbir muafiyet ya
da ayricalik taninmamustir...is¢ilerin calisma yasaminda kars: karsiya kaldikla-
r1 hukuka aykir1 uygulamalar da cabasidir. Tum bu sartlar altinda, belirsiz
alacak davasi gibi bir imkan getirilmisken, iscileri bundan mahrum birakmak
ve haksiz zamanasimi ve faiz uygulamalari sebebiyle hak kaybina ugramalarina
izin vermek hakkaniyete aykiridir...”68.

«

66 SAVAS, Burcu: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gére Isci Alacaklari Hangi Dava
Turd ile Talep Edilebilir? (Karar Incelemesi)”, Legal ISGHD, C. 9, S. 34, Y. 2012, s. 202-
203.

67 YAVAS, Belirsiz Alacak Davasinin Is Davalarina Etkileri, s. 70 vd.; YAVAS, Murat: “Isci
Alacaklar1 Yéntinden Belirsiz Alacak Davasinin Uygulanabilirligi (Karar Incelemesi)”,
Calisma ve Toplum, 2013/1, s. 373.

68 UGUR, s. 338
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«

Ercan: “...dava konusu edilen alacak, yargilama sirasinda hesap raporu
alinmasini veya miktar veya degerinin belirlenmesi yargilama sirasinda baska
bir olgunun tespit edilmesini gerektiriyorsa, talep konusunun tartismali veya
acikca belirlenemeyecegi kabul edilmelidir.

Iscinin tazminat ve alacaklarinin hesaplanmasinda hizmet stiresi ile is-
cinin aldig1 gercek Ucret 6nemli 6lctitlerdir. Tazminat ve alacaklara hak kazan-
ma ve hesap yonlerinden hizmet stiresi pek cok etkene gore degiskenlik gos-
termektedir. En basta iscinin ise giris ve fesih tarihlerinin taraflar arasinda
uyusmazlik konusu olmasi halinde tazminata ve alacaga esas slire daima tar-
tismali olacaktir. Bu belirsizlik ancak yargilama ile giderilebilir.

Yargitay uygulamasina gore, iscinin iddia ettigi temel tGicret miktar: isve-
rence kabul edilmediginde meslek kuruluslarindan emsal olan ticret yéntinden
arastirmaya gidilmektedir. Cogunlukla meslek odasinin bildirdigi durumlarda
da alacak belirsizdir.

Alacak miktar: veya degerinin hakimin takdiri veya yasal nedenlerle indi-
rim yapilarak belirlendigi durumlarda da alacak belirsizdir.

Dava konusu alacagin miktar: kars: tarafin verecegi bilgi sonucu mum-
kiin ise alacagin tartismali ve belirli olmadigi sonucuna varilmaldir. Ucretle
ilgili tim deliller igsveren uhdesindedir ve iscinin cogu kez bu delillere ulagsma-
sina imkan taninmamaktadir...”69.

¢

Baskan: “...Kanimizca is davalarinin konusunu olusturan paraya iliskin
davalarin belirsiz alacak davasi seklinde acilmasi mumktndtr. Zira 6zellikle
miktar1 Ucretin esas alinmasi suretiyle belirlenen tazminat davalarinda, isci
cogunlukla dava acarken, alacagin miktarini tam olarak tayin edememektedir.
Bunun nedeni uygulamada genellikle iscinin gercek Ucreti ile bordroda gosteri-
len Ucretin birbirinden farkli olmasidir. Bu itibarla kidem tazminatinin belirsiz
alacak seklinde acilmasi mtimkutndur. Zira is¢i calisma sUiresini biliyor olsa da,
Ucret miktarini dogru olarak tespit edememis olabilir...”70.

Sayis/Tuna/Kar: “...Bir alacag belirli veya likit olmasi icin, hesaplamaya
iliskin hesabin unsurlarinin bilinmesi veya bilinmesinin gerekli olmas1 gerekir.
Kisaca davacinin yalniz basina ne kadar alacakli oldugunu tespit edebilir du-
rumda olmasi gerekir (HGK. 14.07.2010 gtin ve 2010/19-376 E, 2010/397 K).
Bu kosullar yoksa, likit bir alacaktan s6z edilemez...hizmet stiresi ve Ucret isci-
lik alacaklarinda hesabin unsurlaridir. Bu unsurlarin tartismali veya belirlen-
mesinin davacidan beklenmemesi, alacag: belirsiz kilar.

Bu anlamda dava konusu alacak miktarinin veya degerinin belirlenmesi
yargilama sirasinda baska bir olgunun (ki bu iscilik alacaklarin ¢alisma olgusu,
tazminat ve alacaklara esas suire ve Ucret yontnden kendini gosterir) tespitini
gerektirdigi durumlarda alacak belirsiz ve tartismali kabul edilmelidir. Zira
alacaklarin belirlenmesine esas stire ve Ucret 6zU itibariyle tespit icermekte ve
basl basina tespit davasinin konusu olup, alacak ve tazminatin belirlenmesi-
nin 6nemli unsurlaridir. Alacagin belirlenebilmesi i¢cin de stire ve Ucretin tam
olarak bilinmesi veya bilinmesinin gerekmekte olmasi gerekir. Bu unsurlar
tartismali ise ve davaci tarafindan HMK.'un 107 nci maddesindeki gerekcede

69 ERCAN, Belirsiz Alacak Davasi, s. 166-167.
70 BASKAN, Esra: “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Is Davala-
rindaki Yargilama Usultine Etkisi”, TAAD, Yil: 4, Say1: 12, Ocak 2013, s. 333.
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belirtildigi gibi tam ve kesin olarak belirlenemiyor ise alacak belirsizdir ve bu
alacak kismi dava veya belirsiz alacak davasina konu edilebilecektir.

Kural olarak kisinin alacagini belirleyebilmesi icin, ayni zamanda belgeye
baglama yetkisinin olmas1 gerekir. Oysa is ve sosyal gtivenlik hukukunda bel-
geye baglama gorev ve yetkisi iscide degil, isverendedir. Uyusmazlik konusu
yapilmayan ve olagan bir yasamda belgeye baglama gorev ve yetkisi olmayan
isciye, sen dava acarken alacagini belirleyebilirsin demek, yasayla verilmeyen
yuktmlultigin verilmesi anlamina gelir ki bu bir celiskidir...”71.

Celik:”... Isci alacaklarinin (ticari ve adi alacaklar gibi) baslangicta kesin
belirlenebilen (likit) alacaklardan olmadigini; isc¢i alacaklarinin her zaman ve
her durumda “tartismali” ve “belirsiz” oldugunu...iscilerden tazminat ve alacak-
larinin kesin miktarini bilmesinin istenemeyecegini, bunun asla muimktn ol-
madigini; 6100 sayili yeni Hukuk Yargilama Yasasi’nin 107. maddesinde denil-
digi gibi “alacaginin miktarini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin isciden
beklenemeyecegini ve istenemeyecegini”’; bunu isciden istemenin haksizlik ve
insafsizlik olacagini..”72.

«

Ozkaya Ferendeci: “...Belirsiz alacak davasi1 daha cok tazminat davalari
icin 6ngoértlen bir dava cesididir, zira bu tir davalarda davalinin 6demesi gere-
ken tazminat miktar1 gercekten ancak tahkikat asamasinda hakim tarafindan
takdir edilerek ortaya cikmaktadir. Baska bir deyisle dava acilirken tazminat
miktar1 tam olarak belli degildir (taraflar acisindan objektif bir belirsizlik s6z
konusudur). Oysa isci alacaginda durum farklidir. Iscinin elinde veriler olmasa
dahi, aslinda alacagi dava acilirken de bellidir, ancak davaci isci kendisinden
kaynaklanmayan nedenlerden dolayr bu miktar: dava acarken isimlendireme-
mektedir. Ancak isveren teorik olarak bu bilgiye sahiptir, yani isveren bu ala-
cagl net bir sekilde ifade edebilmekte, ama buytk bir ihtimalle bundan kacin-
maktadir. Dolayisiyla isci de (aslen belirli olan) alacagini belirleyebilmesi icin
isverenin sahip oldugu bilgilere ihtiyac duymaktadir. Bu bilgileri kendisine
verildigi an, alacagini net bir sekilde dermeyan edebilecektir. Dolayisiyla Alman
Hukuku’'nda kademeli dava bu talepler icin cok uygundur. Isci davasini acar-
ken, 6ncelikle igsverenden bilgileri istemektedir bu talebine cevap verilen davaci
isci bundan sonra alacagini hesaplayarak, davali isverenden alacagini (belirli
olarak) talep edebilecektir. Bu baglamda Turk Hukuku’ndaki ikinci gortisti de
isabetlidir, zira isverenin bilgiyi vermesi gerektigi konusunda hakhdir. Isveren,
iscisini bilgilendirme yuktimlialigiine uymuyorsa, isvereni bilgileri vermeye
mecbur tutmak gerekir. Iste bu baglamda kademeli davanin énemi ortaya cik-
maktadir, zira bu dava ile isciye Oncelikle bilgiler temin edilmekte, akabinde
isciden alacagini belirlemesi beklenmektedir. Kar'in da bu sonuca varmak iste-
digini anlamaktayiz. Turk Hukuku’nda kademeli davanin (hentiz) kabul edil-
memis olmasindan dolayi, belirsiz alacak davasi ile sadece bu eksiklik gideril-
meye calisilmaktadir...”73.

71YHGK, 17.10.2012 tarih, 2015/22-1052 nolu Esas, 2015/1612 nolu Kararinin kars1 oy
yazisl.

72 CELIK, Celik Ahmet: “6100 Sayili Hukuk Yargilama Yasasina Gére Isci Alacaklar icin
Ne Tur Davalar Acilabilir”, http:/ /www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/6100-
sayili-hukuk-yargilama-yasasina-gore-isci-alacaklari-icin-ne-tur-davalar-acilabilir.htm.

73 OZKAYA FERENDECI, H. Ozden: “Alman Ve Isvicre Hukuklari’'ndaki Kademeli Dava
(Stufenklage) Ile 6100 Sayili HMK’ya Gére Belirsiz Alacak Davasi’nin Karsilastirilmasi”,
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C. Ogretideki Goriislerin Degerlendirilmesi

Buraya kadar yapmis oldugumuz aciklamalarimizda da belirttigimiz tize-
re isci alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu edilip edilemeyecegi husu-
sunda &gretide farkl gériisler mevcuttur. Ogretide bir gbériise gore is hukukun-
dan dogan kidem, ihbar, fazla calisma, yillik tcretli izin alacagi gibi alacaklar
bakimindan tam dava acilmasi gerekir. S6z konusu alacaklar i¢cin kural olarak
belirsiz alacak davasi acmak mumkuin degildir. Stireler veya Ucretin miktar:
hakkinda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmasi belirsiz alacak davas: acila-
bilmesi icin yeterli degildir. Bu gértise gore, davaci bu ttir durumlarda kac yil-
dir calistigini, son Ucretinin ne oldugunu, kac yildir izin kullanmadigini, ne
kadar fazla calistigini dilekcesinde belirtmek zorundadir. S6z konusu veriler
belirli veya belirlenebilir veriler oldugundan hesap yapilabilir ve talep olarak
ortaya konabilir. Aciklanan sebeplerle bu durumlarda belirsiz alacak davasi
acillamayacaktir’4. Bu gortisi savunan yazarlar, iscinin ekonomik bakimdan
zayif olmasi, hesap bilirkisisine gidilmesi, kayit disiligin veya resmi sureclere
sadik olmayan yaklasimlarin tilkemizde yaygin olmasi gibi gerekcelerle isci ala-
caklarinin kural olarak belirsiz alacak davasina konu olacagini kabul etmemek-
tedir. Iscinin kayitlarinin tutulmamis ya da eksik veya yanhs tutulmus olmasi
belirsiz alacak davasi acilabilmesini gerektirmez. Kayit dis1 olma durumu ispat
sorununu ilgilendirmektedir. Bu goértise gore, alacagin ispatina yoénelik sorun-
lar belirsiz alacak davasi acilmasiyla ilgili degildir.

Bu gorusteki bir yazara gore, aile hukukunda mal rejimi nedeniyle acilan
davalar ise belirsiz alacak davasina konu olabilir. Buna gerekce olarak eslerin
evlilik birligi icinde birbirlerinin tiim varlik unsurlarini bilemeyecek durumda
olmalar1 gosterilmistir. Belirtilen gbriise gore, so6z konusu belirsizlik 6nemli
olctide eslerin kendi malvarligi haklarina iliskin verecegi bilgi ve belge sonu-
cunda giderilebilecektir. Bu sebeple mal rejiminin sona ermesine iliskin acilan
alacak davasi, belirsiz alacak davasidir’s. Bu noktada kisiden, evlilik birligi
icerisinde ayni evi paylastigi, ortak bir hayati stirdirdtigti esinin malvarligini
bilmesi beklenmeyip kars: tarafin verecegi bilgi ve belgeler ile alacagin belirli
hale gelecegi kabul edilmektedir. Buna karsin isveren karsisinda zayif konum-
da olan, ekonomik anlamda igverene bagimlilik gésteren isciden isverenin tut-
masi1 gereken bilgi ve belgelere hakim olmas: beklenmis, kayit disiligin belirsiz
alacak davas1 acilmasinda dikkate alinmamasi gerektigine vurgu yapilmistir.

Isci alacaklarinin kural olarak belirsiz alacak davasina konu olamayaca-
gin1 savunan goéristin dayandigr diger bir argiman ise, usul hukukuna iliskin
htuktmlerin uygulanmasi bakimindan isci lehine yorum yapilmasinin mimkutn
olmamasidir7. Usul hukuku herkese esit uygulanir ve uyusmazligin taraflarin-
dan birinin ekonomik olarak daha zayif olmasi, usul kurallarinin o taraf lehine
yorumlanmasina imkan vermez?’. Yine ayni goértise gore, yUksek yargilama
giderine mahktm edilme tehlikesi her dava icin gecerli oldugundan sirf boyle
bir riske dayanarak belirsiz alacak davas1 acilamaz.

http://dosya.marmara.edu.tr/huk/fak%C3%BCltedergisi/2012C.18S.1/353-
3822012C18S1.pdf, s. 377.

74 PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak, s. 47; SIMIL, s. 412 vd..

75 SIMIL, s. 358-364.

76 PEKCANITEZ, Is Hukukunda Uygulama, s. 951; SIMIL, s. 413-414.

77 SIMIL, s. 414.
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Kars: gorus ise, is mahkemelerinde gortilen iscinin kidem, ihbar tazmi-
natlari, bakiye Ucret, fazla mesai licret alacaklar: ve yillik tcretli izin gibi isc¢ilik
alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu olabilecegini savunmaktadir’8. Bu
g6érisli savunan yazarlar cesitli argimanlar ortaya koymaktadir. Bu gortse
gore her seyden 6nce bir alacagin belirli veya likit olmasi icin hesaplamaya ilis-
kin unsurlarin bilinmesi veya bilinmesinin gerekli olmasi gerekir. Baska bir
ifadeyle davacinin yalniz basina ne kadar alacakli oldugunu tespit edebilir du-
rumda olmas1 gerekir. S6z konusu kosullarin bulunmamas: durumunda likit
bir alacaktan séz edilemez. Isci alacaklarinda hesabin unsurlar1 hizmet stiresi
ve Ucrettir. Bu unsurlarin tartismali veya belirlenmesinin davacidan beklene-
memesi durumunda alacak belirsiz olacaktir.

Belirtilen gortis kayit disiligin ve resmi stirece sadik olmayan yaklasimla-
rin yaygin oldugu tilkemiz sartlarinda ticret bordrolarinin gercegi yansitmadigi,
gercek Ucretlerin kayit dis1 6dendigi, yasanin emredici hikmtine ragmen ayrin-
tili ticret pusulasinin verilmedigi, hizmet strelerinin tamaminin kayitlara yan-
sitilmayip gizli girdi-ciktilarla ya da farklh yerlerde calismis gibi gdstermelerle
belirsiz hale getirildigi bir sistemde isci alacaklarinin belirsiz alacak davasi ola-
rak acilmasi gerektigini ortaya koymaktadir79. Kayit disiligin yaygin oldugu
tlkemizde iscinin uyusmazlik icinde oldugu isverene basvurarak iscilik alacak-
larini belirleyebileceginin kabulli hayatin olagan akisina aykiridirso.

HMK 107/2 htukmu dava konusu alacak miktarinin veya degerinin karsi
tarafin verecegi bilgi veya belgelerle belirlendigi durumlarda alacak davasi aci-
labilecegini belirtmistir. Bu noktada maddi hukuk kurallar icinde yer alan ve
isverene yukumliltik getiren dizenlemelerden de s6z etmek gerekmektedir.
Bilindigi tizere gerek 4857 sayili Is Kanunu gerekse ilgili diger kanunlar igvere-
ne belge diizenleme, kayit tutma gibi bir takim ytktmlaltkler éngérmustir. Is
Kanunu'nun 8/3, 32/2, 37, 67/1, 75 htikimleri isci alacaklarinin dayanagini
olusturan verilerin kayith ve belirli olmasini saglamak amaciyla getirilmis dii-
zenlemelerden bazilaridir.

Kanun koyucu s6z konusu dtizenlemeler ile calisanlarin temel haklarin-
dan haberdar olmalarini, calisma kosullarinin acgikliga kavusturulmasini ve
ispat kolayligi yaratmayi amaclamistir8!. Belirtilen dtizenlemeler esas alindi-
ginda, iscinin kidem tazminati, ihbar tazminati, ticret, fazla stirelerle calisma ve
fazla calisma Ucreti, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ticreti ile yillik izin
alacaklari gibi isci alacaklar: icin tam eda davasi acgilabilecegi sonucu ¢ikmak-
tadir. Nitekim, Ucreti, calisma sUresi, ginlik calisma saatleri, ara dinlenmesi
ile haftalik calisma sturesi, fazla strelerle calisma veya fazla calisma sturesi,
calistigl hafta tatili veya ulusal bayram, genel tatil glinleri, hak kazandigi ve

78 SUZEK, s. 119; SAHLANAN, s. 6; SUNGURTEKIN OZKAN, s. 161-162; OZEL, Kayhan:
“Kismi Belirsiz Alacak Davasi Ayrimi Ustiine Bir Inceleme”, Istanbul Barosu Dergisi, C.
86, S. 4, Y. 2012, s. 116; BUDAK, s. 85; YASAR, Halis: “Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’'nun [s Aktinin Feshi Sebebi Ile Acilacak Davalara Etkisi”, Istanbul Barosu Dergisi,
C. 86, S. 2012/5, Eylul-Ekim 2012, s. 275; OCAK, s. 3075 vd..

79 FIDAN, s. 179; YAVAS, Belirsiz Alacak Davasinin Is Davalarina Etkileri, s. 70-71; KAR,
s. 14; AYDEMIR, Murteza: “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Is Yargisina
Etkileri”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Guivenlik Hukuku Dergisi, C. 10, S. 39, 2013, s.
40-41.

80 KAR, s. 14.

81 OZDEMIR, Erdem: Is Sézlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yiikii ve Araclari,
Istanbul 2006, s. 119-120; SAVAS, s. 192.
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kullandigr yillik Gceretli izin glinleri ger¢cege uygun olarak kaydedilip 6zltik dos-
yasina konmus ve bilgisine sunulmus bir is¢i yapacag: bir hesaplama ile talep
konusunu belirleyebilecektir82. Ancak bu gériis mevcut uygulama ile degil,
olmasi gereken uygulama ile értiismektedir. Iscinin acmis oldugu davada ala-
caginin belirli ve tartismasiz olarak dava dilekcesinde gosterilebilmesi, isvere-
nin s6z konusu yukumlultklerini yerine getirdigi 6lctide gerceklesebilecek bir
olgudur®3. Kayit disiligin istikrar kazanmis oldugu bir sistemde bu olgunun
gerceklesebilme ihtimali s6z konusu olamamaktadir84. Kald: ki igsverenin kendi-
sine yuklenen yuktmlultkleri yerine getirdigi kabul edilse dahi, isveren kayit-
larinin is¢i tarafindan incelenebilmesindeki glicltik hatta imkansizlik dolayisiy-
la belirtilen alacaklarin belirsiz alacak davasi olarak acilmasi gerekmektedir.

Isci alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu olup olamayacag nokta-
sinda dikkat edilmesi gereken baska bir husus ise, kidem ve ihbar tazminati-
nin, fazla calisma Ucretinin, hafta tatili ve diger iscilik alacaklarinin hesaplan-
masinin uzmanhk gerektirmesidirs5. Uygulamada, bilindigi tizere 25-30 yilik
meslek deneyimleri olan hakim ve avukatlar dahi zaman zaman bu hesaplama-
y1 bilirkisiye yaptirmaktadir8é. S6z konusu hesaplamanin yapilmasini, tazminat
ve alacagin belirlenmesini bu konuda hicbir egitim ve bilgisi olmayan isciden
beklemek adil olmayacaktir. HMK’nin 107 inci maddesinin acik olarak talep
sonucunun miktarinin ya da degerinin belirlenmesinin davacidan bekleneme-
yecek olmasi kriteri karsisinda bu tur alacaklara yonelik kesin hesaplarin ya-
pilmasii isciden beklemek mumkiin gérinmemektedirs?. Igveren karsisinda
ekonomik olarak glicstiz konumda olan iscinin dava acarken masrafini 6édeye-
rek uzman gorist almak zorunda birakmak ise hakkaniyetle 6rttismeyecek-
tir88, Iscinin alacaklarini uzman bir kisiye hesaplattirdigi diistintilse dahi, isci-
nin bu hesaplama karsiliginda 6demis oldugu ucret yargilama gideri olarak
degerlendirilmeyecektir. Kald1 ki béyle bir 6zel raporun alindigi durumda, uz-
man bu raporu is¢inin verecegi bilgilere gére hesaplayacaktir. Ulkemizde isyer-
lerinin buiytik cogunlugunda diizenli kayit tutulmadigy, iscinin bilgi ve belgelere
erisimdeki zorluklar1 géz éntinde bulunduruldugunda s6z konusu hesaplama-
nin gercegi ne kadar yansitabilecegi tartismaya aciktir. Buna ragmen isciyi tam
dava acmaya zorlamak, Anayasa’nin 36 ncit maddesinde 6ngortilen hak arama
o6zgurliguinu kisitlamay: ifade etmektedirs9.

82 SAVAS, s. 194.

83 SIMiL’e goére, borclunun maddi hukuktan dogan ytikiimliliiklerini yerine getirmemesi,
tuttugu defterler veya dtizenledigi belgelerin gercegi yansitmamasi yahut alacaklinin
dava agmadan 6nce alacagini talep etmesi durumunda bor¢lunun inkar etmesi veya ik-
rar etmekle beraber yerine getirmemesi kural olarak davaciya belirsiz alacak davasi
imkani tanimaz. SIMIL, s. 412.

84 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 161-162.

85 SUZEK, s. 120; SAHLANAN, s. 6; RUZGAR, s. 208; YAVAS, Belirsiz Alacak Davasinin s
Davalarina Etkileri, s. 71; YAVAS, Karar Incelemesi, s. 373; YASAR, s. 275; CELIK, Ce-
lik Ahmet: “Belirsiz Alacak ve Tespit Davas1”, http://www.tazminathukuku.com/ aras-
tirma-yazilari/belirsiz-alacak-ve-tespit-davasi.htm, s. 5.

86 RUZGAR, s. 208; YAVAS, Belirsiz Alacak Davasinin Is Davalarina Etkileri, s. 71.

87 YILMAZ, s. 191; YAVAS, Belirsiz Alacak Davasinin Is Davalarina Etkileri, s. 71; YAVAS,
Karar Incelemesi, s. 373.

88 FIDAN, s. 179; YAVAS, Belirsiz Alacak Davasinin s Davalarina Etkileri, s. 71.

89 RUZGAR, s. 208



106 Prof. Dr. Mustafa Alp - Aras. Gér. Duygu Celebi

Iscinin dava acarken talep sonucunu belirlemesinin kendisinden bek-
lenmeyecegi diger bir hal, kayitlara dayanmayan fazla calisma Ucretine iliskin-
dir. Iscinin fazla calismalarinin diizenli olarak kayit altina alinmadigi durumda
iscinin bu yo6ndeki iddias:1 yeterli olmayip, isciden bu iddiasini ispat etmesi bek-
lenmektedir. Iscinin fazla calismasi ise uygulamada cogunlukla tanik dinletme
yoluna basvurularak, tanik beyanlari dogrultusunda belirlenmektedir. Tanik
beyaninin dikkate alinabilmesi icin iscinin dinlettigi tanigin kendisi ile ayni
donemlerde isyerinde calisiyor olmasi aranmaktadir. Ancak taniklarin cogu
zaman gercek duruma uymayan, asir1 fazla calisma iddialarini desteklemeleri
karsisinda Yargitay hayatin olagan akisina uygunluk kriteri getirmistir. Yargi-
tay bu kritere uygun olarak fazla calisma ucretinde, hakkaniyet indirimi ad:
altinda takdiri bir indirim uygulamaktadir9. Yazili belgelere, isveren kayitlarina
dayanmayan fazla mesai alacagindan yapilacak hakkaniyet indirimini iscinin
6nceden oOngorerek dava acarken talep sonucunu belirlemesini beklemek
mumkin degildir9!.

Doktrinde, sendikal tazminat gibi miktarin alt sinirinin kanunla belir-
lendigi alacaklarin talep edildigi davalarin da belirsiz alacak davas: seklinde
acilmasi1 gerektigi ifade edilmektedir92. Nitekim s6z konusu davalarda hakim
tarafindan kanundaki alt sinirin tzerinde bir tazminata htikmedilmesi mim-
ktindur. Bu sebeple iscinin davanin acildig: tarihte alacak miktarini kesin ola-
rak belirleyebilmesi mtiimktin olamamaktadir.

Doktrinde baska bir gortis ise isc¢i alacaklarinin belirsiz alacak davasina
konu olup olmayacagi noktasinda her iki gériisiin de hakli yanlari oldugunu
ifade etmektedir. Bu sebeple Alman Hukuku’ndaki basamakli/kademeli dava
kurumunun bu talepler icin uygun oldugunu ileri stirmektedir. Bu gbériise gore,
Turk Hukuku’nda bu noktada bir bosluk bulunmaktadir. Bu sebeple bu bosluk
belirsiz alacak davasiyla giderilmeye calisiimaktadir93.

ilke olarak belirsiz alacak davasi acilabilecegi fakat somut olayin 6zellik-
lerine gére tam dava acilmas: da diistintlebilecegi kabul edildigi takdirde basli-
ca isci alacaklar: bakimindan asagidaki tespitler yapilabilir:

9 SUZEK, s. 120; SAHLANAN, s. 6; SAVAS, s. 201. Yarg. 9. HD., 16.11.2006, E. 2006/9130, K.
2006/30311, www.kazanci.com; Yarg. 9. HD., 19.11.2007, E. 2007/7689, K. 2007 /34372,
www.kazanci.com; Yarg. 9. HD., E. 2010/16710; K. 2012/23903, www.kazanci.com.

91 SUZEK, s. 120; FIDAN, s. 179; ERCAN, Belirsiz Alacak Davasi, s. 166-167.

92 BASKAN, s. 334.

93 OZKAYA FERENDECI, s. 377. Pekcanitez, Ozkaya Ferendeci’nin bu gériistini isabetli
bulmamaktadir. Pekcanitez, “...belirsiz alacak davasi hukukun hangi alanina iliskin
olarak acilmak istenirse istensin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'ndaki kosullara gore
acilabilecektir. Isci alacaklar icin acilacak belirsiz alacak davasinin, kosullar1 deger-
lendirilmeden acilabilmesi miimkin degildir. Basamakli dava olarak acilmas: da sade-
ce talep sonucunun belirlenmesi icin gerekli bilgilerin kars: tarafin elinde olmasi hali
icin gecerlidir. Bu anlamda basamakli dava, belirsiz alacak davasina nazaran daha si-
nirli bir uygulamaya sahiptir. Belirsiz alacak davasi bunun disinda kalan hallerde de
acilabilmektedir. Isvicre Hukukundaki gibi Hukukumuzda da basamakli dava, belirsiz
alacak davasinin bir tiirti olarak kabul edilmektedir. O halde bu davanin diizenlenme-
mis olmasini bir bosluk olarak degerlendiremeyiz. Bu dava Hukukumuzda da Isvicre
Hukukundaki gibi belirsiz alacak davasinin bir tiirtidur. Isci alacaklar: bu davanin ko-
sullart esas alinarak degerlendirilmelidir...” ifadeleriyle belirtilen goériisti elestirmistir.
PEKCANITEZ, Is Hukukunda Uygulama, s. 958.
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i.Ucret alacag:

Is sbzlesmesinin taraflari asgari ticretin altinda kalmamak sartiyla s6z-
lesme Ozgurligli geregi Uicret miktarini serbestce belirleme hakkina sahiptir.
Uygulamada esas Ucretin yaninda isciye degisik isimler altinda ayni ve nakdi
cesitli 6demelerin de yapildig: bilinmektedir. Bu durum ise genis anlamda tUcret
ve dar anlamda Ucret ayriminda 6nem tasimaktadir.

Ucretin belirlenmesi noktasinda Is Kanunu isverene birtakim yasal yti-
kumlultkler 6ngérmustir. Ancak tilkemizde yaygin olarak gortlen kayit disilig:
dikkate aldigimizda ya isci sigorta primi 6édenmeksizin calistirlmakta ya da
iscinin gercek Ucreti kayitlara yansitilmamaktadir. Kamu kurumlar disinda ve
toplu is soézlesmesi diizeninin gecerli olmadig1 yerlerde genel uygulama, isci
Ucretlerinin bir kisminin banka araciligiyla, kalan kisminin ise elden 6deme
yoluyla gerceklestirilmesidir. Bunun sonucu olarak isveren sigorta primi ve
vergisel yukumluliklerden avantaj saglarken; isci i¢cin Ucrete bagh olan diger
tim iscilik alacaklar: bakimindan dezavantajli bir durum ortaya c¢ikmaktadir.
S6z konusu uygulama neticesinde temel Ucretin taraflar arasinda tartismali
oldugu bir durumda is¢inin Ucret alacagini tam olarak belirlenmesi mimktn
olamamaktadir. Ayni yardimlarin parasal degerini belirlemek de ayr1 bir sorun
olusturmaktadir. Taraflar arasinda Ucretin agikca belli olmadig veya tartismali
oldugu durumlarda belirsiz alacak davasi acilabilmesi gerekmektedir.

ii. Kidem tazminati alacag:

Kidem tazminatinin hesabinda iscinin son briit Gicreti esas alinmaktadair.
Son briit tcretin tespitinde Is Kanunu’nun 32 nci maddesinde sézii edilen asil
Ucrete ek olarak isciye saglanan para veya para ile 6lctilebilen menfaatler dik-
kate alinmaktadir. Kidem stiresinin baslangicinda iscinin fiili olarak ise basla-
mas1 veya isverenin buyrugunda hazir halde beklemeye basladigi tarih esas
alinmaktadir. Cesitli durumlarda iscinin kidem suresinin hesaplanmasi mim-
kiin olmayabilir. Ornegin, iscinin ise giris veya is sézlesmesinin feshedildigi
tarihinin tartismali oldugu; iscinin aralikli calismalari var ise, aralikli calisma-
larin her birinin kidem tazminatina hak kazandiracak sekilde sonlanip son-
lanmadiginin tartismali oldugu; iscinin isverene ait isyerinde ciraklik s6zlesme-
si ile calistigl veya is akdinin askida olmasini gerektiren dénemlerin mevcut
oldugu durumlarda; kidem tazminatina esas Ucretin tartismali oldugu durum-
larda davanin belirsiz alacak davasi olarak ac¢ilmasi gerekmektedir. Buna karsi-
lik calisma stresinin kesin ve tartismasiz oldugu bunun yaninda tavan uygu-
lamas1 nedeni ile kidem tazminatina esas Ucretin de bilindigi durumlarda da-
vanin belirsiz alacak niteliginde olmayacag: sdylenebilir.

iii. ihbar tazminat1 alacag

Ihbar tazminatinin hesabinda da iscinin aldig son briit ticret esas alinir.
Kidem tazminatinda oldugu gibi ihbar tazminatinin hesaplanmasinda da hiz-
met stresi ve Ucret énemli unsurlardir. Bu durumda yukaridaki aciklamalari-
mizda belirttigimiz tizere ticretin ve kidem stiresinin belirsiz oldugu durumlar-
da ihbar tazminati alacag: da belirsiz olacaktir.
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iv. Fazla calisma iicret alacag:

Iscinin fazla calisma alacagina iliskin acacag davanin belirsiz alacak da-
vasi olarak acilabilmesi mtimktin olmalidir. Her seyden 6nce fazla calisma tc-
retinin hesaplanabilmesi icin fazla calisma doénemi temel Ucretinin bilinmesi
gerekir. Gercek Ucretin kayitlara yansimadigr durumda bunun tespiti mtimkutn
olmayacaktir. Fazla calisma tUcretinin hesabinda ait oldugu dénem esas alinir.
Bu sebeple fazla calisma ucretlerinin hesabinda iscinin son tUcretinin belirli
olmas1 yetmez; iscinin fazla calisma yaptigi dénemin Ucretinin de bilinmesi
gerekir. Fazla calismanin igveren tarafindan kayit altina alinmadig1 durumlarda
takdiri indirime gidilmesinin Yargitay’in yerlesik uygulamas: haline geldigi da-
stinuldtginde dava acarken fazla calisma alacaginin belirlenmesi s6z konusu
olamayacaktir. Ayrica fazla calisma alacaginin tespitinin teknik bir konu olma-
s1, hesap bilgisi ve tecrtibesi gerektirdigi diistintldtigtnde belirsiz alacak dava-
s1 olarak acilabilmesi gerekmektedir.

v. Ulusal bayram, genel tatil ve hafta tatil iicret alacaklari

Ulusal bayram ve genel tatil sinirli sayida olup herkesce bilinebilir nite-
liktedir. Bu nedenle is¢i bu gtinlerde calisip calismadigini bilebilecek durumda-
dir. Ancak iscinin bu glinlerde calismasinin olmas: durumunda, fazla calisma-
da oldugu gibi, calisilan déneme iligkin Ucretten hesaplama yapilmas: gerek-
mektedir. S6z konusu hesaplamanin yapilabilmesi icin de iscinin dénemsel
Ucretini bilmesi gerekir. Bunun yaninda bu gunlere iliskin talep edilen Ucret,
zaml Ucret hesabi gerektirdiginden s6z konusu teknik bilgiye sahip olmayan
is¢inin alacagini belirlemesi mimkin olamayabilecektir. Hafta tatili bakimin-
dan, yogun calisma dénemlerinde iscinin gecmise dontik tam tarih belirlemesi
de 6zel olarak guclesebilir. Bu durumlarda bu alacaklarin belirsiz alacak davasi
olarak acilmasi gerekmektedir.

vi. Yillik izin iicret alacag:

Is sézlesmesinin feshi ile yillik izin haklar1 paraya déntstir. Hesaplama-
da son ucret dikkate alinir. Buna baglh olarak ucretin tartismali ve belirsiz ol-
dugu durumlarda yillik Ucretli izin alacagi da belirsiz olacaktir. Ayrica isc¢inin
calisma sUresinin tartismali oldugu ve bu tartismanin hizmet yilini etkiledigi
durumlar ile isverence kullandirilan izin stirelerinin tartismali oldugu durum-
larda da yillik ticretli izin alacag: belirsiz olacaktir.

III.YARGITAY iCTIiHADI

A. Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin ictihadi, iscilik alacaklarinin ilke olarak
belirsiz alacak davasina konu olabilecegi yontndedir. 9. Daire kararlarinda
oncelikle hak arama 6zglrligtintin korunmasi geregine, HMK 107’nin gerekce-
sinde de bu hususun belirtilmesine, gerekcede yer alan “kesif ve bilirkisi rapo-
ru gerektirme” 6rneklerinin isc¢i alacaklarinda mevcut olduguna, alacagini tam
olarak tespit edemeyecek durumda olmanin belirsiz alacak davasi icin neden
olarak gosterilmesine vurgu yapmaktadir. Bunun yaninda 9. Hukuk Dairesi,
belirsiz alacak davasi acilabilmesi icin biri objektif biri stibjektif olan iki unsur-
dan s6z etmektedir. Buna goére; alacagin veya dava degerinin belirlenmesinin
objektif olarak imkansiz olmasi objektif unsuru olustururken; alacaklinin talep
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konusu miktar: belirlemesinin alacaklidan beklenememesi stibjektif unsur ola-
rak belirtilmistir. Daire hukuki ve pratik gerekceler ile neden alacagini belirle-
mesinin isciden beklenemeyecegini aciklamaktadir. Is mevzuatinda isverene
kayit tutma ve belge dlizenleme yukumlultigtinin getirilmis olmas: karsisinda
bu yukumlialiklere uyulmadiginda yani “Calisma stiresine ve ticreti ile eklerine
dair yasal ytiktimliiliige ragmen isverence belge verilmemis bir iscinin, isverende
mevcut isyeri sahsi sicil dosyasina ulasmadan ve isverence bilgi ve belge sunul-
madan o6nce hentiz dava a¢gma asamasinda bu tir tazminatlarnin tamamint ve
tam olarak hesaplamasint beklemek ve bunu bir dava sarti olarak kabul etmek”
dogru olmayacaktir. Hakimin takdirine bagh iscilik alacaklarinda bastan belir-
leme imkansiz olmaktadir. Kidem-ihbar tazminati gibi alacaklarin dahi hesabz,
calisma stresi ve hesaplamadaki bazi incelikler nedeni ile belirsiz ve tartismali
olabilir. Ozellikle de “Isyerinde sendikasiz calisan ve yasal iscilik alacaklart ko-
nusunda ayrintii bilgi sahibi olmast beklenmeyen bir iscinin, alacaklart dogru
sekilde adlandirmast dahi miimkiin olmazken dogru hesap yoéntemiyle birlikte ve
tam olarak belirlemesi miimktin gértilmemelidir”. Bir uzmandan hesap raporu
aldirilarak dava acmasinin isciden beklenmesi ise hem belge eksiklikleri nedeni
ile anlamsiz hem de masrafi nedeni ile isci i¢in glctur.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi sonug itibari ile tamami puantaj kayitlarina
dayandirilmadikca hakimin takdiri indirimi s6z konusu olan fazla calisma, haf-
ta tatili calismasi, bayram ve genel tatil calismalar: cezai sart ve bakiye stire
Ucretleri ile cezai sart tutarinin ilke olarak belirsiz alacak davasina konu edile-
bilecegini kabul etmektedir. Hesap unsurlar: bakimindan tUcret ve tcret ekleri
ile calisma sUresine dair tartisma yasanan durumlarda diger iscilik alacakla-
rinda da ilke olarak belirsiz alacak davasi kabul edilmektedir. Ancak istisnai
durumlarda, 6rnegin kidem tazminati tavani nedeni ile tcret ve eklerine dair
tartisma sonuca etkili degil ise kidem tazminati alacaginda belirsiz alacak da-
vast s0z konusu olmayabilir. Ayni sekilde calisma sUresi ve Ulcretin isciye veril-
mis veya ulasabilecegi belge ve kayitlarla kesin olarak saptanabildigi hallerde
yillik izin UGcretinin belirli oldugu da sdylenebilir94.

% Yarg. 9. HD., 12.01.2016, E. 2015/33537, K. 2016/336. “...Belirsiz alacak davasini
dtizenleyen HMK'nin 107 nci maddesinin gerekcesinde, bircok kez hak arama 6zgurli-
glne vurgu yapilmistir. Yine alacaklinin hukuki iliskiyi, muhatabini ve talep edebilece-
gi asgari tutar1 bilmesine ragmen "alacagin tamamini tam olarak" tespit edemeyecek
durumda olmasi da belirsiz alacak davasinin nedenleri arasinda sayilmistir. Bu itibarla
belirsiz alacak davasiyla ilgili yoruma gidildiginde, alacaklinin hak arama 6zgurlugu-
nun degerlendirilmesi gerekir. Bunun aksine ilgili hikmtin, alacaklinin hakkina ulas-
masini kisitlayan sekilde ele alinmas: dogru olmaz.

Konuyu is mevzuati acisindan ele aldigimizda, 4857 sayili Is Kanunu'nun 3, 8, 22, 28,
32, 37, 67. maddelerinde isverene calisan her bir is¢i yontinden kayit tutma ve isciye
belge verme yukumlultiglu getirildigi gortlmektedir. Blitiin yasal yuktumlaltklere uyan
isveren bakimindan kural olarak isci alacaklarinin belirsiz oldugundan s6z edilemeye-
cektir. Zira iscinin calisma stresinin tam olarak kayda gecirildigi, is s6zlesmesi ile tc-
reti, Ucretin ekleri ve calisma kosullarinin belirlendigi, isciye her ay ticret hesap pusu-
las1 verildigi, gtinltik ve haftalik is stirelerinin isciye énceden bildirildigi, iscinin yaptigi
olagantisti calismalar icin kendisine belge verildigi durumlarda, is¢inin bircok alacagi
belirli ya da belirlenebilir durumdadir. Sadece hakimin takdirine kalan bazi alacaklar
bakimindan yine de baslangi¢ta bir belirsizlikten s6z edilebilecektir.

Iscilik alacaklarinin hesabi genelde iki kritere tabidir. Iscinin isyerinde gecen calisma
sUresi ve Ucreti ile ekleri bilindiginde iscilik alacaklari belirlenebilir durumdadir. Bu
yuzden 6zellikle kamu kurumlarinda iscinin calismalarinin tam olarak Sosyal Guivenlik
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Kurumuna bildirilmesi ve isyerinde uygulanan toplu is sozlesmesinden yararlanan is-
cinin Ucreti ile eklerinin toplu is sozlesmesinde yer almasi sebebiyle iscilik alacaklar:
belirlenebilir durumdadir. Yine de hakimin takdir alanina giren manevi tazminat, tak-
diri indirime tabi fazla calisma tUcreti, hafta tatili ticreti, bayram ve genel tatil UGcreti,
cezai sart, sozlesmenin kalan stiresine ait ticret gibi alacaklarin baslangicta tam olarak
ve tamamen belirlenmesi mtimktn degildir. Nitekim 107 nci maddenin Adalet Komis-
yonu gerekcesinde de, alacaklinin "talep edebilecegi miktar: asgari olarak bilmesine ve
tespit edebilmesine ragmen, alacagin tamamini tam olarak tespit" edememesi halinde
belirsiz alacak davas1 acilabilecegi ifade edilmistir.

Gerekcede 6rnek olarak "kesif ve bilirkisi raporu" ile alacagin miktarinin tespit olunma-
sindan soéz edilmistir ki, is yargisinda bilirkisi hesap raporu alinmasi ¢ok yaygin bir
uygulamadir. Yine 107 nci maddenin ikinci fikrasinda "kars: tarafin verdigi bilgi veya
tahkikat sonucu" alacak miktarinin belirlenmesinden s6z edilmistir ki, yukarida s6zt
edilen yasal yuktumlultkler sebebiyle isciye calisirken belge vermekle ytikiimli olan is-
veren bunu yerine getirmediginde, iscinin alacagin miktarini tam olarak belirlemesini
beklemek dogru olmaz.

Belirsiz alacak davasini 6ngdéren hitkimde biri stibjektif, digeri objektif iki unsur karsi-
miza c¢ikmaktadir. Alacagin veya dava degerinin belirlenmesinin objektif olarak
imkansiz olmasi halinde belirsiz alacak davasi acilabilecektir. Ornegin is kazas1 geciren
iscinin acacagi davada isveren ve iscinin karsilikli kusur oranlari, kusursuz sorumlu-
luk olup olmadig: ve varsa kacinilmazlik durumu ile maluliyet oranlarinin dava acma
asamasinda belirlenmesi imkansizdir.

Stubjektif unsur ise alacaklinin talep konusu miktar: belirlemesinin alacaklidan bekle-
nememesidir. Iscinin yasal haklar1 6denmeksizin isten cikarildigi bir durumda yukari-
da belirtilen masraflara ek olarak uzman hesap raporu aldirarak olasi iscilik alacakla-
rin1 belirlemesi de hak arama 6zgurligt 6ntinde engel olarak degerlendirilebilir.
Isyerinde sendikasiz calisan ve yasal iscilik alacaklari konusunda ayrintili bilgi sahibi
olmas: beklenmeyen bir iscinin, alacaklar1 dogru sekilde adlandirmas: dahi mimktn
olmazken dogru hesap yontemiyle birlikte ve tam olarak belirlemesi mimkin gortl-
memelidir...Kidem tazminati hesab icin, iscinin calistigr stire, fasilali calisma olup ol-
madigl, bu stre icinde ihbar 6nelini alti hafta asan istirahat raporu alinip alinmadigi,
Ucretsiz izin uygulamasi olup olmadigi, grevde gecen suirenin varligi, iscinin son Ucreti,
Ucretin eki niteligindeki 6demelerin son bir yillik toplami, isciye saglanan ayni haklarin
parasal degeri ve son bir yillik ortalamasi, tcretin eki mahiyetindeki 6demelerin de-
vamlilik arz edip etmedigi gibi konularin net olarak bilinebilmesi gerekir. Bu ytizden
hesabin unsurlarina dair sézt edilen bir veya birka¢ konuda belirsizlik halinde kidem
tazminatinin baslangicta tam olarak ve tamamen belirlenmesi mumkin olmaz.
HMK'nun 107 nci maddesinin gerekcesinde belirtildigi tizere alacaklinin "alacaginin
tamamini tam olarak" tespiti mtimkiin degildir. Bu nedenle hesabin unsurlarindaki
tartisma ve belirsizlik, alacagin da belirsiz olmas1 sonucunu dogurur. Ancak Ucret ve
eklerine dair tartisma kidem tazminati tavan sinirlamasi sebebiyle sonuca etkili degil-
se, kidem tazminatinin belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegi dtistintilmelidir.
Ihbar tazminati hesab1 noktasinda kidem tazminati icin s6zl edilen tavan sinirlamasi
hari¢, benzer verilere ihtiyac vardir. Iscinin calisma stiresindeki tartismanin ihbar sii-
resine dair dilimi etkilemesi veya is¢inin ticreti ve eklerindeki herhangi bir tartisma ha-
linde ihbar tazminat: hesab1 da belirsizdir.

Iscinin ticretini ve calisma stiresini bilmesi gerektigi varsayimi ile ihbar ve kidem tazmi-
natinin her durumda belirli oldugunu soylemek isabetli bir yaklasim olmaz. Calisma
stresine ve Ucreti ile eklerine dair yasal yuktmlultige ragmen isverence belge verilme-
mis bir is¢inin, isverende mevcut isyeri sahsi sicil dosyasina ulasmadan ve isverence
bilgi ve belge sunulmadan 6nce hentiz dava a¢gma asamasinda bu tir tazminatlarin
tamamini ve tam olarak hesaplamasini beklemek ve bunu bir dava sart1 olarak kabul
etmek, hak arama 6zglrligliinti zedeler. Bu konuda alinacak olan uzman raporu da
hesap noktasinda ayni belge eksiklikleri sebebiyle yeterli olmayacag: gibi, is s6zlesmesi
yasal haklar1 6denmeksizin feshedilen isciden dava 6ncesinde alacaklarini belirleyebil-
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mek icin hesap raporu almak yon tinde bir masraf yapmasini beklemek de dogru ol-
maz.

Yillik izin Gicreti hesabinin unsurlari, iscinin calisma stresi ve ticretin miktaridir. Isve-
rence yasal dlizenlemelere ragmen bu yonlerden belge dlizenleme ve isciye verme yu-
kumlultklerinin yerine getirilmemis olmasi halinde iscinin yillik izin tceretini dava 6n-
cesinde tam olarak belirlemesi miimkiin olmayabilir. Bu a¢idan calisma stiresi ve Uicre-
tin tartismali olmasi1 durumunda yillik izin Uicreti belirsiz alacak davasina konu edilebi-
lir. Ancak calisma stuiresi ve Ucretin isciye verilmis veya ulasabilecegi belge ve kayitlarla
kesin olarak saptanabildigi hallerde yillik izin ticretinin belirli oldugu ve belirsiz alacak
davasina konu olamayacagi séylenebilecektir.

Fazla calisma, hafta tatili calismasi, bayram ve genel tatil calismalar: karsiligi ticretler
icin ise calismalarinin tamaminin puantaj kayitlarina dayandirildig: istisnai durumlar
disinda hakimin takdiri indirimi s6z konusu oldugundan, alacaklarin davanin agildigi
asamada tam olarak belirlenmesi mtimkuin degildir. Bu itibarla bahsi gecen alacaklarin
belirsiz alacak davasina konu edilebilecegi ilke olarak kabul edilmektedir

Hakimin takdiri veya yasal nedenlerle indirim yapilarak alacak miktar: veya degerinin
belirlenmesi halinde alacak belirsizdir (Yargitay 9.HD.27.02.2012 gtin ve 2012/1757
E.2012/5742 K.).

Dairemizin kismi dava ile ilgili verdigi bu o6lctitleri kabul eden Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 17.10.2012 giin ve 2012/9-838 E, 2012/715 K sayil kararinda “Iscilik alacak-
larinin 6zelligi de dikkate alinarak, bu alacaklarda, talep konusunun miktarinin taraf-
lar arasinda tartismasiz veya acikca belirli oldugunu soylemek mutlak olarak dogru
olmadig gibi, aksinin kabulti de dogru olmayacagini, talep konusu iscilik alacaklar1 be-
lirli olup olmadiginin somut olayin 6zelligine gére degerlendirilmesi ve sonuca gidilme-
sinin daha dogru olacagini” acikca belirtmistir.

Davaya konu iscilik alacaklarinin bir kisminin ya da bazilarinin belirsiz alacak davasi-
na konu olamayacagl belirlendigi taktirde, hakim hemen davay:r reddetmemeli,
HMK.nun 115/2 maddesi uyarinca eksikligi tamamlamasi1 yani alacagini belirleyerek
buna gore talepte bulunmasi icin davaciya kesin slire vermeli, gereginin yerine getiril-
memesi halinde dava sarti eksikliginden dava reddedilmelidir. Dairemiz kararlarn ile
Yargitay 19. Hukuk Dairesinin kararlar1 bu yéndedir (Yargitay 9.HD. 26.01.2014 gtin,
2014/1962 E, 2014/6034 K.; Yargitay 9.HD. 27.02.2012 gin ve 2012/1757 E,
2012/5742 K.; Yargitay 19. HD. 16.01.2014 glin, 2013/17491 E, 2014 /1332 K. Yargi-
tay 19. HD, 16.01.2014 gtin, 2013/17366 E, 2014/1329 K.).

Alacagin belirsiz olmas1 halinde alacakli, belirsiz alacak davasi acabilecegi gibi kismi
dava olarak da alacagin tahsilini talep edebilir.

Dava dilek¢esinde alacagin belirsiz oldugundan s6z edilmis olsa da, kismi dava acildigi-
nin ifade edilmesi halinde davanin tirtintin kismi dava olarak kabult gerekir. Zira ala-
cak belirsiz ise kismi dava yoluyla alacagin istenmesine engel bir durum yoktur. Bu ih-
timalde kismi dava ancak talep edilen kisim itibariyla zamanasimini keser. Yargilama
ile alacagin belirlenen kalan kismi 1slah veya ek dava ile talep edildiginde arttirilan
miktarlar bakimindan faiz baslangici kural olarak talep tarihidir. Bu nedenle davanin
tartintn belirsiz alacak davasi veya kismi dava olusunun sonuclar: farkli olup, tered-
dut halinde hakim tarafindan bu husus davaciya aciklatilmali ve davanin ttirti 6n ince-
leme tutanagina yazilarak tahkikat asamasina gecilmelidir.

Belirsiz alacak davasi ise mevcut yasal dlizenleme cercevesinde U¢ degisik sekilde aci-
labilir. Eda (tahsil talebi ile) davasi niteliginde belirsiz alacak davasinin acilabilecegi
HMK’nun 107. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda 6ngoéralmustir. Tespit niteliginde belir-
siz alacagi tespit davasi ise ayni maddenin 3. fikrasina dayanmaktadir. Maddenin ge-
rekcesine gore ise alacakli kismi eda kulli tespit davas: da acabilir. Her bir dava tara-
nun farkl 6zellikleri bulunmaktadir.

Tahsil talepli belirsiz alacak davasinda, alacakli belirleyebildigi miktar1 davaya konu et-
melidir. Bu konuda rastgele bir miktar: talep etmesi dogru olmaz. Ornegin, isveren ve
Sosyal Guvenlik Kurumu kayitlarinda 10 yil ve asgari ticretten hizmeti gértinen bir isci,
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calisma stresini 12 yil ve Ucretini net 2.000,00 TL olarak aciklamak suretiyle kidem
tazminatiyla ilgili belirsiz alacak tahsil davasi acabilir. Bu davada, kayitlarda gecen st-
re ve asgari Ucrete gore belirlenebilen miktar talep edilmelidir. Baska bir anlatimla tah-
sil amach belirsiz alacak davasinda alacakli belirleyebildigi kadariyla bir hesaplama
yapmali ve bu miktar: talep etmelidir. Dava dilekcesinde simdilik kaydiyla farazi bir
miktar (100,00 TL) gosterilmesi halinde, davanin, tahsil amacgl belirsiz alacak davasi
olarak kabulti dogru olmaz.

Tahsil amach belirsiz alacak davasinda, isverenin verecegi cevap, 6n inceleme asama-
sinda bu yonde uzlas:i veya tahkikat asamasinda belirsizlik ortadan kalktiginda, 107/2.
maddeye goére davaci miktar: arttirabilir ve alacagin timuintn tahsilini talep edebilir.
Bu asamada iddianin genisletilmesi yasag: devreye girmez.

HMK’nun 107. maddesinin gerekcesine gore, alacak belirli hale geldiginde artirim, sa-
dece bir kez yapilabilir. Tkinci kez artirim yapilmak istenirse, iddianin genisletilmesi ya-
sagi ile kars: karsiya kalinir.

Tahsil talepli belirsiz alacak davasinda, dava tarihinde alacagin tamamai icin zamana-
sim1 kesilir. 6098 sayili Turk Borclar Kanunu’nun 157. maddesi uyarinca, dava sure-
since taraflarin yargilamaya iliskin her isleminden veya hakimin her kararindan sonra
zamanasimi yeniden islemeye baslar. Bu nedenle yargilama sirasinda alacagin zama-
nasimina ugradigindan soz edilemeyeceginden, davacinin talep artirim dilekgesi tizeri-
ne ileri strtilen zamanasimi definin de sonuca bir etkisi olmaz.

Tahsil talepli belirsiz alacak davasinda faiz baslangici, davadan 6nce temerrit s6z ko-
nusu degilse dava tarihi olmalidir. Alacak belirlendikten sonra arttirilan kisim icin faiz
baslangici temerrtit ya da dava tarihidir. Belirtmek gerekir ki, belirsiz alacak davasinin
alacakliya sagladigi buttin imkanlar bir tek tahsil amaclh belirsiz alacak davasinda or-
taya cikar.

Belirsiz alacak davasinin tespit davasi olarak agilabilecegi HMKnun 107/3. maddesin-
de kabul edilmis olmakla, davanin miktar belirtmeden acilmasi da imkan dahilindedir.
Bu halde hukuki yarar yoklugu ile ilgili tartismalara mahal vermemek icin, 107. mad-
denin son ctmlesinde, belirsiz alacak davasinin tespit davas: olarak acilmasinda hu-
kuki yararin bulundugu ifade edilmistir.

Belirsiz alacak davasinin tespit davasi olarak acilabilmesinin en 6nemli sonucu, belir-
siz alacak tespit davasinin da alacagin tamami i¢in zamanasimini kesmesidir. Bu hu-
sus, 107. maddenin gerekcesinde aciklanmistir.

Belirsiz alacak davasinin tespit davasi olarak acilmasinin ardindan, alacagin yargilama
sirasinda belirlenmesi tizerine HMK’nun 107/2. maddesine gore miktarin arttirilmasi
mumkun degildir. Zira s6zt edilen htikim, belirsiz alacak davasinin miktar belirtilmesi
yoluyla eda davasi bi¢ciminde agilmasi halinde uygulama alani bulabilir. Ancak belirsiz
alacak tespit davasinda yapilan yargilama ile alacak belirlendikten sonra, davanin ta-
mamen 1slahi suretiyle alacagin tahsili talep edilebilir.

Belirsiz alacak davasinin tespit davasi olarak acilmasi ve ardindan 1slahla eda davasina
donutstartlmesinin, davanin belirli bir miktar tizerinden acilmasindan farki, faiz bas-
langici noktasinda kendisini gosterir. Belirsiz alacak davas: tespit davasi olarak acildi-
ginda faiz baslangici, alacaklarin rakam olarak talep edildigi islah tarihi olmalidir. Be-
lirsiz alacak davaszi ile kesilmis olan zamanasimi yargilama sirasindaki islemler ve ha-
kimin her karan ile kesileceginden 1slaha karsi ileri stirtilen zamanasimi defi sonuca
etkili degildir.

HMK 107. maddesinin gerekcesine gore belirsiz alacak davasinin, kismen eda davasiyla
birlikte kulli tespit davasi olarak da acilabilmesi imkan dahilindedir. O halde belirsiz
alacak davasinda bir miktarin tahsili yaninda, kalan tutarin tespiti istenebilecek ve
yargilama sirasinda belirlendiginde kalan miktar da talep edilebilecektir.

Bunun tam eda davasindan farki, belirlenebilen miktarin talebi yerine, kismi bir mikta-
rin istenebilmesidir. Ornegin belirsiz bir alacak icin alacakli tarafindan belirsiz alacak
davasi acildiginda ve 100,00 TL icin tahsil, kalan miktar icin ise alacagin tespiti isten-
diginde kismi eda kulli tespit davasindan s6z edilir. Zira alacakli igveren veya resmi ku-
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rum kayitlarinda gecen belirleyebildigi miktar1 davaya konu etmek yerine, farazi bir
miktar icin talepte bulunmustur. S6zu edilen davanin kismi davadan fark: ise, alacak-
linin kismi dava actigini belirtmeksizin belirsiz alacak davasindan s6z ederek taleplerde
bulunmasina dayanir. Yukarida aciklandigi tizere belirsiz bir alacak icin alacaklinin
acikca kismi dava actigini belirterek talepte bulunmasi veya belirsiz alacaktan soz
edilmeksizin kismi taleplerde bulunulmas: halinde davanin kismi dava olarak acildigt
kabul edilir.

Kismi eda kulli tespit davasinin acildigr anda alacagin tamami icin zamanasimi kesilir.
Yargilama sirasindaki isleminden veya hakimin her kararindan sonra yeniden islemeye
baslayacagindan yargilama sirasinda alacagin zamanasimina ugradigindan séz edile-
mez. Bu nedenle yargilama sirasinda arttirilan taleplere kars: yapilan zamanasimi defi
sonuca etkili degildir. Ancak faiz baslangici acisindan tahsil amaclh belirsiz alacak da-
vasindan farkl bir durum vardir. Davaya konu edilen miktar bakimindan faiz baslan-
gic1 olarak dava tarihi kabul edilmelidir. Alacagin kalan kismin sadece tespiti istenmis
olmakla, belirlenen bakiye alacak miktarinin ilerde talep edildigi tarihten itibaren faize
karar verilmelidir.

6100 sayili HMK.’un 114. Maddesinde davacinin dava agmakta hukuki yararinin bu-
lunmasi, dava sarti olarak belirtilmistir. Belirsiz alacak ve tespit davasinda, kanun
acikca alacak miktarinin veya degerinin belirlenememesi veya olanaksiz olmas: halin-
de, davacinin belirsiz alacak davasi agmasinda hukuki yararinin varsayilacagini 6n-
gormustir. Kisaca dava acildiginda alacak belirli degil veya tartismali ise, belirsiz ala-
cak ve tespit davasi ac¢ilmasi i¢in hukuki yarar vardir. Takip eden 115/2 maddedeki
kurala gore ise “Mahkeme, dava sarti noksanligini tespit ederse davanin usulden red-
dine karar verir. Ancak, dava sarti noksanliginin giderilmesi mimkin ise bunun ta-
mamlanmasi icin kesin stire verir. Bu stire icinde dava sarti noksanlig giderilmemisse
davay:r dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddeder”. Duizenleme geregince, eksik
olan bir dava sarti, belirli bir stire verilerek giderilebilecek ise, hakim tarafindan eksik-
ligin giderilmesi i¢cin kesin stire verilmesi gerekir. Bu stire i¢cinde dava sarti eksikligi
tamamlanmaz ise dava, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddedilmelidir. Dairemiz
kararlilikla hukuki yarar sartinin tamamlanabilir dava sarti oldugunu kabul etmekte-
dir (27.12.2012 glin ve 2012/1756 E., 2012/5741 K). Bu nedenle belirsiz alacak davasi
veya kismi dava acildiginda, dava konusu edilen alacak acik ve tam olarak belirli ise
davaciya tam eda davasi acmasi, tamamlanabilir hukuki yarar sartini yerine getirmesi
icin 6ncelikle stire verilmeli, stire sonunda yerine getirmedigi takdirde davanin hukuki
yarar sart: yoklugu nedeni ile usulden reddine karar verilmelidir.

Davacinin, ayni davaliya karsi olan birbirinden bagimsiz birden fazla talebini, aralarin-
da bir derecelendirme iliskisi yani aslilik—ferilik iliskisi kurmadan ayni dava dilek¢esin-
de ileri stirmesine davalarin yigilmasi denir (HMK. Mad.110). Birden fazla istemin yer
aldig ve isci-isveren uyusmazliklarinda iscinin iscilik alacaklar: icin actigi davanin Or-
nek teskil ettigi bir dava tartdtr. Davaci bircok talebini, tek bir dava dilekcesi ile talep
etmektedir. Aslinda kural olarak talep sayisinca dava mevcuttur. Davaci her bir talebi
icin dava dilek¢esinde olgular: (vakialari) ayri ayr belirtilmek ve ispat ytkt kendisinde
ise ispat etmek zorundadir. Yapilan yargilamada her bir talep hakkinda ayr1 ayri ince-
leme yapilir. Yargilama sonunda da her biri hakkinda olumlu veya olumsuz karar veri-
lir. Iste davalarin yigilmasi halinde, davacinin isteklerinin bir kismi belirli bir kismi be-
lirsiz alacak davasi konusu olabilir. Bu durumda talep edilen alacaklardan acikca be-
lirli olan ve tartismali olmayanlar icin belirsiz alacak davasi veya kismi dava ile talepte
bulunulamaz. Bu nedenle dava sartlarinin da her talep acisindan ayri ayri degerlendi-
rilmesi gerekir. Bir talep icin dava sartinin yoklugu, dava sart1 olan ve gerceklesen ta-
lepler icinde davanin usulden reddini gerektirmez. ...”

Ayni yonde Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararlar i¢in bkz. Yarg. 9. HD., 15.09.2014, E.
2014/21141, K. 2014/26665, www.kazanci.com; Yarg.9. HD., 18.06.2014, E.
2014/31734, K. 2014/35646, www.calismatoplum.org;, Yarg. 9. HD., 08.05.2014, E.
2012/9912, K. 2014/14947, www.kazanci.com; Yarg. 9.HD., 06.11.2013, E. 2013/10344,
K. 2013/28364, www.kazanci.com; Yarg. 9. HD., 23.01.2012, E. 2011/51613, K.
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi ayni zamanda belirsiz alacak davasinin eda
(tahsil talebi) davas: niteliginde belirsiz alacak davasi, tespit niteliginde belirsiz
alacak davasi ve kismi eda kulli tespit davasi olmak Uzere U¢ degisik sekilde
acilabilecegini ve buna gore faiz baslangicinin da farklh olabilecegi kabul etmek-
tedir. Belirtilen ti¢ dava turtinde de davanin acildig1 tarihte alacagin tamami
icin zamanasimi kesilmektedir. Faiz baslangici ise dava tirtine goére farklihik
gostermektedir. Tahsil talepli belirsiz alacak davasinda faiz baslangici temerrtt
ya da dava tarihi iken, tespit niteliginde belirsiz alacak davasinda faiz baslangi-
c1 alacaklarin rakam olarak talep edildigi 1slah tarihi olacaktir. Kismi eda kuilli
tespit davasinda ise faiz baslangici davaya konu edilen miktar bakimindan da-
va tarihi, kalan kisim bakimindan ise talep edildigi tarih olacaktir.

B. Yargitay 7. Hukuk Dairesi

Yargitay 7. Hukuk Dairesi de belirsiz alacak davasini ilke olarak kabul
etmistir95. Daire alacagin likit olmasi 6lctitinti, hesap raporu alinmasi gerek-

2012/1076, www.kazanci.com; Yarg. 9. HD., 24.10.2011, E. 2011/47206, K. 2011/39092,
www.kazanci.com; Yarg. 9. HD., 27.02.2012, E. 2012/1757, K. 2012/5742,
www.calismatoplum.org, Yarg. 9. HD., 03.12.2015, E. 2015/30322, K. 2015/34334.

9 Yarg. 7. HD., 22.6.2015, E. 2015/21771 K. 2015/12671; Yarg. 7. HD., 12.2.2015, E.
2014/16191 K. 2015/1386, “...Davac: vekili, is sozlesmesinin davac: is¢i tarafindan
hakli sebeple feshedildigini beyanla bazi iscilik alacaklarinin htikim altina alinmasini
istemistir. Davali vekili; davacinin davali isverenden herhangi bir alacag bulunmadigi-
n1 ayrica davacinin davaya konu ettigi alacaklarin belirsiz alacak davasina konu edile-
meyecegini beyanla davanin reddini savunmustur. Mahkemece davaya konu edilen
alacaklarin belirsiz alacak davasina konu edilemeyecekleri gerekcesiyle davanin huku-
ki yarar yoklugundan reddine karar verilmistir. ...

Davaci tahsil amaclh belirsiz alacak davasi actiginda, davanin basinda belirleyebildigi
miktar1 belirterek dava acmak zorundadir. Bu dava eda davasi olmakla birlikte yargi-
lama sirasinda belirlenecek kalan miktar icin tespit niteligindedir. Yargilama sirasinda
davaci belirlenen bakiye miktar1 davanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina tabi
olmadan harcimi tamamlayarak hiktm altina alinmasini talep edebilecektir. Bu du-
rumda alacagin tamami hiikiim altina alinacagindan ilama dayali icra takibi yapilabi-
lecektir. Kismi eda ve kulli tespit davas: olarak acildiginda, davacinin baslangicta belir-
leyebildigi miktar1 dava dilekcesinde belirtmesine gerek yoktur. Kismi davada oldugu
gibi istedigi miktarda acabilir ve alacagin belirleyemedigi kalan kisminin tespitini iste-
yebilir. Bu durumda mahkeme kismi olarak talep edileni tahsil, kalan kismi ise tespit
htukmu olarak htikiim altina alacaktir. Madde iceriginden, belirsiz alacak veya tespit
davast acilmasi icin, davanin acildigi tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve
kesin olarak belirleyebilmesinin; davacinin kendisinden beklenememeli (gercekten be-
lirleyememeli) veya bu (objektif olarak) olanaksiz olmalidir. Agilacak davanin degeri ve-
ya miktar: biliniyor yahut belirlenebiliyor ise, belirsiz alacak ve tespit davasi agilamaz.
Zira madde geregi bu durumda davacinin hukuki yarar: yoktur. Maddenin 2. fikrasin-
da acikca kars: tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari ve degerinin
tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin mimkutn oldugu anda davaci, iddianin genisle-
tilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilece-
gi belirtilmistir. 6100 Sayili HMK.'nun 107 /2. maddesiyle ilgili olarak gerekcede sunla-
ra yer verilmistir. "... Bastan miktar veya degeri tam olarak tespit edilemeyen bir alacak
icin, davacinin boyle bir ihmal ya da kusurundan s6z edilemez. Bu sebeple, belirsiz
alacak veya tespit davasi acildiktan sonra, yargilamanin ilerleyen asamalarinda, karsi
tarafin verdigi bilgiler ve sundugu delilerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat is-
lemleri sonucu (6rnegin, bilirkisi ya da kesif incelemesi sonrasi), bastan belirsiz olan
alacak belirli hale gelmisse, basinda belirtmis oldugu talebini artirabilmesi benimsen-
mistir." Buradan hareketle davaya konu alacagin degeri veya miktar: karsi tarafin (is-
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verenin) verecegi bilgi veya tahkikat asamasinda belirlenecek (bilirkisiden hesap raporu
alinmasi gibi) ise alacagin dava agildiginda davaci tarafindan objektif olarak belirleye-
bilmesinin kendisinden beklenemeyecegi kabul edilmelidir. Bu sebeple maddenin 1. ve
2. fikrasinin birlikte degerlendirilmesi gerekir. Her ne kadar 107. madde de belirtilme-
mis ise de belirsiz alacak ve tespit davasi acilabilmesi i¢in kismi dava baslig altinda
dtizenlenen HMK.'nun 109/2. maddesinin géz ardi edilmemesi gerekir. Zira httkme go6-
re 'Talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya acikca belirli ise kismi
dava acilamaz'. Burada talep konusunun taraflar arasinda belirli olmasi halinde kismi
dava acilamayacag: vurgulanmistir. Kisaca davaci alacag: belirli degil ise belirsiz alacak
ve tespit davasi acabilecegi gibi fazlaya dair haklarini sakli tutarak kismi dava da aca-
bilecektir. Alacak miktar1 belirli ise kismi dava veya belirsiz alacak ve tespit davas1 a¢i-
lamaz. Ancak madde de ayrica talep konusunun miktarinin taraflar arasinda tartigsma-
siz olmasi halinde kismi dava agilamayacag: belirtilmistir. O halde talep konusunun
miktar: taraflar arasinda tartismali ise davact kismi dava acabilir. Davaci, alacak mik-
tar1 tartismali oldugunda kismi dava yerine belirsiz alacak davasina da basvurabil-
melidir. Bir alacagin davanin acildig anda belirli mi belirsiz mi, tartismali mi1 tartisma-
s1iz m1 oldugu konusunda yukarda belirtilen htikiimlerden hareketle uygulamada baz:
olctitler getirilmistir. Bunlarin basinda gelen en 6nemli kriter alacagin likit olup olma-
dig1 olcutadur. Yargitay H.G.K. likit alacak kavramini aciklamistir. Yargitay'a gore; "

Likit bir alacaktan s6z edilebilmesi icin ise; ya alacagin gercek miktarinin belli ve sabit
olmasi ya da borc¢lusu tarafindan belirlenebilmesi icin btitiin unsurlarin bilinmesi veya
bilinmesinin gerekmekte olmasi; bdylece, borclunun borg¢ tutarini tahkik ve tayin etme-
sinin muimktn bulunmasi; baska bir ifadeyle, borclunun yalniz basina ne kadar borclu
oldugunu tespit edebilir durumda olmas: gerekir. Bu kosullar yoksa, likit bir alacaktan
s6z edilemez. Diger bir anlatimla, icra inkar tazminati, alacaklinin genel mahkemede
actig itirazin iptali davasi sonucunda bor¢lunun itirazinin haksizligina karar verilmesi
durumunda alacakli yararina htitkmolunan icra hukukuna 6zgl bir tazminattir. Borg-
lunun ne kadar bor¢lu oldugunun saptanmasi ve itirazinda hakli olup olmadiginin be-
lirlenmesi 6n kosuldur. Borclunun 6deme emrine karsi itirazin yapildig andaki duru-
mu itibariyle haksizlig1 saptanacak ancak hakli cikma durumuna uygun alacak miktar:
esas alinarak alacakli yararina icra inkar tazminata htikmedilmesi gerekecektir (HGK.
14.7.2010 gtin ve 2010/19-376 E, 2010/397 K, HGK)." Goruldugu gibi likit olma 6l¢ti-
tinde Yargitay; Alacagin gercek miktarinin belli ve sabit olmasini ya da belirlenebilmesi
icin butlin unsurlarin bilinmesi veya bilinmesinin gerekmekte olmasini aramaktadir.
Kisaca davacinin yalniz basina ne kadar alacakli oldugunu tespit edebilir durumda ol-
mas1 gerekir. Bu kosullar yoksa, likit bir alacaktan s6z edilemez. Diger taratan yargi-
lama (tahkikat asamasinda) sirasinda hesap raporu alinmasini gerektiren her alacak
belirsiz kabul edilmelidir. Davacinin talep ettigi davaya konu alacagin miktar: veya de-
geri belirli ise hesap raporu alinmasina da gerek yoktur. Zira bu durumda hak kazan-
ma veya ispat olgusu ayrik olmak Uizere tartismali bir alacaktan s6z edilemez. Zaten
kanunun 107/2 maddesinde bu olgu "tahkikat sonucu belirlenme" olarak vurgulan-
mistir. Is uyusmazliklarinda genel olarak alacagin kesin ve net tutari, ancak bir yargi-
lama surecinden ve bilirkisi incelemesinden sonra tam olarak tespit edilebilmektedir.
Bu anlamda kidem, ihbar ve kéttiniyet tazminati giydirilmis ticretten hesaplanir. Giydi-
rilmis Ucrete iscinin ciplak Ucreti yaninda, Ucret eklentileri ve sosyal yardimlar dahil
edilir. Dava konusu alacak miktarinin veya degerinin belirlenmesi yargilama sirasinda
baska bir olgunun (ki bu iscilik alacaklarinda calisma olgusu, tazminat ve alacaklara
esas sure ve Ucret yonunden kendini gbsterir) tespitini gerektirdigi durumlarda alacak
belirsiz ve tartismali kabul edilmelidir. Hakimin takdiri veya yasal sebeplerle indirim
yapilarak alacak miktar1 veya degerinin belirlenmesi halinde alacak belirsizdir. Dava
konusu alacak karsi tarafin verecegi bilgi veya belgelerle belirlenecekse, alacak belirsiz
kabul edilmelidir. Karsilastirmali hukukta gecerli olan bu kriter 107. maddenin 2. fik-
rasinin baslangicinda 'kars: tarafin verecegi bilgi sonucu' yargilama sirasinda belirlen-
me olarak kabul edilmistir. Yillik tcretli izin alacag, izin defterinin; fazla mesai ve tatil
calismalar: kayda dayandiginda puantaj (ise devam cizelgeleri) kayitlarinin isveren ta-
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rafindan sunulmasi ile belirlenebilecektir. Is Hukukunda maddi hukuk kurallar icinde
isverene kayit tutma yukumlultigt getirilmistir. Bu belgelerle ilgili yuktmlaltkleri ye-
rine getirmeyen isverenin acilacak davada alacagin belirlenebilir oldugu savunmasi ye-
rinde olmayacaktir. Iscinin alacaginin belirlenmesi kayda dayandiginda, kayith belgele-
ri sunmayan veya isciye vermeyen igveren, belirsiz alacak davasi agilmasinin sonugla-
rina katlanmak zorundadir. Yargitay H.G.K. 17.10.2012 gtin ve 2012/9-838 Esas,
2012/715 Karar sayili kararinda "... Iscilik alacaklariin 6zelligi de dikkate alinarak,
bu alacaklarda, talep konusunun miktarinin taraflar arasinda tartismasiz veya acikca
belirli oldugunu séylemek mutlak olarak dogru olmadig: gibi, aksinin kabult de dogru
olmayacagini, talep konusu iscilik alacaklar: belirli olup olmadiginin somut olayin 6zel-
ligine gore degerlendirilmesi ve sonuca gidilmesinin daha dogru olacagini"... acikca be-
lirmistir. 6100 Sayili HMK.'nun 114. maddesinde davacinin dava agmakta hukuki ya-
rarinin bulunmasi, dava sarti olarak belirtilmistir. Belirsiz alacak ve tespit davasinda,
kanun acikca alacak miktarinin veya degerinin belirlenememesi veya olanaksiz olmasi
halinde, davacinin belirsiz alacak davasi acmasinda hukuki yararinin varsayilacagini
ongérmustir. Kisaca dava acildiginda alacak belirli degil veya tartismali ise, belirsiz
alacak ve tespit davasi acilmasi icin hukuki yarar vardir. Davacinin, ayni davaliya kars:
olan birbirinden bagimsiz birden fazla talebini, aralarinda bir derecelendirme iliskisi
yani aslilik-ferilik iliskisi kurmadan ayni dava dilekcesinde ileri stirmesine davalarin
yigilmas: denir (HMK. Mad.110). Birden fazla istemin yer aldig1 ve isci-isveren uyus-
mazliklarinda iscinin iscilik alacaklar icin actigr davanin 6rnek teskil ettigi bir dava ti-
rudur. Davaci birgok talebini, tek bir dava dilekgesi ile talep etmektedir. Aslinda kural
olarak talep sayisinca dava mevcuttur. Davact her bir talebi icin dava dilekcesinde ol-
gulan (vakialari) ayri ayr belirtilmek ve ispat ytka kendisinde ise ispat etmek zorun-
dadir. Yapilan yargilamada her bir talep hakkinda ayri ayr inceleme yapilir. Yargilama
sonunda da her biri hakkinda olumlu veya olumsuz karar verilir. Iste davalarin yigil-
masi1 halinde, davacinin isteklerinin bir kismi belirli bir kismi belirsiz alacak davasi ko-
nusu olabilir. Bu durumda talep edilen alacaklardan acikc¢a belirli olan ve tartismali
olmayanlar icin belirsiz alacak davasi veya kismi dava ile talepte bulunulamaz. Bu se-
beple dava sartlarinin da her talep agisindan ayr1 ayri degerlendirilmesi gerekir. Bir ta-
lep icin dava sartinin yoklugu, dava sarti olan ve gerceklesen talepler icinde davanin
usulden reddini gerektirmez. Dosya icerigine gore; davaci iscilik alacaklarinin 6den-
memesi sebebiyle is sozlesmesini hakli sebeple feshettigini belirterek, kidem tazminati
ile iscilik ticreti ve yillik izin Ucreti alacagini, dava dilekcesinde belirtilen miktarlarda
tahsili ve bakiyelerinin kulliyen tespiti i¢in belirsiz alacak davasi agmistir. Mahkemece
taleplerinin belirli oldugu, bu sebeple belirsiz alacak davasi olarak acilamayacag: belir-
tilerek, hukuki yarar bulunmamasi nedeni ile davanin reddine karar verilmistir. Dava
dilekcesinde ve cevap dilekcesinde davacinin Ucreti ve kidem stresine dair herhangi bir
aciklama yer almadig: gibi yargilama asamasinda da bu hususlarda taraflarin beyanla-
r1 bulunmamaktadir. Dosya icerisine alinan icra takip dosyasi iceriklerinden davacinin
kidem tazminati ile yillik izin Ucreti ve iscilik Ucreti alacaklari bakimindan isveren
aleyhine iki ayr icra takibi yaptig1 ve kidem tazminatina dair takibe yapilan itiraz so-
nucu takibin durdugu, iscilik ticreti bakimindan yapilan takipte ise borca kismen itiraz
edildigi ve bir miktar 6demede bulunuldugu anlasilmaktadir. Belirli bir alacaktan soz
edilebilmesi icin ya alacagin gercek miktarinin belirli veya sabit olmasi ya da alacaklisi
tarafindan belirlenebilmesi icin buitin unsurlarin bilinmesi veya bilinmesinin gerek-
mekte olmasi; boylece alacaklinin alacak tutarini tahkik ve tayin etmesinin mimkuin
bulunmasi; baska bir ifadeyle, alacaklinin yalniz basina ne kadar alacakli oldugunu
tespit edebilir durumda olmasi gerekir.

Somut olayda davacinin Ucretleri davali isverence banka hesabina degisik tarihlerde
kismi olarak 6denmis olup davacinin 2013 yili Haziran ayi itibariyle 6denmemis tcret
alacaginin miktar1 ancak bir yargilama strecinden ve bilirkisi incelemesinden sonra
tam olarak tespit edilebilecektir. Ayni sekilde kidem tazminati giydirilmis ticretten he-
saplanacagindan ve giydirilmis Uticrete iscinin ciplak Ucreti yaninda Ucret eklentileri ve
sosyal yardimlar ekleneceginden bu alacagin miktar: da bir yargilama stirecinden son-
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mesini, hakimin takdirine goére alacagin belirlenmesi ve isverenin belge verme
yuktmlultklerine aykiriliklarini da belirsiz alacak davasina gerekce olarak
kabul etmektedir. Daire’ye gore, “Yulik ticretli izin alacag, izin defterinin; fazla
mesai ve tatil calismalart kayda dayandiginda puantaj (ise devam cizelgeleri)
kayitlariun isveren tarafindan sunulmast ile belirlenebilecektir. Is Hukukunda
maddi hukuk kurallart icinde isverene kayit tutma ytikiimliliigi getirilmistir. Bu
belgelerle ilgili ytiktimliiliikleri yerine getirmeyen isverenin a¢ilacak davada ala-
cagin belirlenebilir oldugu savunmast yerinde olmayacaktir. Iscinin alacaginin
belirlenmesi kayda dayandiginda, kayitli belgeleri sunmayan veya isciye verme-
yen isveren, belirsiz alacak davast acilmasinn sonuclarina katlanmak zorundadur.”

7. Hukuk Dairesi bir kararinda da, belirsiz alacak davasinin acilmasi ile
zamanasiminin kesilmesi hususuna vurgu yapilmistir. Karara goére, gecici talep
sonucuyla acilan belirsiz alacak davasinda, kismi alacak davasindan farkl
olarak, dava sirasinda belirli hale gelen alacagin davaya sokulmasina izin veril-
diginden, ileride belirli hale gelecek olan alacagin tamami icin zamanasimi ke-
silmesi sonucu ortaya cikar. Asgari miktar belirtilerek acilan belirsiz alacak
davasinda mahkemece yapilan arastirma esnasinda alacagin miktarinin veya
degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkun oldugu anda dava-
c1, iddianin genisletilmesi yasagina (m.141, 319) tabi olmaksizin davanin ba-
sinda belirtmis oldugu talebini arttirabilir ve yapilan bu artirirm zamanasimina
tabi degildir. Kararda belirsiz alacak davasinin zamanasimina etkisi belirtildik-
ten sonra; somut olayda davanin belirsiz alacak davasi olarak acildigr belirtil-
mis ve zamanasimi iddialarinin yerinde olmadigina karar verilmistir96.

C. Yargitay 22. Hukuk Dairesi

Yargitay 22. Hukuk Dairesi, belirsiz alacak davasini diger dairelere oran-
la ¢ok daha smnirli bir alanda kabul etmektedir. Diger dairelerin belirsiz alacak
davasi icin gosterdigi gerekceler, 22. Daire tarafindan genellikle reddedilmekte-
dir. Daire, taraflar arasinda calisma slresinin ve Ucret miktarinin tartismali
olmasini, isverenin maddi hukuktan dogan ytukumluluklerini (belge ve bordro

ra ortaya cikacaktir. Yillik izin alacagina gelince; bu alacak izin defterinin isverence
sunulmasi ile kars1 tarafin verecegi bilgi sonucu belirleneceginden bu alacaginda belirli
oldugundan s6z edilemez. Mahkemece isin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekir-
ken hatali degerlendirme sonucu davaya konu alacaklarin belirli alacaklar oldugu ge-
rekcesiyle davanin hukuki yarar yoklugundan reddine karar verilmis olmasi bozma ne-
denidir. Kabul sekli bakimindan da HMK.'nun 114/i-h maddesinde hukuki yarar dava
sartlar1 arasinda sayilmis, 115/2. maddesinde mahkemenin dava sarti noksanligini
tespit etmesi halinde davanin usulden reddine karar verilecegi, ancak dava sarti nok-
sanhiginin giderilmesi mimkun ise bunun tamamlanmas: i¢in kesin stire verecegi, bu
stire icinde dava sarti noksanligl giderilmemis ise davay: dava sarti yoklugundan usul-
den reddedecegi bildirilmistir. Mahkemece alacagin miktarinin belirlenebilir oldugu,
belirsiz alacak davasi acilamayacag: kabul edildigi halde davaciya talep ettigi alacakla-
rinin miktarini tam olarak aciklayip eksik harci tamamlamasi icin kesin 6nel verilmek-
sizin davanin hukuki yarar yoklugundan usulden reddine karar verilmis olmas: da
dogru olmamistir. SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarda yazili sebeple BOZULMA-
SINA, pesin alinan temyiz harcinin istenmesi halinde davaciya iadesine, 12.02.2015 ta-
rihinde oybirligi ile karar verildi.” www.kazanci.com.
% Yarg. 7. HD., 18.05.2015, E. 2015/4773 K. 2015/9246.
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duizenleme gibi) yerine getirmemesini, tuttugu belgelerin gercegi yansitmamasi-
n1 belirsiz alacak davasi agmak icin yeterli kabul etmemektedir97.

22. Hukuk Dairesi’nin konuyla ilgili gébriistiinti yansitan bir kararina go-
re; “..is hukukundan kaynaklanan alacaklar bakimundan bastan belirli veya
belirsiz alacak davast seklinde belirleme yapmak kural olarak dogru ve miimktin
degildir. Bu sebeple is hukukunda da belirsiz alacak davasmun agilabilmesi, bu
davann agilmast icin gerekli sartlann varligina baghidir. Eger bu sartlar varsa, is
hukukunda da belirsiz alacak davast aglabilir, yoksa aglamaz (C. Simil, Belirsiz
Alacak Davast, I Bast, Istanbul 2013, s. 414). Keza ayni sey kismi dava icin séz
konusudur...Oncelikle, taraflar arasinda ¢alisma siiresi ve ticret miktart tartisma-
It ise de, salt s6z konusu tartismanin varlig: alacagt belirsiz hale getirmez. Keza
davact, calisma stiresini ve ticretini belirleyebilmektedir. Davacinin ne zamandan
beri calistigint veya ticretinin ne kadar oldugunu bilmemesi aynt zamanda haya-
tin olagan akisina da aykiundir. Davact is¢inin kendisinin bilmedigi calisma stire-
sini, taniklanin bildigini veya bilirkisinin bilecegini farzetmek ispat kurallarina da
hayatin olagan akisina da aykwndir. Keza tarafin yeterli sekilde somutlastirip
kendisinin bilgisinde dahi olmadiguu belirttigi bir hususu mahkemece bilinmesini
beklemek de miimkiin degildir.

Diger taraftan davaci, dava konusu alacaklarin miktarlarinin belirlenme-
sinde, isverenin elinde bulunan bilgi ve belgelere dayanmamakta, aksine isve-
rence tutulan kayitlarin muvazaalt oldugu gerekgesiyle nazara alinamayacagint
iddia etmektedir. Isverenin maddi hukuktan dogan yiikiimliliiklerini (belge ve
bordro dtizenleme gibi) yerine getirmemesi, tuttugu belgelerin gercegi yansitma-
mast, davadan énce iscinin alacaklarint inkar etmesi ya da ikrar etmekle beraber
yerine getirmemesi davaciya kural olarak belirsiz alacak davast agma imkdanint
vermez. Isci bu durumlarda dahi, alacaginin miktarini veya degerini belirleyebili-
yorsa, belirsiz alacak davast acamaz (Simil, s. 412).Ayrica, yukarida da belirtil-
digi gibi, salt bilirkisi incelemesine gidilmesi belirsiz alacak davastun agilabilme-
st i¢in yeterli degildir... 8.

Bununla birlikte Yargitay 22. Hukuk Dairesinin de belirsiz alacak dava-
sin1 kabul eden kararlari bulunmaktadir. Bir olayda, taseron iscisi olarak calis-
tirtlan bir hemzemin gecit bekcisi adina TCDD Genel Mudurltga aleyhine mu-
vazaa ve belirsiz alacak davasi acilmis, yerel mahkeme belirsiz alacak davasi
acilmasinda hukuki yarar bulunmadigi gerekcesiyle davanin usulden reddine
karar vermistir. Ancak Yargitay 22. Hukuk Dairesi yerel mahkemenin kararini
bozarak, davacinin gercek Ucretinin ve dava konusu diger alacaklarin gercek
Ucret Gizerinden miktarinin belirlenmesinin kars: tarafin elinde bulunan bilgi ve
belgelerin sunulmasiyla mtimktn hale gelecek olmas: nedeni ile davanin belir-
siz alacak davasi agcmasinda hukuki yarar bulundugu yéntinde karar vermistir99.

97 Yarg. 22. HD., 11.02.2014, E. 2014/442, K. 2014/2051, www.kazanci.com. Ayni yon-
de, Yarg. 22. HD., 18.11.2014, E. 2013/21949, K. 2014/32355, www.kazanci.com;
Yarg. 22. HD., 16.06.2014, E. 2013/15167, K. 2014/17279, www.kazanci.com; Yarg.
22. HD., 31.12.2012, E. 2012/30463, K. 2012/30091, www.kazanci.com.

9% Yarg. 22. HD., 11.02.2014, E. 2014/442, K. 2014/2051, www.kazanci.com.

99 Yarg. 22. HD., 22.06.2015, E. 2015/18278, K. 2015/21417. “...davaci, davaliya ait
ayni is yerinde calisan emsal iscinin Ucretine gore gercek Uicretinin belirlenmesini talep
etmis ve kayitlar isverenin elinde bulundugundan emsal isci ticretini tam olarak bilme-
lerinin miimkiin olmadigini beyan ederek,fark ticret,ilave tediye, Toplu Is Sézlesmesin-
den kaynaklanan sosyal yardim ve ek 6deme alacaklarinin htikim altina alinmasini ta-
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D. Hukuk Genel Kurulu Kararlari

Konuya iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kararlari incelendigin-
de, Genel Kurulda bu konuda farkli goértislerin ortaya c¢iktigi gozlenmektedir.
Hukuk Genel Kurulu, 2012 yilinda vermis oldugu kararinda 9. Hukuk Dairesi-
nin goértsune paralel bir karar verirken!00; 2015 yilinda ayni giun verdigi farkh
kararlarinda hem 22. Hukuk Dairesinin!0! hem de 7. ve 9. Hukuk Dairelerinin
gortsleri dogrultusunda kararlar vermistir!o2. Fakat sonuc itibari ile Yargitay
Hukuk Genel Kurulu isci alacaklarinin belirsiz alacak davasi olarak acilabile-
cegine htikmetmis gérinmektedir. Somut olayda davac: vekili, davanin belirsiz
alacak davasi oldugunu belirterek, fark aylik ticret ve fark ikramiye alacaklari-

lep etmistir. Dosya icerigine gore, talebin hakli gértiilmesi halinde davacinin gercek tic-
retinin ve dava konusu diger alacaklarin gercek ticret tizerinden miktarinin belirlenme-
sinin karsi tarafin elinde bulunan bilgi ve belgelerin sunulmasiyla mtimktn hale gele-
cek olmasi nedeni ile, davanin belirsiz alacak davasi acmasinda hukuki yarar bulun-
maktadir. Bu nedenle isin esasina girilerek olusacak sonug¢ dairesinde bir karar veril-
mesi gerekirken...”.

100 YHGK, 17.10.2012, E. 2012/9-838, K. 2012/715, www.kazanci.com: “...Yargitay uy-
gulamasina gore iscinin iddia ettigi temel ticret miktar: isverence kabul edilmediginde
meslek kuruluslarindan olas: (adet-emsal olan) ticret yontinden arastirmaya gidilmekte
ve cogunlukla meslek odasinin bildirdigi ticret hesaplamaya esas alinmaktadir. Bu ih-
timalde isci iddia ettigi ticreti kanitlayamamis olmaktadir. Zira tcretle ilgili tim deliller
isveren uhdesindedir ve iscinin cogu kez bu delillere ulasmasina imkan taninmamak-
tadir. Bu yonuyle temel Ucretin tespitindeki ve ispatindaki tilkemize has gtcltikler se-
bebiyle kismi davanin agilmasinda iscinin hukuki menfaatinin oldugu kabul edilmeli-
dir. Ayrica kidem tazminati giydirilmis UGcretten, fazla mesai alacagi da muaccel oldugu
tarihteki ticret tizerinden hesaplanacak, fazla mesai alacagl kayda dayanmadig takdir-
de indirime tabi tutulacaktir.

Tazminat ve alacaklar tartismali ve acikca belirli degildir. Yargilama sirasinda hesap
raporu alinmasini, tazminat ve alacaga esas Ucretin tespit edilmesini gerektirmekte-
dir...iscilik alacaklarinin 6zelligi de dikkate alinarak, bu alacaklarda, talep konusunun
miktarinin taraflar arasinda tartismasiz veya acikca belirli oldugunu sdylemek mutlak
olarak dogru olmadig gibi, aksinin kabulti de dogru degildir. Bu nedenle, talep konusu
iscilik alacaklar: belirli olup olmadiginin somut olayin 6zelligine gore degerlendirilmesi
ve sonuca gidilmesi daha dogru olacaktir.

Kidem tazminati alacagl ve fazla mesai Uicreti alacaginin hesaplanmasinda, hizmet st-
resi ile iscinin aldig1 gercek licret 6nemli kriterlerdir. Kidem tazminati, giydirilmis tGc-
retten hesaplanirken, diger is¢ilik alacaklar: ¢iplak Uicretten hesaplanmaktadir. Giydi-
rilmis Ucrete, iscinin asil Ucretine ek olarak saglanan para veya para ile 6lctlebilen
menfaatler de dahil edilmektedir.

4857 sayili Is Kanununun 67. maddesi uyarinca, “Glinliik calismanin baslama ve bitis
saatleri ile dinlenme saatleri isyerlerinde iscilere duyurulur”. Ayni1 Kanunun 8/3 mad-
desinde de: “Yazili sozlesme yapilmayan hallerde isveren isciye en gec iki ay icinde ge-
nel ve 6zel calisma kosullarini, giinltik ya da haftalik calisma sUresini, temel Ucreti ve
varsa Ucret eklerini, Uicret 6deme donemini, stresi belirli ise s6zlesmenin sUresini, fe-
sih halinde taraflarin uymak zorunda olduklari htiiktimleri gosteren yazili bir belge
vermekle yukumladur." hikmune yer verilmis olup, 6zellikle fazla mesai ve tatil calis-
malarn karsiligi Gicret alacaklarinin belirlenmesi icin isverenin bu yuktumlaligina yeri-
ne getirmesi sarttir...Tim bu aciklamalar dikkate alindiginda dava konusu fazla mesai
ve kidem tazminati istemi i¢cin de HMK m.109/2 anlaminda talep konusunun miktari-
nin taraflar arasinda tartismasiz veya acikca belirli oldugundan s6z edilmesi mtimkin
degildir...”.

101 YHGK, 17.06.2015, E. 2015/22-1052, K. 2015/1612, www.kazanci.com.

102 YHGK, 17.06.2015, E. 2015/22-1156, K. 2015/1598, www.kazanci.com.
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nin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir. Talebi kabul eden yerel
mahkeme kararinin 22. Hukuk Dairesi tarafindan bozulmasina ragmen, yerel
mahkeme kararinda direnmis; konu Hukuk Genel Kurulunun 6éntine gelmistir.

Hukuk Genel Kurulu kararinda usul hukukunun amac¢ degil maddi hu-
kuk icin ara¢ olma 0Ozelligini, yargilamada is hukukunun ilkelerine uyulmasi
gerektigini vurgulayarak, isci alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu olabi-
lecegini kabul etmis, yerel mahkemenin kararini onamistir. Iscinin egitim ve
sosyal durumu dikkate alinarak alacaklarini belirlemesinin beklenemeyecegi de
kararda yer almaktadir. Bayuk 6lctide 7 ve 9. Hukuk Dairesi kararlarina yak-
lasan karar gerekcesinde su ifadeler yer almaktadir: “... Belirsiz alacak davasinin
getirdigi en énemli etkin koruma, usul ekonomisi ve hak arama ézgtirliigiine hiz-
met etmesi yarunda, davacimin yliksek yarglama giderlerine katlanma ve dava
konusu hakkin zamanasimina ugrama riskini azaltmasidwr. Usul hukukunun
maddi hukuk icinde gerceklesen hakkin talep edilebilirligini, tespitini belirli kural-
lara baglayan hukuk dali olmast nedeniyle maddi hukuk icin ara¢ oldugu unu-
tulmamalidir. O nedenle is yarglamast kurallart ve bu anlamda Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu kurallariun is ve sosyal gtivenlik hukukuna hizmet ederken, bu
hukukun ilkelerini de gézardi etmemesi gerekecektir...Iscilik alacaklart bakimin-
dan dava konusu edilen alacagin belirli olup olmadigt ile ilgili olarak, davanin
aculdigt tarihte alacagin miktarinin yahut degerinin tam ve kesin olarak belirleye-
bilmesinin davacidan beklenememesi kriteri ile acikca karst tarafin verdigi bilgi
veya tahkikat sonucu alacagin miktar ve degerinin tam ve kesin olarak belirlene-
bilmesinin miimkiin olmast kriterini birlikte degerlendirip sonuca gidilmesi Is
Hukukunda gecerli zayif olan isciyi koruma ilkesi ile is¢i lehine yorum ilkesi ge-
regi daha isabetli olacaktir. Kural olarak kisinin alacagint belirleyebilmesi icin,
aymi zamanda belgeye baglama yetkisinin olmast veya bu konuda belge diizen-
lenip kendisine verilmesi gerekir...S6z konusu diizenlemelere bakildiginda, isci
isveren arasindaki is iliskisinde belgeye baglama gérev ve yetkisinin iscide degil,
isverende oldugu goriilmektedir.

Is sézlesmesinde is gérme edimini yerine getiren ve belge diizenleme yet-
kisi ve ytiktimliligt bulunmayan is¢inin alacaklarini belirleyebilmesi icin isveren
tarafindan dtizenlenen yasaya uygun belgelere ihtiya¢c duyulmaktadir. Diger
yandan is iliskisindeki alacak kalemlerinin hesaplanmasinda ¢iplak ticret ya da
giydirilmis ticrete gére hesaplanan farkli alacak tiirleri bulunmaktadir. Ornegin
kidem tazminati, giydirilmis ticretten hesaplanirken, diger iscilik alacaklar (fazla
mesai, hafta tatili, yillik ticretli izin alacaklart gibi) ¢iplak ticretten hesaplanmak-
tadir. Giydirilmis ticrete, iscinin asil ticretine ek olarak saglanan para veya para
ile élctilebilen menfaatler de dahil edilmektedir. Ozellikle ticrete dahil edilecek
menfaatlerin is yerinde stireklilik arz edip arz etmedigi de cogunlukla taraflar
arasinda tartisma konusu edilmektedir. Bu nedenle egitim diizeyi ve sosyal du-
rumlart birbirinden farkli olan iscilerin alacagini tam ve kesin olarak belirleyebil-
melerini beklemek miimkiin degildir. Bunun i¢cin yukarda bahsedilen iki kriter
birlikte degerlendirilerek, dava konusu edilen iscilik alacagimin belirli olup olma-
digina karar verilmesi gerekmektedir... Davactun talep ettigi fark iscilik alacakla-
rimin hesaplanabilmesi icin yasada ongdriilen kayit ve belgeleri tutma ve iscinin
bilgisine sunmakla ytikiimlii olan isverenin sunacagt bordrolara ihtiya¢c duyul-
maktaduwr. Ciinkil fark ticret ve ikramiye alacaklarinin belirlenebilmesi icin, mu-
hasebe islemini gerektirmektedir. Zira isverenin yaptigt girdi ¢ikti isleminin ge-
cersiz sayimast halinde davacinin alacagt gercek ticrete TIS ile belirlenen zam
oranlart uygulanarak bulunacak miktardan isverence diizenlenen bordrolardaki
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6denen ticret mahsup edilerek fark alacak bulunacaktir. Bunun icin de isyerinde
kayit tutma dolayst ile belgeleme ytiktimliisti olan isverenin sunacagt bordrolara
ve kayitlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Dosya icerisinde bulunan ticret bordrolarin-
da davacuun imzast bulunmadigt gibi isveren tarafindan 4857 sayui Kanunun
kendisine ytikledigi yiiktimliiliikleri yerine getirerek gerekli belgeleri isciye teslim
ettigine dair delil de sunmamustir. Bu nedenle iscinin alacagint belirleyecek veri-
ler elinde bulundugundan s6z etmek miimkiin degildir. Bu nedenle, yaklasik 6
yia yakin bir stireye iliskin TIS artislarindan kaynaklanan alacaklarin belirle-
mesi davact is¢inin egitim ve sosyal durumu dikkate alindiginda kendisinden
beklenemeyecegi gibi séz konusu alacaklarin belirlenebilmesi icin isverende bu-
lunan bilgi ve belgelerin verilmesi ve tahkikata ihtiyac duyuldugundan Mahke-
mece davanmin belirsiz alacak davast olarak gériilmesi ve davamin kabultine ka-
rar verilmesi yerindedir... ”103,

IV.ALMAN VE iSVICRE HUKUKUNDA BELIiRSiZ ALACAK DAVASI
A. Alman Hukukunda

Alman usul yasasinda belirsiz alacak davasi, Tiirk/Isvicre hukukundan
farkli olarak acikca dizenlenmemistir. Buna ragmen Alman hukukunda ilk
olarak 1879 yilinda Imparatorluk Mahkemesi tarafindan belirsiz alacak davasi
imkani kabul edilmistir ve halen mahkeme kararlari ile bazi davalarin belirsiz
alacak davasi olarak agilmasina imkan taninmaktadir. Cezai sartin tenkisi da-
vasi ile manevi tazminatin hakkaniyete gore belirlendigi davalar belirsiz alacak
davasinin tipik uygulama alani olarak kabul goértir. Bunun yaninda, alacak
tutarinin delil toplanmasinin sonucuna, bir bilirkisi raporu alinmasina veya
mahkemenin takdirine bagh oldugu durumlarda da belirsiz alacak davasi agil-
mast mUimkindirio4,

Ogretide de cogunluk goriisti belirsiz alacak davasinin mimkiin oldugu
yontindediros. Ozellikle alacak tutarinin belirlenmesi hakimin takdirine bagh
oldugunda belirsiz alacak davas: acilabilecegi kabul gérmektediri0. Ancak ko-
nunun tartisma ve uygulama alani daha ¢cok manevi tazminat davasi ile sinirl
kalmistir. Fakat bunun nedeni belirsiz alacak davasini reddetmekten ziyade
asagida aciklanacak usul hukuku kurallar1 nedeni ile masrafsiz ve kolay is
davasi acma hakkinin taninmasidir. Bununla birlikte Alman usul hukukunda
sadece manevi tazminat davasi ile sinirli olarak belirsiz alacak davasinin kabul
edildigi dustintilmemelidir. Gerek Rosenberg/Schwab/Gottwald’in Medeni Usul
Hukuku serhinde gerek Usul Hukuku Muinih Serhi’nde, 6zellikle bilirkisi ince-
lemesi veya hakimin takdiri sonucu alacak tutarinin belirlenebildigi durumlar-
da belirsiz alacak davasinin uygulanacagina isaret edilmektedirl®’. Rosen-

103 YHGK, 17.06.2015, E. 2015/22-1156, K. 2015/1598, Calisma ve Toplum Dergisi, 47,
2015/4, s. 301-320.

104 GOTTWALD, Peter: “Die unbezifferte Forderungsklage”, Medeni Usul ve Icra-iflas Hu-
kukcular Toplantisi-, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Degerlendirilmesi, izmir, 1-2
Ekim 2012, s. 20, 21 ve 29

105 Belirsiz alacak davasi lehinde ve aleyhinde gortisler icin bkz. MENGES, Volker: “Die
Zulaessigkeit des unbezifferten Klageantrags”, s. 12 vd.

106 MtiKoZPO/MUSIELAK, ZPO, 4. Auflage 2013, Beckonline.de, § 308 Rn. 16

107 ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, ZIVILPROZESSRECHT, 17. Auflage 2010, §95,
Beckonline.de, Rn. 38: “Weitere Ausnahmen werden in den Fallen anerkannt, in denen
die geschuldete Leistung erst durch ein Rechtsgestaltungsurteil bestimmt wird (s.o. §
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berg/Schwab/Gottwald bir adim daha ileri giderek belirsiz alacak davasina
ornek olarak acikca su davay: da saymaktadirlar: ,, is sézlesmesinde emsal tic-
ret (BGB 612)”108,

Bu durumda Alman hukukunda belirsiz alacak davasinin kabul gérduga
aciktir. Ozellikle is sézlesmesinde Uicretin tartismali olup emsal ticretin dava
edilmesi ile baslamak tizere, sonucun bilirkisi incelemesi veya hakimin takdiri-
ne bagl oldugu her durumda belirsiz alacak davasi1 acmak mtimkutn gértlmek-
tedir. Gene de belirsiz alacak davasina ulkemizdeki kadar basvurma ihtiyac:
olmadig icin konu Almanya’da fazla tartisiimamaktadir. Belirsiz alacak davasi-
na Almanya’da pek gerek duyulmamasinin doért sebebi bulunmaktadir:

1. Asagida aciklanacag: Uzere kademeli/basamakli dava agma imkani
saglanarak, belirsiz alacak davasi ile ayni sonuclara ulasilmaktadir.

2. Gene asagida aciklanacag tizere isci alacaklarinda masrafsiz ve kolay
dava acmak icin gereken yasal imkanlar 6ngérulmustur.

3. Ayrica isyeri kurullar ile yonetime katilma ve diger kontroller yaninda
toplum kultirtintin de yardimi ile her sey kayit altindadir; belirsizlik tilkemize
kiyasla ¢ok daha azdir.

4. Hukuk sigortalar1 ve gelir dtizeyindeki ytkseklik sayesinde iscilerin
dava acmalarinin maddi kosullar: tilkemize kiyasla cok daha rahattir.

Alman hukukunda iscilerin dava acarken basvurabilecekleri, belirsiz
alacak davasinin tim yararlarini iceren baska bir usul hukuku imkani da yasa
ile saglanmistir ve uygulamada genis bir yer tutmaktadir: Basamakl veya ka-
demeli dava (Stufenklage §254 ZPO) 109, Iscinin alacagini tam belirleyemedigi,
gereken bilgi ve verilere sahip olamadigi, hakimin takdirine bagl olarak sonu-
cun degisebilecegi durumlarda asamali olarak davasini genisletmesi ve belirsiz
alacak davasi ile tamamen ayni sonuclara ulasmas: basamakli dava sayesinde
mumkindtr. Basamakli davada isci 6nce sinirli bir tutar icin (asil tutarin
%10’u gibi) dava acarken isverende olan belgelerin getirilmesini veya tartismali-
takdire baghh hususlarin aydinlatilmasini talep eder ve ileriye dontk haklarini
sakli tutar. Gereken belgeler saglandiktan sonra ikinci asamada gereginde ek
baska deliller sunulur, isveren tarafina yemin teklif edilir veya bilirkisi incele-
mesi yapilir. Uclinci asamada yani ancak isci alacagini éngérebilir hale geldi-
ginde tam tutari belirli hale getirir ve talep eder. Iscinin talep tutarini bu sekil-
de duizeltmesine karsi davanin genisletilmesi itirazi ileri stirtilemez. Aynen be-
lirsiz alacak davasinda oldugu gibi, basamakli dava da zamanasimini keser;
dava ne kadar strerse siirsiin isci alacagl zamanasimina ugramaz!10. Ustelik

91 Rn. 12), oder bei Geldanspriichen, da deren Hohe nicht exakt feststeht, sondern erst
durch Beweisaufnahme, insbesondere Sachverstindigenvernehmung oder Schitzung nach
richterlichem Ermessen (§ 287) ermittelt wird.”; MUKO, ZPO/BECKER-EBERHARD
ZPO § 253, Rn. 122, Beckonline.de

108 Rn. 40: “Vertragsstrafe (OLG Karlsruhe WRP 1975, 306), die ubliche Verglitung aus
Dienst-, Werk- oder Maklervertrag (8§ 612, 632, 653 BGB), die angemessene
Entschadigung im Falle von § 642 BGB, die Erh6hung des Pachtzinses nach Ermessen
des Gerichts (BGH JZ 1973, 61), die Provision nach Mafigabe des Umsatzes, die Vergu-
tung des Testamentsvollstreckers (§ 2221 BGB), sowie die angemessene Entschadigung
nach § 15 IV 1 AGG (ArbG Berlin NJW 2008, 1401).”; kars1 goraste: MUKO,
ZPO/BECKER-EBERHARD ZPO § 253, Rn. 126

109 Basamakli/Kademeli dava hakkinda: GOTTWALD, s. 22 vd., 30 vd.

110 GOTTWALD, s. 22, 31
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asagida aciklanacak kanundaki 6zel dizenleme nedeni ile is¢ci dava acarken
yargilama masrafi, harct vb. 6demek zorunda degildir. Turk 6gretisinde de ba-
samakli/kademeli davanin, belirsiz alacak davasmin bir ttrti oldugu kabul
edilmektedir!!l. Bir gériis uyarinca bu dava tlirtintin HMK’na alinmamasi ne-
deni ile yasada bir bosluk olusmus ve bu bosluk Yargitay’in isci alacaklarinda
belirsiz alacak davasini kabul etmesi ile giderilmeye calisiimaktadirti2.

B. isvicre Hukukunda

Isvicre hukukunda ise belirsiz alacak davasi kanunda acikca diizenlen-
mis ve bu diizenleme neredeyse ayni kelimeler ile Turk hukukuna iktibas edil-
mistir. Isvicre Medeni Usul Kanunu m. 85 ile HMK 107 ayni iceriktedir!13.

Isvicre hukukunda belirsiz alacak davasi hukukumuzda oldugu gibi cid-
di bir tartisma konusudur; taraftarlar1 bulundugu gibi karsisinda yer alanlar
da bulunmaktadir. Temel gortis, belirsiz alacak davasinin istisnai bir dava ol-
dugudur. Fakat bu istisnalarin kapsamina nelerin girdigi konusunda da 6zel-
likle is hukukcular: ile usul hukukcular: arasinda bir tartisma yasanmaktadir.
Alacagin miktarini tam belirleyebilmenin alacaklidan beklenemeyecegi durum-
larin neler oldugu sonucta hukuk uygulayicisinin takdirine kalmaktadir. Ozel-
likle tic durumda belirsiz alacak davasi acilabilecegi genel kabul gérmektedir:
Birincisi, alacagin ancak davali tarafindan sunulacak bilgiler ile belirlenebile-
cek olmasi durumudur. Bu durumda davali taraf vermesi gereken bilgileri pay-
lasmadig icin alacak tutarini belirlemek mumkuin degildir. Ikinci durum ise
davacinin delillere ulasamamasi nedeni ile alacak tutarini belirleme gtcltugi-
dur. Uclinct ve tartismali durum ise hakimin takdirine gére alacak durumu-
nun belirlenebilecek oldugu davalardir. Bu durumda alacak tutarini hakim
takdir yetkisini kullanarak belirleyecegi icin, bastan kesin bir tutar belirlenme-
si beklenemez!14.

Isvicre hukukunda belirsiz alacak davasinin tipik uygulama alani olarak
hakimin hiktm bakimindan takdir hakkinin oldugu davalar gosterilmektedir
(Tatbestand/Sachverhaltermessen). Fakat bunun yaninda hakimin sadece
htukmtn kendisini 6rnegin alacagin varligini degil de hukuki sonug, 6rnegin
tazminatin tutari bakimindan takdir hakkina sahip oldugu (Rechtsfolgeermes-
sen) davalarin da belirsiz alacak davasi olarak acilabilecegi 6gretide kabul gor-
mektedir. Hakimin maddi hukuktan kaynaklanan bir hakka dayanarak alacak
tutarini takdir hakk: ile belirleyebilecegi durumlarda belirsiz alacak davasi
acilmasi mimkuindur!!s. Federal Mahkeme ictihadinda belirsiz alacak davasi
daha sinirhi olarak goértlmektedirll6. Fakat Federal Mahkeme’nin BGE 131 III,
243, 246 kararinda, E. 5.1 altinda, belirsiz alacak davasini sinirlamadigi, sade-

111 PEKCANITEZ, Is Hukukunda Uygulama, s. 958.

112 OZKAYA FERENDECI, s. 377. Aksi Gortis: PEKCANITEZ, Is Hukukunda Uygulama, s. 958.

113 “ZPO Art. 85 Unbezifferte Forderungsklage
Ist es der klagenden Partei unmoglich oder unzumutbar, ihre Forderung bereits zu Be-
ginn des Prozesses zu beziffern, so kann sie eine unbezifferte Forderungsklage erheben.
Sie muss jedoch einen Mindestwert angeben, der als vorlaufiger Streitwert gilt.“

114 MEIER, s. 40, 74.

115 GUT, Nicholas, Die unbezifferte Forderungsklage nach der Schweizerischen Zivilpro-
zessordnung, Basel, 2014, Rn. s. 402, 404 ve 405 ve Dipnot 1237’de atif yapilan yazar-
lar; MEIER, s. 44, 48, 78, 81.

116 GUT, Rn. s. 400 vd.
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ce kanton mahkemelerine bir davanin belirli alacak davasi olarak acilmasini
talep etme yetkisini tanidig1 kabul edilmektedir!17.

Bu gerekceler ile Isvicre hukukunda hakimin hukuki sonucu veya alacak
tutarini takdir hakkina sahip oldugu veya davalinin verecegi bilgiler olmadan
alacagin belirlenemeyecegi her durumda belirsiz alacak davasinin acilabilecegi
kabul géormektedir!!8. Hakimin takdir hakkina sahip oldugu davalar da sadece
manevi tazminat davasi ile sinirli tutulmamaktadir. Durtstlik kuralina gore
davacinin yargilamada delil toplanmasi ve tespiti stireci tamamlanmadan ala-
cak tutarini kesinlestiremeyecegi her durumda belirsiz alacak davasi acilabile-
cegi kabul edilir. Bu durumda davacindan belirsiz alacak davasi yerine kismi
dava acmasi da beklenmez!19. Isvicre Federal Mahkeme kararlarina ve &greti
goriisiine gore, fazla calisma Ucreti, kétliniyet tazminati, ayirimcilik tazminati
ve haksiz fesih tazminati tutarlar1 da hakimin takdirine gore belirlenmekte-
dir?20. Bu nedenle iscinin bu davalar: belirsiz alacak davasi olarak acabilecegi
kabul gérmektedir. Ozellikle fazla calisma ticreti talebinde yasadan kaynakla-
nan bir takdir hakk: olmamasina ragmen, iscinin fazla calisma sUresini ispat
glcligli yasamasi nedeni ile hakime takdir hakk: tanindigi kabul edilerek bu
sonuca ulasilmaktadir. Zira fazla calismanin ka¢ saati buldugunu belirlemenin
isciden “beklenemez veya imkansiz” oldugu hem 6greti hem de yarg: tarafindan
kabul edilmektedir!2!.

Isvicre dgretisinde belirsiz alacak davasina temelde karsi olan, tilkemizde
Medeni Usul Hukukcular toplantisinda konu hakkinda bir teblig sunmus olan
Meier'in gorusleri esas alindiginda dahi, belirsiz alacak davasini Turkiye’de
savunuldugu o6lctide yasaklayacak bir sonuca ulasilamaz. Meier’in gortistine
gore belirsiz alacak davasi usul hukukundaki silahlarin esitligi ilkesine aykiri-
dir. Bu nedenle yazar, belirsiz alacak davasi yerine basamakli/kademeli dava
veya mahkeme masraflarinin hakimin takdirine gére taraflara paylastirilmasina
dair Isvigre Medeni Usul Kanunu hiikmtntin uygulanmasi gibi ¢éziimler éner-
mektedir. Bununla birlikte Meier, belirsiz alacak davasinin yasadaki dizen-
lenme sekli ile halen Isvicre’de uygulanandan daha genis bir uygulanma
imkani bulundugunu da kabul etmektedir. Hakimin takdirine gére dava sonu-
cunun ve alacagin tespit edilebildigi her durumda belirsiz alacak davasi acilabi-
lir. Meier sadece Isvicre hukukundaki harclar diizenlemesi nedeni ile belirsiz
alacak davasinin umut edilen yarari saglamayacagini belirtmektedir. Bu neden-

117 GUT, Rn. s. 404; MEIER, s. 45, 48, 78, 82.

118 GUT, Rn. s. 421; MEIER, s. 40, 74 ve 45, 48, 78, 82, Meier cogunlugun gériisiniin
hakimin sonuc¢ bakimindan takdir hakk: olan durumlarda belirsiz alacak davasi acila-
mayacagl yéniinde oldugunu belirtmekle birlikte, bu gériiste olan yazarlarin Isvicre
Borclar Kanunu 336a (is akdinin feshinde kétliniyet tazminati) uyarinca acilan davala-
rin belirsiz alacak davasi olacagini kabul ettigi celiskisine isaret etmektedir (dipnot 19).

119 STAEHELIN, Adrian/STAEHELIN, Daniel/GROLIMUND, Pascal, Zivilprozessrecht, 2.
Auflage, Zurich, 2013, § 14 Klage, Rn. 5.

120 STREIFF/VON KAENEL/RUDOLPH, s. 55 DN 294’deki kararlar; GUT, Rn. 437 vd.;
Isvicre hukukunda kétliniyet tazminati Tirk hukukunda oldugu gibi sabit bir tutar
olarak degil azami tutar olarak (6 aylik ticret) yasada 6éngortilmekte, kesin tutarin belir-
lenmesi hakime birakilmaktadir. Ayrimcilik tazminati ise is Kanunu m. 5’de oldugu gi-
bi azami bir tutar olarak belirlenip hakimin takdirine birakilmaktadir.

121 STREIFF, Ullin/VON KAENEL, Adrian/RUDOLPH, Roger, Arbeitsvertrag, Praxiskom-
mentar zu Art. 319-362 OR, Zurich, 2012 s. 55; STREIF/KAENEL, OR 321c, s. 169,
www.swisslex.ch; BGE 4A_42/2011, 15.7.2011; GUT, Rn. 437.
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le basamakli/kademeli davaya daha fazla taraftar olmaktadir!22. Ki basamak-
Ii/kademeli dava da yukarida aciklandigi Uzere belirsiz alacak davasinin bir
taridiar. Alman hukukunda oldugu gibi Isvicre hukukunda da belirsiz alacak
davasinin diger bir tird olan basamakli/kademeli davanin acilabilecegi kabul
gormektedir. Basamakli/kademeli dava belirsiz alacak davasinin diger bir go-
rintmu olup, dava acarken iscinin asgari bir miktar belirlemesi yeterlidir123.

Her durumda, belirsiz alacak davasinin iktibas edildigi Isvicre hukuku
bakimindan da varilan sonug, bu davanin iscilik alacaklari bakimindan yasak-
lanmadigi, aksine ozellikle delillere ulasilamayan durumlarda ve hakimin tak-
dirine bagli tazminatlar bakimindan genel kabul goérdugudir. Fazla calisma
Ucretinin belirsiz alacak davasina konu edilebilecegi acikca belirtilmektedir.
Almanya icin tespit ettigimiz, belirsiz alacak davasinin tlkemizdeki kadar bir
uygulama ve tartisma alani bulmamasi durumu Isvicre icin de gecerlidir. Fakat
bunun nedenleri Almanya’dakiler ile hemen hemen aynidir. Iscilik alacaklari-
nin kayit altina alinmasi, dtizenlilik nedeni ile belirsizliklerin cok daha az olma-
s1 ve igcilerin dava ac¢malar: icin gereken maddi imkanlara daha fazla sahip
olmalari. Fakat daha da énemlisi, asagida aciklanacag: tizere, Isvicre huku-
kunda is davalarinin masrafsiz acilabilmesi icin gereken yasal dlizenlemelerin
yapilmis olmasidir. Tim bu farkli kosullara ragmen, dava sonucunun hakimin
takdirine baglh oldugu tiim durumlarda ve buna bagl olarak is hukukuna 6zgt
feshe bagl tazminatlarda, ayrica alacagin belirlenmesinin gtic oldugu fazla
calisma Ucreti gibi alacaklarda belirsiz alacak davasi acilabilmesi kabul edil-
mektedir.

C. Alman ve isvicre Hukukunda Masrafsiz ve Kolay is Davas: Acma
Hakk1

Alman ve Isvicre hukukunda ilke olarak belirsiz alacak davasinin uygu-
lanirhigr kabul gormekle birlikte, is davalari ve iscilik alacaklar1 bakimindan
utlkemizdekinin aksine pek tartisma konusu yapilmadig: tespit edilmektedir.
Fakat bunun nedeni, belirsiz alacak davasinin hukuken reddedilmesi degil,
ozellikle is hukuku davalarinda pek gerekli olmamasidir.

Cunkt Almanya’da hem kosullar farkli oldugu icin belirsiz alacak davasi
Turkiye’deki kadar mecbur kalinan bir yol degildir ama hem de usul hukuku
isci lehine baska céztimler getirmistir. Her seyden 6énce Almanya’da is davalari-
nin yargilama giderleri bakimindan farkli bir kural benimsenmistir: Is davasi
acilirken yargilama giderleri pesin 6denmez, ancak dava bitince 6denir (§ 11
Gerichtskostengesetz [Mahkeme Masraflar: Yasasi]) 124, Boylece 6zellikle iscinin
yargilama gideri ile karsilasip fiilen dava acma hakkinin zorlagsmasinin éntine
gecilmistir. Isciyi dava acarken yargilama giderlerini 6demekten kurtaran bu
diizenlemenin sosyal yarar diistincesine dayandigi, bu hali ile is yargilamasinin

122 MEIER, s. 63, 95.

123 STERIFF, Ullin/VON KAENEL, Adrian/RUDOLPH, Roger, 55-56.

124 § 11 Verfahren nach dem Arbeitsgerichtsgesetz: “In Verfahren vor den Gerichten fur
Arbeitssachen sind die Vorschriften dieses Abschnitts nicht anzuwenden”. ZIEMANN,
Werner: “Teil 2: Kosten und Kostenerstattung”, A. Urteilsverfahren”, Rn. 9, in: TSCHO-
PE/ZIEMANN/ALTENBURG/PASCHKE, Streitwert und Kosten im Arbeitsrecht,
Mtunchen, 2013.
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medeni usul hukukunun diger alanlarindan ayrildigi 6zellikle vurgulanmakta-
dir12s,

Sadece yargilama giderleri degil, mahkemenin yapacag: diger yargilama
islemlerinin masraflar1 da bu kural kapsamindadir. Mahkemenin bilirkisi ata-
masi, terciman atamasi, taniklar: davet etmesi, ihtiyati tedbir uygulamasi gibi
islemlerin masraflarini1 da davacinin baslangicta pesin 6demesi gerekmez. Da-
vacinin bu islemleri mahkemeden talep etmis olmasi dahi pesin 6deme ytuktm-
lalagt dogurmaz126.

Avukatlik tcreti konusunda da Alman Is Mahkemeleri Kanunu ézel bir
diizenleme 6ngérmustir: Buna gore ilk yargilama asamasinda kazanan taraf
kars: taraftan vekalet Ucreti talep edemez; taraflar vekalet tcretlerini kendileri
Ustlenirler (§ 12a Arbeitsgerichtsgesetz) 127. Bu durum davay: kaybetse dahi
iscinin isverene vekalet ticreti 6dememesi sonucunu dogurmaktadir.

Isvicre’de de yasa koyucu konuyu belirsiz alacak davasi tartismasina ge-
rek birakmayacak sekilde 6zel olarak diizenlemis, isciye masrafsiz dava acma
hakk: ézel olarak saglanmistir. Bu hakk: tam olarak anlamak icin Isvicre hu-
kukunda yargilama giderleriyle ilgili cok 6nemli iki kural vurgulanmalidir:

Birincisi, degeri 30.000 Isvicre Frangini asmayan is davalarinda (ve ara-
buluculukta) yargilama gideri alinmaz (Art. 114 ZPO) 128. Béylece iscinin actigl
dava degerini 30.000 Frank olarak belirlemesi halinde hicbir yargilama gideri
ddemesi beklenmemektedir129. Isciye yaklasik 90.000 TL tutarina kadar alacag:
icin actig1 davada yargilama giderlerini 6dememe imkani saglayan bu diizenle-
me hukukumuza alinmis olsaydi, belirsiz alacak davasini Turkiye’de de pek
tartismanin gerekmeyecegi aciktir.

Ikincisi, bu tutar1 asan davalarda da hakim, davasi tamamen veya kis-
men reddedilen iscinin, yasada 6ngoérilenden daha az yargilama gideri 6deme-
sine huikmetme hakkina sahiptir. Konuyla ilgili Art. 107/1-a ZPO uyarinca
hakim, “davanin temel olarak kabul edilip alacak tutar1 bakimindan kabul
edilmedigi ve alacak tutarinin hakimin takdirine gore belirlendigi veya tutari
belirlemenin gli¢ oldugu durumlarda” yasadaki htktmlerden ayrilabilir ve
mahkeme masraflarini takdirine gore taraflara paylastirabilir30. Bu sekilde tam

125 GERMELMANN, Claas-Hinrich: ArbGG § 12 Kosten, Rn. 74, in: GERMELMANN/
MATTHES/PRUTTING, Arbeitsgerichtsgesetz, 8. Auflage 2013, Beckonline.de.

126 GERMELMANN: ArbGG § 12 Kosten, Rn. 74, in: GERMELMANN/MATTHES/ PRUT-
TING, Arbeitsgerichtsgesetz, 8. Auflage 2013.

127 “In Urteilsverfahren des ersten Rechtszugs besteht kein Anspruch der obsiegenden
Partei auf Entschadigung wegen Zeitversdumnis und auf Erstattung der Kosten fur die
Zuziehung eines ProzefSbevollméachtigten oder Beistands”.

128 “Art. 114 Entscheidverfahren Im Entscheidverfahren werden keine Gerichtskosten
gesprochen bei Streitigkeiten: c. aus dem Arbeitsverhéltnis sowie nach dem Arbe-
itsvermittlungsgesetz vom 6. Oktober 1989 bis zu einem Streitwert von 30 000 Franken”.

129 Ullin/VON KAENEL, Adrian/RUDOLPH, Roger,63

130 “Art. 107 Verteilung nach Ermessen.

1 Das Gericht kann von den Verteilungsgrundséatzen abweichen und die Prozesskosten
nach Ermessen verteilen:

a. wenn die Klage zwar grundsatzlich, aber nicht in der Héhe der Forderung gutgeheis-
sen wurde und diese Hohe vom gerichtlichen Ermessen abhéngig oder die Bezifferung
des Anspruchs schwierig war;”
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yani belirli alacak davasi acan ama davasi kismen reddedilen is¢inin mahkeme
masraflarini tek basina tstlenmemesi icin de yasal bir imkan saglanmaktadir!3?.

D. Karsilastirma ve Degerlendirme
Bu aciklama ve tespitler karsisinda iki temel husus vurgulanmalidir:

1. Alman ve Isvicre hukukunda belirsiz alacak davasi zannedildigi kadar
istisnai bir uygulama alanina sahip degildir. Ozellikle belgelere, delillere eri-
simde glclik yasanan veya bilirkisi incelemesi gerektiren ya da sonucun
hakimin takdirine bagl oldugu davalarin belirsiz alacak davasi olarak acilabile-
cegi genel kabul gérmektedir. Aksi yonde bazi gortisler de bulunmakla birlikte,
emsal Ucretten fazla calisma Ucretine kadar cesitli davalarin belirsiz alacak
davasina konu edilebilecegi 6gretide acikca dile getirilmektedir. Belirsiz alacak
davasina dogrudan basvurulmadigi durumlarda dahi uygulamada yaygin ola-
rak onun bir baska ttrt olan basamakli/kademeli alacak davasina basvurul-
makta, alacagin bir kismi érnegin %10’ icin dava acilip, sonra inceleme ta-
mamlaninca kalan kisim belirlenmektedir.

Alman hukukunda dahi emsal Ucret talebinin belirsiz alacak davasina
konu olmas: kabul edilirken, Tturk hukukunda gercek Ucret tutarinin taraflar
arasinda tartismali oldugu, emsal Ucret arastirilan durumlarda belirsiz alacak
davasimi reddetmek hukuki dayanaktan yoksun kalmaktadir. Isvicre’de dahi
iscinin fazla calisma saatlerini belirlemesinin gli¢c oldugu kabul edilip belirsiz
alacak davasi acilmasina imkan verilirken, Turkiye'de sanki isci Isvicre’den
daha kolay fazla calismalarini belirler ve kanitlayabilir gibi diistintip belirsiz
alacak davasini reddetmek de makul degildir. Bunun da 6&tesinde Al-
man/Isvicre hukukuna gére alacak tutarinin ancak bilirkisi raporu ile veya
hakimin takdiri ile belirlenebildigi durumlarda da belirsiz alacak davasinin
mumkin olmasindan hareketle, Turkiye’'deki is davalarinin c¢ogunu belirsiz
alacak davasi olarak kabul etmek mumkindtr. Calisma stresinin ve gercek
Ucret ile Ucret eklerinin belirlenemedigi, isverenin yasal yukumlulik altinda
oldugu belgeleri diizenlemedigi veya sunmadig1 kosullarin Alman/Isvicre uygu-
lamasinda pek rastlanmayan kosullar oldugu ve tartismalarin bunlar tizerin-
den yuruttilmedigi de ayrica dikkate alinmalidir. Bu kosullar altinda Al-
man/Isvicre hukukcularinin getirdigi ilkelerden hareketle Tirkiye'de kidem,
ihbar tazminati ve yillik izin Ucreti gibi pek cok davanin da, kidem stresi ve
Ucret ekleri tartismali oldugunda belirsiz alacak davasi olarak acilabilmesi
miumkiin olmalidir. Alman/Isvicre hukukundan aynen alinan belirsiz alacak
davasinin uygulama alanini Tturk hukukunda bu hukuk sistemlerindekinden
daha dar kabul etmenin bir dayanag: yoktur. Aksine Turkiye’deki kosullar be-
lirsizlige daha aciktir ve belirsiz alacak davasi Turkiye’de daha buytk bir gerek-
liliktir. En azindan belirsiz alacak davasinin bir diger gérintimti olan basamak-
li/kademeli dava bu kosullarda Alman/isvicre hukukunda oldugu gibi Tirk
hukukunda uygulanabilmelidir. Basamakli/kademeli davada da baslangicta
alacagin az bir kismi belirtilerek dava acilmakta, kalan kisim ancak delil top-
lanmas1 tamamlandiktan, gereginde bilirkisi incelemesi yapildiktan sonra belirli
hale getirilmekte, sonucta belirsiz alacak davasi ile ayn1 hukuki sonuclara ula-
silmaktadir. Ozellikle Alman hukukunda belirsiz alacak davasinin bir gériinii-

131 Ullin/VON KAENEL, Adrian/RUDOLPH, Roger, 54, 55.
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mu olan ve yasa ile agikca dlizenlenen basamakli/kademeli dava isci alacakla-
rinda genis bir uygulama alanina sahiptir.

2. Belirsiz alacak davasinin cok énemli bir yarari, isciye daha ucuz dava
acma imkani saglamasidir. Yargilama giderleri bakimindan yapilan bir karsi-
lastirma, Alman/Isvicre hukukunda iscilere Ttrk hukukuna kiyasla daha mas-
rafsiz ve kolay dava acma hakki tanindigini géstermektedir. Bu nedenle de ko-
nu Alman/Isvicre hukukunda daha az tartismalidir. Alman/Isvicre hukukun-
daki dtizenlemeler, konunun sadece bir adli yardim sorunundan ibaret olmadi-
gin1 da goéstermektedir. Sorun iscinin maddi durumu arastirilip hakimin takdi-
rine bagh bir yardim saglamak ile céztimlenseydi, Almanya ve Isvicre’de de ayni
yola basvurulur, belirsiz alacak davasi da tamamen tarihe karigirdi. Oysa bi-
rincisi, yukarida aciklandigi tizere, isci alacaklarinda belirsiz alacak davasi bu
tlkelerde hala kabul edilmektedir. Ikincisi, Alman/Isvicre hukukunda sosyal
devlet ilkesine uygun olarak genel bir “masrafsiz ve kolay is davasi agma hakk1”
yasa ile somutlastirilmakta ve saglanmaktadir. Almanya’da is¢i dava acarken
hic yargilama gideri édememek imkanina sahiptir. Isvicre’de ise degeri 30.000
Frank tutarini asmayan davalarda isci dava sonunda dahi yargilama gideri
6demez.

Ulkemizde ise Alman/Isvicre usul hukukunun baska htikiimleri huku-
kumuza aktarilirken is davalarimi kolay a¢may: saglayacak tim huktmleri
ihmal edilmis, belirsiz alacak davasina dahi kars: ¢ikilarak sorun bir adli yar-
dim sorununa indirgenmeye calisilmistir. Genel olarak sosyal devlet ile sosyal
amach yardim etme arasindaki temel celiski, Alman/Isvicre usul hukuku ile
Turk usul hukuku arasinda da kendini gdstermektedir: Alman/Isvicre usul
hukuklarinda isc¢ilerin masrafsiz ve kolay dava acma imkani yasa ile korun-
makta, ama buna ragmen belirsiz alacak davasi da mimkin gértilmektedir.
Turk usul hukukunda ise iscilere hak saglayan bir usuli yasal dtizenleme geti-
rilmemekte, hatta hic tartisiilmamaktadir. Buna ek olarak belirsiz alacak davasi
acma hakki dahi sinirlanmak istenmektedir. Iscinin masrafsiz ve kolay dava
acabilmesi bir hak olarak gértilmemekte, adli yardima bagh bir ihsan diizeyine
indirgenmektedir.

Kisaca sorun su sekilde de ifade edilebilir: Usul hukukcularinin is yargi-
lamas1 bakimindan hep dile getirilen itirazi, “is¢i lehine yorum” ilkesinin sadece
maddi hukukta oldugu, usul hukukunda taraflarin esitligi ilkesinin gecerli
oldugu yéntndedir. Yapilan tim usul hukuku dtizenlemeleri ile belirsiz alacak
davasina kars: getirilen tim yorumlarin da temelinde bu dtistince yatmaktadir.
Fakat bu itiraz dile getirilirken kaynak Alman ve Isvicre usul hukuklarinin isci
lehine duzenleme ve ilkeleri gbézden kacirilmaktadir. Oysa kaynak Al-
man/Isvicre usul hukukunda taraflarin esitli§i ancak zayif tarafin kolay dava
acabilmesi ve ispat icin gereken tiim belgelere sahip olmas: asamalar: glivence-
ye alindiktan sonra saglanmaktadir. Bu bakimdan ozellikle is yargilamasinda
mutlak bir taraflarin esitligi ilkesi s6z konusu degildir. Ulkemizde ise dava ac-
manin maddi altyapisi ve ispat araclarina sahip olmama kosullar1 gz ard: edi-
lerek taraflarin esitligi ilkesi mutlak sekilde uygulanmaya calisiimaktadir. Bu
durumun ne kadar hatali, kaynak alinan Alman/Isvicre hukukuna ne kadar
ters diistigt birkag 6rnek ile aciklanabilir.

Oncelikle Alman usul hukukunda tiim is davalarinda dava acarken, Is-
vicre hukukunda ise degeri 30.000 Frank tutarini asmayan is davalar icin
yargilama giderinden muafiyet saglandig: tekrar vurgulanmalidir. Alman huku-
kunda davay: kaybetmesi halinde isci isverene vekalet ticreti de 6demez. Ayrica
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Isvicre hukukunda hakim, belirli alacak davasi acan ama davasi kismen red-
dedilen iscinin yargilama giderlerini tek basina ustlenmemesi icin mahkeme
masraflarini takdirine gore taraflara paylastirabilir yani isciyi yargilama giderle-
rinden kurtarabilir. Hukukumuza bu yéndeki htiktimler maalesef alinmamaistir.

Fakat yargilama giderleri disinda da é&zellikle kaynak Isvicre usul yasa-
sinda is davalarina 6zgl isciyi koruyucu bazi htikimler olduguna dikkat ce-
kilmelidir: Isvicre hukukunda hakim, degeri 30.000 Frangi asmayan is davala-
rinda “resen arastirma” ile yuktmladtr (Art. 247 ZPO)!32. Sosyal koruma
amacl Isvicre Medeni Usul Kanunu m. 247/1I ile sadece is davalarinda degil,
kira davalarinda da hakim resen arastirma ile yiktimla kilinmaktadir. Béylece
sosyal yonden zayif olan isci veya kiracinin taraf oldugu davalarda hakimin
taraflarin ileri stirmedigi vakia ve delilleri dahi karar verirken dikkate almasi
sonucu dogmaktadir!33. Hakim, resen arastirma gecerli oldugunda karar asa-
masina kadar sonradan ortaya cikan vakia ve delilleri de dikkate almakla yu-
ktimltidiir!34, Isvicre’de usul hukuku béylece taraflarin gercekte esit olmadikla-
r1 durumlar dikkate almakta, mutlak esitlige degil sosyal adalete hizmet etme-
ye oncelik vermektedir.

Gorulduga Uzere, Isvicre gibi refah diizeyinin yliksek, buna karsilik kayit
disilik ve belirsizlik ile ispat gticluklerinin ise asgari dlizeyde oldugu bir tilkede
dahi is yargilamasinda taraflarin esitligi ilkesi sinirli uygulanmaktadir. Ulkemiz
kosullarinda is davalarinda da silahlarin esitligi ilkesini édtnstiz uygulamanin
yerinde olmadig1 béylece daha acik ortaya cikmaktadir. Isvigre usul hukuku-
nun zayif tarafi koruyan sosyal amach diizenlemeleri karsisinda kanimizca su
gbériis daha dogrudur: Isci lehine hicbir koruma icermeyen, sadece taraflarin
mutlak ve formal esitligi ilkesine dayanan bir usul hukuku yaklasimi eksik ve
hatalidir.

SONUC

Usul hukukcular: ve Yargitay daireleri, belirsiz alacak davasi konusunda
tek bir yorumda anlasmaya varamamakta, konu tartisiimaya devam etmekte,
belki bir ictihadi birlestirme kararina da konu olacak gibi gérinmektedir. Ge-
rek belirsiz alacak davasi gerek diger dlizenlemeleri ile 6100 sayili HMK takdir
edilecek basarili bir yasa yapma 6rnegidir. Ancak bir yasanin yorumlanmasi ve
uygulanmasinda sadece onu hazirlayanlarin verdigi anlamin degil, uygulama-
nin ihtiyac ve kosullarinin da dikkate alinmasi gerekir. Bilhassa usulle ilgili
htuktmlere anlam verilirken, bu htktmlerin hizmet ettigi maddi hakkin ve
uygulandigi maddi hukuk alaninin 6zellikleri dikkate alinmak zorundadir. TGm

132 Art. 247 Feststellung des Sachverhaltes.
2 Das Gericht stellt den Sachverhalt von Amtes wegen fest:
a. in den Angelegenheiten nach Artikel 243 Absatz 2;
b. bis zu einem Streitwert von 30 000 Franken:
1. in den Ubrigen Streitigkeiten aus Miete und Pacht von Wohn- und Geschaftsriumen
sowie aus landwirtschaftlicher Pacht;
2. in den Ubrigen arbeitsrechtlichen Streitigkeiten.

133 Resen dikkate almanin taraflarin tim ytktamltltklerini tizerinden almak anlamina
gelmedigi, fakat hakimin taraflarin dogrudan dayanmadig: vakialar: dikkate almak ve
onemli gortlen delilleri resen getirtmek ile yukumlt oldugu ve diger aciklamalar icin:
Ullin/VON KAENEL, Adrian/RUDOLPH, Roger, 45, 46.

134 Ullin/VON KAENEL, Adrian/RUDOLPH, Roger, 59.
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bu unsurlar dikkate alindiginda iscilik alacaklarinin belirsiz alacak davasi sek-
linde talep edilmesi mtimkutn olmalidir.

Bunun nedeni 6ncelikle, iscinin masrafsiz ve kolay dava acma hakkinin
korunmasi geregidir. Belirsiz alacak davasi, isciye sinirli bir yargilama gideri
o6deyerek dava acma, davasi kabul edilmedigi takdirde de ytksek masraf ve
vekalet ticreti 6demekten kurtulma imkani saglamaktadir. Ayni yarari saglayan
kismi davadan farkli olarak, belirsiz alacak davasinda isci ayrica alacaginin
zamanasimina ugramasi riskinden de kurtulmaktadir. Davalarin uzun strdua-
gl, lcret zamanasimi sUresinin ise kisa oldugu ve is iligkisi devam ederken
kesilmedigi tlkemizde belirsiz alacak davasinin sagladigi bu yarar kticimse-
nemez. Faiz baslangic¢ tarihi bakimindan da belirsiz alacak davas: kismi davaya
kiyasla 6nemli bir kazanim saglamaktadir. Diger 6nemli neden ise tilkemiz ger-
cekleri karsisinda isci alacaklarini tam olarak belirlemenin ¢ok gtic olmasidir.
Kayit disilik, tcretin bir kismini elden 6deme, calisma strelerinin kayitlarinin
tutulmamasi, isverenin hukuken ditizenlemekle ytiktmlt oldugu belgeleri du-
zenlememesi ve iscinin isveren elindeki kayitlara ulasamamasi gibi olumsuz
etkenler is hukuku uygulamasinin gercekleridir. Isciden alacagini tam olarak
hesaplayip belirlemesini beklemek, is iligskisinin tamamen kayit icinde gottrtl-
dagt, sendikalagsma orani yuksek oldugundan iscilerin sendikalardan destek
aldig, isyeri kurullar ile isyerinde y6netime katilmanin gerceklestigi, egitim ve
gelir diizeyinin ytiksek oldugu bir tilkede biraz daha anlamli olabilirdi. Ulke-
mizde ise boyle bir beklenti gercege aykiridir. Bunun yaninda iscilik alacaklari-
n1 hesaplamanin bilirkisi atanmadan yapilamayan ayri bir uzmanlik da gerek-
tirdigi, bazi hesaplama ilkelerinin hala tartismali oldugu, tcret eklerini ve ayni
yardimlarin degerini belirlemenin ve bunlar1 hangi durumda hesaba katacagini
bilmenin glicligl karsisinda belirli alacak davasinda israrci olmak zaten dogru
degildir.

Alacagin belirlenmesinin isciden degil de avukatindan beklenebilecegi gi-
bi bir itiraz da kanimizca yerinde degildir. Her seyden 6nce hukuk faktltesinde
haftada 3-4 saat is hukuku dersi ile sinirli bir 6grenimden gecen, staj sirasinda
da is hukukuna yo6nelik 6zel bir egitim almayan avukatlarin iscilik alacaklarina
tam anlami ile hakim olup hesaplama yapabilmeleri s6z konusu olmaz. Tecrti-
beli is avukatlarinin dahi, 6zellikle ticret ve calisma suresi tartismali oldugunda
veya hakimin takdirine goére sonuc degistiginde kesin hesap yapmalar: bekle-
nemez. Ayrica iscilik alacaklarinin hesabini tam ve kesin olarak belirlemek is
hakiminden de beklenmemekte, hesap bilirkisisine basvurulmasi cok dogal
karsilanmaktadir. Kald: ki bilirkisilerin dahi her birinin farkli hesaplama yapti-
g1, celiskilerin giderilmesi icin ek rapor veya yeni rapor alinmasinin mutad ol-
dugu bir ortamda alacagin avukat tarafindan belirlenebileceginden de s6z edi-
lemez.

Belirsiz alacak davasinin iktibas edildigi Alman/Isvicre hukukunda dahi
iscilik alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu olabilecegi kabul gérmekte-
dir. Ozellikle alacaklarin bilirkisi incelemesi sonucu veya hakimin takdirine
bagl olarak belirlendigi ya da kars: tarafin elindeki deliller saglandiktan sonra
belirlenebildigi taleplerin belirsiz alacak davasina konu olabilecegi Al-
man/Isvicre hukukcular: tarafindan acikca ifade edilmektedir. Ulkemizde isci
alacaklarinin genelde sadece isverenin elinde olan belgelere gore belirlenebildi-
gi, hemen her zaman bilirkisi incelemesine ihtiya¢c duyuldugu ve hakimin tak-
dirinin ciddi bir rol oynadigi dikkate alindiginda, belirsiz alacak davasinin Al-
man/Isvicre hukukunda kabul goéren tiim kosullari mevcut bulunmaktadir.
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Fakat Alman/Isvicre hukukunda sadece bu genel ilkeler ile de yetinilmemekte,
acikca emsal Ucret ve fazla calisma Ucreti davalarinin belirsiz alacak davasi
olarak acilabilecegi ifade edilmektedir. Delillerin igsverenin elinde olmasi ve delil
toplamanin gerekmesi hali icin ise genelde basamakli/kademeli dava acilmak-
tadir ki baslangicta tiim alacak tutarinin dava ve talep edilmedigi bu dava da
belirsiz alacak davasinin bir tGrunden ibarettir. Belirsiz alacak davasini bu
dava taraintn kaynagi olan ulkelerdekinden daha dar anlamak ve uygulamak,
hukuki dayanaktan yoksundur.

Kaldi ki Alman/Isvicre hukukunda belirsiz alacak davasi tilkemizdeki
kadar gerekli olmamasina ragmen miimkiin gériilmektedir. Zira Alman/Isvicre
hukukunda iscinin masrafsiz ve kolay dava acma hakk: yasal diizenlemeler ile
guvenceye alinmistir. Taraflarin esitligi ilkesi is yargilamasinda gecerli kabul
edilmemis, sosyal yonden zayif olan tarafin masrafsiz dava acmasina, yargila-
ma giderini 6dememesine imkan saglanmistir. Ozellikle Isvicre hukukunda is
davalarinda hakime isci lehine miidahale etme olanag: yasa ile acikca tanin-
mistir. Taraflarin usul hukukundaki esitligi ilkesi, is davalarinda iscinin ko-
runmasit ilkesi ile dengelenmektedir. Ancak maddi duruma bagli dava acabilme
imkani ve ispat araclari1 bakimindan isciye gereken kolayliklar saglandiktan
sonra esitlik ilkesi devreye girmektedir. Ustelik Almanya ve Isvicre’de gerek
hukuk sigortalarinin varligi, gerek refah ve kazan¢ diizeyinin ytksekligi, gerek
kayit disiligin asgari diizeyde olmasi karsisinda tilkemize kiyasla belirsiz alacak
davasina ve isciyi koruyucu diizenlemelere daha az ihtiya¢c bulunmasina rag-
men, yargilama hukukundaki durum tlkemizdekine kiyasla daha isci lehinedir.

Kanimizca salt silahlarin esitligi ilkesi ile konuya yaklasan, sosyal amach
is yargilamasi htikiimlerini reddeden bir usul hukuku anlayis: eksik ve hatali-
dir. Yukarida Alman ve 6zellikle Isvicre usul hukukunun is yargilamasina dair
huktmleri ile yaptigimiz karsilastirma, is yargilamasinda tek dayanak noktasi-
nin silahlarin esitligi olmadigini ortaya koymaktadir. Sorun sadece hakimin
takdirine bagl ve riskli bir adli yardim saglamak ile de simirli degildir ve bu
sekilde asilamaz. Zira sorun aslinda bir hak ve bakis acis1 sorunudur; yardim
sorunu degildir. Alman/Isvicre hukukunda oldugu tizere bir sosyal hak olarak
is yargilamasinda iscinin masrafsiz ve kolay dava acma hakkinin korunmasi,
buna dair htikimlerin hukukumuza da alinmasi gerekir. Hatta tilkemizin farkl
sosyal kosullar1 ve kayit disilik nedeni ile bu tlkelere goére tilkemizde iscinin
masrafsiz ve kolay dava acma hakkinin korunmasini saglayan hukuki araclar
daha da 6nemlidir. Bu hukuklarda oldugu gibi iscinin belirsiz alacak davasi
acma imkaninin da korunmasi zorunludur. Usul hukukcusu konuyu kendi
alaninin 6zelligi geregi esitlik ve adli yardima indirgemeye egilimli olabilir. An-
cak is hukukcusu ve is hakimi, is davasinin acilabilirligi s6z konusu oldugunda
sosyal hak ve ig¢inin korunmasi boyutunda konuya yaklagmalidir.

Ayrica konuya davalinin haklari ve korunmas: bakimindan veya usul
ekonomisi bakimindan yaklasildiginda dahi belirsiz alacak davasini reddetmek
makul degildir. Gercekten, davalinin dava degerini bastan bilmekte ve duru-
munu buna goére ayarlamakta, savunmasini buna goére yapmakta korunmaya
deger bir menfaati olabilir. Ayni sekilde bir dayanag: olmayan davalarin énlen-
mesi de hakli olarak istenebilir. Ancak tim bu itirazlar kismi davanin
HMK’daki degisiklik ile mimkin kilinmas: karsisinda anlamini kaybetmistir.
Artik davaci, alacaginin bir kismini dava edip fazlaya iliskin hakkini saklh tuta-
bilmekte 6zgtrdur. Mutlak ve kesin belirli bir alacak davasi agma zorunlulugu
kalmadigindan, davali her zaman fazlaya iliskin haklarin tekrar dava edilebile-
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cegini, acilan davadaki tutarla smirli bir riski olmadigini bilmektedir. Bu du-
rumda belirsiz alacak davasi ile 6nce alacagin bir kismini belirleyip sonra dava
degerini arttirmanin davaliya ek bir zarar verdigi séylenemez. Usul ekonomisi
acisindan ise kismi dava yerine belirsiz alacak davasi yeglenmelidir. Bu sekilde
fazlaya dair haklarin ikinci bir dava ile gértilmesi veya 1slah ile mahkemelerin
tekrar ugrastirilmasi yerine ayni ve tek bir davada sonuca ulasilmasi mimkin
olmaktadir. Is davalarinda genel ilke bu gerekceler tizerinden distntilmelidir:
Kismi dava agmasi hukuken mimkun olan iscinin, belirsiz alacak davasi acg-
mast neden muimkin olmamalidir? Kismi davanin rahatca acilabildigi bir sis-
temde, belirsiz alacak davasina engel olmak, ne davalinin menfaatlerine ne de
usul ekonomisine hizmet eder. Iscinin menfaati bakimindan ise belirsiz alacak
davasi, kismi davadan daha yararhdir.

Tum bu gerekceler disinda ayrica isci alacaklarinda belirsiz alacak dava-
sin1 kabul etmenin “beklenilmezlik” 6lctitti ve durtstltik kurali geregi acik bir
hukuki dayanagi da bulunmaktadir. HMK 107’deki davacinin “alacagin mikta-
rin1 yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden bekle-
nemeyecegi” ifadesi icerigi bos, hakimin takdirine bagl bir ifadedir. Hangi du-
rumlarda alacak degerini belirlemenin “beklenebilir’ veya “beklenemez” (Zu-
mutbarkeit/Unzumutbarkeit) olduguna énceden kesin o6lctitler ile karar verme-
ye calismak yerinde olmadigi gibi miimkiin de degildir. Is davalar1 s6z konusu
oldugunda “beklenilmezlik” kavraminin icerigi, is hukukunun ilke ve amacina,
ulke kosul ve gerceklerine, somut durumun 6zelliklerine gére somutlastirilma-
Iidir. Kaynak hukuk sistemlerindeki gortislerin, Turkiye ve Turk is hukukunun
kosul ve gerceklerinden kopmadan aktarilmasi “beklenilmezlik” kavramini so-
mutlastirmak icin énemli bir yéntemdir. Esasen Alman/Isvicre usul hukukun-
da, genel olarak bilirkisi incelemesi gerektiren ve/veya hakimin takdirine bagh
alacaklarda, 6zel olarak da emsal Ucret belirlenmesi gerektiginde ve fazla ca-
lisma Ucreti davasinda “beklenilmezlik” kriterinin gerceklestigi ve belirsiz ala-
cak davasi agilabilecegi kabul edilmektedir. Ulkemizde taraflar arasinda ticret-
ten kidem suUresine, calisma saatlerinden tUcret eklerine kadar pek cok konu-
nun tartismali oldugu, belge ve delillerin iscinin elinde olmadigi ve bazen de
dogru icerikte olmadigi, kesin hesabin ancak bilirkisi yardimi ile yapilabildigi,
hakimin takdirinin énemli rol oynadigi is davalarinda, alacagin tam degerini
belirlemek beklenilmezlik hale gelmektedir. Aksi gbrus, “beklenilmezlik” kavra-
mini, dirtstlik kurali ve somut gercekleri dikkate almadan, formal bir anlayis
ile asin1 ve haksiz sekilde sinirlamak sonucunu dogurdugundan kabul edilemez.

“Usul ilkeleri degerlendirilirken 6zellikle usul hukukunun maddi hukuka
hizmet ettigi ve tek basina bir amaciun olmadigt da unutulmamalidir”135. Usul
hukukunun amact maddi hukuka hizmet etmek olup kendi basina bir amaci
olmadigina gore, is davalarinda alacagin belirlenmesindeki “beklenilmezlik”
kavraminin icerigi de is hukukunun amac ve ilkelerine gére belirlenmelidir. Is
yargilamasi sosyal yonden zayif taraf olan iscinin dava agmasini kolaylastirmak
ilkesi tizerine kuruludur. Az sayida hiikmii ayakta kalmis olan Is Mahkemeleri
Kanunu da bu ilkeyi vurgulayan baz hiikiimlere sahiptir: Oncelikle genel yetki
kurali olan davalinin yerlesim yeri mahkemesi kurali is yargilamasinda mutlak
bir gecerlilige sahip degildir. Is davasi iscinin isini yaptig1 isyeri mahkemesinde
yani genellikle iscinin yerlesim yerinde de acilabilir ve bunun aksini éngéren
sbézlesme hiiktimleri gecersizdir (Is Mahkemeleri Kanunu m. 5). Ayn1 yénde bir

135 PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak Davasi, DEUHFD, s. 511, dn. 7.
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diger hiikiim ise Is Kanunu’nun uygulanmasi ile gérevli idari mercilerin, iscile-
rin basvurularini is mahkemelerine tevdi etmesidir (Is Mahkemeleri Kanunu m.
10). Ozel hukukta baska bir érnegi olmayan bu kural ile de iscilerin mahkeme
6nltinde hak aramasi kolaylastirilmaktadir. Bu hiuktimler is yargilamasinin,
isciyi koruma ilkesinden bagimsiz bir yeri ve anlami olmadigini vurgulamakta
ve is yargillamasinin olmazsa olmaz ilkesinin gériintiimii olmaktadirlar: Iscinin
zayif taraf olmasi nedeni ile isverene karsi hak aramasi, dava agmast imkanlar:
ozel olarak korunmali ve desteklenmelidir. Bunun icin de is davasinin agilmasi
kolay ve ucuz olmalidir.

Iscinin yargilama hukukunda da korunmasi hem is hukukunun amaci-
na uygundur hem de isci-isveren iliskisindeki fiili dengesizligin geregidir. Isve-
ren tarafi bir davada hem maddi imkanlara hem de bilgi Giistinltigtine sahiptir.
Buna karsilik isci genellikle hakkini aramak icin gereken maddi imkanlardan
ve bilgilenme olanaklarindan yoksundur. Ozellikle isten cikarilma halinde gele-
cegi belirsizlesen, daha fazla hukuki korumaya muhta¢ olan isci, avukathik
Ucreti ve yargilama masraflarini 6demekte buytk gtclik ceker. Asgari Ucretle
calisan bir isci icin gereken hukuki yardimi almak imkansiz hale de gelebilir.
Egitim diizeyinin yeterli olmadig, egitimli kisilerin dahi hukukun girift alanla-
rina hakim olmasinin beklenemeyecegi tilkemizde iscinin kendi hakkini kendi-
sinin basari ile arayabilecegini savunmak da mimkutn degildir. Bu fiili durum
nedeni ile iscinin isyerinin oldugu yerde dava acabilmesi, idari merciler tizerin-
den is mahkemesine ulasabilmesi mUimktn kilinmistir. Zira isci, is hukukun-
dan dogan haklar icin kolay ve ucuz sekilde dava acamazsa, maddi hukuka
dair haklarin bir anlami kalmaz. Iscinin dava acmasi, cesitli formaliteler getir-
mek, alacagini tam belirleyip hesaplamasini talep etmek veya ylksek har¢ ve
masraflar 6detmek ile gliclestiriliyor ise maddi hukukun sagladigi gtivencelerin
hicbir anlami kalmaz; is mevzuat: ile saglanan giivenceler kagit tizerinde kalir,
uygulama alani daralir. Ozellikle diistik ticretli isciler bakimindan, ki en cok
korunmaya muhtag¢ olanlar da bunlardir, hak arama 6zgurltiga ve is hukuku
guvenceleri sadece sozden ibaret kalir. Sosyal devlet ve hukuk devleti ilkelerine
de aykir1 boyle bir durum ne is hukukunun ne de usul hukukunun amag ve
ilkeleri ile bagdasabilir.

Ancak is davasinin acilmasi kolaylastirildiktan, iscinin delillere ulasa-
mamasi telafi edildikten sonraki yargilama islem ve asamalarinda silahlarin
esitligi ilkesi uygulanabilir. Taraflarin iddia ve savunmalarinin esit degerlendi-
rilmesi, onlara esit s6z hakki taninmasi ve diger yargilama faaliyetlerinde de
esitlik ilkesine uygun davranilmasi mimktn ve gereklidir. Bu bakimdan usul
hukukunun silahlarin esitligi ilkesi gene uygulanacaktir. Iscinin korunmasi,
tim ispat faaliyetinin onun lehine mahkeme tarafindan ustlenilmesi, her belir-
sizligin isveren aleyhine yorumlanmasi ve her durumda mutlaka isci lehine bir
sonuca ulasmak gayreti de degildir. Sadece iscinin mahkemeye erisiminin ko-
laylastirilmasi, dava hakkini kullanmasi 6ntindeki engellerin kaldirilmas: ve
delillerin igveren elinde olmasi nedeni ile yasadig: ispat guicltklerinin asilmasi
icin gereken yardimin saglanmasi zorunludur.

Bu acilardan konuya yaklasildiginda Yargitay 9. Hukuk Dairesi ictihadi
ile temeli atilip 7. Hukuk Dairesi tarafindan paylasilan ve HGK ictihadi haline
gelen, isci alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu olabilecegi ictihad: isa-
betlidir. Belirsiz alacak davasi, kanunun tanidigi bir haktir. Kanunda bu du-
zenleme hi¢ olmasaydi, belirsiz alacak davasi agmaya belki daha mesafeli baki-
labilirdi. Fakat kanun koyucu bu hakk: tanimis iken, uygulamanin bu hakki
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fazla daraltmasi yerinde olmaz. Alacagin belirlenmesindeki “beklenilmezlik”
Olctitiine, hak arayan isci lehine, onun karsilastigi gticlukleri dikkate alan, is
hukukunun amag¢ ve ilkelerine uygun bir anlam kazandirilmalidir. Hukuken
bunun aksini kabul etmenin ve beklenilmezlik 6lctitiine dar bir anlam verme-
nin herhangi bir dayanag: yoktur.

Alman/Isvicre hukukundan usul hiikiimleri alinirken, isciyi koruyucu
diizenlemelerin alinmamis olmasi énemli bir eksikliktir. Stiphesiz usul hukuk-
cularinin kendi alanlarinda dtizenleme yaparken o6zellik tasiyan alanlari son
noktaya kadar diisiinmemis olmalar1 kismen hos gértilebilir. Ancak en gec Is
Mahkemeleri Kanunu yeniden ele alindiginda Alman/Isvicre usul kanunlarin-
daki isciyi koruyucu huktmler mutlaka hukukumuza kazandirilmali, konu
sadece silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda distnutlmemelidir. Bu htuktmler
hukukumuza kazandirilmadigl ve kayit disilik ortadan kaldirilamadigi stirece
belirsiz alacak davasi, sosyal yani masrafsiz ve kolay dava acma hakkinin kar-
silig1 ve yegane araci olarak hukukumuzda énemini koruyacaktir.

ilke olarak belirsiz alacak davasi imkani kabul edildiginde, tartisilmasi
gereken iki husus kalmaktadir: Birincisi, belirsiz alacak davasinda belirlenmesi
ve harca esas alinmasi gereken ilk tutarin ne olacagidir. Usul hukukcularinin
yapmasi1 gereken bu tartismada is hukukcusunun kesin goris belirtmesi gtc
olmakla birlikte, Alman hukukunda oldugu gibi asil alacagin %10u yeterli g6-
riilebilir. Ikinci husus ise, Yargitay kararlarinda yer alan, is¢inin egitim duzeyi
ve sosyal durumuna, sendika tyesi olup olmadigina, somut olayin 6zelliklerine
gére ayirim yaparak alacagin belirli mi belirsiz mi olacagina hakimin karar
vermesi gorusudur. Kanimizca zaten agir is yuku olan hakimlere bir de bdyle
bir belirleme goérevi ylUklenmesi ve yeni tartismalara yol acilmas: tartismaya
aciktir. Stphesiz gelir ve egitim duizeyi dtistik olan isci icin belirsiz alacak da-
vast daha hayatidir. Ancak iscilik alacaklarinin belirlenmesindeki bazi 6zellik-
ler, kayit disilik ve mahkemelerin de bilirkisi incelemesi olmadan sonuca vara-
mamasi gercegi karsisinda gelir ve egitim dtizeyi yluksek olan isciden de belirli
alacak davasi agmasini beklemek her durumda dogru olmaz.

Kanimizca hakimin takdirine ve belirsiz olgulara bagl olan durumlarda,
ozellikle fazla calisma tUcreti, ulusal bayram ve genel tatil tcreti, hafta tatili
Ucreti, bakiye stire Ucreti, ayirimcilik tazminati ve cezai sart davalarinda her
zaman belirsiz alacak davasi kabul edilmelidir. Ucret ve hizmet stiresi tartisma-
I1 oldugunda, tcret, kidem ve ihbar tazminati gibi diger alacaklarda da belirsiz
alacak davast mtimkin olmalidir. Stiphesiz isci alacaklarinin belirli alacak da-
vas1 olarak acilabilecegi durumlar da mevcuttur. Somut olayin o6zelliklerine
gore bir ayirim yapilabilir ve bu bakimdan Yargitay ictihadi dogrudur. Fakat
kanimizca hakimlere yeni bir is yukt ytklemek, yargilamay: uzatmak ve her
davada yeni tartismalara neden olmak yerine, tilkemizin gercekleri karsisinda
tim is davalarini, is¢inin ve alacagin niteligine gbre bir ayirim da yapmadan
belirsiz alacak davasi olarak kabul etmek daha yerinde ve pratik olur. Bu goru-
stimuz, is davalarinda ayri bir inceleme safhasi daha dogurmamak icin pratik
gerekcelere dayanmaktadir. Belirsiz alacak davasina is¢i alacaklarinda mum-
kiin oldugunca genis bir uygulama alani tanimak esas olmakla birlikte bu ala-
nin smirlar1 konusunda Yargitay’in goértiistinti kabul etmek de mtmkutndir. Bu
durumda yukarida “C. Ogretideki Gértiglerin Degerlendirilmesi” bashg altinda
baslica iscilik alacaklari i¢cin yaptigimiz degerlendirmelere uygun olarak ayirim
yapilabilir.
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