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I- GIRIS

Yarginin tarafsiz, bagimsiz, etkin, verimli ve hizli calismasi buyuk 6ne-
mem sahiptir. Turkiye’de yargilamadan kaynaklanan sorunlara ¢6ziim bulun-
masina yonelik calismalarda, uzun zamandan beri devam eden Avrupa Birligi-
ne uyelik stireci 6énemli rol oynamistir. Briiksel’de 17 Aralik 2004 tarihinde
gerceklestirilen Avrupa Birligi Zirvesinde Turkiye ile katilim mttarekelerine
baslanmasi karar1 alinmistir. Bu kapsamda baslatilan katilim mtizakerelerinde
Yarg: ve Temel Haklar baslikli 23 tincti Fasil 6zel bir 6neme sahip bulunmakta-
dir. Buna uygun olarak 2009 yilinda Yarg: Reformu Stratejisi hazirlanmis 2011
ve 2015 yillarinda glincellenmistir?.

Yargiya tahsis edilen buitcede 6nemli artilar yapilmis, fiziki ortamlarin
iyilestirilmesine yonelik apartmandan bozma binalar yerine yeni adliye binalar:
yapilmis, hakim, savci ve adliye calisani sayisinda 6nemli artislar yapilmis ol-
masina ragmen dava sayisindaki hizli artis ve diger nedenlerle beklenen yarar
tam olarak saglanamamistir. Bu strecte 6098 sayili Turk Borg¢lar Kanunu?,
6102 sayili Turk Ticaret Kanunu3, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu?,
5237 sayili Turk Ceza Kanunu$, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu® gibi
bircok temel kanun degistirilmistir. Anayasada 6nemli degisiklikler yapilmis,
usulline gore yururlige konulmus temel hak ve 6zgurltuklere iliskin milletlera-
rast andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli htikimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletleraras1 andlasma htuktmlerinin esas alina-
cagl kabul edilmistir?. Ayrica Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu geti-
rilmistirs. 6384 sayili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvu-
rularin Tazminat Odenmek Suretiyle Céztimiine Dair Kanunu® kabul edilmis,
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Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu kurulmustur. Adalete hizli ve etkili ulasim
icin Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi Projesi (UYAP) hizmete girmistir!0.

Butin bu olumlu gelismelere ragmen, buglin, yarginin etkin, verimli ve
hizli calistigini séylemek mtmkutn degildir. Bunun bircok nedeni olmakla bir-
likte egitim, is yukt ve bilirkisilikten kaynaklanan sorunlarin giderilememis
olmasi temel neden olarak karsimiza cikmaktadir. Diger yandan bu sorunlarin
kisa vadede ¢6zimu de mimktn gézikmemektedir. Bu nedenle, yeni hukuk
faktlteleri acmak yerine mevcut hukuk fakultelerindeki egitimin iyilestirilmesi,
avukat, hakim ve savcilarin meslege kabul kosullarinin goézden gecirilmesi,
bunlarin staj egitimleri ve meslek ici egitimleri 6ncelikli sorun olarak karsimiza
cikmaktadir.

Yarginin is yukuntin azaltilmasi icin alternatif uyusmazlik ¢6ztim yollar:
etkin sekilde uygulanmalidir. 6325 sayili Hukuki Uyusmazliklarda Arabulucu-
luk Kanunu!! ¢ikarilmis olmasina ragmen halen etkin sekilde islememektedir.
Gelismis ulkelerle kiyaslanamayacak seklide, her gecen yil bir 6énceki yila gore
acilan dava sayisi giderek artmaktadir. Bunun nedenleri arastirilmali ve is yU-
ktint azaltacak ¢oztimler gelistirilmelidir. Zira adli istatistiklerdeki mevcut da-
va artis oranlarinin bu sekilde devam etmesi halinde, yeni adliye binalari yap-
mak ve personel sayisini artirmak ¢éziim olmayacaktir. Istatistikler géstermek-
tedir ki, bir énceki yila gére hukuk davalarindaki artis orani 2013 yilinda %6,4
iken 2014 yilinda %9,7 olmustur!2. Diger yandan son on yilda hukuk davala-
rinda ¢ikan davanin gelen davay: karsilama orani ortalama %62,63 tur. Ceza
mahkemelerinde ise bu oran 59,31’dir. Bu da yil icinde agilan hukuk davalarin
ortalama % 37,37’sinin, ceza davalarinin ise ortalama %40,69unun bir sonraki
yila devrettigi anlamina gelmektedir. Yargitay’in is yukt de benzerlik goster-
mektedir. Gerek is mahkemelerinde gerekse Yargitay’in is davalarina bakan
dairelerdeki dosya sayilar1 digerlerinden belirgin bir artis géstermektedir. Yargi-
tay’in hukuk dairelerinin 2014 yilindaki devreden ve yil icerisinde gelen toplam
dosya sayist 725.665 iken, is ve sosyal guvenlik dairelerinin dosya sayisi
221.970 olmustur. Buna gore Yargitay’in is yuktintn %30,58’1 is ve sosyal gu-
venlik davalarindan olusmaktadair.

Dava sayilarinin artmasi ve yargillamanin uzun sUrmesinin nedenleri
arasinda mevcut bilirkisilik uygulamas: énemli bir yer tutmaktadir. Anayasa-
nin 141 inci maddesine gore “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan stiratle
sonuclandiriimasi, yarguun gérevidir’. Hukuki-teknik konu ayirimi yapilmaksi-
zin davalarin % 90’1indan fazlasi bilirkisiye gonderilmektedir. Bir dosyada tek
bir bilirkisi raporu ile yetinilmemekte, birden fazla rapor alinmaktadir. Bilirkisi
raporlarina sik itiraz edilmektedir. Bunun temel nedeni hakimin takdir yetkisi-
ne giren hukuki konularda bilirkisi raporu alinmasidir. Mevcut bilirkisilik uy-
gulamasi, ¢6ztimu hukuk disinda 6zel veya teknik uzmanhg gerektiren konu-
lardan daha c¢ok hukuki konulara iliskin oldugundan fiilen hakim yardimcilig

10 UYAP Bilisim Sistemi 2000 yilinda iki asamali olarak baslatilmis bir proje olup, 2001
yilinda Adalet Bakanligi Merkez Birimlerinin otomasyonunu saglayan UYAP I projesi
tamamlanmais, 2005 yilinda adli ve idari yarg: birimleri, adli tiplar, ceza tevkif evlerinin
otomasyonunu kapsayan UYAP II tamamlanarak faaliyete gecirilmistir. Yargitay'da
UYAP yazilimlarini kendisine uyarlayarak UYAP Bilisim Sistemi icerisinde yer almistir.
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fonksiyonu gérmektedir. Hakim yardimciligi énemli bir kurum olup bunun
bilirkisilere yaptirilmasi yerine ayr bir diizenleme ile getirilmesi gerekir. Ozel-
likle adalet akademisinden sonra dogrudan hakim olarak atanmak yerine, be-
lirli bir stire hakim yardimcilifi goérevi yapilarak tecriibe kazandiktan sonra
hakim olarak atanmanin diistintilmesi gerekir.

Hakim, savci ve avukatlar dahil olmak tzere yarginin tim aktoérleri ve
taraflar bilirkisilik uygulamasindan sikayet etmektedir. Mevcut bilirkisi uygu-
lamasinin yargilamaya alternatif ayri bir adli sistem gértinttisti verdigi, yarginin
hizli ve verimli calismasini engelledigi, yargilamay: uzattigi, pahali hale getirdi-
gi, hukuka aykir1 ve adaletsiz kararlarin verilmesine neden oldugu gibi elestiri-
ler giderek artmaktadir.

Bilirkisilikten kaynaklanan sorunlarin tespiti ve ¢6ziim onerileri amacty-
la Avrupa Birligi ile Adalet Bakanlig1 tarafindan ‘Gelistirilmis Bilirkisilik Sistemi
Eslestirme Projesi’ yurutulmusttr. Projede bilirkisilerin egitimi, bilirkisilerin
hazirlayacaklar: raporlarin kalitesinin ytikseltilmesi, raporlara iliskin standart
kistas olusturulmasi, bilirkisilerin uyacaklar: davranis ilkelerinin belirlenmesi,
hakim ve Cumbhuriyet savcilarinin konu hakkindaki farkindaliklarinin artiril-
mast hedeflenmistir. Bes pilot bolge secilmis, uygulamada en cok bilirkisi rapo-
ru alinan konular olarak, trafik kazalarindan dogan davalar, is davalari, tibbi
hatalardan kaynaklanan davalar ve imar davalarinda bilirkisilik uygulamasi
diger tlke uygulamalariyla karsilastirmali olarak genis katilimla tartisilmis ve
toplantilardan sonra sonug bildirisi yayinlanmistir'3. Ulkemizde bilirkisilik ku-
rumsal bir yapiya kavusturulmadigindan bilirkisilerin secimi, atanmasi, egitimi
ve denetimi, bu niteliklerin kaybedilip kaybedilmedigi konularinda etkin bir
kurumsal degisiklige ihtiyac oldugu tespit edilmistir. Bu ihtiyaci karsilamak
Uzere Bilirkisilik Kanun Tasari Taslagl hazirlanarak kamuoyu ile paylasilmis,
Adalet Bakanliginin internet sitesinden gortise acilmistir!4. Bu calismamizda
taslagin is yargisina muhtemel etkileri tizerinde durmaya calisacagiz.

II- BILIRKISILIK KANUN TASARI TASLAGI
1. Amac ve Kapsami

Taslagin 1 inci maddesinde amac¢ ve kapsam belirlenmistir. Amaci, bilir-
kisilerin nitelikleri, egitimi, secimi ve denetimine iliskin usul ve esaslarin belir-
lenmesi ile bilirkisilik icin etkin ve verimli bir kurumsal yap1 olusturulmasidir.
Bu amacla adli, idari ve askeri yargi dahil olmak tizere yarginin tim alanlarini
kapsamak Uizere her turla bilirkisilik faaliyeti kapsama alinmistir (m.1/2). An-
cak Kanunlarda Adli Tip Kurumu, Tubitak gibi bilirkisilik yapabilecegi 6ngodri-
len kurumlar ile bilirkisilik hizmeti veren kamu kurum ve kuruluslar isabetli
sekilde kapsami disinda birakilmistir.

Taslakta bilirkisi “Céztimil, uzmanlhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde oy ve gériisiint s6zlu veya yazili olarak vermesi i¢cin basvurulan gercek
veya Ozel hukuk tiizel kisisin?” ifade eder seklide tanimlanmistir. Buna gore
gercek kisilerin yani sira 6zel hukuk ttizel kisilerine de bilirkisilik yolu agilmis
olmaktadir. Taslagin diger htikimleriyle birlikte degerlendirildiginde, ttizel kisi

13 Sempozyum Sonug Bildirisi, s Hukuku Uyusmazliklar1 ve Is Kazalarindan Kaynakla-
nan Davalarda Bilirkisilik Sempozyumu, 26-28 Kasim 2014, Istanbul 2015, Adalet Ba-
kanlig Yayini, 194 vd.

14 http:/ /www.adalet.gov.tr /Tasarilar/bilirkisilik_tasarisi.pdf
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adina rapor tanzim edecek kisinin sertifika almis olmasi ve gerekli nitelikleri
saglamis olmasi kosulu aranmaktadir. Tlzel kisilere bilirkisilik yolunun acil-
masini isabetli bulmadigimizi ve belirtmek isteriz.

2. Temel ilkeler

Bilirkisilige iliskin temel ilkeler Taslagin 3 tincti maddesinde on bent ha-
linde sayilmistir. Once bilirkisinin, gérevini diuirtistlitk kurallar1 cercevesinde
bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak yerine getirecegi belirtilmistir (m.3/1).

Daha sonra “Bilirkisi taraflarla gériisemez; taraflardan ihtiya¢ duydugu
bilgiyi hakim veya Cumhuriyet savcist vasitasiyla temin edebilir; zorunluluk bu-
lunmast halinde hakim veya Cumhuriyet savcistun uygun gérmesi sartiyla ve iki
tarafin da hazwr oldugu bir ortamda taraflarla gériisebilir’ hikmuine yer verilmis-
tir. Bu dtizenleme kaleme alinis sekli itibariyle yanls anlasilmalara neden ola-
bilecek niteliktedir.

Oncelikle madde metninde yer alan bilirkisinin “taraflarla gériisemez”
ifadesinden neyin anlasilmasi1 gerektigi aciklanmalidir. Bununla kastedilen
dava dosyasina iliskin gériisme yapmamasi olsa gerekir. Yoksa bilirkisi ile ta-
raflardan birinin adliye koridorunda karsilagsmalar: halinde selamlasip hal hatir
sormalari bu kapsamda degildir. Diger yonden medde metninde “taraflarla”
ibaresine yer verilmis, taraf vekillerinden s6z edilmemistir. Bu nedenle bilirki-
sinin dogrudan taraflarla goérismesinin yasaklandigi, taraf vekilleriyle ya da
diger aracilarla gortisebilecegi gibi anlam ¢ikarilmamalidir. Madde metni ama-
cina uygun yorumlanmali, farkli anlamlara gelecek tartismalara yol agmayacak
sekilde kaleme alinmalidir. Bu nedenle madde metni, taraf vekillerini de kapsa-
yacak sekilde, bilirkisinin hakim veya Cumbhuriyet savcisinin izni olmadan ta-
raflarla dogrudan ya da dolayl (aracilar=temsilciler) vasitasiyla gériisemeyecegi
sekilde dliizenlenmesi isabetli olacaktir.

Diger taraftan bilirkisinin taraflarla gértismesi hem “zorunluluk bulun-
mas1” hem de ayrica hakim veya Cumhuriyet savcisinin “uygun gérmesi” sarti-
na baglanmis olmas: da isabetli degildir. Burada hakim veya Cumhuriyet sav-
cisinin uygun goérmesi yeterli olmalidir. Madde metninde buna ilave olarak ay-
rica “zorunluluk bulunmas1” ibaresinin eklenmesi, uygun bulmanin ancak zo-
runluluk bulunmasi kosuluna bagh olarak verilebilecegi, zorunluluk bulunma-
dig1 durumlarda verilen kararin Kanuna uygun olmayacag: gibi anlamlar cika-
rilabilir.

Bunlara ilave olarak, madde metninde, bilirkisinin “iki tarafin da hazir
oldugu bir ortamda” taraflarla gértusebilecegi hiikme baglanmistir. Bunu isa-
betli bulmak glictir. Zira 6rnegin, yetkilendirmeyle yapilacak kesfin taraflardan
birinin gelmemesi nedeniyle yapilamamas: ya da yerinde belge incelemesi ya-
pilmasi gerektigi durumlarda da taraflardan birinin gelmemesi halinde islemle-
rin yapilamamas: gibi bir sonuca géttrebilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu-
nun 218 inci maddesi, mahkemeye getirilmesi zor veya sakincali olan belgele-
rin, hakim veya gorevlendirecegi bilirkisi tarafindan yerinde incelenecegi htik-
munt icermektedir. Bu yonde ortaya cikabilecek tartismalari 6nlemek icin
madde metni amaca uygun kaleme alinmalidir. Bilirkisinin, hakim veya Cum-
huriyet savcisinin bilgisi disinda taraflarla goértisemeyecegi seklindeki bir du-
zenleme yeterli olacaktir.

Devam eden fikralarda, bilirkisiye iliskin 6énemli 6lciide Hukuk Muhake-
meleri Kanunundaki dlizenlemelere yer verilmistir. Buna gore, bilirkisi, rapo-
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runda ¢dzimi, uzmanlhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda
aciklama yapamaz, hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz,
uyusmazlhigin esasini ¢ozecek nitelikte hukuki sonucglar c¢ikaramaz (m.3/3).
Hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢d6ztimlenmesi mimklin olan
konularda bilirkisiye basvurulamaz (m.3/4). Bilirkisi, kendisine tevdi olunan
gorevi bizzat yerine getirmekle yuktmlt olup, gérevinin icrasini kismen yahut
tamamen baska bir kimseye birakamaz (m.3/5). Bilirkisi gérevi sebebiyle ken-
disine tevdii edilen bilgi ve belgelerin veya 6grendigi sirlarin gizliligini saglamak-
la yuktmladar. Bu yuktmlialtk, gérevi sona erdikten sonra da devam eder
(3/6). Bilirkisi olarak, yalnizca bir kisi gorevlendirilebilir. Ancak, gerekcesi
acikca gosterilmek suretiyle, tek sayida, birden fazla kisiden olusacak bir kuru-
Iun bilirkisi olarak gérevlendirilmesi de mtimkindtr (m.3/7). Céztmii, uzman-
lig1 veya 0Ozel ya da teknik bilgiyi gerektiren sorun acikca belirtilmeden bilirkisi
gorevlendirilemez (m.3/8). Ayni konuda bir kez rapor alinmasi esastir (m.3/9).
Ulusal Yarg: Ag1 Bilisim Sistemi (UYAP) veya bu sisteme entegre bilisim sistem-
leri ya da yazilimlar vasitasiyla ulasilabilen bilgiler veya c¢oztilebilen sorunlar
icin bilirkisiye basvurulamaz (m.3/10).

Anilan ilkeler btittin olarak incelendiginde, hakim ve Cumhuriyet savci-
larinin ancak ¢6zimu hukuk disinda 6zel ya da teknik bilgiyi gerektiren konu-
larda bilirkisi gortisine basvurabilecegi, gorevlendirme kararinda 6zel ya da
teknik konunun ne oldugunun acikca belirtilecegi, bilirkisilerin gérevlendirme
konusu olan teknik konu disinda gériis bildiremeyecegi htikme baglanmistir.
Esasen bu hiktimler 6100 sayili HMK'nin 266 vd, 5271 sayili CMK'nin 62 vd
maddelerinde yer almasina ragmen, farkli nedenlerle énemli 6lctide uygulan-
mamistir. Bunun temel nedeni uygulamada hakim, savci ve avukatlar tarafin-
dan hukuki-teknik konu ayiriminin tam olarak bilinmemesi, eski aliskanlikla-
rin ayn: seklinde devam ettirilmesi, yapanla yapmayan arasinda ayirimin ol-
mamasi ve is yikunin fazla olmasi séylenebilir. Bunlardan bir kismina asagida
is yargilamasi bolimutinde deginilecektir.

3. Bilirkisilik Kurullar1

Taslagin en 6nemli 6zelliklerinden biri bilirkisiligi kurumsal bir yapiya
kavusturacak Bilirkisilik Ust Kurulu ve Bilirkisilik Bélge Kurullarinin olustu-
rulmasidir. Béylece Kanunlarda bulunmasina ragmen uygulanmadigi sdylenen
huktmler yéontinden 6nemli farkindalik meydana gelmis olacaktir. Kurullara
verilen gorevler dogrultusunda bilirkisilerin secimi, egitimi, gorevlendirilmesi
gibi konular uygulamadaki ihtiyaclara ve amacina gore belirlenecektir.

a) Bilirkisilik Ust Kurulu

Taslakla Bilirkisilik Ust Kurulu kurulmustur. Kurul tyeleri; Adalet Ba-
kanhigi Mustesari, Hukuk Isleri Genel Muduird, Bilirkisilik Daire Bagkani, Yar-
gitay Birinci Baskanlik Kurulu tarafindan Yargitay tyeleri arasindan secilecek
bir kisi, Danistay Baskanlik Kurulu tarafindan Danistay tyeleri arasindan seci-
lecek bir kisi, Askeri Yargitay Baskanlar Kurulu tarafindan Askeri Yargitay
Uyeleri arasindan secilecek bir kisi, Yuksekogretim Kurulu tarafindan tiniversi-
telerin 6zel hukuk, ceza hukuku ve idare hukuku alanlarinda gérev yapan 6g-
retim Uyeleri arasindan secilecek birer kisi, Hakimler ve Savcilar Yiuksek Kuru-
Iu Birinci Dairesi tarafindan istekleri bulunan birinci sinif adli ve idari yarg:
hakimleri ile Cumhuriyet savcilar: arasindan secilecek toplam dort kisi, Adalet
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Bakanligi tarafindan Adli Tip Kurumunda goérev yapanlar arasindan secilecek
bir kisi, Turk Muhendis ve Mimar Odalar1 Birligi Yonetim Kurulu tarafindan
muhendis veya mimarlar arasindan secilecek bir kisi, Ttrkiye Serbest Muhase-
beci Mali Musavirler ve Yeminli Mali Mtisavirler Odalar: Birligi Yonetim Kurulu
tarafindan muhasebeci veya mali musavirler arasindan secilecek bir kisi, Tar-
kiye Barolar Birligi Yénetim Kurulu tarafindan avukatlar arasindan secilecek
bir kisi olmak tizere 17 kisiden olusur (m.4/1).

Ust Kurulun Baskani Adalet Bakanligi Miistesaridir. Muistesar gerekli
gordiigiinde yardimcilarindan birini Kurula Baskanlik etmek tizere gorevlendi-
rebilir.

Ust Kurulun Bakanlik disindan gorevlendirilen tiyelerinin gérev stresi
Uc¢ yildir. Goérev stiresi dolan tyeler yeniden gérevlendirilebilir. Ust Kurulun
Uyeliklerinin 6ltm, emeklilik, istifa, atama ve benzeri nedenlerle bosalmasi
halinde, bosalmay: takip eden onbes glin icinde, kalan stureyi tamamlamak
lzere, yeni Uyelerin secimi yapilir.

Kurulun sekretarya hizmetlerini Bilirkisilik Daire Baskanlg yurtttr.
Kurul, iki ayda bir toplanir. Bagkan, ihtiya¢c olmasi durumunda Kurulu her
zaman toplantiya cagirabilir. Kurul toplantilarina, uzman kisiler ile resmi veya
6zel kurumlarin temsilcileri davet edilerek gortisleri alinabilir. Davet edilen
uzman kisi ile resmi veya 6zel kurum temsilcilerinin oy hakki yoktur. Kurul,
Uye tam sayisinin salt cogunlugu ile toplanir ve katilanlarin salt cogunluguyla
karar alir.

Ust Kurulun en énemli gérevi bilirkisilik hizmetlerine iliskin temel ve alt
uzmanlik alanlarini tespit etmek ve bu alanlara goére bilirkisilerde aranacak
nitelikleri, bilirkisilerin uyacagi rehber ilkeleri ve hazirlanacak raporlarin stan-
dartlarini belirlemektir (m.5). Yine bilirkisilik temel egitimi ile bu egitim sonun-
da yapilacak olan sinava iliskin esas ve usulleri belirlemek, egitimi verecek
kurumlara izin vermek de Ust kurulun gérevleri arasindadir. Ust kurul alanla-
rindaki uzmanlik ve bilimsel yeterliliklerini dikkate alarak bilirkisilik temel egi-
timi ile bu egitim sonunda yapilacak sinavdan muaf tutulacaklara iligkin esas
ve usulleri belirlemekle de gorevlidir. Ayrica bilirkisilerin, gérevlerini ytrattr-
ken uymalar1 gereken etik ilkeleri belirlemek, gérev alanina giren konularda
bilim komisyonlar1 veya c¢alisma gruplari kurmak, bilirkisilerin denetimine ve
performansina iliskin esas ve usulleri belirlemek, bilirkisilik yetki belgesinin
verilmesine ve yenilenmesine iliskin usul ve esaslar: belirlemek, Bilirkisilik As-
gari Ucret Tarifesini belirlemek, temel ve alt uzmanlik alanlarina gére bilirkisi-
lerin aylik olarak bakacag: is sayisini ve bir bolgede gorev alacak bilirkisi sayi-
sin1 belirlemek, bilirkisi olarak hizmet verecek 6zel hukuk ttizel kisilik btinye-
sinde bilirkisi olarak calisacak kisilerin niteliklerini belirlemek ve 6zel hukuk
thzel kisilerinin bilirkisilik faaliyetinde bulunmalarina izin vermek, temel ve alt
uzmanlik alanlarina goére kurulan bilirkisilik kurum, kurulus ve derneklerle
isbirligi yapmak, yillik faaliyet raporunu ve izleyen yil faaliyet planini hazirla-
mak ve Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak tst kurulun goérevleri arasin-
da sayilmistir.

b) Bilirkisilik Bolge Kurulu
Bolge adliye mahkemeleri esas alinarak her bolge adliyesinin bulundugu
yerde bilirkisilik bélge kurulu kurulmaktadir (m.6).
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Bolge kurulunun uyeleri; Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu Birinci
Dairesi tarafindan istekleri bulunan ve boélge kurulunun bulundugu yer bolge
adliye mahkemesi Uyeleri arasindan secilecek bir kisi, Hakimler ve Savcilar
Yuksek Kurulu Birinci Dairesi tarafindan boélge kurulunun bulundugu il mer-
kezi adli yargi ilk derece mahkemelerinde goérev yapan hakim veya Cumhuriyet
savcilar1 arasindan iki ve idari yarg: ilk derece mahkemelerinde gérev yapan
hakimler arasindan bir olmak Ulizere secilecek toplam Ug¢ kisi, Bolge kurulunun
bulundugu il barosu yonetim kurulunca o il barosuna kayitli avukatlar arasin-
dan secilecek bir kisi, Yuksekogretim Kurulu tarafindan boélge kurulunun bu-
Ilundugu il Universitelerinin hukuk fakultelerinde, bulunmamasi halinde diger
fakultelerde gorev yapan 6gretim Utyeleri arasindan secilecek bir kisi, Tturk Mu-
hendis ve Mimar Odalar1 Birligi Yénetim Kurulu tarafindan boélge kurulunun
bulundugu ilde gérev yapan muhendis veya mimarlar arasindan secilecek bir
kisi, Bolge adliye mahkemesi Uyeleri arasindan Hakimler ve Savcilar Yuksek
Kurulu tarafindan secilen tiyeden olusur.

Bolge adliye mahkemesi Uyeleri arasindan Hakimler ve Savcilar Yuksek
Kurulu tarafindan secilen tiye Boélge Kurulunun baskani olarak goérev yapar.
Taslagin 6nemli diizenlemelerinden birisi de baskan olarak atanan hakim veya
Cumhuriyet savcisina bilirkisilige iliskin bu dtizenlemeler disinda baska bir ig
verilmemesidir. Kurul baskani, kurulun verimli ve diizenli calismasindan so-
rumludur. Baskanin toplantilara katilamamasi halinde, en kidemli hakim veya
Cumhuriyet savcisi toplantilara baskanlik eder (m.6/3).

Bolge kurulunun Hakimler ve Savcilar Yiuksek Kurulu tarafindan secilen
Uyeleri haric, diger Uyelerin gorev suresi Ui¢ yildir. Gorev suresi dolan Uyeler
yeniden gorevlendirilebilir (m.6/4). Bolge kurulu tyeliklerinin 6lim, emeklilik,
istifa, atama ve benzeri nedenlerle bosalmasi1 halinde, bosalmay: takip eden
onbes gln icinde, kalan stireyi tamamlamak Utzere, yeni Gyelerin se¢imi yapilir
(m.6/5).

Kurulun sekretarya hizmetlerini yerine getirmek tizere bolge adliye mah-
kemesinde bir yazi isleri mudurligt kurulur. Bu mudurlukte bolge adliye
mahkemesi adalet komisyonu tarafindan goérevlendirilen bir mudur ile yeteri
kadar memur bulunur (m.6/6).

Bolge kurulu, onbes ginde bir toplanir. Kurul baskani, kurulu her za-
man toplantiya cagirabilir. Bélge kurulu tiye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile
toplanir ve katilanlarin salt cogunluguyla karar alir (m.6/7).

Bolge kurullarinin denetimi, adalet basmufettislerince yapilir (m.6/8).

Bilirkisilik Boélge Kurullarinin gorevleri; tist kurul tarafindan belirlenen
ilkeler cercevesinde bilirkisilik yetki belgesi vermek, bilirkisilik listelerini olus-
turmak, bilirkisileri sicile kaydetmek ve sicilden silinmelerine karar vermek,
bilirkisilerin denetimini yapmak ve performanslarini 6l¢mek, bilirkisi raporlari-
n1 arsivlemek, yillik faaliyet raporu hazirlayarak tist kurula géndermektir.

Taslagin temel hedeflerinden birisi, hakimlik mesleginin gerektirdigi hu-
kuki konularda bilirkisi gértisiine basvurulmamasi, ¢6zimu uzmanlk isteyen
teknik konularda liyakatli ve alaninda kendisini kabul ettirmis bilirkisilerden
yararlanmaktir. Bu amagcla alanindaki uzmanlk ve bilimsel yeterliliklerini dik-
kate alarak, bazi kisilerin bilirkisilik temel egitimi ile yapilacak sinavdan muaf
tutulmasina iliskin esas ve usulleri belirleme goérevi tist kurula verilmis ancak
bu ilkeler dogrultusunda sinavdan muaf tutulacak kisileri belirleme yetkisi
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bolge kurulunun gorevleri arasinda sayilmamistir. Bunun Kanunda belirtilmesi
faydali olacaktir.

Bilirkigilerin denetimi ve performansina iliskin esas ve usulleri belirle-
mek Ust kurulun gorevleri arasinda sayilmis, tst Kurulun belirledigi ilkeler
cercevesinde bilirkisilerin denetimini yapmak ve performansini 6l¢gme gorevi de
bolge kuruluna verilmistir. Hemen belirtelim ki, bilirkisinin gérevi hakim veya
Cumhuriyet savcisinin ¢ézemeyecegi hukuk disinda teknik bir konuya iliskin
olacagina gore, bilirkisilerin performans o6lcimuntn ne sekilde yapilacag:
6nemli bir sorun olarak karsimiza cikacaktir. Boyle bir rapordaki teknik bilgile-
ri ancak alaninda uzman baska birisi degerlendirebilir. Burada bilirkisinin de-
netimi ancak Kanunda belirtilen hususlara uyulus uyulmadig: ile sinirh ola-
caktir. Performans 6lcimu ise Boélge Kurulunun yapmasi uygun olmayacaktir.
Oyle ki raporun kisa stirede verilmesi, ya da az zamanda cok rapor yazilmasi
tek basina bir performans 6lcimt olmayacaktir. Zira bu husus tamamen tek-
nik konunun niteliginden veya karmasikhigindan kaynaklanabilir. Ornegin
2863 sayili Kulttir ve Tabiat Varliklarinit Koruma Kanunu kapsaminda son ya-
pilan dizenlemelerle bir bélgenin sit ilan edilmesi ya da mevcut sit statlisintiin
degismesi o bolgede uzmanlarinca ardisik dért mevsim kesintisiz saha calisma-
sinin yapilmasini gerektirir. Béyle bir karara kars: acilan davada, o bdlgenin
tar, genetik, habitat ve ekosistem acisindan biyolojik cesitlilik degerine sahip
olup olmadigi, bolgesel, ulusal veya diinya Olceginde nesli tehdit ve tehlike al-
tindaki endemik turleri barindiran habitat icerip icermedigi veya hidrolojik-
hidrojeolojik acidan ekolojik 6nemi bulunan yer tista ve yeralt: su kaynaklarina
sahip olup olmadig ya da gé¢men kus tlrlerine ait bir habitati: temsil edip et-
mediginin belirlenmesi ardisik doért mevsim kesintisiz inceleme gerektirecegi
aciktir. Boyle bir raporun bir yil sonra rapor verilmis olmasi, niteligi geregi bir
yildan 6nce hazirlanmasi mtimktn olmadigindan geciktirildigi veya stresinde
verilmedigi gerekcesiyle performans degerlendirmesinde olumsuz etkisinin ol-
mamasi gerekir. Diger yandan taslaga gore de bilirkisilik profesyonel bir meslek
olmayip, bilirkisi calisma hayatinda kendi meslegini ifa eden kisidir. Calismis
oldugu kurum veya isyerindeki calismalar1 dikkate alinarak stirenin belirlen-
mesi gerekir.

Taslagin 9 uncu maddesinde, Bolge Kurulu kararlarina itiraz ve dava
hakk: dtizenlenmistir. Buna gore, bolge kurulu kararlarina karsi, kararin teblig
veya ilan tarihinden itibaren onbes gin icinde karari veren kurula itiraz edilir.
Itiraz tizerine verilen karara karsi onbes glin icinde yetkili idare mahkemesine
dava acilabilir. Dava sonucu verilen kararlar kesindir. Béylece idare mahkeme-
since verilen kararlara karsi temyiz yolu kapatilmistir.

4. Bilirkisilige Kabul Sartlari

Bilirkisi listesine yazilacak gercek kisilerde aranan sartlar Taslagin 11
inci maddesinde dizenlenmistir. Buna gore ilk sart belirli suclardan mahkam
olmamaktir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 53 tincti maddesinde belirtilen
sUreler gecmis olsa bile; kasten islenen bir suctan dolay: bir yildan fazla stirey-
le hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile devletin gtivenligine kars: suclar,
Anayasal dlizene ve bu duizenin isleyisine kars: suclar, zimmet, irtikap, rtisvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, gtiveni kottiye kullanma, hileli iflas, ihaleye
fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan kaynaklanan malvarli-
g1 degerlerini aklama veya kacakcilik, gercege aykiri bilirkisilik veya terciman-



Bilirkisilik Kanun Tasart Taslagiun Is Yargist Yontinden Degerlendirilmesi 259

Iik yapma, yalan taniklik ve yalan yere yemin suc¢larindan mahkam olmamak
gereklidir.

Bilirkisiler diledikleri zaman kendi istekleriyle sicilden cikarilmay: talep
edebilirler. Asagida belirtilen bazi durumlarda ise kurul bilirkisilik sicilinden
cikarilmasina karar vermektedir. Bolge Kurulu tarafindan, kendi istegi disinda
bilirkisilik sicilinden cikarilmasina karar verilen kisiler bilirkisi siciline kabul
edilmezler (m.11/1-b).

Bilirkisi siciline yazilabilmek igin belirtilen uzmanlk alanlarinda en az
bes yildan beri fiilen faaliyette bulunmak gerekir. Bilirkisinin disiplin yéntinden
meslekten ya da memuriyetten ¢ikarilmamis olmasi ya da meslek veya sanatin
icrasindan yasakli durumda olmamak gereklidir (11/1-c).

Bilirkisi temel egitimini tamamlayarak egitim sonunda yapilacak sinavda
basarili olanlar bélge kurulu listesine yazilabilirler. Bilirkisilik siciline yazilmak
icin bolge kurulu listesinde kayithh olma sarti aranmaktadir (m.11/1-¢). Kisiler
ancak bir boélge kurulu listesine kayith olabilirler.

Bilirkisilik icin yapilacak uzmanlik alaninda en az bes yil fiilen calismis
olmak gereklidir. Burada herhangi bir uzmanlik alanina iliskin diploma veya
sertifika yeteli olmayip o alanda fiilen calismis olma kosulu aranmaktadir. Lis-
teye yazilabilmek icin hem uzmanlik belgelerine hem de meslegin fiilen en az
bes yildan beri yapildigina iliskin faaliyet belgesine ihtiyac vardir (11/1-e). Ayri-
ca o meslek mensubu olarak gérev yapabilmesi icin mevzuatin aradigi diger
sartlara da sahip olmasi gereklidir. Hemen belirtelim ki, kisinin o alanda daha
o6nceden bes yillik faaliyette bulunmus olmas:i yeterli olmayacak, basvuru tari-
hinden geriye dogru en az bes yillik stirede, o meslegin kesintisiz ve fiili olarak
yapiliyor olmasi aranacaktir. Zira amac o alandaki en son teknolojik gelismeleri
takip eden ve digerlerine gore en nitelikli olanlarin bilirkisilik yapmasidir.

Bilirkisinin st kurul tarafindan belirlenecek uzmanlik alanlarina iliskin
yeterlilik kosullarina sahip olmasi gerekir. Bu kosullara sahip olmayan kisilerin
basvurulart kabul edilmeyecektir. Bagsvurusu mesleki olarak yeterli nitelikte
bulunmadig: gerekcesiyle reddedilenler, bir yil gecmedikce yeniden bilirkisilik
yapmak icin basvuruda bulunamazlar (m.11/2).

Taslagin 11 inci maddesinin tictinct fikrasina goére “Hakimlik mesleginin
gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢éztimlenmesi miimktin konularda hukuk égrenimi
gérmiis kisiler bilirkisi olarak gérev yapamazlar. Ancak, hukuk 6grenimi gérmiis
kisiler, hukuk alani disinda ayr bir uzmanliga sahip oldugunu ve birinci fikra-
daki sartlarn tasidigin belgelendirdigi takdirde bilirkisi olarak sicile kayit edilebi-
lirler’. Bu fikranin kaleme alinig sekli isabetli degildir. Fikranin ilk ctimlesinin
ters anlamindan hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6zimlenmesi
mumkin konularda hukuk 6grenimi gérmemis kisilerin bilirkisilik yapacagi
gibi anlam cikmaktadir. Elbette ifade edilmek istenen sey bu degildir. Uygula-
mada hukuki konularda bilirkisiye basvuruldugu, hukukcularin ve o6zellikle
avukatlarin bu konularda bilirkisilik yaptiklar:1 gibi elestiriler yaygin olarak
ifade edilmektedir. Her ne kadar HMK’da hukuki konularda bilirkisiye basvuru-
lamayacagi, hukuk disinda teknik konularda bilirkisiye basvurulabilecegi, bi-
lirkisinin hukuki gériis belirtemeyecegi gibi huktmler olsa da uygulamada
buna cogunlukla riayet edilmemektedir. Bu nedenle anilan htikiimle sirf hu-
kukculuk alanindaki uzmanlik bilirkisilik listesine yazilmak icin yeterli olma-
yacak, ancak hukukcunun baska bir uzmanlik alanina daha sahip olmasi1 ha-
linde bu alanda bilirkisilik yapmak tizere listeye yazilabilecektir. Ornegin hu-
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kukcu ayni zamanda makine muihendisi ise ve en az bes yildan beri makine
muhendisligini fiili olarak icra etmekteyse, makine mtihendisligine iliskin uz-
manlik alaninda bilirkisilik yapmasi muimktin olacaktir. Bu durumda da mu-
hendislik disinda hukuki konularda goériis bildiremeyecektir. Asagida ayrintili
olarak belirtildigi tizere bir trafik kazasinda teknik ariza olup olmadigi, ya da
lastik izleri ve darbe izlerinden carpisma anindaki araglarin hizlari konusunda
gorus bildirebilecek ancak kazaya karisanlardan kimlerin kusurlu olup olmadi-
81 ya da ne oranda kusurlu oldugu teknik bir konu olmadigindan buna iliskin
goOrts bildiremeyecektir.

Bilirkisilige basvuru, ilgilinin yerlesim yeri veya mesleki faaliyetlerini yti-
rattigt yerin bagl oldugu bélge kuruluna yazili olarak yapilacaktir (m.12/1).
Bolge kurulu basvuruda eksik belgeler bulundugunu tespit etmesi halinde
ilgiliye tamamlamasi icin stire verecek eksik belgelerin tamamlanmasi halinde
basvuru isleme konulacak aksi takdirde isleme konulmayacaktir (m.12/2).

Bolge kurulu, sicile kayit bakimindan éncelikle bagvuranin 11 inci mad-
dedeki kosullar tasiyip tasimadigini degerlendirir. Kurul, bu kosullar tasiyan-
lar arasindan mesleki olarak nitelikli olanlar1 secer ve listeye kaydeder. Kurul
mesleki niteligi degerlendirirken, basvuranin mesleki tecriibesini, katildig1 mes-
lek ici egitimleri veya uzmanlig gosteren belgeleri de dikkate alir (m.12/3). Bu-
rada daha 6nceden uzmanlik veya alt uzmanlik alanlarinda belirli sayida kisi-
nin bilirkisi listesine yazilabilecegi ilan edilmisse, bu alana ilan edilenden daha
fazla sayida basvuru olmasi halinde, bélge kurulu bunlar arasindan nitelikli
olanlar1 sececektir. Ilan edilen sayidan daha az sayida basvuru olsa dahi Bélge
Kurulu basvuranlar: dogrudan kabul etmeyecek, yeterli nitelikte gormedigi kisi-
lerin listeye yazilmasini kabul etmeyebilecektir. Bolge kurulu basvuruda bulu-
nanlarin sicile kaydedilmesini belirtilen esaslara gore yeterli gordugt takdirde,
bes yil stireyle gecerli olmak tzere bilirkisilik yetki belgesi dtizenleyerek sicile
kaydedecektir (m.12/5). Bes yilin sonunda kisinin yeniden basvurmasi gereke-
cek ve o déonemde basvuranlar arasinda niteligine gore listeye ve sicile kayde-
dilmesine karar verilebilecek ya da basvurusu reddedilebilecektir. Bununla
bilirkisilerin sicile bir defa kaydolduktan sonra zaman icerisinde niteliklerini
kaybetmesi veya gelisen teknolojinin gerisinde kalmasi halinde o uzmanlk ala-
nindaki en iyi kisilerin bilirkisilik yapmalarini saglamaktir.

Bilirkisilik sicili, Ust Kurul ve bélge kurullan ile hakim ve Cumhuriyet
savcilarinin erigsimine acik olacaktir (m.13/2). Ayrica bilirkisilik siciline kayith
kisilerin ad ve soyadlari, temel ve alt uzmanlik alanlar:1 ve meslekleri gosteril-
mek suretiyle listelenir. Bu listeler aleni olup, herkesin erisimine aciktir. Bilir-
kisi, sicile kayit tarihinden itibaren goreve baslar.

Adli, idari ve askeri yargida gorev alacak tim bilirkisiler, bélge kurullari
tarafindan hazirlanan listelerden gorevlendirilecektir. Ancak, kendi bélge liste-
sinde ilgili uzmanhk alaninda bilirkisi olmasina ragmen, diger bir bolgedeki
bilirkisinin, goérevlendirme yapilan yere daha yakin bir mesafede bulunmasi
durumunda, bu listeden de gorevlendirme yapilabilir (m.13/5). Ayrica bdlge
kurulunun listesinde basvurulacak uzmanlik alaninda bilirkisi bulunmamasi
halinde, diger bolge kurullarinin listelerinden, burada da bulunmamasi halinde
listelerin disindan da bilirkisi gérevlendirilebilir. Listelerin disindan gorevlendi-
rilen bilirkisiler, boélge kuruluna bildirilir (m.13/6). Bolge disindaki sicilden
bilirkisi sec¢ilmesinin hakim veya Cumhuriyet savcisinin takdirine birakilmayip,
bilirkisinin mesafe olarak daha yakin olmasi ya da o uzmanlik alaninda bilirki-
sinin bulunmamasi kosuluna baglanmasini isabetli bulmuyoruz. Mesafenin
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yakinhg: bilirkisinin kendisini ilgilendiren bir husustur. Hemen belirtmek iste-
rim ki, bilirkisinin ikametgahi veya faaliyet alanindaki bolge listesine kaydolma
zorunlulugunun da gecerli bir nedeni yoktur. Bu zorunluluk yerine kisinin
takdirine birakilmalidir. Oyle ki bilirkisi, az sayida bulunan &ézel bir meslek
alanindaki uzmanlhgina bagh olarak, o bolgedeki diger meslektaslariyla yakin
iliski icerisinde olmasi nedeniyle bu alana yoénelik dosyalarda bilirkisilik yap-
mak istemeyip, farkli bolgelerde bilirkisilik yapmak isteyebilir. Bunun hakl
gorulebilir bir tarafi vardir. Ayrica baska bolge listesinden bilirkisi gorevlendir-
menin listede o uzmanhk alaninda bilirkisi bulunmamasiyla sinirlandirilmasini
da isabetli bulmuyoruz. Ayni sekilde listede o uzmanlik alaninda bilirkisi bu-
lunmasina ragmen dosyanin Ozelligine gére hakim veya savct baska bolge sici-
line kayith ya da liste disindan bilirkisi gérevlendirmek isteyebilir. Buna iliskin
gerekcesini belirterek bolge listesi disindan bilirkisi gorevlendirme yetkisinin
hakim ve Cumhuriyet savcilarina ait olmasi gerekir. Ancak hukuki durum yo-
ntnden bu gerekce hakli olmakla birlikte, bu zamana kadarki uygulamalar
dikkate alindiginda, HMK ve CMK’daki acik, kesin ve net dlizenlemelere rag-
men hukuki konularda bilirkisi raporu alinmasi1 aliskanligindan vazgecilmemis
olmasi nedeniyle, béyle durumda liste disindaki hukukculara bilirkisilik yapma
yolunun acilacag: séylenebilir. Ancak bunun hukuki bir gerekce olmaktan cok
fiili duruma yoénelik olacagi ve katilmadigimiz: ifade etmeliyiz.

5. Bilirkisilik Sicili ve Listesinden Silinme

Bilirkisilik sicilinden ve listesinden silinmeye iliskin esaslar Taslagin 14
Unct maddesinde yedi bent olarak sayilmistir. Buna gore bilirkisiler asagidaki
hallerde bilirkisilik sicilinden ve listesinden silinir.

a) Bilirkisilige kabul sartlarini kaybetmesi veya sicile kabul tarihinde ge-
rekli sartlar1 haiz olmadiginin tespit edilmesi.

b) Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kacinmasi veya
raporunu belirlenen stire icinde mazeretsiz olarak vermemesi.

C) Bilirkisilik goérevi ile bu goérevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasma-
yan, gtiven sarsict tutum ve davranislarda bulunmasi.

¢) 3 inct maddede belirtilen bilirkisilerin uymas1 gereken ilkelere aykiri
olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunulmasi.

d) Bolge kurulu tarafindan yapilacak performans degerlendirmeleri so-
nucunda yeterli bulunulmamasi.

) Bilirkisilik yetki belgesinin stiresi dolmasina ragmen stresi icerisinde
yenileme talebinde bulunmamasi.

f) Bilirkisinin sicilden ¢ikarilmay talep etmesi.

Bilirkisilik listesi ve sicilden silinmeye iliskin sayilan nedenlerden, rapo-
run belirlenen sUre icerisinde mazeretsiz olarak verilmemesi, 3 tincti maddede
belirtilen temel ilkelere aykiri faaliyetinde bulunmak, performans degerlendir-
mesinde yeterli bulunmama uygulamada en cok tartisilacak nedenler olarak
gozilkmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi, 6zellikle bilirkisilik faaliyetine ilis-
kin teknik konulardaki performans 6lcimuinin ne sekilde olacagina iliskin
tartismalar1 simdiden gérmek mumkindur. Bu ancak teknik konulara iliskin
uzman gorusleriyle bilirkisinin o alandaki bilgisinin yetersiz oldugunun anla-
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silmas1 halinde mimkuin olacaktir. Yani bu hususu kurulun tespiti zor goztuk-
mektedir. Bu nedenle Kurulun da bu konuda bilirkisi raporu almas: gerekecektir.

6. Bilirkisilerin Denetimi

Taslagin 15 inci maddesinin birinci fikrasina gore “Bilirkisiler, géreviyle
ilgili tutum ve davranislarinin veya hazwrlanan raporlarin mevzuata uygunlugu
bakimindan bélge kurullarn tarafindan resen veya sikayet tizerine denetlenir”.
Burada bilirkisilerin Bolge Kurullar: tarafindan denetlenmesi iki temel konuda
mumkindur. Bunlardan birincisi bilirkisinin géreviyle ilgili tutum ve davranis-
lari, digeri ise raporun mevzuata uygunlugudur. Bilirkisinin tutum ve davranis-
lar1 nedeniyle denetlenmesi, Taslagin 3 tincti maddesinde belirtilen ve yukarida
aciklanan, bilirkisilik faaliyetlerine iligskin gelen esaslar ile etik ilkelere uyulup
uyulmadigr 6nemli olacaktir. Raporlarin mevzuata uygunlugu yéntinden denet-
lenmesi ise, bilirkisilere yonelik mevzuatin yaninda o6zellikle gérev kapsami
disina c¢ikmasi, sorulmadigi halde hukuki konularda goérts bildirmesi énemli
olacaktir.

Hakim veya Cumhuriyet savcilari, gérevlendirdigi bilirkisinin goéreviyle il-
gili tutum ve davranislar veya hazirladigi raporun mevzuata uygun olmadigina
iliskin kanaat edinmesi durumunda, bu hususu bolge kuruluna bildirecektir
(m.15/2).

Bolge kurulu resen veya sikayet lizerine yaptig1 inceleme sirasinda yargi
mercilerinden, tim kamu kurum ve kuruluslarindan, meslek odalarindan, 6zel
hukuk ttizel kisilerinden ve gercek kisilerden bilgi ve belge alabilir (15/3).

Bilirkisilik sicili ve listesinde kayithh olmayip da yukarida belirtilen esas-
lara gore liste disindan gorevlendirilen bilirkisilerin liste ve sicilden silinmeleri
mumkiin olmayacagindan, bunlar boélge kurulu karariyla bilirkisilik yapmaktan
yasaklanabilir (15/4). Bu karar, yarg: mercilerine bildirilerek bunlarin bilirkisi
olarak gorevlendirilmeleri engellenecektir.

III. BILIRKISILIK TASARISININ iS YARGISINA ETKIiSi
1. Genel Olarak

Is yargilamasi ayr bir uzmanlik gerektirdiginden isabetli bir sekilde 1950
yilinda genel yargilama mevzuatindan ayri olarak Is Mahkemeleri Kanunu ¢ika-
rilmistir'5. Alman Is Mahkemeleri Kanunu érnek alinarak hazirlanan metinin
ilk halinde mahkeme hakimin baskanliginda bir isveren temsilcisi ve bir isci
temsilcisinden olusmakta idi. Anayasa Mahkemesi hakim sinifindan olmayan
kisilerin yargilama sulrecinde yer almasini Anayasa’ya aykir1 bularak Kanunun
2 inci maddesinde yer alan "bir isveren temsilcisi ile bir isci temsilcisinden"
ibaresi ile bazi maddelerini iptal ettil6. Alman Anayasasinda, is yargisi ayr1 bir
yargl alani olarak duizenlenmistir. Turk Anayasasinda bdyle bir diizenleme ol-
madigindan meslek disi kisilerin hakimlik yapmalari miimktn gézikmemektedir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra Is Mahkemeleri Kanunu
ozelligini kaybetmistir. Iptal kararinin yurtrltige girdigi 1971 yilindan bu za-
mana kadar bu alanda yeni diizenleme yapilmamistir. Buglin adeta yetki ve

15 RG, 04.02.1950, 7424.
16 Anayasa Mahkemesinin 13.4.1971 tarih ve E. 1970/63, K. 1971/38 sayili karari, RG,
16.11.1971, 14077.
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goreve iliskin hiktmleri disinda Kanunun diger htiktimleri uygulanmamakta-
dir. Gegen surecte 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ytrurltige girmis,
buna uygun olarak Is Mahkemeleri Kanununda gerekli degisiklikler de yapil-
mamistir. Is Mahkemeleri Kanununun 7 inci maddesinde “Is mahkemelerinde
sifahi yargilama usulti uygulanir” hikmu yer almasina ragmen, Yargitay tara-
findan fiillen HMK’daki basit yargilamaya iliskin htktmler uygulanmaktadir.
Yargitay’a gorel7;

“5521 Sayili Is Mahkemeleri Kanun'un 7. maddesine gére Is Mahkemele-
rinde uygulanan sifahi yargilama usuliint dizenleyen H.U.M.K.un 473 vd.
maddeleri 6100 Sayili H.M.K.nin 450. maddesiyle yurtrltkten kaldirilmistir.
Kanunun 316/d bendine gore "hizmet iliskisinden dogan davalara", 316/g
maddesine gore de "Diger kanunlarda yer alan ve yazili yargilama usulti disin-
daki yargilama usullerinin uygulanacag: belirtilen dava ve islere" basit yargila-
ma usultintin uygulanmasi gerektiginden eldeki uyusmazliga basit yargilama
usultiintin uygulanmasi gerektigi aciktir.

Basit yargilama usultine dair kurallar H.M.K.nin 316-322. maddelerinde
duizenlenmis olup Kanunun 320/4 maddesine gore basit yargilama usultine
tabi davalarda, islemden kaldirilmasina karar verilmis olan dosya, yenilenme-
sinden sonra takipsiz birakilirsa, davanin acilmamis sayilmasina karar verilir
ve Kanunun 322/1 maddesine gére bu Kanun ve diger kanunlarda basit yargi-
lama usult hakkinda htikim bulunmayan hallerde, yazili yargilama usultine
dair huktmler uygulanir”.

Is Mahkemeleri Kanununun bircok hiikmuiniin Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan iptal edilmis olmasi, diger bazi htiktmlerinin HMK’ya aykirilik teskil
etmesi nedeniyle adeta ici bosalmis sadece goértinuste is yargilamasina iliskin
ayr1 bir Kanun goértntistine sahiptir. Bu durum zaman zaman uygulayicilarin,
“her mahkemenin ayri bir is yargilama usulti ve Kanunu var” gibi sikayetlerine
neden olmaktadir.

Bilirkisilik Kanun Tasar1 Taslaginin yasalasmasi halinde is mahkemele-
rindeki bilirkisilik gérevlendirilmesine iliskin usul ve esaslar da bu dluizenleme-
ye tabi olacaktir. Bu nedenle en basta hukuki konularda bilirkisi incelemesi
yaptirilmayacag: icin hukuki-teknik konu ayiriminin iyi bilinmesi gerekir. Zira
bu gline kadar is mahkemelerinde agirlikli olarak hukuki konularda bilirkisi
raporu alinmaktadir. Oyle ki uygulamada hicbir bilimsel karsiligi olmayan,
kusur bilirkisisi, hesap bilirkisisi, sendika uzmani, sosyal gtivenlik uzmani, is
kazas1 uzmani gibi dosyanin 6zelligine gore bilirkisi unvanlar: kullanilmaktadir.
Ayni bilirkisi belirtilen unvanlar: her bir dosyada dosyanin 6zelligine gore ayr1
ayr1 kullanabilmektedir. Bilirkisilik Kanun Tasarisiyla olusturulacak Bolge Ku-
rullar ihtiya¢ duyulan teknik konulardaki uzmanlik alanlar ile alt uzmanhk
dallarini belirleyeceginden, bilirkisiler bu alanlardaki uzmanliklarini belgele-
mek suretiyle listeye yazilabilecektir. Blitin bunlar is mahkemelerindeki mev-
cut uygulamayi1 buiytik 6lctide degistirecektir.

Is Mahkemeleri Kanununun 1 inci maddesine, 2012 yilinda 6352 sayili
Yarg: Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Ya-
pimasi Hakkinda Kanununl!® 39 uncu maddesiyle eklenen “Birden fazla is
mahkemesi bulunan yerlerde, sosyal gtivenlik hukukundan kaynaklanan dava-

17Y.21.HD, 6.6.2013 tarih ve E.2013/9340, K.2013/12056.
18 RG, 05.07.2012, 28344.
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lanin gériilecegi is mahkemeleri, Hakimler ve Savciar Yiiksek Kurulu tarafindan
belirlenebilir’ hikmu eklenmistir. Boylece HSYK tarafindan belirlenecek bazi is
mahkemelerinin sosyal gtivenlik daireleri seklinde faaliyette bulunmasinin 6ni
acilmistir. Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu Birinci Dairesi 20.11.2012 tarih
2783 sayili karariyla 15 ilde sosyal giivenlik hukukundan kaynaklanan davala-
ra bakmakla gorevli is dairelerini belirlemistir. Burada séyleyeceklerimiz is dai-
relerinin tamamz icin gecerlidir.

2. Is Mahkemelerinde Bilirkisi Raporu Alinan Konular

Is mahkemelerinde goriilen dava cesitliligi oldukca genis olup Hukuk
Muhakemeleri Kanununda belirtilen tim dava cesitleri ile karsilasiimaktadir.
Hatta siklikla ayni davaliya karsi, birbirinden bagimsiz birden fazla talebi ice-
ren davalarin yigilmasi ttrtinden davalarla karsilasilmaktadir!9. Eda davalari-
nin yani sira tespit davalari, itiraz ve iptal davalariyla da karsilasilmaktadir.

Davalarin yigilmasi seklindeki eda davalarinda tcret, fazla calisma tcre-
ti, prim, ikramiye, yakacak, cocuk yardimi gibi sosyal haklari, ulusal bayram ve
genel tatil Gcreti, hafta tatili ticreti, bakiye stire Ucreti, calistirilmayan stre
Ucreti, egitim giderleri, ceza kosulu, yillik izin ticreti alacaklar: sayilabilir. Ayri-
ca bunlardan biri veya birkacinin yaninda farkli hak edis ve hesaplama kosul-
larina bagh tazminat talepleri olabilir. Kidem tazminati, ihbar tazminati, kotii-
niyet tazminati, ise baslatmama tazminati, sendikal tazminat, rekabet yasagina
aykirilik nedeniyle tazminat, esitsizlik tazminati, stirekli isgéremezlik tazminata,
destekten yoksun kalma tazminati, manevi tazminat bunlara 6rnek olarak sayi-
labilir. Alacak cesitleri kanundan, is s6zlesmesinden, toplu is s6zlesmesinden,
personel yonetmeliginden ya da isyeri uygulamalar: gibi farkli hukuki nedenle-
re dayanabilmektedir. Ayrica yasal faiz, mevduata uygulanan en yuksek faiz,
isletme kredilerine uygulanan faiz gibi farkli alacak tGrtine gére uygulanacak
faiz tart ve baslangici da farklidir.

Bunlarin disinda farkl tespit ve itiraza iliskin dava ttrleriyle de karsila-
silmaktadir. Feshin gecerli nedene dayanmadiginin tespiti (ise iade), disiplin
cezasinin iptali, mufettis raporuna itiraz/iptal, 6deme emrine itiraz/iptal, menfi
tespit, yetkili sendikanin tespiti, iskoluna itiraz, sendika veya konfederasyonla-
rin yonetim veya genel kurul kararlarinin iptali, ayliga veya 6denege hak ka-
zandiginin tespiti, sigortali hizmet stiresinin tespiti, prime esas kazancin tespi-
ti, kurum isleminin iptali, is kazas1 oldugunun tespiti, maluliyet oraninin tespi-
ti gibi davalar bunlara 6rnek olarak sayilabilir. Bunlarin sayilar: ¢cogaltilabilir.

Eda davalari yontinden bakildiginda dava konusu alacagin bir kismu fiili
calismaya dayali bir kismi ise feshe bagh alacak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ucret, fazla calisma, hafta tatili gibi alacaklar fiili calismaya dayali alacak, ki-
dem ve ihbar tazminati da feshe bagh alacak tirtine érnek gosterilebilir. Ayrica
taraflarin tutumundan kaynaklanan alacak turleri de yaygindir. KotUniyet
tazminati, rekabet yasagina aykirilik nedeniyle tazminat, esitsizlik tazminati
veya sendikal tazminat taleplerindeki hak edis kosullar: isci/isverenin tutum ve
davranislarina bagh olarak ortaya cikmaktadir. Alacak miktarinin belirlenmesi

19 Davalarin y18ilmasi (objektif dava birlesmesi) hakkinda genis bilgi i¢cin bkz. KURU Baki,
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Istanbul 2015, 142 vd; PEKCANITEZ, Ha-
kan/ATALAY Oguz/OZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 14. Basi, Ankara
2013, 476 vd.; ULUKAPI Omer, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Konya 2015, 229 vd.
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cogunlukla ticret, hizmet siiresi veya taraflarin kusuruna baghdir. Ozellikle
Ucret ihtilafinin ¢6zimt mahkemeleri oldukca ugrastirmaktadir. Bazen tarafla-
rin Ucrete iliskin beyanlar: konusunda ucurum denecek kadar farklilik olmak-
ta, imzali bordrolar gercegi yansitmamakta, taraf taniklar1 da oldukc¢a farkl
beyanlarda bulunmaktadir.

Uygulamada dava konusu alacaklarin hesaplanmasi uzmanlik gerektiren
teknik bir konu olarak algilandigindan bilirkisilere hesaplatilmaktadir. Oyle ki
tamamen hakimlik mesleginin geregi olan takdiri konularda dahi dogrudan
bilirkisi raporlar1 alinmaktadir. Taraflar arasinda ihtilaf konusu olan yukarida
belirtilen herhangi bir alacaga iliskin hesaplamanin unsurlarindan tUcret ve
hizmet stresi de bilirkisilerce belirlendiginden konuya iligskin delilleri takdir
yetkisi de bilirkisiler tarafindan kullanilmaktadir. Ornegin fiilen 01.01.2010
tarihinde calismaya basladim ancak sigorta girisim 1 yil sonra 01.01.2011 ta-
rihinde yapildi, 01.01.2013 tarihinde is s6zlesmesi isverence feshedildi iddia-
siyla acillan kidem tazminati talepli davada, davacinin calismas: kayitlarda
01.01.2011 tarihi gozikmektedir. Taniklarin bir kismi1 davaciy: dogrularken, bir
kismi genel mahiyette “sigortasi gec yapildi” seklindeki beyanlardan, bir kismi
da “calismaya baslayinca sigortas: da yapildi” seklinde olabilmektedir. Davaci
iscinin fiilen hangi tarihte calismaya basladigi hukuki bir ihtilaf olup dosyadaki
delillere gére bunu belirlemek hakimin takdirinde olmasina ragmen, bu konuda
hicbir ara karari olusturulmadan dosya dogrudan bilirkisiye géonderilmektedir.
Hakimlik mesleginin geregi olarak taniklar hakim tarafindan dinlenmekte an-
cak dinlenen taniklarin beyani bilirkisi tarafindan degerlendirilerek ve takdir
edilerek 6nce hizmet stresi belirlenerek kac¢ yillik kidem tazminati alacagina
hak kazanacag tespit edilmekte sonra da alacak miktari hesaplanmaktadir.
Hesaplamanin diger unsuru olan tUcret ihtilafi da ayni sekilde bilirkisi tarafin-
dan karara baglanarak dosya kapsamina goére Ucret miktar takdir edildikten
sonra talep konusu alacaklar hesaplanmaktadir. Esasen zor olan ve zaman
alan husus takdire dayali olan hizmet stresi ve ¢iplak licret veya para ve pa-
rayla o6lculebilir menfaatler ilave edilerek giydirilmis Ucretin belirlenmesidir.
Bunlar belirlendikten sonra alacak miktarini hesaplamak basit dért islemden
dteye gitmemekte, herhangi bir uzmanhg da gerektirmemektedir. Oyle ki, bilgi-
sayar teknolojisinin bu kadar gelistigi ortamda, buna iliskin programlarda bir-
kac¢ dakika icinde hesaplanmaktadir. Bu programlar rahatlikla UYAP’a konula-
rak hakimlerin kullanimina agilabilir. Bilirkisi raporlarina itirazlar siklikla kul-
lanilan hesaplama yontemine degil, hesaplamaya esas alinan Ucret, hizmet
stiresi veya haftalik calisma saatine iliskin olmaktadir. Bunlar hukuki ihtilaf
olup dosyadaki delil durumuna gore hakimin takdir yetkisini kullanarak ¢o6z-
mesi gerekmesine ragmen bilirkisilerce yapilmis olmasi ve taraflarin buna iti-
razlarit nedeniyle birden fazla rapor alinmaktadir. Bu durum yargilamay: uzat-
makta ve daha pahali hale getirmektedir. Bu durum yargilamay: bilirkisilerin
yaptigi, hakimlerin bilirkisi raporlarini karar haline déntstardtkleri gibi elesti-
rilerini beraberinde getirmektedir. Bu da kacinilmaz olarak yargiya duyulan
guiveni zedelenmektedir.

Hizmet tespiti gibi davalarda, uyusmazlik davacinin fiilen sigortali olmay1
gerektiren bir iste calisip calismadiginin tespitidir. Bu durum tamamen maddi
olayin tespitinden ibarettir. Bu hususun hicbir teknik yént yoktur. Buna rag-
men tamamen hukuki bir konu olan hizmet tespit davalarinda da davacinin
calisip calismadigina iliskin bilirkisi raporlar: alinarak karar verilmektedir.
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HMK’nin 266 inc1 maddesindeki “Mahkeme, ¢éztimii hukuk disinda, 6zel
veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi tizerine yahut
kendiliginden, bilirkisinin oy ve gértistintin alinmasina karar verir. Hakimlik mes-
leginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢éziimlenmesi miimkiin olan konular-
da bilirkisiye basvurulamaz’ seklindeki htikme ragmen yaygin olarak hukuki
konularda bilirkisi basvurulmaktadir. Bunun temel nedenleri arasinda hakim-
lerin is yuktinun yani sira, hukuki-teknik konu ayiriminin iyi bilinmemesi ve
eski aliskanliklarin kolay terkedilmemesi, bilirkisilerin kanunda olmamasina
ragmen hakim yardimciligi gibi gorev ifa ederek hakimin isini kolaylastirmalar:
gelmektedir. Yargitay'in bircok hukuki konuda bilirkisilerden rapor alinmasi
gerektigi yontindeki bozma ilamlari mevcut uygulama yéntnden 6zellikle etkili
olmustur. Bugltin bilirkisilik kurumu yargilamay: uzatan, daha pahali hale geti-
ren, hakimlerin dosyadan sogumalarina ve dosya Uzerindeki hakimiyeti kay-
betmelerine neden olan, yetersiz bilirkisi raporlar: nedeniyle taraflarin yani sira
hakimlerin de sikayet ettikleri bir kurum haline gelmistir.

HMK’nin 273 tinct maddesinde bilirkisilerin goérevlendirilmesine iliskin
kararda, inceleme konusunun buttn sinirlariyla ve acikca belirlenmesi gerekti-
gine iliskin htikme ragmen uygulamada siklikla dosya bilirkisiye génderilirken
gorev tanimi belirlenmemektedir. Ara kararlarinda; dosyanin bilirkisiye gonde-
rilmesine, hesap icin bilirkisiye génderilmesi, kusur tespiti icin bilirkisiye gén-
derilmesi seklinde kararlar verilmektedir.

Bilirkisi raporlarina sik itiraz edilmesi ve tek raporla sonuca gidilememe-
sinin temel nedeni hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki (takdiri) konularda
bilirkisi raporu alinmasidir. Yukarida belirtilenlerin yaninda taraflarin kusur
oranina iliskin alinan raporlar da 6nemli yer tutmaktadir. Taraflardan birinin
kusurunun olup olmadigi ya da bunun matematiksel olarak oranlanmasi bi-
limsel hicbir veriye dayanmamaktadir. Olayin gerceklesme sekline gbére tama-
men takdir hakkinin kullanilmasindan ibarettir. Esasen bu da hakimlik mesle-
ginin geregidir. Nitekim kusur raporlarinda taraflardan birine atfedilen kusu-
run matematiksel miktar1 6érnegin % 70 rakamina hangi teknik verilere gore
ulasildig: bilgisi yer almamaktadir. Olaya iligkin hukuki dtizenlemeler belirtil-
dikten sonra dogrudan % 70 oraninda kusurlu oldugu belirtilmektedir ki bu-
nun dinyada baska bir 6rnegi de yoktur. Kusur raporu alinmasi is mahkeme-
lerinde is kazas1 sonrasi tazminat ile ricuu davalarinda oldugu gibi tilkemizde
ceza davalarinda dahi halen bilirkisi raporlarindaki kusura gére karar veril-
mektedir. Bir olayda bilirkisinin kusurlu oldugunu belirttigi kisilere ceza veril-
mekte kusursuz oldugunu belirttiklerine ise ceza verilmemektedir. Bu da
hakimin cezalandirma yetkisine dogrudan mudahale anlamina gelmektedir.
Oysa hakim olayin ne sekilde gerceklestigini anlamak igin ihtiya¢c duydugu
teknik konularda bilirkisiden yararlanmas: gerekirken, hicbir teknik hususa
ihtiya¢c duyulmayan Ornegin olayin gerceklesme sekline iliskin ayrintili video
gortntilerinin oldugu durumlarda dahi, kimlerin kusurlu oldugu ve kusurun
orani bilirkisiye sorularak karar verilmektedir.

Bilirkisilikten kaynaklanan sorunlari “kanayan yara” olarak belirten
Yargitay onursa Uyesi Cetin Ascioglu, vefatindan énce yayinlamis oldugu bir¢cok
eserinde sorunun bilirkisilerden ¢ok yargilamanin ti¢ 6gesi olan hakim, savci ve
avukatlardan kaynaklandigini, ¢6ziimiin yasalardan kaynaklanmadigini tersine
yasalarin buyurucu kurallarinin uygulanmamasindan kaynaklandigini belirt-
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mektedir20. Yazara goére kusurun belirlenmesini bilirkisiye birakan yanls uygu-
lamanin nedeni, uygulanacak hukuk normuna iliskin teorik bilgi eksikligi, bil-
ginin kullanilmasinda izlenecek yontemin bilinmemesi ve uyusmazlik konusu
yasam olayinin bilgisine ulasmada usul kurallarinin digslanmasidir. Bu nedenle
kusur, aklin, bilimin dislandigi ve bilirkisilerin kendince olusturduklar: bir
yontemle belirlenmekte ve yargiclar da bilirkisi 6yle dedigi icin karar vermekte-
dirler2!. Oysa hakimin kanitlar1 degerlendirerek vicdani kanaatine gére somut
olay1 belirlemesi 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektirdigi durumlarda bilirkisi
gérusinden yararlanarak maddi gercegi saptamas: gerekir. Bilirkisinin goérevi
sorunla ilgili 6zel veya teknik bilgiyi vermek ya da bu bilgilerden saptamalar
yapmakla sinirli olmalidir.

Hakimlerin yani sira avukatlarin tutumu da bilirkisilik kurumunun yoz-
lasmasinda 6nemli 6lctide etkilidir. Avukatlar, tamamen hukuki konularda
dosyanin bilirkisiye gonderilmesine itiraz etmemekte tersine kendileri dosyanin
bilirkisiye génderilmesini talep etmektedir. Bu da sorunun temelinde hukukcu-
larin egitiminin yattigini gostermektedir. Hukuk faktultelerindeki egitimden
baslayarak, avukat, hakim ve savcilarin meslege kabul, staj ve meslek ici egi-
timleri ile diger tim nedenlerin ayrintili irdelenmesi bu calismanin konusunu
asmaktadir. Burada sorunun 6nemini vurgulamakla yetiniyoruz. Zira HMK ve
CMK'nin bilirkisiye iliskin htiktmleri incelendiginde Bilirkisilik Tasari Tasla-
gindan farkli olmadigi, hukuki konularda bilirkisi gértistine basvurulamayaca-
g1, ancak ¢6zimu hukuk disinda hakimlik meslegi ile ¢éztilemeyecek 6zel ve
teknik konularda bilirkisiye basvurulabilecegi acik, anlasilir ve kesin olarak
diizenlenmis olmasina ragmen uygulamada herhangi bir degisiklik olmamistir.
Bu da sorunun hukuk metinlerinde aranmamasi hukukcularda aranmas: ge-
rektigini godstermektedir. Nitekim HMK’daki bilirkisiye iliskin dtizenlemelerle
Alman Usul Kanunundaki dizenlemeler arasinda 6nemli bir fark olmamasina
ragmen, ayni konularda Almanya’da bilirkisiye basvurulan dosya sayisi ¢cok az
(%10 dan az) iken, Turkiye’de cok fazla (%90’1n tizerinde) oldugu goértlmektedir.

IV. SONUC

Hukuk devleti acisindan yarginin tarafsiz, bagimsiz, etkin, verimli ve hiz-
I1 calismas1 buytk 6neme sahiptir. Mevcut bilirkisilik uygulamas: diger alan-
larda oldugu gibi is yargilamasinda da ¢ogunlukla hukuki konulara iliskindir.
Hukuki konularda bilirkisi goértisiine basvurulamayacagina iliskin HMK ve
CMK’da acik diizenleme yapilmis olmasina ragmen uygulamada énemli degisik-
lik meydana gelmemistir. Bu da gostermektedir ki, tilkemizde yarginin icinde
bulundugu durumun temel sebebi hukuki dtizenlemelerdeki eksikliklerden ¢ok
hukukcularin uygulamalarindan kaynaklanmaktadir.

Taslagin yasalasmas: halinde konuya iliskin ayri bir dtizenleme olmasi
nedeniyle 6nemli farkindalik olusturacagini kabul etmek gerekir. Ayrica Taslak
hazirlanmadan o6nce bilirkisilikten kaynaklanan sorunlarin tespit ve c¢c6ztim
onerileri amaciyla Avrupa Birligi ile Adalet Bakanhigi tarafindan ‘Gelistirilmis
Bilirkisilik Sistemi Eslestirme Projesi’ yturtitilmustir. Proje kapsaminda farkli
bolgelerde tim aktoérlerin katilimiyla bilirkisilik sempozyumlar: dliizenlenmis,

20 ASCIOGLU Cetin, Yargilamada Maddi Gercegin Belirlenmesi ve Kanayan Yara Bilirkisi-
lik, Ankara 2010, 7 vd.
21 ASCIOGLU (2010), 439.
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konuya iliskin sonug¢ bildirileri yayinlanmis olup bunlar énemli élctide taslagin
hazirlanmasinda degerlendirilmistir.

Is yliktintin artmasi ve yargilamanin uzun stirmesinin nedenleri arasin-
da mevcut bilirkisilik uygulamasi 6énemli bir yer tutmaktadir. Bir dosyada tek
bir bilirkisi raporu ile yetinilmemekte, birden fazla rapor alinmaktadir. Bilirkisi
raporlarina sik itiraz edilmektedir. Bunun temel nedeni hakimin takdir yetkisi-
ne giren hukuki konularda bilirkisi raporu alinmasidir. Mevcut bilirkisilik uy-
gulamasi, ¢c6zimu hukuk disinda 6zel veya teknik uzmanlig1 gerektiren konu-
lardan daha c¢ok hukuki konulara iliskin oldugundan fiilen hakim yardimcilig:
fonksiyonu goérmektedir. Hakim yardimciligi 6nemli bir kurum olup bunun
bilirkisilere yaptirilmasi yerine ayr1 bir dtizenleme ile getirilmesi gerekir.

Mevcut bilirkisi uygulamasimin yargilamaya alternatif ayr1 bir adli sistem
gorunttst verdigi, yarginin hizli ve verimli ¢calismasini engelledigi, yargilamay:
uzattigl, pahali hale getirdigi, hukuka aykir1 ve adaletsiz kararlarin verilmesine
neden oldugu gibi elestiriler giderek artmaktadir. Ulkemizde bilirkisilik kurum-
sal bir yapiya kavusturulmadigindan bilirkisilerin se¢cimi, atanmasi, egitimi ve
denetimi, bu niteliklerin kaybedilip kaybedilmedigi konularinda etkin bir ku-
rumsal degisiklige ihtiya¢ vardir. Bilirkisilik Kanun Tasar1 Taslagi bu konudaki
o6nemli ihtiyaclara cevap verebilecek niteliktedir.

Bilirkisinin, gérevini durtstlik kurallari cercevesinde bagimsiz, tarafsiz
ve objektif olarak yerine getirmesini temin edecek 6nemli htiktimler getirilmis-
tir. Cozimu hukuk disinda 6zel ya da teknik bilgiyi gerektiren konularda bilir-
kisi gértistine basvurabilecegi, gorevlendirme kararinda 6zel ya da teknik ko-
nunun ne oldugunun acikca belirtilecegi, bilirkisilerin goérevlendirme konusu
olan teknik konu disinda goértis bildiremeyecegi hiikme baglanmistir. Bu du-
zenlemelere uymayan hakim, savci, avukat ile bilirkisilere cesitli yaptirimlar
getirilmistir.

Taslagin en 6nemli 6zelliklerinden biri bilirkisiligi kurumsal bir yapiya
kavusturacak Bilirkisilik Ust Kurulu ve Bilirkisilik Bélge Kurullarinin olustu-
rulmasidir. Béylece Kanunlarda bulunmasina ragmen uygulanmadigi sdylenen
htktmler yéntnden 6nemli farkindalik meydana gelmis olacaktir. Kurullara
verilen gorevler dogrultusunda bilirkisilerin secimi, egitimi, gorevlendirilmesi
gibi konular uygulamadaki ihtiyac¢lara ve amacina goére belirlenecektir. Bilirkisi-
lerin denetimi ve performansina iliskin esas ve usulleri belirlemek tst kurulun
gorevleri arasinda sayilmis, st Kurulun belirledigi ilkeler cercevesinde bilirki-
silerin denetimini yapmak ve performansini 6lcme gorevi de bolge kuruluna
verilmistir. Bolge adliye mahkemeleri esas alinarak her bolge adliyesinin bu-
lundugu yerde bilirkisilik bélge kurulu kurulmaktadir.

Taslagin yasalasmasi halinde is mahkemelerinde gortilen davalarda ihti-
laf konusu olan Ucret, hizmet stiresi, alacaga hak kazanip kazanmama, tarafla-
rin kusuru gibi hukuki konularda bilirkisi gértisine basvurulamayacak, bu
hususlar1 hakim kendisi belirleyecektir. Ozel bir uzmanhg gerektirmeyen basit
hesaplamalar icin de bilirkisi raporu alinmayacaktir.



