7 FAZLA CALISMA UCRETININ
TEMEL UCRET ICINDE ODENMESI UYGULAMASI

Sahin Cil*

A. AMAC

Bu calismanin amaci, fazla calisma Ucretinin aylik temel Ucret icinde
6denmesine dair kurallarin gecerli sayilmasinin nedenleri ile sonugclarini tar-
tismaya a¢mak ve hukuki altyap: eksikligine vurgu yapmaktir. Makalenin, an-
latim tarzina hayran oldugum ve kendisinden cok sey é6grendigim, Turk is Hu-
kukuna buyuk katkilar: olan degerli hocam Prof Dr. Fevzi Sahlanan’a Arma-
gan’da yayinlanmasi, daha ¢cok akademisyen, arastirmaci ve uygulamaciya ula-
sacagl anlamina gelmektedir. Bu acindan daha fazla heyecan ve sorumluluk
duygusu icinde oldugumu belirtmek isterim.

B. KAVRAMLAR
a.Ucret Kavrami:

Ucret 6deme borcu, iscinin is gérme borcu karsisinda yer alan ve isvere-
nin is s6zlesmesinden dogan baslica borcudur!.

Ucret, isci icin en esasli haktir. Isci kendisinin ve ailesinin gecimini isve-
renden aldig: ticretle karsilamaktadir. Konunun insan haklarini da ilgilendiren
sosyal bir yaninin oldugu aciktir.

Islam Hukukunda ise insanin bir is icin kiralanmasina “icar’” adini ve-
rilmis ve bu isten gelir elde eden calisan da “ecir” yani “tGceretli” kelimesiyle ifade
edilmistir. Zamanla koéleligin kaldirilmas: ve insanla esya arasinda kesin bir
ayrimin yapilmasin ardindan “icar” fikrinden uzaklasilmis ve “is akt?” kavrami
gelistirilmistir2. Islam Hukukcular1 da tecretli (isci) terimini, “ister ézel ister
miisterek olsun, ticretle baskastn isinde ¢alisan kist’ icin kullanmislardir3.

Ote yandan tcret, Uiretimin maliyet unsurudur. Bu yénleriyle {icret ayni
zamanda bir iktisat kavramidir. Liberal iktisat dlistincesi, déneminde Ucretin
kaynagini olusturan emek bir meta olarak géralmusttir. Gintiimuzde ise, eme-
gin meta olmaktan ciktigi kabul edilip, insanin kisiligine ve insan haklarina
baglanmakta ve licretin sosyal yaninin bulundugu benimsenmektedir4.

H Hakem denetiminden gecmistir.

“ Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Daire Baskanlig1

1 Celik/Caniklioglu/Canbolat: is Hukuku Dersleri,27. Basi, s.182.

2 Dr. Seref Bin Ali Es-Serif: Islamda Is Isci ve Ucret Hukuku,Ceviren, Mehmet Keskin,
Istanbul 1986, s.12.

3 Dr. Seref Bin Ali Es-Serif: Islamda Is Isci ve Ucret Hukuku, Ceviren, Mehmet Keskin,
Istanbul 1986, s.49.

4 Centel,Tankut: Is Hukukunda Ucret, istanbul 1986, s. 45.
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Yargitay ilke kararlarinda tcret, bir kimseye bir is karsiliginda isveren
veya Ug¢lncu kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar olarak tanim-
lanmistirs. Yargitay kararlarinda yasada yer alan “genel anlamda ticret” sézctuk-
lerine yer verildigi gibi, “temel ticret’ ifadesinin de kullanildig: gértlmektedir®.

Ogretide ticretin dar anlamda ve genis anlamda ticret olmak tizere ikiye
ayrildigr kabul edilmektedir. Dar anlamda tcret Yargitay kararlarinda “temel
ticret’, “asu ticret”, “kék ticret”, “ciplak ticret’ olarak ifade edilmektedir. Dar an-
lamda ticret yerine 6gretide 1475 sayili Is Kanununun 26. maddesindeki tabire
uygun olarak “genel anlamda ticret” sdzctklerinin kullanildigi da gérulmektedir?.

Genis anlamda tUcret ise, asil Ucretle birlikte fazla calisma, hafta tatili,
ulusal bayrak ve genel tatil ticreti, prim, provizyon, ikramiye, yeme-icme, giyim,
barindirma, 1sitma ve aydinlatma seklinde cesitli gértasler gdsteren ayni édeme-
ler gibi asil Uticrete ilaveleri kapsars.

Ucret, iscinin en temel hakk: olunca basta Is Hukuku olmak tizere cesitli
hukuk dallarinin korumas:i altindadir®. Yasal asgari ticret uygulamasi, devir ve
temlik yasagi, haciz yasagi, takas ve mahsup yasagi, Ucret kesme cezasinin
sinirlandirilmasi, tceretten indirim yasagi, iflas alacaklilarinda 6nceligi, senetle
6deme yasagi, kamu makamlarinin 6deme yuiktimu, banka kanaliyla 6denmesi
zorunlulugu, isverenin 6deme aczine diismesi halinde Issizlik Sigortas: Fonun-
dan 6denebilmesi, gintinde édenmemesinin 6zel faizle karsilanmas: ve calig-
maktan kacinma hakki gibi yasal korumalarin tamami temel ticrete yoneliktir.

b. Fazla Calisma Kavrami

Fazla calisma, calisma stresi kavraminin ortaya cikisi ve iscinin korun-
mas1 bakimindan sinirlandirilmasi gereginin sonucu olarak Is Hukukunda séze
konu olan bir kavramdir. 1475 sayili Is Kanununda fazla calismanin tanimi
yapilmamisti. Fazla mesai, Gretimin arttirilmasi, tretim faaliyetlerindeki aksa-
malarin 6nlenmesi, isletme ve toplumun baz: ivedi ihtiyaclarinin karsilanmasi
amaciyla normal is stireleri tizerinde yapilan calismalardir.

1475 sayilh Is Kanunun yurtrliikte oldugu dénemde cogunlukla giinliik
is sUresinin Uzerindeki calismalar fazla calisma olarak degerlendirilmekte ve
ayrica haftalik 45 saatlik calisma suresinin asilmasinin gerekmedigi gortistu
benimsenmekteydi. Ancak, ginlik is slresinin asilmasinin yeterli olmadigi,
haftalik 45 saatlik calisma sUresinin asilmas: gerektigi de ileri stGralmustur.
Yargitay da, istikrarli bicimde haftalik 45 saati asan calismalar fazla calisma
olarak kabul etmis, gtinltk is slUresinin asilmis olmasini yeterli gérmemistir.
Yargitay bu kabul sekliyle 4857 sayili Is Kanunu éncesinde de haftalik calisma
stresinin haftanin calisilan glinlerine farkli sekilde béltiinebilecegini kabul et-
mis durumdayd.

4857 sayili Is Kanunu bu tartismaya son noktayi koymus ve fazla calis-

may1 haftalik 45 saati asan calisma olarak tanimlamis, ayrica bu bir haftalik
Olctiytl de yeterli gérmeyip, 2 aylik stire icin denklestirme esasi getirilmistir.

5Yargitay 9. HD., 13.4.2009 gtin, 2007 /42510 E., 2009/10516 K.

6Yargitay 9. HD., 05.06.2008 gtin, 2007/13670 E., 2008/14250 K.

7 Cenberci, Mustafa: Is Kanunu Serhi, B.6, Ankara, 1986, s. 462.

8 Cenberci, Mustafa: Is Kanunu Serhi, B.6, Ankara, 1986, s. 463.

9 Bkz. Ucretin Gtivenceleri ve Yargitay kararlan icin Cil,Sahin: Is Hukukunda Iscinin
Ucreti, Ankara 2010, s. 803 vd.



Fazla Calisma Ucretinin Temel Ucret Icinde Odenmesi Uygulamast 271

Yargitay kararlarinal® gore, ginlik yasal calisma siniri olan 11 saati
asan calismalar, gece calismalarinda 7.5 saati asan sureler, ginde 7.5 saatten
az calistirilmasi gereken islerde 7.5 saati asan streler, haftalik calisma streleri
45 saati agsmasa dahi dogrudan fazla calisma sayilir.

Is Kanunu’nun 41/8. maddesinde fazla calismalarin yillik 270 saatten
fazla olamayacagi aciklanmistirtl. Yargitay kararlarindal? da aciklandig: tizere
bu kural isciyi koruma amacini tasimaktadir. Iscinin sézii edilen sinirlamaya
ragmen yilda 270 saatten fazla calistirilmasi halinde zamli Gicrete gore karsili-
gin1 almasi gerekir.

Yargitay’in bir kararinda,iscinin yilda 270 saati asar sekilde fazla calisti-
rilmasini isci acisindan hakli fesih nedeni saymistir!3.

10 Yargitay 9.HD. 04.06.2014 gtin, 2012/12211 E, 2014/18174 K. “Gunltuk ¢alisma stire-

sinin onbir saati asamayacagi Kanunda emredici sekilde diizenlendigine gore, bu stire-
yi asan calismalarin denklestirmeye tabi tutulamayacagi, zamli UGicret 6demesi veya
serbest zaman kullaniminin s6z konusu olacag: kabul edilmelidir. Yine iscilerin gece
calismalar1 giinde yedibucuk saati gecemez (Is Kanunu, Md. 69/3). Bu durum ginliik
calismanin, dolayisiyla fazla calismanin sinirini olusturur. Gece calismalar: yontinden,
haftalik kirkbes saat olan yasal calisma sinir1 asilmamais olsa da gtinde yedibucuk saati
asan calismalar icin fazla calisma Ucreti 6denmelidir. Dairemizin kararlari da bu yon-
dedir (Yargitay 9.HD. 23.6.2009 gtin 2007 /40862 E, 2009/17766 K).
Saglik Kurallar1 Bakimindan Guinde Ancak Yedibucuk Saat veya Daha Az Calisilmasi
Gereken Isler Hakkinda Yénetmeligin 4 tincii maddesine goére, giinde yedibucuk saat
calisilmasi gereken islerde calisan iscinin, yedibucuk saati asan calisma streleri ile ye-
dibucuk saatten az calisilmasi gereken isler bakimindan Yoénetmeligin 5 inci madde-
sinde s6zu edilen gunlik calisma surelerini asan calismalar, dogrudan fazla calisma
niteligindedir. S6zt edilen calismalarda haftalik kirkbes saat olan yasal stirenin asil-
mamis olmasinin 6nemi yoktur”.

114857 sayili Is Kanunu’nda yilda 90 giin sinirlamasi yoktur. Buna ragmen sézi gecen
yasa huktmlerini ele alan bir Yargitay kararinda yilda 90 gtin ve 270 saat sinirlamala-
rindan bir arada s6z edilmistir. Yargitay 9. HD. 01.04.2008 gtin, 2007/38044 E,
2008/713 K. “Is sézlesmelerinde iscinin gdrev tanimi ve unvani, ticretinin ytiksekligi ve
calisma diizeni nedeni ile fazla calisma Ucretinin aylik ticrete dahil oldugu yontinde
duzenlemelere yer verilmektedir. Dairemiz, yilda 90 giin ve 270 saatle sinirhi olarak soz
konusu htuiktimlerin gecerli oldugunu kabul etmektedir”.

12 Yargitay 9.HD. 04.0.2014 gtin, 2012/12211 E, 2014/18174 K. “Fazla ¢alisma yéntn-
den diger bir yasal sinirlama da, Is Kanununun 41 inci maddesindeki, fazla calisma
sUresinin toplaminin bir yilda ikiylizyetmis saatten fazla olamayacag: seklindeki hu-
kumdur. Ancak bu sinirlamaya ragmen iscinin daha fazla calistirilmasi halinde, bu ca-
lismalarinin karsiligl olan fazla mesai Ucretinin de 6denmesi gerektigi aciktir. Yasadaki
smirlama esasen isciyi korumaya yoneliktir (Yargitay 9.HD. 18.11.2008 gln
2007/32717 E, 2008/31210 K.).

13 Yargitay 7. HD. 2.11.2014 gtin, 2014/17807 E, 2014/21555 K. “Dosyadaki yazilara,
kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle davacinin fazla me-
sai yapmak istemedigine dair isverene yazili bir bagsvuruda bulunmadigi, ancak isvere-
nin de yasa geregi her yil almasi gereken isciye fazla mesai yaptirilmasi icin gerekli olan
muvafakati almadigl, davalinin yasa geregi yillik 270 saat fazla mesai yaptirmasi gere-
kirken dosyaya sunulan tcret bordrolarindan davacinin 270 saatin ¢ok Utzerinde fazla
mesai yaptiginin anlasilmasina goére davalinin yerinde bulunmayan buttin temyiz iti-
razlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan htikmtin ONANMASINA ...karar verildi”.
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C. UYGULAMANIN NEDENLERI

Iscilik alacaklari, HMK 110. maddede sézl edilen davalarin yigilmasi il-
kesine uygun olarak cogu kez birden fazla tazminat ve alacak talebiyle acilir.
Iscinin actign davalarda genelde kidem ve ihbar tazminatlari yaninda yillik izin
Ucreti, fazla calisma Ucreti, hafta tatili calisma Ucreti, bayram ve genel tatil
{Ucretleri, ikramiye ve benzeri alacaklar bir arada talep edilmektedir. Ulkemiz-
deki calisma hayatinda fazla calisma 6denmesi seklindeki uygulama yeterince
gelismedigi icin zamanasimiyla sinirli kalsa dahi salt fazla calisma tcreti hesa-
b1, diger tim tazminat ve alacaklarin toplami kadar olabilmektedir. Bu duru-
mun igverenleri 6deme glicliigli icine itebilecegi ve isyeri veya isletmenin mah-
vina neden olabilecegi yéniinde temyiz itirazlarini degerlendiren Yargitay, bazi-
larinin yeterli hukuki altyapisi olmasa da fazla calisma tUcretlerini azaltan cesit-
li uygulamalar gelistirmistir. Isyerinden ayrilmis ve isverenle davasi olan ya da
dava acma ihtimali olan tanik beyanlarinin ispat ac¢isindan yetersiz sayilmasi,
kamu kurumlan ile kamu kurumlarindan is alan alt igsverenler bakimindan
fazla calismanin yazili delille ispatinin aranmasi: buna 6rnek olarak verilebilir.
Yine hicbir yasal dayanag: olmadigi halde fazla calisma ticretinden taktiri indi-
rim yapilmasinin zorunlu tutulmasi, fazla calisma Ucretini miktar olarak kabul
edilebilir bir seviyeye cekme cabasi olarak aciklanabilir. Ust diizey yonetici ile
mesaisini kendisi belirleyebilen calisanlarin (satis temsilcisi, uluslararas: tir
soforta ve avukatlar gibi) fazla calisma tUcreti isteyememesi, 6denen satis prim-
lerinin fazla calisma Ucretinden mahsubuna dair uygulamalar da ayni amaca
yoneliktir.

Fazla calismalarin temel Ucret icinde 6denmesi yontinde s6zlesme veya
yonetmelik htikimlerinin gecerli sayilmas: da fazla calisma Ucretini azaltmaya
yonelik bir niyetin sonucu ortaya c¢cikmistir. Bu yondeki sézlesme hiiktimlerine
bir yandan deger verilirken!4, diger yandan gecerlilik noktasinda bir sinir geti-
rilmesi ihtiyaci hissedilmis ve tamamen isciyi koruma amaclh getirilmis bir ht-
ktim olan fazla ¢alismanin yillik tst sinir1 (270 saat) devreye sokulmustur. O
halde Yargitay, fazla calismalarin Ucrete dahil edilerek 6denmesi yénundeki
kurallara deger vermenin adaletsiz sonuclara yol acacagini gérmus olmali ki,
konuyla ilgisiz bir tist sinir getirerek is¢iyi yine de korumaya calismistir.

Fazla calisma uygulamasi yaygin olmasina ragmen karsiligini 6dememe
seklideki direncin kirilmas: yerine,hukuki olmayan gerekcelerle fazla calisma
Ucretini azaltmaya calismanin yerinde olmadigi gértistinde oldugumuzu belirt-
mek isteriz. Bu konuda ideal olan, ve yasaya uyan, iscinin yaptig fazla calis-
malarin isverence kayit altina alinmasi ve takip eden dénem bordrosunda ta-
hakkuku yapilarak zaml karsiliginin édenmesidir.

D. UYGULAMANIN HUKUKi YONDEN DAYANAKSIZLIGI

Iscinin temel ticreti Is Kanunu’nun 32. ve devami maddelerinde diizen-
lenmistir. Yasada “genel anlamda Ucret” ibaresi yer almakta olup, belli durum-
larda banka kanaliyla 6deme, senetle 6deneme yasagi, en ge¢ ayda bir 6denme-
si, giniinde 6denmemesi halinde iscinin calismakta kacinma hakki ve banka-
larca mevduata uygulanan en yuksek faiz hakki, haciz iledevir ve temlik yasak-

14 Yargitay uygulamasinin bu tir sézlegsme htikimlerine deger vermek ile vermemek ara-
sinda ortalama bir ¢6ziim oldugu gértisti icin bkz. Cil, Sahin: Is Kanunu Serhi, 3. Cilt.
2. Baski, s. 2495.
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lar1, kamu makamlarinca Utcret 6deme ytukimu ve zorlayicit sebeplerde yarim
Ucret 6denmesi gibi yasal korumalar getirilmistir. Ayn1 Kanun’un 24 /I e bendi-
ne gore Ucreti 6denmeyen iscinin hakl fesih imkani vardir.

6098 sayili Turk Borclar Kanunu ile de takas yasagi ve isveren lehine
kullanilamamasi!5, igsveren temerrtidi veya isin gecici durdurulmasinda Ucret
haklar ile haciz, devir ve rehin yasagi 6ngérilmustir?6.

2004 sayih icra iflas Kanunu da genel olarak maaslarla ilgili haciz esas-
lar1 belirlenerek cesitli koruma htiktimlerine yer verilmistir.

4447 sayil Igsizlik Sigortasi Kanunu ile de belli durumlarda ticret garan-
ti fonundan 6deme!? veya issizlik sigortasi fonundanl!8 édeme imkan: saglan-
mistir.

Fazla calisma tUcreti ise yukarida s6zt edilen btttin yasal korumalarin
disindadir. Ancak Yargitay ictihatlarinda, Is Kanunu’nun 41. maddesinde dii-
zenlenen fazla calisma Ucreti icin temel tcrete iliskin faizi dtizenleyen 34. mad-
dedeki faizin uygulanacagi kabul edilmis ve yine fazla calismalari 6denmeyen
iscinin hakli fesih imkanini kullanabilecegi benimsenmistir. Bunun disindaki
yasal korumalar salt temel tcret icin gecerli olup fazla calisma bakimindan s6z
konusu degildir. Bu durum dahi, temel Ucret ve fazla calisma tUcretinin birbi-
rinden farkli oldugunu ve her iki iscilik alacaginin tek bir rakam olarak telaffuz
edilmesinin giicltiklerini ortaya koymaktadir. Ornegin fazla calisma ticreti dahil
aylik olarak kararlastirilan tUcretin ne kadarinin haciz, devir, temlik yasagi
kapsaminda oldugu, Uucret garanti fonundan ne kadarinin 6denecegi, kisa ca-
lisma uygulamasinda hangi Uicretin esas alinacagi,licretin bir kisminin banka-
ya 0dendigi kalan miktarin elden verildigi uygulamalarda bankaya 6deme yu-
ktimtnun ihlal edilip edilmedigi, kamu makamlar: tarafindan 6denmesi gere-
ken Ucretin miktari, ticret kesme cezasinin hangi ticret tizerinden uygulanacag:
ve benzeri konular yasal acidan da sorunlu hale gelmektedir.

Duistincemize gore fazla calismalarin Ucrete dahil edilmesi uygulamasi,
fazla calisma tUcretlerinin azaltilmasina yoénelik bir gereksinimden ortaya ¢ik-
mistir ve hukuki bir dayanag: yoktur. Bu yolla temel ticret daha dustk tutul-
mus olmakta ve icinde bir miktar fazla calisma da 6denmek suretiyle iscilik
maliyetleri azaltilmaktadir. Ustelik temel ticret daha duistik oldugunda kidem
ihbar ve izin de dahil olmak tzere diger iscilik alacaklarinin isverene maliyeti
de azalmis olmaktadir.

Iscinin ticretinin ayni sektérde benzer is ve isyerlerinde calisanlara gére
dusuk gosterilmesi ve fazla calisma Ucrete dahil edilerek emsal Uticret seviyesine
getirilmesi ile isveren 6nemli bir avantaj elde etmis olmaktadir. Bu yolla buytk
6lctide ilerde fazla calisma tUcreti 6demek zorunda kalmamakta ve calisma
normlarina btitlintiyle uyan isverenlerle arasinda rekabet esitsizligi dogmaktadir.

Yargitay bir kararindal?, fazla calismalarin aylik ticrete dahil oldugu yo-
nunde s6zlesme huikmuntn gecerli olabilmesi icin emsal Ucret arastirmas: ya-

15 Madde 407.

16 Madde 408,409,410.

17Ek Madde 1.

18 Ek Madde 2.

19 Yargitay 7. HD. 09.07.2014 gin, 2014/9985 E, 2014/15694 K. “Davacinin Ucretinin
asgari Ucretten ytksek miktarda 6denmis oldugunun mahkemece kabul edilmesi ne-
deniyle bu so6zlesme maddesinin gecerli oldugu kabul edilmelidir. Bu nedenlerle yapil-
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pilmas: gerektigini kabul etmistir. Yapilacak arastirmaya gore Ucretin asgari
Ucret olarak belirlenmesi halinde sézlesme hikmuUntn gecersiz sayilmasi ge-
rektigi belirtilmis, daha yuksek Ucret tespit edildigi taktirde kuralin gecerli ola-
cagl hiikme baglanmistir. Bize gore kararin eksik olan yénu sudur; emsal tcret
arastirmasinin ardindan belirlenen temel Ucrete ilave olarak fazla calismalar:
da karsilayabilecek bir ticretin kararlastirilmis olmas: aranmalidir.

Fazla calismanin ucret icinde 6denmesini 6ngdren sdzlesme veya perso-
nel yonetmeligi ile benzeri kaynaklarda yer alan kurallarin genel islem kosulu20
halini almas: halinde de Turk Borclar Kanunu'nun 20 ve devami maddeleri
huktmleri uyarinca yazilmamis sayilmasi ihtimali bulunmaktadir. Bu acidan
Turk Bor¢lar Kanunu’nun 21. maddesinin 2. fikrasinin uygulanma imkani ola-
bilir. Ilgili hiikme gére, “sézlesmenin niteligine ve isin ézelligine yabanct olan
genel islem kosullart da yaziudmamis sayilir” ki, fazla calismanin aylik Ucrete
dahil edilmesi yukarida aciklandigi tizere “lGceret” ve “fazla calisma” kurumlari-
na aykiridir.

Ote yandan soruna icerik denetimi acisindan baktigimizda Turk Borclar
Kanunu’nun 25. maddesi devreye girer ki, “Genel islem kosullarina, dtirtistliik
kurallarina aykurt olarak, karst tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirict
nitelikte hiiktimler konulamaz”.

Is Kanunu’nun 71. maddesinin 7. fikrasi ile Fazla Calisma ve Fazla Stire-
lerle Calisma Yonetmeliginin 9. maddesine gore fazla calisma igin isc¢inin her yil
onayinin alinmasi gerekir. Is sézlesmesinde bir kez alinabilecek onay bile yeterli
gortilmemis ve her yil alinmasi1 6ngéralmustir. S6zt edilen mevzuat cerceve-
sinde de, iscinin ise girerken imzaladig1 soézlesme ile fazla calismalarin aylik
Ucret icinde 6dendiginin kabull isabetli degildir.

Yargitay karina karsi yazilan karsi oy yazisinda?l, is sézlesmesinde fazla
calismalarin aylik tcrete dahil oldugu belirtilmis olsa da her yil icin fazla ca-
lisma onay1 alinmadigi slirece sozlesme hikmunun gecersiz oldugu belirtilmis-
tir. Bizim gortistumuz ise fazla calismalarin aylik ticret icinde édenmesi kurali-
nin bastan itibaren gecersiz oldugu yontindedir. Yoksa is s6zlesmesi ile 6ngora-
len ve gecerli oldugu kabul edilen uygulamanin, daha sonra fazla ¢calisma onay
alinmamasi sebebiyle yururlikten kalkmasi s6z konusu olmaz. Ancak yukarida
aciklandig: Uzere isciden her yil fazla calisma onay: alinmasi gerekirken ve is
sozlesmesi ile tek seferde onayin yeterli olmadigi?? dikkate alindiginda, fazla

mas1 gereken, davacinin Ucretinin yaptirilacak emsal Uicret arastirmas: ile tespit edil-
mesinden sonra, haftalik calisma cizelgeleri dikkate alinmak suretiyle Ulcretin asgari
Ucret olarak kabulti halinde hizmet sozlesmesindeki fazla mesainin Ucret dahil oldugu
yontindeki htikim dikkate alinmadan, Uicretin asgari Ucretten fazla oldugunun kabultl
halinde hizmet sézlesmesindeki fazla mesainin Ucrete dahil oldugu yéntndeki htikiim
dikkate alinmak suretiyle yillik 270 saatlik sinir1 asan fazla mesai alacaginin olup ol-
madigini tespit etmek, eger varsa bunu htikim altina almaktir”.

20 Bkz. Stizek, Sarper: Is Hukuku, 10. Baski, Istanbul 2014, s. 59 vd.

21 Bu yonde karsi oy yazisi icin bkz. Yargitay 9. HD. 12.05.2015 gtin, 2014/3662 E,
2015/17389 K. Kars1 Oy, Kar, Bektas: “Diger taraftan 4857 sayili is Kanunu kapsa-
mindaki isciler icin diistintildtigtinde, 4857 sayili Is Kanunu ve buna iliskin yénetmelik
htkmi uyarinca yil basinda iscinin fazla mesai yaptirilmasi icin acik muvafakat: alin-
mamis ise sOzlesmede kararlastirilan fazla calismanin Ucretin icinde kuralinin bir an-
lam1 da olmayacaktir”.
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calismalarin aylik ticrete eklenmesi yontnde bir sézlesme htikmu gecerli sayil-
mamalidir.

Fazla calismanin aylik Ucret icinde 6denemeyecegini destekleyen yasal
dayanaklardan biri de Is Kanunu’nun 37. maddesi htikmuidiir. Ilgili maddeye
gore isciye verilmesi gereken Uicret hesap pusulasinda temel Ucretin yani sira,
Ucretin ekleri ve fazla calisma, hafta tatili ile bayram ve genel tatil ticretleri gibi
her tiir 6demeler ayri ayri1 gdsterilmelidir. Aksine uygulama Is Kanunu’nun
102. maddesinde idari para cezasi ile karsilanmistir. O halde aylik ticret icinde
fazla calisma tUcreti oldugu belirtilerek hicbir ayristirma yapilmaksizin tcretle
beraber fazla calisma tUcreti 6dendigi varsayimi s6zU edilen yasal diizenlemelere
aykiridir.

Bu bolimde son olarak belirtmek gerekir ki, fazla calismalarin aylik tc-
ret icinde 6denebileceginin kabulll yasal dayanaktan yoksun olmakla birlikte,
halde hafta tatili ticreti ve dini —milli bayram ve genel tatil Gicretlerinin calisma
karsiligi olan zamli kisminin aylik tcret icinde 6denemeyecegi yontindeki uygu-
lama acisindan ayrimi hakl kilan bir neden de bulunmamaktadir. Yil icindeki
52 hafta tatili ginti ile 14.5 glin olan bayram ve genel tatil glinlerinin zamh
karsiiginin ne kadar oldugu belli olup, bu rakamlarin da 12 aya bélinerek
aylik temel Ucrete eklenmesi ile aylik 22.5 saat fazla calismalarin aylik Ucret
icinde 6denmesi arasinda bir fark yoktur.

E. UYGULAMA BiCiMi

a. Is Sozlesmesinde Kararlastirilmasi:

Fazla calismalarin karsiliginin aylik tcret icinde 6denecegi seklinde ku-
rallar genel olarak is sézlesmelerinde yer almaktadir. Issizligin yogun oldugu
ulkemizde ise girerken isciye imzalatilan is s6zlesmesinde bu tir kurala kars:
cikamayabilecegi bir varsayim olarak ileri stirtilebilir. Is iliskisi devam ederken
isci ile yapilan yeni bir s6zlesme veya imzalatilan bir belgede fazla calismalarin
aylik Utcrete dahil edildigi sartinin getirilmesi de, etkin bir is glivencesi olmayis1
sebebiyle pek mumktndur. Baska bir anlatimla iscinin fazla calismalarin aylhik
temel Ucreti icinde 6denecegi seklindeki kurallara ihtirazi kayit ileri stirmesi
hemen hemen imkansizdir. Nitekim Yargitay 6ntine gelen o6rneklerde isc¢inin
ihtirazi kaydini iceren bir uygulamaya rastlanmamaistir.

Uygulamada genelde is soOzlesmesinin Ucreti diizenleyen maddesin-
de“Iscinin yaptigi fazla calismalann karsiigt da aylik ticrete dahildir’ seklinde
kurallarin yer aldigi gortlmektedir. Fazla calismanin st sinirt olan yillik 270
saatin de soézlesme htkmunde gosterildigi 6rneklere rastlanmistir. Bazen de
sozlesmede gtinlik mesai belli bir saatler arasinda acikca belirlenmekte ve ka-
rarlastirilan Uicretin bu mesainin tamamini kapsadig belirtilmektedir. Ornegin
taraflarca, is¢cinin 08:00- 20:00 saatleri arasinda gliinde 12 saat calisacagi ve
bu calismaya gore Ucretin belirlendigi ayrica fazla calisma Ucreti istenemeyece-

22 Toplu is sozlesmesi ile verilen fazla calisma onayinin, yillik 270 saati kapsadig: ve yillik
270 saatin Uzerinde fazla calisma yapilmas: halinde iscinin muvafakatinin gerektigi
yontinde bkz. Yargitay 22. HD. 2012/5983 E, 2012/18641 K. “Davact is¢inin tiyesi bu-
lundugu sendika ile davali isveren arasinda gecerli bulunan Toplu Is Sézlesmesinin 26.
maddesinde, yilda 270 saat fazla mesai yapilmasini tim tUyelerin 6nceden kabul ettigi-
ne iliskin htikiim bulunmaktadir. Yillik fazla mesai stiresinin 270 saati asmast halinde
iscinin fazla calismaya muvafakat etmesi gerekir. Mahkemece 6ncelikle davacinin yillik
fazla caligma stiresinin 270 saati asip asmadig: belirlenmelidir”.
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gi, belirtilen saatler arasindaki calisma sekline olusan fazla calisma Ucretleri-
nin aylik tcret icinde 6denecegi acikca kararlastirilmis olabilir. Hemen belirte-
lim ki bu 6rnekte iscinin haftada 6 glin calistigini varsaydigimizda, ginltik 1.5
saat ara dinlenmeleri dusulerek haftalik fazla calisma 18 saat olarak belirlenir.
Ancak taraflarin acikca haftada 18 saatlik fazla calismay: aylik Ucret icine ek-
lemeleri iradelerine ragmen Yargitay, yillik 270 saatlik sinir1 uygulamaktadir.
Bu durumda o6rnekteki isci yillik 270 saati (haftalik 5.19 saat) asan fazla calig-
malar1 talep edebilecektir. Baska bir anlatimla, fazla calismanin Ucrete dahil
edildigi seklindeki s6zlesme htikiimleri, her durumda yillik 270 saatlik tst sini-
ra tabidir.

Is sozlesmesinde fazla calismayi ticrete dahil eden kurallarin értiilii se-
kilde konuldugu 6rneklere de rastlanmistir. Sézlesmede iscinin goérevleri tanim-
landiktan sonra belirtilen isler icin isciye “Ticret disinda baskaca édeme yapil-
mayacagt” seklindeki aciklamanin fazla calismalarin ticrete dahil oldugu sekil-
de yorumlanmasi mimkuin olabilir. Yine de gértisiimuiz, iscinin hakkini kisitla-
yan bu ttr kurallarin acikca dizenlenmesi gerektigi yontindedir.

Baslangicta is sozlesmesinde yer almasa da calisan isciler bakimindan
fazla calismalarin aylik Ucrete eklendigi seklinde yeni bir sézlesme yapilmasi
kural olarak mumkuinduir23. Degisikligin irade fesadina dayandig ileri sturtltip
kanitlanmadig: stirece degisiklige dair kural ileriye dontik24 olarak gecerlidir.

Yargitay, isyerinde calismakta olan bir isciye imzalatilan sézlesme ile faz-
la calismanin aylik Ucrete eklenmesi halinde, 6ngorilen kuralin ileriye etkili
oldugunu ve gecmise etkili olarak gecerli olmadigini kabul etmistir2s.

Calismakta olan isci yonunden fazla ¢calismalarin temel ticrete eklenmesi
ve buna ragmen Ucretin ayni kaldig1 érneklerde ise irade fesad: ihtimali artar.
Zira enflasyonun etkin oldugu tlkemizde, emegi ile gecimini saglayan is¢inin
temel Ucretin Ucretinin dustrtlmesi anlamina gelen degisikligi kabul etmesi
hayatin olagan akisina aykiridir.

23 Bu yonde Yargitay 9.HD. 15.11.2012 gun, 2010/27473 E, 2012/37872 K. “Somut
olayda, taraflar arasinda 01.04.2008 tarihinde hizmet akdinin imzalandig ve sozles-
menin 3. maddesinde fazla ¢alismanin aylik ticrete dahil oldugu kararlastirilmistir. An-
cak bilirkisi tarafindan hesaplama yapilirken bu hususun dikkate alinmadig anlasil-
maktadir. Fazla ¢aligmalarin aylik ticret icinde 6dendiginin éngdriilmesi ve buna uygun
6deme yapilmasi halinde, yillik 270 saatlik fazla ¢aligma stiresinin ispatlanan fazla ¢a-
lismalardan indirilmesi gerekir”.

24 [s sozlesmesi hikmiiniin geriye etkili olmadigi yéntinde bkz. Yargitay 9. HD.
09.02.2015 gin, 2013/8148 E, 2015/4634 K. “Oncelikle davaci davali isyerinde
16.05.2005 tarihinde ise girmis, fazla mesainin Ucretin icinde olduguna dair sézlesme
ise 01.06.2006 tarihinde imzalanmistir. Bu nedenle bu so6zlesme hiukmuntn
01.06.2006 tarihinde onceki doénem i¢in uygulanmasi mumkin olmadigindan
16.05.2005-01.06.2006 doénemi icin yilda 270 saat fazla mesainin mahsubu dogru de-
gildir”.

25 Yargitay 7. HD. 14.11.2013 giun, 2013/11741 E, 2013/19204 K. “...taraflar arasinda
akdedilen fazla calismanin tcrete dahil olduguna dair sézlesmenin tarihi 30.11.2007
olup, bu tarihten sonraki dénem i¢in yilik 270 saatin Utzerinde yapilan fazla calisma
Ucretinin 6denmesi gerektigi, bu tarihten 6nceki donem icin ise s6z konusu sé6zlesme-
deki fazla calismanin Ucrete dahil olacagi kuralinin gecerli olmayacag: diustuntilmeden
tim doénem i¢in yillik 270 saat ¢ikartilarak hesaplama yapan bilirkisi raporundaki mik-
tara gore fazla calisma Ucretinin eksik olarak htiktim altina alinmas: hatali olmustur”.
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Fazla calismalarin karsiliginin temel aylik Ucret icinde 6denmesi uygu-
lamasi, cogunlukla yazili bir soézlesme ile karsimiza ¢iksa da, sézIli bir anlagsma
ile de hayata gecirilmesi muimkuin gértlmelidir. Yazili bir s6zlesme olmasa dahi
fazla calismanin aylik ticrete dahil oldugu yéntinde her iki taraf iradeleri birles-
tiginde de uygulama gecerlilik kazanir. Ancak is sézlesmesinin feshi asamasin-
da isciden alinan bir ibranamede,“..calistigi dénem icinde fazla calismalarn
karstiginin da aylik ticrete dahil edilerek 6dendigi” seklinde bir ifadeye gecerlilik
taninmamalidir.

Is sozlesmesinde fazla calismalarin aylik ticret icinde oldugu kararlasti-
rilmadig1 halde, salt iscinin Ucretinin ytksek olmasi, fazla calismalarin aylik
Ucret icinde 6dendigi anlamina gelmez2°.

b. Toplu is Sézlesmesinde Ongoériilmesi:

Fazla calismalarin aylik ticret icinde 6denecegi yontiinde kurallarin toplu
is sozlesmeleri veya eki mahiyetindeki protokollerle konulmasi da imkan dahi-
lindedir. Ancak Yargitay 6ntne gelen orneklerde toplu is soézlesmesi ile fazla
calismanin tUcrete dahil edildigi bir uygulamaya rastlanmamaistir. Iscinin fazla
calistirilmasi, 6zel yasamindan bir miktar zamanin igverene hasredilmesi an-
lamina gelmekte olup, s6zu edilen calisma dahi bir Ust sinira tabidir. Karsiligi-
nin da ayrica ve yasalarla glivence altina alinmis zaml Ucret tizerinden 6den-
meyecek olusu isci acisindan 6nemli bir hak kaybidir. Boylesine isci aleyhine
bir hikmun toplu is sézlesmesinde yer almasi sendikalarin amaclar ile de
bagdasmamaktadir. Bu acidan fazla calismalarin temel Ucret icinde 6denmesi
uygulamasinin,toplu is sézlesmeleri ile daha da yayginlastirilmamis olusu isa-
betlidir.

c. Personel Yonetmeligi ve Benzeri Kaynaklarda Ongoriilmesi:

Isyeri personel ydnetmeligi, i¢ sirktler gibi isyeri uygulama esaslarinin
yer aldig1 belgelerde de fazla calismalarin aylik icinde 6dendigi seklinde hu-
kuimlerin &ngérilmesi kural olarak mumkunduir??. Iscinin ise basladigi anda
yururliikte olan i¢ yonetmelik ve benzeri kaynaklarin is¢iye imzalatilmasi ha-
linde isci acisindan baglayici oldugu kabul edilir. Is sézlesmesinin eki niteligin-
de olan i¢ yo6netmelik htiiktimlerinin is¢iye bildirilmemesi durumunda isc¢inin
s6zu edilen kurallarla bagh oldugundan s6z edilemez.

Fazla calismalarin Ucrete dahil oldugunu 6ngoéren kurallar: iceren i¢ yo6-
netmeligin kurumsal internet sitesinde yer almasi veya isyerinde ilan edilmis
olmasi yeterli gdérilmemelidir. En azindan is sézlesmesinde i¢c yonetmelik hu-

26 Yargitay 9.HD. 04.06.2013 gtin, 2011/12175 E, 2013/17024 K. “Somut olayda taraflar
arasinda yazili bir is sdzlesmesi sunulmamis ve fazla calismalarin aylik Ucret icinde
o6dendigi yontinde taraflar arasinda bir anlagsmanin varligi kanitlanamamistir. Salt da-
vaci iscinin Ucretinin ytksek olmasi fazla calismalarin bu tcret icinde 6dendiginin ka-
buliinti gerektirmez. Fazla calismalarin aylik tcret icinde 6denmesi istisnai bir durum
olup bu husus yazili delille kanitlanmalidir. Davali igveren bu yénde bir delil sunama-
digina gore aylik 22.5 saat dtistilerek hesaplanan fazla ¢alismanin kabulti hatalidir”.

27 Yargitay 9. HD. 27.02.2007 gtin,2006/34673 E, 2007/5351 K. “Buna gore hesaplama
yapilmali ve davacinin mudur olarak calistigi donem i¢in personel yonetmeliginin 24.
maddesi uyarinca yilda 270 saat fazla calisma Ucretinin aylik tcretin icinde 6dendigi
kabul edilerek istek konusu donem icin hak kazanabilecegi fazla calisma Ucreti belir-
lenmelidir”.
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ktimlerinin is sézlesmesinin eki niteliginde oldugu yoéntinde bir aciklamanin
s6zlesme metninde yer almasi gereklidir.

Fazla calismanin aylik tcret icinde 6édenmesinin personel yénetmeligi ve
benzeri kaynaklarda 6ngortilmesi, genel islem kosulu olarak dtizenlendigi so-
nucunu ortaya koyabilir28. Genel kanun niteligindeki Turk Borclar Kanu-
nu'nun 20/1. maddesine gore, “Genel islem kosullari, bir sézlesme yapilirken
dtizenleyenin, ileride cok sayidaki benzer sézlesmede kullanmak amacyla, on-
ceden, tek basina hazurlayarak karst tarafa sundugu sézlesme hiikiimleridir”.

Yine ayni Kanun’un 21. maddesinde, “Kars: tarafin menfaatine aykirt ge-
nel islem kosullarimin sézlesmenin kapsamina girmesi, sézlesmenin yapumast
swrasinda dtizenleyenin karst tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda agikea bilgi
verip, bunlann icerigini 6grenme imkdant saglamaswina ve karst tarafin da bu ko-
sullart kabul etmesine baglidwr. Aksi takdirde, genel islem kosullart yaziumamis
sayilir” seklinde hiikme yer verilerek kuralin gecersiz oldugu durumlar acik-
lanmistir. S6zt edilen yasal dizenlemeye goére Turk Borclar Kanunu’nun yu-
rurligtinden sonraki uygulama bakimindan, iscinin, is sdzlesmesinin yapildig:
anda personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklarda yazili olan fazla ¢calismalarin
aylik Ucret icinde 6dendigini 6ngoren kuraldan acikca haberdar edilmis olmasi
ve icerigi hakkinda bilgi verilmesi gerekir.

Isyerinde calismakta olan isciler yéntinden fazla calismalarin aylik ticre-
tin icine alinmasini éngéren i¢c ydénetmelik degisikligi ise Is Kanununun 22.
maddesi kapsaminda gecerlilik kazanabilir. Fazla calismalarin ilerleyen dénem
icin temel aylik ticret icinde 6denecegi kurali, calisma kosullarinda isci aleyhine
degisiklik anlamina gelir. Aylik 22.5 saatlik olasi fazla calisma Ucretinin zaml
karsilig1 temel ticrete dogrudan eklenmis olsa dahi asagida incelenen uygulama
sorunlar: degerlendirildiginde sonuc yine de isci aleyhinedir. Bu itibarla igvere-
nin tek tarafli uygulamasi ile fazla calismalar: ileriye déntik olarak aylik temel
Ucret icinde 6demeye baslamasi ancak iscinin yazili kabuld ile gecerlilik kaza-
nabilir.

Yargitay kararina?® konu bir olayda, isyeri yonetmeliginde degisiklik ya-
pilarak fazla calismalarin Ucrete eklendigi ve iscilere yazili olarak teblig edildigi

28 Bu yonde karsi oy yazisi icin bkz. Yargitay 9. HD. 12.05.2015 gtin, 2014/3662 E,
2015/17389 K. Kars1 Oy, Kar, Bektas: “Is Sézlesmesinde fazla calismalar karsilig: ticre-
tin, kararlastirilan Ucret icinde oldugunda dair htitkmutin genel islem kosul oldugu ve
bunun isci aleyhine ve isveren menfaatine oldugu da aciktir. Bu sekildeki huktm is
s6zlesmesinin niteligine ve isin 6zelligine de yabaci ve iscinin durumunu agirlastirici
bir hiktimdur. Genel olarak is sézlesmesinde fazla calismanin Ucretin icinde oldugun-
da dair htikiimler agik¢a TBK.’un 20 ve devami maddelerine aykiri oldugundan, gecer-
sizdir”.

29 Yargitay 9.HD. 20.09.2010 gun, 2008/33854 E, 2010/24415 K. “Somut olayda davaci-
nin imzas1 bulunan 26.02.2004 tarihli yaz ile davaciya teblig edilen sirket calisma yo6-
netmeligine gore, yasal sinirlar icindeki fazla calisma tUcretleri Mart 2004 ayindan iti-
baren Ucrete dahil edilmistir. Davacinin bu uygulamaya calistigi stire boyunca bir itira-
z1 olmamustir...Ayrica 2004 yili1 6ncesi ayni isi yapan ve fazla calisma Ucretleri 6denen
davacinin, yillik 270 saat civarinda fazla calisma yaptigi da, dosya icerigindeki belge-
lerden anlasilmaktadir. Blttin bu olgularla ve yukaridaki ilkeler dogrultusunda dava-
nin reddine karar verilmesi gerekirken kabultine htikiim kurulmas: hatali olup bozma-
y1 gerektirmistir”. Ayni1 yo6nde, Yargitay 9. HD. 12.11.2009 gun, 2008/10941 E,
2009/31518 K. “davacinin 12.04.2002 tarihli imzalamis oldugu i¢ yonetmelige gore faz-
la calisma tcretinin aylik ticret icerisine dahil edildigi belirtilmistir. Davacinin 270 saa-
tin tizerinde calismasi varsa, i¢c yonetmeligin 25.07.2003 tarihli sozlesmeye kadar da-
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anlasilmaktadir. Yargitay, Turk Borclar Kanunu’nun yururlige girmedigi do-
nemde verdigi kararinda, s6zl edilen htikme gecerlilik tanimis ve iscinin fazla
calisma Ucreti alamayacagina htikmetmistir.

Yargitay’in baska bir kararinda, fazla calismalarin aylik ticrete dahil ol-
dugu yontndeki personel yonetmeligi htikmtine deger verilmistir30. Kararin
icerigine gore isyeri personel yonetmeligi miudir konumunda calisanlar icin
fazla calismalarin aylik tcrete dahil oldugunu diizenlemekte olup, kararda da
davacinin mudur oldugu dénem sonrasi icin ilgili htikme gore hesaplama ya-
pilmasi geregine isaret edilmistir.

Yargitay, 4857 sayili Is Kanununun ytrarligi éncesinde, isverence tek
tarafli hazirlanan genelgelerde3! ve hatta yonetim talimatiyla3? fazla calisma-
larin aylik tGicret icine alindigl seklindeki kurallara da deger vermistir.

F. UYGULAMAYA DAIR OGETi GORUSLERI

Yillik 270 saat simirlamasiyla fazla calisma Ucretlerinin aylik Ucretin
o6denebilecegi seklindeki Yargitay uygulamasina dair bir karar inceleme konusu
yapilmis ve yazar, Yargitay kararini isabetli buldugunu belirtmistir3s.

Ogretide, iscinin tlicretine fazla calisma ficretlerinin de dahil oldugunu
kararlastirmalarinin mimktn oldugu seklinde goriislere yer verilmis ve ne ka-
dar sure ile fazla calismay1 kapsadiginin kararlastirilmamasi halinde yasal 270
saatlik sinira tabi oldugu aciklanmistir34. Yine kuralin gecerli olabilmesi icin
iscinin Ucretinin “belirli bir ylikseklikte” olmas1 gerektigi ifade edilmistir3s.

Ogretide, asil icret miktarinin isciye yatirilacak fazla saatlerle calisma-
larla orantili olarak ytiksek Ucret seklinde belirlenmemesi halinde, Ttrk Borc-
lar Kanunu’nun 27. maddesinin 1. fikrasi anlaminda ahlaka aykiriliktan séz

vaciyl baglayacag: ve bu ilkeler dogrultusunda hesaplama yapilmas: gerekecegi dikkate
alinmalidir”.

30 Yargitay 9.HD. 27.02.2007 gun, 2006/34673 E, 2007/5351 K. “...davacinin mudur
olarak calistigi donem icin personel yonetmeliginin 24. Maddesi uyarinca yilda 270
saat fazla calisma Ucretinin aylik tcret icinde 6dendigi kabul edilerek istek konusu do-
nem icin hak kazanabilecegi fazla calisma Ucreti belirlenmelidir”.

31 Yargitay 9.HD. 22.12.2011 giin, 2011/51003 E, 2011/49158 K. “Isverenin 08.04.2003
tarihli genelgede ‘ mesai haklar1 ’ kavramina yer verilip mesai yapsin yapmasin asgari
Ucretin tizerinde 6deme yapilacagl diizenlenmis olup buna gore yillik 270 saatin tize-
rinde ki fazla calismanin mahsubu gerekecektir”.

32 Yargitay 9.HD. 31.05.2012 gtin, 2010/13088 E, 2012/19095 K. “Bu durumda mahke-
mece davacinin mesaisini kendisinin belirlemedigi fazla calisma tUcreti alacagini hak
ettigi kabul edilerek hesaplama yapilmali, yonetim talimati geregi fazla calisma alaca-
ginin Ucretine dahil oldugu kabul edilerek yillik 270 saat mesai alacaginin tenzili ile
bakiye fazla calisma alacagi huktm altina alinmasi gerekirken yazili sekilde anilan ta-
lebin reddi isabetsizidir”.

33 Bkz. Sahlanan, Fevzi: Fazla Calisma Ucretinin Aylik Ucretin Igerisinde Oldugunun
Kararlastirilmasi, Agustos 2008 — Say1: 341.

34 Bkz. Ekonomi, Munir: Is Hukuku, Cilt 1,3. Basi, Istanbul 1984, s. 308; Eyrenci/ Tas-
kent/Ulucan: Bireysel Is Hukuku, Istanbul 2010, s. 231; Mollamahmutglu/Astarl: Is
Hukuku, 4. Baski, Ankara 2011, s. 1089.; Celik, Nuri: Bireysel Is Hukuku, 25. Basi,
Istanbul 2012, s. 365 vd.; Stizek, Sarper: Is Hukuku, 10. Baski, Istanbul 2014, s. 809.;
Aksi yonde, Cil, Sahin; Fazla Calisma ve Fazla Surelerle Calisma, Calisma ve Toplum,
sayil 14, 2007/3, s. 67. Cil, Sahin: Yargitay Ilke Kararlar, 6. Baski, Ankara 2014, s. 813.

35 Stizek, Sarper: Is Hukuku, 10. Baski, Istanbul 2014, s. 809.
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edilecegi belirtilmistir3e. Ayni yazara goére oncelikle o is kolunda mutad olan
Ucretin belirlenmesine ihtiya¢ vardir. Daha sonra fazla calisma dahil kararlasti-
rilan Ucretin mutad Ucrete gore 6nemli oranda yluksek olmas: gerekir. Yazar,
Alman hukukunda oldugu gibi bu noktada tilkemizde de gabin ve ahlaka ayki-
riik denetimi yapilabilecegi géristindedir37.

Emsal tcreti referans alan diger bir gortise gore de, iscinin ayni igkolun-
da calisan emsal iscilere goére aldigi tcrete, fazla calismalarin da dahil oldugu
izlenimi vermesi gerekir3s.

Bize gore, iscinin Ucreti asgari ticretin tizerinde olsa da, emsal isciler se-
viyesinde kararlastirilmasi halinde fazla calismanin Ucret icinde yer almadigi
kabul edilmelidir. Belki emsal Ucreti “belirli bir ytikseklikte” asan Ucret karar-
lastirildiginda, htikme gecerlilik taninabilir.

Ongoriilen Ticretin, ne kadar fazla calismay: karsiladiginin kararlastirila-
bilecegi (270 saat sinirini asar sekilde) gértist ise cok daha olumsuz sonugclara
yol acabilecektir. Ornegin iscinin ticretinin giinde 16 saat calismay1 kapsadigi-
nin acgikca 6ngortlmesi halinde yasal calisma strelerini asan strelere ait zaml
Ucretlerin 6dendigi kabul edilebilecek midir? Bu durumda yasal -yillik 270 sa-
atlik - sinirin da devre dist kalmasi, isci aleyhine cok agir sonuclar dogurur. Bu
yolla yasal ve hatta yasak calisma strelerini ¢ok fazla asan ginlik calisma
sureleri kararlastirilabilecek ve tamami icin kararlastirilan Ucret yeterli sayila-
bilecektir. Ustelik ayni iscinin diger iscilik alacaklari hesaplanirken, fazla ca-
lisma sUrelerine ait zamli ticret 6demeleri dislanarak temel Ucrete ulasilmasi
gerektiginden, son derece dustik bir Uicret tizerinden diger iscilik haklarinin
6denmesi riski vardir.

Ogretide, yillik 270 saati asan yasak fazla calismalarin aylik ticrete dahil
edilmesinin mimkin olmadigl gortst aciklanmistir3d. Yazara gore taraflarin
sOzlesme Ozglrligl baglaminda fazla saatlerde calisma Ucretlerinin asil Uicret
icinde 6denmis oldugunun kararlastirilabilmesi, ancak yasal fazla saatlerde
calismalar bakimindan mUmkutndur. Bu da ginlik 11 saat ve yilik 270 saatle
sinirlidir4o.

Dustincemize gore fazla calismalarin aylik ticret icinde 6denmesi uygu-
lamas1 yerinde olmamakla birlikte, en azindan yillik 270 saat sinir1 belli bir
korumay1 getirmektedir. Bu sinir1 da bertaraf edecek sekilde taraflarin calisma
surelerini kararlastirabilmeleri kabul gérmemelidir. Hemen belirtelim ki Yargi-
tay, yillik 270 saatlik sinir1 her zaman uygulamaktadir.

Yargitay’in bir kararini inceleme konusu yapan bir yazar da, fazla calis-
malarin Ucrete dahil edilebilecegi seklindeki Yargitay uygulamas: elestiri konu-
su yapmamis ancak incelemeye konu o6rnekte, iscinin kararlastirilan yuksek

36 Bkz. Astarli, Muhittin: Alman ve Turk Hukuklarinda Fazla Saatlerde Calisma Ucretleri-
nin Asil Ucrete Dahil Olduguna iliskin Sézlesme Hiikiimleri ve Gecerlilik Kosullari,
Kamu-Is Cilt 9, Say1 4, 2008, s. 55.

37 Bkz. Astarli, Muhittin: Alman ve Ttrk Hukuklarinda Fazla Saatlerde Calisma Ucretleri-
nin Asil Ucrete Dahil Olduguna fliskin Sézlesme Huktimleri ve Gecgerlilik Kosullari,
Kamu-Is Cilt 9, Say1 4, 2008, s. 56.

38 Topcuoglu, Ilyas: Tirk Hukukunda Fazla Saatlerde Calisma, Ankara 2009, s. 110.

39 Astarli, Muhittin: Is Hukukunda Calisma Stireleri, Ankara 2008, s. 219.

40 Bkz. Astarli, Muhittin: Alman ve Ttrk Hukuklarinda Fazla Saatlerde Calisma Ucretleri-
nin Asil Ucrete Dahil Olduguna iliskin Sézlesme Hiiktimleri ve Gecerlilik Kosullari,
Kamu-Is Cilt 9, Say1 4, 2008, s. 59.
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Ucretinin haftalik 48 saat calismalar karsilayacagi yontindeki karara katilma-
digini bildirmistir4!. Yargitay kararinda belirtildigi tizere is sézlesmesinde hafta-
lik calisma suresi 48 saat olarak kararlastirilmistir. Aylik tcreti ytksek Ucret
olarak (1500 USD) belirlenmistir. Is sézlesmesinde haftalik 45 saati asan 3
saatlik stirenin karsiliginin aylik ticret icinde yer aldig: agikca 6ngdértilmemistir.
Bize gore de,salt sozlesmede calisma saatlerinin yasal sUreleri asan sekilde
belirlenmis olmasi ve Ucretin ytksekligi, fazla calismalarin aylik tcrete dahil
oldugu sonucunu dogurmamalidir.

Buna karsin 6gretide, gtinltik calisma suUrelerinin kanundakinden daha
uzun sureli olarak kararlastirilmasi ve Ucreti de buna goére belirledikleri s6z-
lesme huktmlerinin de gecerli oldugu ifade edilmistir+2.

Konuyu Alman hukuku yontnden ele alan bir yazart3 da Alman huku-
kunda fazla calismanin karsiliginin yasal olarak diizenlenmedigini, karsiliginin
belirlenmesinin taraflara birakildigi halde, asil ticret icinde fazla saatlerde ca-
lismalarin karsiliginin 6denmesinin gecerliliginin tartisildigini belirtmistir. Faz-
la calismalarin asil tGcrete dahil edildigi htiktmlerin, ahlaka aykiriligi ve is gu-
clinun istismarina yol acip ac¢madigr yéntunden denetimi yapilmakta ve belli
durumlarda genel islem sartlarina iligkin icerik denetimine tabi oldugu kabul
edilmektedir.

G. KONUYLA ILGILI YARGITAY UYGULAMASI

a. Fazla Calismanin Aylik Ucret icinde Odenmesi

Fazla calisma Ucretinin aylik ticrete dahil oldugunun kabul edildigi Yar-
gitay emsal kararlarin 2007 yili ve sonrasinda yayginlasmaya basladigi sdyle-
nebilir+4. Yargitay s6zu edilen kararinda 270 saat ve indirime dair siralamay: da
ortaya koymus, 6nce 270 saatin karsiliginin distlecegini, ardindan kalan mik-
tardan taktiri indirim yapilacagini aciklamistir.

Yargitay’in is davalarina bakan her ti¢ Dairesi kararlar1 da genel olarak
ayn1 dogrultudadir4s.

41 Sen, Murat: Hizmet Sézlesmesi Ile Haftalik 48 Saatlik Calisma Stiresi Kararlastirilmasi
Durumunda Fazla Calisma,http://www.meliksah.edu.tr/msen/wp-content/uploads/
2014 /06/Fazla-%C3%87al%C4%B1%C5%9Fma.pdf.

42 Sahlanan, Fevzi: Fazla Calisma Ucretinin Aylik Ucretin Icerisinde Oldugunun Kararlas-
tirtlmasi, Agustos 2008 — Say1: 341.

43 Bkz. Ayrintili bilgi icin, Astarli, Muhittin: Alman ve Turk Hukuklarinda Fazla Saatlerde
Calisma Ucretlerinin Asil Ucrete Dahil Olduguna iliskin Sézlesme Hiikiimleri ve Geger-
lilik Kosullari, Kamu-is Cilt 9, Say1 4, 2008, s. 46 vd.

44 Yargitay 9.HD. 7.5.2007 gtin, 2006/27218 E, 2007/14469 K. “...yilda 270 saat karsili-
ginin Ucretle birlikte 6dendigi kabul edilmeli, bakiye miktardan izin rapor ve sair ne-
denlerle fazla mesai yapmadig1 glinler dikkate alinarak taktiri indirim yapilarak sonun-
ca gidilmelidir”.

45 Yargitay 22. HD. 15.05.2014 gtin, 2013/10860 E, 2014/12941 K. “Dairemizin kararli-
ik kazanmis ictihatlarina gore, fazla calismanin Ucrete dahil olduguna dair kural,
1475 sayili Kanun'un 35/a ve b maddesinde dtizenlenen yilda 270 saatle sinirli olarak
gecerlidir. Yilda 270 saati asan calismalarin kanitlanmasi durumunda karsiliginin
o6denmesi gerekir”.; Yargitay 7. HD. 14.04.2014 glin, 2014/1069 E, 2014/7998 K. “Ta-
raflar arasinda imzalanan Is Sézlesmesi'nin 4. maddesinde fazla calismanin zaml ticre-
tinin davacinin aylik ticretine dahil oldugu kararlastirilmistir. Hikme esas alinan bilir-
kisi raporunda yasal stireleri iceren yilda 270 saat fazla ¢alismalarin ticrete dahil oldu-
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Yargitay’in 2007 tarihli baska bir kararinda, is sézlesmesinde kararlasti-
rilan Ucretin disinda fazla calismalar icin Ucret istenemeyecegi seklindeki
hukme deger verilerek aylik 90, yillik 270 saatin Ucretin icinde yer aldigi acik-
lanmistir46, Kararin yazim tarzi tereddiide sevk etse de, 1475 sayili is Kanu-
nu’nun yururliikte oldugu dénemde fazla caligma sinir1 giinde 3 saat ve yilda
90 glin olup, toplamda yilda 270 saat olarak bir Uist sinir ortaya ¢ikmaktaydi.
Karara konu davanin 2004 yilinda acildig1 anlasilmakla muhtemelen uyusmaz-
lik konusu dénem, tamamen 1475 sayili is Kanunu’nu kapsaminda kalmakta-
dir. Bu nedenle kararda gecen “90” ibaresi yilda 90 giin sinirlamasini goster-
mek icin olabilecegi gibi, glinde 3 saat sinirlamasi sebebiyle aylik 90 saati kar-
silamak icin yazilmig de olabilir. Kararin dikkati ceken bir diger yont de, taraf-
larin fazla calismalarin karsiliginin aylik ticret icinde 6denecegini acikca karar-
lastirmamis olmalarnidir. “Kararlastirilan ticretin disinda fazla calisma ticreti
istenemeyecegi’ s6zclkleri yasal fazla calisma tUcretinin 6denmeyecegi, baska
bir anlamla karsilikla anlagsma ile bertaraf edildigi soncunu da dogurabilir.
Oysa Is Kanunu’nun fazla calismay: diizenleyen hiikiimlerinin ortadan kaldi-
rilmas1 hatta isci aleyhine degistirilmesi, distnutlemez. Verilen 6rnekteki is
sozlesmesi hikmuinlin yasal fazla caligmalar: da kapsadig1 sonucunu ¢ikarma-
nin mimkin olmadig diistincesindeyiz.

Yargitay’in bir kararinda*?, is¢inin isinin geregi olarak bayram ve genel
tatil glinleri ile hafta sonlarinda calismalari, egitim, degerlendirme ve blitce
toplantilar1 yapmasini kabul ettigi ve bu sureler icin ilave licret 6denmeyecegi
seklindeki genel ifadelere deger verilmis ve htikkiim, fazla calisma tUcrete dahil-
dir seklinde yorumlanmaistir.

Yargitay'in fazla calismalarin karsiliginin temel Ucret icinde 6denmesi
uygulamasi kendi icinde tamamen tartismasiz olmayip, 2013 yilinda verilen bir
kararda, is s6zlesmesi htikmtine gore yilda 270 saatlik fazla calismalarin aylik
Ucret icinde 6dendigi kabul edilmis ancak bir tiye yilik 270 saatin mahsubu-
nun yerinde olmadigina dair karsi oy yazisi kaleme almigtir4s.

gu gozetilmeden hesaplama yapildig: gibi davacinin giinde 9 saat calistigi kabul edildigi
halde ara dinlenme de dtstlmemistir”.

46 Yargitay 9.HD. 26.12.2007 gtn, 2007/7566 E, 2007/39661 K. “Taraflar arasinda imza-
lanan 16.02.2001 tarihli is sozlesmesi ile kararlastirilan tcretin disinda fazla calisma
Ucreti istenemeyeceginin belirtildigi, dolayisiyla s6z konusu Ucretin fazla calisma Ucre-
tini de kapsadigi anlasilmaktadir. Bu durumda hiikme esas alinan bilirkisi raporunda,
aylik 90, yillik 270 saat fazla ¢alismanin bu tcret kapsaminda kaldigi dikkate alinip,
bu surelerin mahsubu yapilmadan fazla calisma Ucreti alacaginin hesaplanmis olmasi
hatali olup, bozmay1 gerektirmistir”.

47 Yargitay 9.HD. 29.12.2009 glin, 2008/13338 E, 2009/38127 K. “Taraflar arasinda
imzalanan is s6zlesmesinin 8/a maddesinde 6zetle haftalik ¢calisma stresinin 45 saat
oldugu,bu slirenin ginlere dagilimi, isin baslangic ve bitis saatleri ile ara dinlenmeleri-
nin isveren tarafindan belirlenecegi ve isin geregi halinde esneklik gosterebilecegi, is
gorenin isinin geregi ulusal bayram,genel tatil ve hafta tatili glnlerinde ilave egi-
tim,degerlendirme, blitce toplantisi veya benzeri gibi normal calisma disindaki toplanti-
lara katilmay: ve bu toplantilar icin ilave ticret 6denmeyecegini pesinen kabul ettigi du-
zenlenmistir. S6zlesmenin bu maddesini yorumladigimiz zaman fazla ¢aligmanin aylik
Ucrete dahil oldugu ve yillik 270 saatin tizerinde olan calismalar icin fark fazla calisma
alacaginin kabulli gerekecektir”.

48 Yargitay 22. HD. 20.06.2013 gtin, 2012/24488 E, 2013/15003 K. karara kars1 yazilan
F.E. Kabasakal kars1 oyu: “Fazla mesai yontinden karar dogrudur. Davacinin fazla me-
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b. Fazla Siirelerle Calismanin Aylik Ucret icinde Odenmesi

Iscinin haftalik calisma stliresinin 45 saatin altinda belirlendigi durum-
larda, 45 saate kadar olan calismalar fazla strelerle calisma olarak adlandirilir.
Diizenleme Is Kanununun 41. maddesinde, “Fazla Calisma’ bashg altinda
yapilmis olsa da kavram olarak fazla stirelerle calisma, fazla calismadan farkli-
dir. Bu itibarla is soézlesmesinde fazla calismalarin aylik tcrete dahil oldugu
yontundeki hukmiin fazla strelerle calismalar:i kapsayip kapsamadig: tartisma
konusu olabilir. Fazla stirelerle calisma karsiligi olan % 25 zaml tcretlerin de
temel Ucret icinde 6dendiginin ayrica ve 6zel olarak kararlastirilmas: gerektigi
soylenebilecegi gibi, fazla calismalar: tcrete dahil eden soézlesme htikmuntn
fazla suirelerle calismayi icerdigi de bir gortis olarak ileri stirtilebilir.

Konuya dair acik bir Yargitay karari bulunmamaktadir. Yargitay éntine
gelen bir 6rnekte, taraflarin is s6zlesmesinde haftalik calisma strelerini 40 saat
olarak kararlastirdiklari, ayni zamanda fazla calismalarin aylik Ucrete dahil
oldugu kuralina yer verdikleri gériilmektedir. Isci haftalik 45 saati asan calis-
malarindan s6z ederek fazla calisma tUcreti ve diger iscilik alacaklarini talep
etmistir. Yargitay arastirmaya yonelik bozma karari vermis ancak kararda is
sozlesmesi hukmuntn fazla strelerle calismalari kapsayip kapsamadig yo6-
ntinde bir aciklama yapmamaistir.

Temel tUcret icinde fazla calismalarin karsiliginin édenmesine timuyle
karst oldugumuz gortisint sakli tutmak suretiyle, diistincemize goére is sOz-
lesmesinde haftalik calisma stresi yasal calisma suUresinin altinda (40 saat)
belirlenmis ve hemen devaminda fazla calismalarin temel Utcret icinde 6dendigi
belirtilmisse bu durumda taraflarin iradesinin kararlastirilan stirenin Utizerinde
calismalarin karsiliginin aylik tcret icinde 6dendigi seklinde degerlendirilmeli-
dir. Zira uygulamada fazla calisma ve fazla surelerle calisma Ucretleri ic ice
gecebilmekte, 6rnegin sadece fazla calisma tUcreti istendigi durumlarda 45 saa-
te kadar olan calismalar i¢in fazla stirelerle calisma Ucreti de hesaplanmakta ve
fazla calisma talebi icinde kabul edilebilmektedir.

Buna gore fazla stirelerle calisma Ucretinin de aylik ticret icinde 6dendigi
kabul edildiginde, bu defa % 25 zamli kismi c¢ikarilarak temel tGicrete ulasilma-
Iidir. Yine 270 saatlik yasal sinirin fazla strelerle calismalar bakimindan da
gecerli oldugunu séylemek gerekir.

. c. Hafta Tatili ile Bayram Genel Tatil Ucretlerinin Ucret icinde
Odenmesi

Uygulamada, fazla calisma Ucreti yaninda hafta tatili ile bayram ve genel
tatil ticretlerinin de kararlastirilan tcret icinde yer aldig: belirtilen sézlesmelere
rastlanmaktadir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi belirtildigi sekliyle bir sézlesme
hukmuntn sadece fazla calisma Ucreti bakimindan ve yilda 270 saatle sinirl
olarak gecerli oldugunu kabul etmistir9. Bu durumda Yargitay’in ilgili Dairesi

sai alacaginin yillik yasal 270 saatlik fazla mesai mahsup edildikten sonra hesaplan-
masina iligkin cogunluk gértistine katilmiyorum”.

49 Yargitay 9. HD. 11.03.2008 gtin, 2007/3231 E, 2008/4525 K. “Davali igveren ile davact
isci arasinda imzalanan soézlesmenin 5. maddesinde, “Calisan isin geregi olarak fazla
calisma yapmas: gerekli oldugu takdirde, Uicreti her tarlt fazla calismanin karsiligini
da kapsayacak sekilde tespit edilmis oldugundan, gerek isyeri yonetim karari geregi,
gerekse kendisine verilmis olan gorevi sonuclandirmak amaciyla kendi karar ile isgi-
nunde, hafta tatilinde, ulusal bayram ve genel tatillerde fazla calisma yapmak mecbu-
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hafta tatili ticreti ile dini-milli bayram tatilleri ve genel tatil ticretlerinin karsili-
ginin temel Ucret icinde 6denmesini kabul etmedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Yargitay’in baska bir kararindas®, bayram ve genel tatil, hafta tatili ile
fazla calismanin aylik tcret icinde 6dendiginin kararlastirildigi bir érnek icin
“hiiktimlerin ydda 270 saatle stnurlt gecerli oldugu” ac¢iklanmistir. Kararda bir
yazim eksikligi oldugu distnutlmektedir. Zira yukarida da so6z edildigi gibi Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesinin kararlari, sadece fazla calisma yontinden aylik ticret
icinde 6demenin kararlastirilabilecegi seklindedir.

Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 2014 yilinda verdigi bir kararinda5! ise, yil-
lik 270 saat sinirlamasi icinde olmak kaydiyla ulusal bayram ve genel tatil ca-
lismalarinin da aylik tcret igcinde 6denebilecegini kabul etmistir. En azindan
fazla calismanin yasal yillik tist sinirinin bayram ve genel tatiller icin de gecerli
kabul edilmesinin isabetli olmadigini distinmekteyiz.

Yargitay uygulamasinda ayrica hafta tatili ticreti istenmeyerek haftalik
45 saati asan calismalarin karsiliginin fazla calisma tcreti olarak talep edilerek
kabul gordiigti érneklere rastlanmistir. Ornegin isci giinde 9 saat ve haftada 7
glin calistigini ileri stirerek hafta tatili ticreti talep etmeksizin fazla calisma
Ucreti istediginde, 1 saat ara dinlenmesi dtstlerek 8 glin x 7 saat = 56 saat -
45 saat= 11 saat fazla calisma hesaplanir. S6zU edilen iscinin fazla calismasi-
nin aylik tcret icinde 6dendigi varsayildiginda 11 saat - 5,19 saat = 5,81 saat
fazla calisma Ucreti hesaplanacaktir.

Ayni isci, fazla calisma Ucreti yaninda ayrica hafta tatili Gicretini istemis
olsaydi, hafta tatili ticreti ayrica hesaplanacak ve -bu defa mukerrerlik olma-
mas1 bakimindan- fazla c¢alisma tUcreti hesabinda hafta tatili giint karsilig
olarak 7.5 saat cikarilarak haftalik 3,5 saat fazla calisma Ucreti hesaplanacak-
tir. Aylik Ucret icinde 6denebilecek olan sadece fazla calisma Ucreti olmakla
verilen 6rnekteki hesap yonteminde haftalik fazla calisma stresi 5,19 saatlik
Ucret icinde 6denenin altinda kaldigindan,fark fazla calisma Ucreti istenemeye-
cektir. Oysa ayni is¢i haftalik 7.5 saatin zamli karsilig1 olarak hafta tatili ticre-
tine hak kazanacaktir.

riyetinde oldugu takdirde bu stirelerde calismaya pesin muvafakatini vermis olup, cali-
san tatil gintindeki calisma ve fazla calismalarin karsiliginin tceretin icinde oldugunu
kabul etmistir” kuralina yer verilmis ve mahkemece de Dairemizin yerlesik ictihad: ge-
regi bu dlizenlemenin yilda 270 saati kapsadigi ve sozlesme htilkmu geregi ticretin yilda
270 saatlik fazla calismay: da kapsadig: kabul edilmistir”.

50 Yargitay 9.HD. 23.02.2012 gtin, 2011/4331 E, 2012/5607 K. “Davaci fazla c¢alisma
yaptigini iddia etmekte, daval ise s6zlesmede fazla calismanin tcretin icinde kararlas-
tirilldigini savunmaktadir. Is sézlesmesinin 8.maddesine gére 6denmesi gereken hafta
tatili, ulusal bayram genel tatil giinti ve fazla calisma Ucretlerinin alinan aylik Ucretin
icerisinde oldugunun kararlastirildig: anlasilmaktadir”.

51Yargitay 7.HD. 13.11.2014 gtin, 2014/8404 E, 2014 /20869 K. “Davalinin fazla ¢alisma
ve ulusal bayram genel tatil tcretlerine yonelik temyizi yontinden; Dosyada bulunan
taraflar arasinda imzalanmis 23.4.2005 tarihli is s6zlesmesinde Ucrete fazla ¢alisma ve
ulusal bayram genel tatil ticretlerinin dahil oldugu belirtilmistir. Hikme dayanak yapi-
lan bilirkisi raporunda is s6zlesmesindeki bu hiikiim gozetilmeksizin tanik beyanlarina
gore fazla mesai ve ulusal bayram genel tatil ticretleri hesaplanmistir. Su haliyle taraf-
lar arasindaki is sozlesmesi gozetilerek davacinin yillik 270 saat karsiligi fazla calisma
ve ulusal bayram genel tatil ticretlerinin aylik ticrete dahil oldugu kabul edilmeli; ulu-
sal bayram genel tatil ticret talebi reddedilmeli, yi1llik 270 saatin tizerindeki fazla calis-
ma Ucretine httkmedilmelidir”.
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Haftada 7 glin ve 56 saat calisan iscinin fazla calisma Ucreti isteginin
yaninda hafta tatili ticreti talep edip etmemesine gore farkli sonuclarin ortaya
cikmasi adalet duygusunu zedeleyebilecek bir durumdur. Distncemize gore
gercekte hafta tatili calismasinin karsiligl olan bolimun fazla calisma Ucreti
olarak hesabi ve daha sonra aylik Uicret icinde 6denen fazla calisma kapsamin-
da degerlendirilmesi dogru bir hesap yontemi olmasa gerekir52. Bagka bir anla-
timla Yargitay 9.Hukuk Dairesinin uygulamasina goére hafta tatili Gicreti aylik
Ucret icinde 6denemeyeceginden, fazla calisma Ucreti hesabi ile hafta tatili tic-
reti hesab1 her zaman ayristirilarak yapilmalidir. Hafta tatilinde gecen calisma
suiresi, haftalik calisma stresi hesabina eklenmeden fazla calisma Ucreti hesabi
yapilmalidir.

Yargitay uygulamasi, Uicret icinde sadece fazla calismalarin 6denebilecegi
seklinde olsa da, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2012 yilinda verdigi bir kara-
rinda, hafta tatili ile genel tatil ticretlerinin de temel ticret icinde 6denebilecegi
anlamina gelen ifadeler yer almaktadirSs.

H. GAZETECILER YONUNDEN FAZLA CALISMA UCRETININ UCRET
ICINDE ODENMESI

Basin calisanlariyla ilgili 5953 sayili Kanun’da gtinltik is stresi, gece ve
gliindtiz calisilan igyerlerinde sekiz saat olarak belirlenmistir. O halde bu sekiz
saatin lizerinde yapilan calisma fazla mesai olarak kabul edilmelidir54. Basin Is
Kanunu’nda5s glunlik is stresi belirlenmis olusu ve ayrica haftalik is stiresin-
den séz edilmemesi nedeniyle Is Kanunu yéntinden tartisma konusu olan bazi
durumlar gazeteciler icin s6z konusu degildirsé.

Fazla mesainin giinliitk Uic saati gecemeyecegi Basin Is Kanunu’nun Ek
madde 1/son maddesinde diizenlenmis olup, s6zl edilen htikim gazeteciyi
korumaya yoneliktir. Gercekten anilan htikkme ragmen gazeteciye gunde Ug¢
saatin Uzerinde fazla calisma yaptirilmissa, gazeteci yaptigi giinde Ug¢ saati
asan fazla calismalar icin fazla mesai Uicretine hak kazanabilecektir.

Yargitay 6ntine gelen bazi 6rneklerde gazeteci ile yapilan sozlesmede “yul-
lik 270 saatlik fazla calismalarnin ticret icinde” yer aldig1 seklinde htiktimlere yer

52 Hafta tatili tGicreti fazla calisma Ucreti iligkisi icin bkz. Sen ,Murat: Ulusal Bayram ve
Genel Tatil Guinlerine Rastlayan Haftalarda Fazla Calisma, Sicil, Haziran 2010, Say1 18,
s. 8. vd.

53 Yargitay 9.HD. 27.12.2012 gtin, 2010/34458 E, 2012/44526 K. “Somut uyusmazlikta
davacinin uzak sefer yapan gemide calistigi anlasildigindan, ilk sézlesme donemi icin
hafta ve genel tatil calismalar: karsiligi Gicretin, asil Utcret icinde kabul edilmesi, daha
onceki donemler icin ise fazla mesai ile ilgili bozma nedeninde aciklandigi gibi sozles-
meler arastirilmali, hikiim var ise tim sUre icin tatil ticretleri istemi reddedilmeli, s6z-
lesme ibraz edilmedigi takdirde bu dénemler icin tatil calismalar: karsilig ticret hesap-
lanmalidir”.

54 Yargitay’in cesitli kararlarinda giinltik is stiresinin 8 saat oldugu ve bunun Uzerinde
calismanin fazla mesai sayilacag: kabul edilmistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 9.2.1999-
1998/19675 1999/1806 K.

55 Kanun 5953 sayili Basin Calisanlar ile Calistiranlar Arasinda Mtnasebetlerin Tanzimi
Hakkin Kanun olup, yaygin kullanildig1 sekilde “Basin Is Kanunu” ibaresine yer veril-
mistir.

56 Bu konuda ayrint1 icin bkz, Géktas/Cil: Aciklamali Basin Is Kanunu, Ankara 2003, s.
307 vd.
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verildigi gérilmektedir. Bu durumda gazeteci bakiminda da kararlastirilan tst
sinira riayet olunur.

Yargitay’in bir kararindas? da gazeteci ile yapilan ve Ust sinirin kararlas-
tirilmadigi bir sézlesmede, fazla calismalarin ticrete dahil oldugu belirtildigi icin
yilda 270 saatlik fazla calismanin Ucretin icinde 6dendigi sonucuna varilmistir.
Kararda, taraflarca kararlastirilmadig: halde 270 saatten s6z edilmesinin maddi
hataya dayandigini distinmekteyiz.

Basin Is Kanunu’nda fazla calisma tist sinirinin glinde tic saat olarak be-
lirlenmesi, fazla calismalarin aylik tcret icinde 6denmesi kuralinin etkileri ba-
kimindan c¢ok daha isci aleyhe sonug¢ vermistir. Zira haftada alt1 giin calisilan
bir isyerinde gtinde Ui¢c saat ve haftada 18 saat fazla calisma aylik tcret icinde
ddenebilecektir. Ucret icinde &denebilecek yillik fazla calisma tutari ise 936
saat (18 saat x 52 hafta) olabilecektir. Hatta igsyerinde haftada 7 gtin calisilmasi
durumunda yillik 1092 saat fazla calisma tUcreti aylik Ucretler icinde 6denmis
sayilabilecektir.

Basin c¢alisanlarinin ispatlanabilen gtinltik fazla calismalari da genelde
¢ saate kadar oldugundan, is sozlesmesine konulan bir kural ile bir anlamda
gazetecinin fazla calisma tUcreti hakkinin ortadan kaldirilmas: gibi bir sonuc
ortaya cikmaktadir. Gazetecinin glinltik 8 saat olan yasal calismasi Uizerine 3
saat fazla calismasi ile glinltik 11 saatlik calismanin tizerinde bir calismasi
kanitlamasi zor gorinmektedir. Cok sayida Yargitay kararindas8 belirtildigi tize-
re fazla calismanin Ucret icinde 6dendigi kararlastirildiginda, gazetecinin ispat-
lanan gunluk fazla calismas: glinlik 3 saati asmadigindan fazla calisma talebi
reddedilmektedir.

Gazetecinin fazla calisma alacagini elde edememesi, ayni zamanda gin-
Itk ytizde bes fazla 6deme hakkindan da mahrum olmasi anlamina gelmektedir.

Basin calisanlart bakimindan bir baska sorun, ginde Ug¢ saatlik yasal
sinira kadar olan fazla calismalarin aylik Ucret icinde 6dendigi varsayildiginda
tazminata ve diger iscilik alacaklarina esas alinacak temel Ucretin son derece
duistik kalmasidir. Ornegin 2000,00TL olarak belirlenen bir ticret icinde fazla
calisma Ucreti yer aldig1 kabul edildiginde, aylik 78 saat fazla calismanin % 50
zamli kismi cikarildiktan sonra kalan kismi temel ticreti olusturur. Bu durum-
da kidem ve ihbar tazminati ve diger tim iscilik alacaklarinin emsallerinin cok
altinda kalan bir tcretle hesabi sorunu ortaya cikar.

57 Yargitay 9. HD. 31.0.2012 gtin, 2012/15955 E, 2012/19154 K. “Kararlastirilan tcret
de o tarihte yurtrlikte olan asgari tGicretin yaklasik iki katidir. Buna gore bu sozlesme
déneminde Ucretin fazla ¢alismay: da kapsadigl anlasilmis olup yilda 270 saatin tizeri
fazla calismalarin hesaplanmasi gerektiginin gézetilmemesi hatalidir. Ayrica 5953 sayili
Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Muinasebetlerin Tanzimi Hak-
kinda Kanunun Ek 1 inci maddesinde, gtunltk is stiresi gece ve glindliz devrelerinde
sekiz saat olarak aciklanmistir. GUnluk sekiz saati asan calismalarla, hafta tatili, ulu-
sal bayram ve genel tatillerle yapilan calismalarin “fazla saatlerde calisma” oldugu ayni
maddenin ikinci fikrasinda aciklanmistir”.

58 Yargitay 9. HD. 02.04.2013 gtin, 2011/117 E, 2913/10802 K. “5953 sayili Yasada
gunluk fazla ¢aligma sinir1 3 saat olarak belirlenmis ve yilda 90 giin olarak ikinci bir
simirlandirmaya yer verilmemistir. Bu durumda is s6zlesmesi kapsaminda kalan fazla
calisma suresinin yilda 270 saat ile sinirlandirilmasi dogru olmaz. Gtinde 3 saatin lize-
rinde fazla calisma yapildiginin kanitlanmasi durumunda asan stre icin hesaplamaya
gidilmelidir ki somut olayda belirtilen sekilde gtinde 3 saati asan fazla calisma da bu-
lunmamaktadir”.
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Basin calisanlar1 bakimindan Yargitay kararinas® ekli karsi oy yazisinda,
genel Kanun niteligindeki Ttrk Borclar Kanunu’nun 20. maddesi hikmu uya-
rinca fazla calismalarin aylik Ucrete dahil oldugu kuralinin gecersiz oldugu
gortsu ileri strdlmustireo.

i. GEMIADAMLARI YONUNDEN FAZLA CALISMA UCRETININ UCRET
ICINDE ODENMESI

Deniz Is Kanunu’nda fazla calisma hiktmlerine yer verilmis olmasina
ragmen fazla calismanin Ust sinir1 6ngdrtilmemistir. Bu nedenle fazla calisma-
larin aylik ticrete dahil oldugu kuralinin gecerliliginin Uist sinir olmamasi yo-
ntinden de tartisilmasi gerekir.

Yargitay, gemi adamlar ile yapilan sozlesme ile fazla calismanin Ucrete
dahil edilebilecegini kabul etmistiré!. Deniz Is Kanunu'nda fazla calisma st
sinirinin olmayist s6zt edilen Yargitay kararinda da konu olmus, 180 sayili ILO
Sozlesmesi ile 1999/63/EC sayili Avrupa Birligi Direktifi ve Gemiadamlar: Y6-
netmeliginin 84. maddesindeki sinirlamalar tartisilmistir. Yargitay sonuc ola-
rak, ILO Sézlesmesinin éngdérdigi ginde 14, haftada 72 saat olan azami ca-
lisma suresini sinir olarak belirlemis, haftalik 72 saate kadar olan calismada
48 saatten 72 saatte kadar olan fazla calisma Ucretinin, asil ticrete dahil oldu-
gu sonucuna varilmistir. Yargitay’in vardigi sonuca gore de haftalik 24 saat ve
yillik 1248 saat fazla calisma Ucreti aylik ticret icinde 6denebilmektedir®?2.

Gunde 3 saati asan fazla calismalarin aylik Ucret icinde 6denmesi ile
gemiadaminin belirtilen stireyi asan fazla calismay1 kanitlamasi cok nadir ola-

59 Yargitay 9. HD. 12.05.201 gin, 2014/3662 E, 2015/17389 K. “Taraflar arasinda imza-
lanan 29.09.2006 ve 01.12.2008 tarihli is s6zlesmelerinin ikinci maddesinde fazla ca-
lismanin Ucrete dahil oldugu acikca belirtilmistir. Hikme esas alinan bilirkisi rapo-
runda davacinin ginde 10,5 saat calistigi kabul edilerek giinltik 8 saati asan 2,5 saat-
lik kisim fazla calisma alacagi olarak hesaplanmistir. 5953 sayili Yasanin ek 1. madde-
sinde fazla ¢alismanin glinde 3 saati asamayacagi yontinde kurala yer verilmis olup is
sozlesmesi hiitkmtintin glinde 3 saate kadar fazla calismay1 kapsadigi kabul edilmelidir”.

60 Yargitay 9. HD. 12.05.2015 gtin, 2014/3662 E, 2015/17389 K. Kars1 Oy, Kar, Bektas:
“5953 sayili Kanun'da fazla ¢aligmalarin Ucretin i¢inde olduguna dair kural yoktur.
4857 sayili Is Kanunu’ndaki gibi yillik sinirlama da bulunmamaktadir. Sézlesmedeki
bu kural 5953 sayili kanun huktimleri ile genel kanun olan TBK.'un 20 ve devami
maddeleri geregi gecersizdir”.

61 Yargitay 9. HD. 06.05.2013 gun, 2011/8944 E, 2013/13553 K.;Yargitay 9.HD.
27.12.2012 gtin, 2010/3448 E, 2012/44526 K. “Burada temel sinir olarak Uluslararasi
Calisma Orglitii sézlesmesinin éngérdiigll, azami calisma stiresi glinde 14, haftada 72
saati gecemez esas1 kabul edilmeli, 7 glinti dahil 72 saate kadar olan calismada 48 saat
fazla ¢alisma Ucretinin, asil ticrete dahil oldugu kabul edilmelidir. Davact gemiadami-
nin sozlesme donemindeki calismasinda haftalik 72 saati gecen kismi var ise fazla me-
sai Ucreti ayrica hesaplanip htikiim altina alinmalidir”.

62 Ayn1 yénde Yargitay 22.HD. 10.02.2014 gin, 2013/2444 E, 2014/1795 K. “Somut
olayda; taraflar arasinda imzalanan is s6zlesmesinde fazla calisma Ucretinin aylik tcre-
te dahil oldugu diizenlenmistir. Yukarida belirtildigi gibi, 4857 sayili Kanundaki 270
saat sinirlamasinin Deniz Is Kanunu kapsaminda calisan davacit gemi adamina uygu-
lanma imkani bulunmamakla birlikte, bu durumda Uluslararas1 Calisma Orglitii séz-
lesmesinin 6ngdérdtigli azami calisma suresi giinde 14, haftada 72 saati gecemez esasi
kabul edilmeli, 7 gtinti dahil 72 saate kadar olan calismada 48 saat fazla ¢alisma Ucre-
tinin, asil Gicrete dahil oldugu kabul edilmelidir”.



288 Sahin Cil

cagindan, sozU edilen kuralin gecerliligi ile gemi adamlar: yéntinden de fazla
calisma Ucreti alma haklar: bir anlamda ortadan kaldirilmis olmaktadir.

Gemi adamlarini korumak icin éngériilen ILO Sézlesmesi htikmii gemi
adami icin son derece aleyhe sonuclar doguran bir sekilde yorumlanarak, gemi
adaminin diger iscilik alacaklari hesabinin da -fazla calisma tUcreti cikarilarak
belirlenecek olan- temel ticrete gore yapilacagi da dikkate alindiginda isverenin
avantaji ve iscinin magduriyeti, daha da artmaktadir.

J. FAZLA CALISMA UCRETININ AYLIK UCRET ICINDE ODENMESI-
NiIN SONUCLARI B
a. Fazla Calisma Ucreti Talep Edilememesi

Yargitay uygulamasi sonucu fazla calismalarin aylik temel tcret icinde
6dendigi kabul edildiginden, iscinin aylik 22.5 saate kadar olan fazla calismala-
rinin karsiligi da Ucret icinde 6denmis olmaktadir. Bu durumda iscinin aylik
22.5 saate kadar olan (haftalik 5.19 saat) fazla calisma Ucreti 6denmis oldu-
gundan belirtilen surelerle sinirli olmak kaydiyla iscinin ayrica fazla calisma
Ucreti talep etmesi mtimkin olamayacaktirés.

Iscinin sinirlamay1 asan calisma strelerini ispatlamasi kaydiyla fazlasini
talep hakki vardir. Ornegin isci o ay icin 30 saat fazla calisma yaptigini1 kanit-
ladiginda 7.5 saat (30-22.5) saat icin fazla calisma Ucreti talep edilebilecektir.
Iscinin haftalik bazda 5.19 saati (270 saat/52 hafta) asan calisma ticretleri
talep edilebilecektir. Ancak bu defa da s6zt edilen fazla calismalarin hangi tic-
ret esas alinarak 6denecegi sorunu ortaya cikacaktir. Zira isciye 6denen Ucret
kismen fazla calismay1 da icerdiginden fazla calismaya ait olan kismina ait
zamli tutar cikarildiktan sonra kalan kismi ayristirilmali ve hesaplamalar ger-
cek temel Ucrete gore yapilmalidir. Aksi halde yillik 270 saati asan fazla calis-
malarin hesabinda aylik temel Ucret icinde 6denen fazla calisma Ucreti dahil
saat Ucretinin dikkate alinmasi gibi bir durumla kars: karsiya kalinir.

Diger yandan hem is sozlesmesinde fazla calismanin temel ticrete elendi-
gi hem de ucret bordrolarinda fazla calisma tUcreti tahakkukunun yer aldig:
durumlarda hesap daha da karmasik hale gelmektedir. Zira bordroda gosteril-
mek suretiyle 6denen fazla calisma Ucretinin yillik 270 saati (aylhik 22.5 saat,
haftalik 5.19 saat) asan calismalar icin oldugu kabul edilir. Bu defa iscinin
yazili delille kanitladigi daha fazla calismalar icin yeniden hesaplama geregi
ortaya cikabilecektir. Aylik 22.5 saat karsilig1 fazla calisma kararlastirilan ticret
icinde 6denmis olup, bunun haricinde bordroda 6rnegin aylik 10 saatlik fazla
calisma tahakkuku varsa,iscinin toplamda o ay icin 32.5 saat fazla calismasi-
nin karsiligi 6denmis olur. Ayni is¢i imzali bordroya ragmen yazili delille s6zt

63 Yargitay 9. HD. 14.05.2014 glin, 2012/10473 E, 2014/15663 K. “Somut olayda dava-
cinin is sozlesmesinin 8. Maddesinde fazla calismanin Ucrete tabi oldugu acikca belir-
tilmistir. Davacinin haftada 2 ayda 8 saat fazla calisma yaptig1 sabittir. Davacinin aylik
fazla calismas: yukarida belirtilen ve ticrete tabi olan 22,5 saati agmamaktadir. Mah-
kemece davacinin fazla calisma alacaginin reddi gerekirken kabult hatalidir”. Ayni
yonde, Yargitay 9. HD. 11.09.2014 gtin, 2012/26207 E, 2014 /26305 K. “Somut olay-
da, hizmet akdine gére, is¢inin aylik ticretine, Is Kanunu'nun smirlandirdigi kadar ya-
pilacak fazla calisma tcretinin de dahil oldugu ve bilirkisi raporuna gore yillik fazla ca-
lismanin 255 saat olarak hesaplandigi anlasilmakla, bu durumda, davac isci tarafin-
dan yapilan fazla calismanin yillik 270 saatin altinda kalmas: sebebiyle fazla calisma
Ucreti isteminin reddi gerekirken kabult hatalidir”.
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edilen ay icin 40 saat toplam fazla calismay: kanitlamas: durumunda, kalan
7.5 saat icin fazla calisma Ucreti hakk: olur. Belirtilen aylik 7.5 saat fazla ca-
lisma Ucretinin, is s6zlesmesinde kararlastirilan fazla calisma eklenmis Ucret
lUzerinden degil, ticret icinde 6denen aylik 22.5. saatlik fazla calismanin zaml
kismi c¢ikarildiktan sonra kalan miktarin tizerinden hesaplanmas: gerekir. Bu
arada Ornekteki isciye bordro ile 6denmis olan 10 saatlik fazla calisma Ucreti-
nin hangi Ucret (fazla calisma Ucreti eklenmis Ucret veya fazla calisma Ucreti
ayristirilmis temel Ucret) tizerinden 6dendigine de bakilmali ve isveren baki-
mindan fazla calisma Ucreti hesabi yontnden isci lehine is isyeri sarti olusup
olusmadig1 degerlendirilmelidir.

Ote yandan yillik 270 saat olan yasal sinirin takvim esasina gére mi yok-
sa iscinin geriye déntk son bir yillik calisma sUresine gére mi hesaplanmasi
gerektigi ayr1 bir sorun olarak karsimizdadir. Genel uygulama takvim esasi olsa
da®4, yiin Temmuz ayinda ise giren bir iscinin takip eden yil Temmuz ayinda
270 saatlik yasal fazla calisma siirini doldurdugu da bir gercektir. Takvim
esast kabul edildiginde ayni isci her iki yila béliinen calismalar sebebiyle 270
saatlik yasal korumadan mahrum kalabilecektir.

b. iscinin Hakli Fesih imkanini Kullanamamasi

Isciye 6denen temel Ticret icinde fazla calisma Ticretinin de bulundugu
varsayildiginda aylik 22.5 saat (haftalik 5.19 saat) fazla calisma 6denmis oldu-
gundan, fazla calisma Ucreti talep hakk: bulunmayacaktir. Bu durumda isc¢inin
6denmeyen fazla calisma Ucretleri sebebiyle hakl fesih imkanini kullanmasi da
mumkin degildir. Esasen kararlastirilan Ucretin ne kadarinin temel Uticret ne
kadarinin fazla calisma Ucreti oldugunu iscinin bilmesi de her zaman mumkuin
olmayabilecektir. Bu nedenle faiz hakki, calismaktan kacinma hakki, sosyal
guvenlik haklar1 ve vergi yukumlultkleri acisindan da belirsizlikler s6z konu-
sudur.

c. Ispat Yiikii Sorunlar1

Fazla calisma TUcretinin temel Ucret icinde 6denmesi uygulamasinin ka-
bul gérmesi ispat noktasinda da bazi sorunlari beraberinde getirir. Kural olarak
fazla calismalarin ispati isciye aittirés. Ancak taraflar fazla calismalarin ayhk
Ucret icinde 6dendigini kabul ettiklerinde ve Yargitay uygulamasi ile ayhik 22.5
saatlik fazla calismalarin Uicret igcinde yer aldigi benimsendiginde, isc¢inin ayhk
22.5 saatlik fazla calismay: ispat etmesinin gerekip gerekmedigi tartismaya
acilmalidir. Taraflarin dlizenlemesinin isci o ay icinde 22.5 saat fazla ¢alisma
yapsin ya da yapmasin 22,5 saate kadar olan fazla calismalar: kapsadig: sek-
linde degerlendirilmesi halinde, fazla ¢calismay1 ispatin gerekmedigi sdylenebilir.

64 Bu konuda ogreti gorusleri ve tartismalar icin bkz. A. C. Koseoglu, A.C./— Kabul
S.:IUHFM C. LXXII, S. 2, 242 s. 233-268, 2014. 5.242.

65 Fazla calismanin isci tarafindan ispat edilmesi gerektigi, farazi ve tahmini olarak yillik
270 saatlik hesaplama yapilmasinin hatali oldugu yoéntinde bkz. Yargitay 7. HD.
2013/12650 E, 2013/22548 K. “Hukme esas alinan bilirkisi raporunda da tanik anla-
timlarinin hesap yapmaya elverisli olmadigr belirtildikten sonra tahmini ve varsayima
dayali olarak davaci yararina yillik 270 saat lizerinden fazla mesai Ucreti hesap edil-
mistir. Yukarida 6zetlenen delil durumuna, maddi ve hukuki olgulara gore davac fazla
mesai yaptigini usulunce ispat edemedigi ve talebin reddi gerektigi halde, tahmine da-
yali olarak hesap edilen fazla mesai ticretinin htikiim altina alinmasi hatali olmustur”.
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Ancak bu defa da iscinin ay icinde 6rnegin 5 saat fazla calisma yapmasi halin-
de isciye yapilmis fazla 6demenin (22.5 saat-5 saat =17.5 saat karsiligy) iadesi-
nin gerekip gerekmedigi bir sorun olarak karsimiza cikar.

Kararlastirilan tUcretin fazla calismay:r kapsamas: halinin iscinin ispat
yuktnu etkilemedigi ve her durumda iscinin fazla calisma yaptigini ispatlamasi
gerektigi de bir gértis olarak ileri stirtilebilir. Bu durumda iscinin fazla calisma-
y1 ispat edememesi halinde isverence 6denen Ucretten bir kisminin iadesi soru-
nu ortaya cikabilecektir. Baska bir anlatimla iscinin fazla calisma iddiasini
ispat edememesi durumunda, isveren tarafindan Ucret icinde 6denmis olan
fazla caligsma Ucretlerini geri isteyebilmesi gindeme gelebilecektir.

Yargitayin bir kararinda, is¢i fazla ¢alisma yapsin ya da yapmasin soz-
lesmede fazla calisma Ucreti dahil edilerek belirlenen Ucreti alabilecegi vurgu-
lanmuistiroe.

Yargitay baska bir kararinda da, tcret icinde 6dendigi kararlastirilan yil-
da 270 saati asan fazla ¢calismalar i¢in ispatin gerektigini a¢iklamistir67.

Ote yandan fazla calismanin Ucret icinde ddenecegi kararlastirildiginda,
aylik 22.5 saat fazla calisma olgusu taraflarca pesinen olarak kabul gérdugiun-
de, aylik 22.5 saati asan fazla calismalarin yazili delille ispatlanmasi gerekip
gerekmedigi tartisilmalidir. Zira Yargitay, imzali ticret bordrolarinda fazla ca-
hisma tahakkuku bulunmas: halinde tahakkukta gecen streyi asan fazla ca-
lismalarin yazili delille ispatin1 aramaktadir. Temel Ucret icinde fazla calisma
Ucretlerinin 6deneceginin kararlastirilmasi durumunda da imzali bordro bir
miktar fazla calismay: karsiladig: icin kalan fazla calismalarin ispatinin yazili
delille mimktn olabilecegi bir gortis olarak ileri strtlebilir. Ancak Yargitay,
temel Ucret icinde fazla calismalarin 6denmesi halinde kalan kisminin ispatinin
her turla delille yapilabilecegini kabul etmektedir. Baska bir anlatimla bu nok-
tada yazili delil sart1 aranmamaktadair.

d. Bordrolarda Fazla Calisma Tahakkukunun Olmas1

Fazla calismalarin temel Ucret icinde 6dendiginin kararlastirildig: haller-
de ayrica bordrolarda fazla calisma Ucreti tahakkuk ettirilmesinin anlami tize-
rinde durulmalidir. Esasen isciye aylik tcretle birlikte fazla calismalarin karsi-
Iiginin da 6denecegi 6ngoéruldigline goére ayrica fazla calisma Ucreti tahakkuk
ettirilmesi, isverenin celigkisini ortaya koyar. Ustelik taraflarin yilda 270 saat
gibi bir sinirlama 6ngérmedikleri ve bu sinirin Yargitay ictihatlar ile gelistirildi-
gi dikkate alindiginda, isveren fazla calismay: iscinin Ucreti icinde 6dedigine
gore ayrica bordroda yer alan fazla calisma tahakkukunun, kararlastirilan tc-
retin fazla calismay: icermedigi, sadece temel Ucreti gosterdigi seklinde deger-
lendirilmesi olasidir.

66 Yargitay 9. HD. 01.04.2008 gtin, 2007 /33244 E, 2008/7133 K. “Dosya icgerigine gore,
davacinin isyerinde idari kadro olan reyon sefi olarak calistigi, kendisi ile imzalanan is
sozlesmesinde, acikca yilda 270 saat fazla mesainin, kararlastirilan tcretin icinde ol-
dugu belirtilmistir. Bu dliizenleme yukarda aciklandig: gibi gecerlidir. Davaci fazla me-
sai yapsa da yapmasa da s6zlegsmedeki ticrete hak kazanacaktir”.

67 Yargitay 9.HD. 01.04.2008 gtin, 2007 /38044 E, 2008/7136 K. “Davaci igyerinde Ucre-
tin icinde kabul edilen 270 saat disinda fazla calisma yaptigini kanitlamis degildir. Da-
vanin reddi yerine yazili sekilde kabulti hatalidir”.
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ikinci ihtimal, is iliskisinin taraflarmnin Yargitay uygulamasini bilerek
sozlesmeye fazla calismanin Ucrete dahil oldugu kuralini eklediklerinin varsa-
yimi ile ayrica bordroda yer alan tahakkuklarin yillik 270 saati (aylik 22.5 saat,
haftalik 5.19 saat) asan calismalar: kapsadig: seklinde degerlendirmeyi gerekti-
rir. Yargitay uygulamasi da fazla calismanin temel Ucret icinde 6denmesine
ragmen bordrolarda ayrica fazla calisma tahakkukunun aylik 22.5 saati asan
fazla calismalarin karsiligl oldugu yonundedir. Bu defa da bordrolarda yer alan
tahakkukun hangi tcret tizerinden yapildiginin degerlendirilmesi gerekir. Zira
kararlastirilan Ucretin fazla ¢alismalar1 da kapsadigr (yillik 270 saat sinir ile)
dikkate alindiginda belirtilen sinir1 asan fazla calismalarin, fazla calisma Ucreti
cikarilmis temel tcretin % 50 zamlis: ile 6denmesi gerekir. Buna ragmen isve-
rence bordro tahakkuklarinin fazla calisma dahil edilmis toplam Ucretin %50
zamli kismi Uizerinden yapilmasi da celiskili davranisi ortaya koyar. Ornegin
fazla calisma tucretleri dahil ticretin 3000,00TL olarak kararlastirilmasina rag-
men aylk 22.5 saati asan fazla calismalarin karsiliginin 13,33TL/saat
(3000,00TL:225 saat) tizerinden % S50 fazlasiyla hesaplanmasi yerinde degildir.
Olmas1 gereken 3000,00TL tcretten aylik 22.5 saat karsilig: fazla calisma tutari
cikarilarak belirlenen temel Ucret Uizerinden saat Ucretinin bulunmas: seklin-
dedir.

Yukaridaki 6rnekte oldugu gibi fazla calisma ticretinin bordro tahakkuk-
larinda fazla calisma tUcretleri dahil edilmis olan 3000,00TL Ucretin esas alin-
masi, kararlastirilan Ucretin temel tcretten ibaret oldugu, baska bir anlatimla
fazla calismay1 kapsamadigi seklinde bir degerlendirmeyi beraberinde getirebi-
lir. Gergekten fazla calisma Ucreti eklenmis bir ticretin muikerrer yaralanmaya
yol acacak sekilde fazla calisma Ucreti hesabinda dikkate alinmasi ve bu isle-
min genel muhasebe tekniklerini haiz olan isverenin yapmis olmasi distnda-
ricudur.

Ayni 6rnek tizerinde duruldugunda aylik 22.5 saati asan fazla calismala-
rin bordro tahakkuklarinin 3.000,00TL tuzerinden yapilmis olmasi halinde,
fazla calisma Ucretlerinin temel Ucreti asan bir Ucretten yapilmasinin isyeri
uygulamasini olusturdugu da dtistintlebilir. Bu ihtimalde imzali bordro tahak-
kukunu da asan fazla calismalarin bu defa temel tcret yerine fazla calisma
ticreti dahil edilmis olan 3000,00 TL tizerinden yapilmasi gerekecektir. Ornegin
iscinin aylik 30 saat fazla calismayi ispatlamasi halinde 22.5 saati temel Ucret
icinde 6denmis olacak, o ay icin 5 saat fazla calisma tUcretinin de3000,00 TL
lUzerinden bordroda tahakkuk ettirildigi varsayildiginda kalan 2.5 saatin karsi-
liginin da fazla calisma dahil edilmis Utcretten hesabinin gerektigi séylenebile-
cektir.

Yargitay bir kararinda®8, iscinin ticret + prim + fazla calisma esasina gore
calismasi halinde asgari Ucretin icinde fazla calismanin gosterilmesinin mim-

68 Yargitay 9.HD. 31.01.2011 gtin, 2009/3491 E, 2011/1509 K. “Dosya icinde bulunan
davali igveren tarafindan ibraz edilen Ucret bordrolarinin bir kisminda davaci lehine
prim alacagl yaninda fazla mesai Ucreti tahakkuk ettirildigi gértilmektedir. Bu husus
taraflarin ve mahkemenin de kabuliindedir. Bu nedenle davacinin asgari tcret+prim
mi yoksa asgari Ucret+prim+fazla mesai esasina goére mi c¢alistigi konusu acgikliga ka-
vusturulmamistir. Sadece asgari Uicret+prim usultine gore calisiyorsa degerlendirmenin
buna gore yapilmasi asgari Uicret+prim+fazla mesai esasina gore calismasi varsa asgari
Ucretin icerisinde fazla mesainin gosterilmesi mtimktn degildir”.
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kiin olmadigini belirterek, isyerindeki ticret sisteminin arastirilmasi ile sonuca
gidilmesi gerektigini kabul etmistir.

Yargitay 9.Hukuk Dairesinin 2015 yilinda verdigi bir kararinda®?, isciye
o6denen satis priminin fazla calismalar: da kapsadiginin kabultintin hatali oldu-
gu belirtilmis ve fazla calismalarin pirim 6demesi olmaksizin hesaplanmasi
gerektigi ifade edilmistir. Karar, fazla calismalarin pirimle karsilanmasi yéntn-
deki -bizim de katilmadigimiz70- yakin zamanlar Yargitay uygulamasindan doé-
nus sinyalleri vermektedir. Ancak Yargitay’'in daha sonra verdigi bir kararinda7!
yine Ucret icinde 6denen 270 saat mahsup edildikten sonra kalan fazla calis-
malarin primlerle karsilanip karsilanmadiginin arastirilmasi gerektigini belirt-
mistir. Kars1 oy yazsinda ise, satis priminin fazla calismayla karsilanmasinin
mumkin olmadigl aciklanmistir.

% Yargitay 9.HD. 09.02.2015 gtin, 2013/8148 E, 2015/434 K. “Diger taraftan davaci
satis sefi olup, satislar tizerinden belirli bir prim almaktadir. Bu prim mesai yapilsin
veya yapilmasin alinmaktadir. Davaci disarda pazarlamacilik usult ile gezip satis tem-
silcisi konumunda degildir. Prim, calisani 6zendirici ve 6dullendirici bir ticret 6demesi
olup isverence isciye garanti edilmis bir temel UGicretin tizerine belirli bir usule baglh ola-
rak édenen ek bir Ucrettir. Isverenin istek ve degerlendirmesine baglh olabilecegi gibi,
sézlesme geregi olarak da verilebilir. Fazla mesai ise kural olarak 4857 sayili Is Kanu-
nu’na gore, kanunda yazili sartlar cercevesinde, haftalik 45 saati asan calismalardir.
Isci fazla mesai yapsin yapmasin prim édemesi var ise bu ek ticret hak kazanir. Iscinin
fazla mesai yapmasi halinde 6denen primin fazla mesai ticretini de kapsadigi ve bu ne-
denle mahsubu gerektigi gerekcesi isabetli degildir. Davacinin 16.05.2005-01.06.2006
tarihleri arasi haftada 9 saat fazla mesai ticreti, 01.06.2006 tarihinden sonra ise yilda
270 saat fazla mesai licretin i¢inde olmasi nedeni ile mahsup edilerek bakiye kalan faz-
la mesai Ucreti prim 6demesi dikkate alinmadan hesaplanip hiikiim altina alinmalidir.
Yazili gerekce ile fazla mesai ticret alacaginin reddi hatalidir”.

70 Bkz. Cil,Sahin: Yargitay Ilke Kararlari, 2013, 2014 yillari, 6. Baski, Ankara 2014, s.
813 vd.

71 Yargitay 9.HD. 12.05.2015 gtin, 2015/9934 E, 2015/17414 K. “Mahkemece hiikme
esas alinan bilirkisi raporunda baz: dosyalarda tanik olarak bile dinletilmemis olan Ya-
vuz Bozbey'in beyanlarl nazara alinarak haftanin 3 giinii giinde 3 saat olmak Uzere
haftada 9 saat fazla calisma yapildigi kabul edilerek ticrete dahil olan haftalik 5,19 sa-
atlik kisim dustilmek suretiyle haftalik 3,81 saat lizerinden davaya karsi yapilan za-
manasimi savunmasi nazara alinarak hesaplama yapilmistir. Yine davali isverence bu
donemde yapilan prim ve ikramiye 6demelerinin fazla calisma Ucretini karsilayip karsi-
lamadig1 nazara alinarak hesaplama yapilarak 6denen prim ve ikramiyelerin fazla ca-
lismay: kismen karsiladigi belirtilerek davacinin fazla calisma alacagi kismen kabul
edilmistir”. B. Kar kars: oy yazisi: “Prim, calisan: 6zendirici ve 6dullendirici bir UGcret
o6demesi olup isverence isciye garanti edilmis bir temel Uticretin tizerine belirli bir usule
bagli olarak édenen ek bir ticrettir. Isverenin istek ve degerlendirmesine bagl olabilece-
gi gibi, s6zlesme geregi olarak da verilebilir. Genel olarak pazarlamacilik sureti ile satis-
larda calisanlarin tcret yaninda satis bedelinden belirli oranda prim (komisyon) aldik-
lar1 bilinen bir olgudur. Fazla mesai ise kural olarak 4857 sayili Is Kanunu’na gére,
kanunda yazili sartlar cercevesinde, haftalik 45 saati asan calismalardir. Isci fazla me-
sai yapsin yapmasin prim édemesi var ise bu ek tlicrete hak kazanir. Iscinin fazla mesai
yapmasi halinde 6denen primin fazla mesai ticretini de kapsadigi ve bu nedenle mah-
subu gerektigi gerekcesi isabetli degildir. Ancak bu sekilde calisan isci fazla mesai yap-
tikca buna bagli olarak prime de fazladan hak kazanacagindan, bir anlamda ytizde
usull calistiginin kabult gerekecektir. Bu durumda ise davacinin fazla mesai ticretinin
sadece % 50 zaml kisminin hesaplanarak htiikim altina alinmasi gerekirdi”.
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e. Yilik izinde ve isvence Verilen Diger Ucretli ve Ucretsiz izinlerde
Uygulama

Iscinin izinde oldugu dénemlerde fazla calismalarin aylik {icret icinde ne
sekilde 6denecegi konusu tereddtit uyandirabilir. Zira isciye temel Uicret icinde
verilen fazla calisma dUcreti, sosyal tUcret kapsaminda olmayip yapilan/
yapilacak olan fazla calismanin bir karsiligidir. Bu nedenle kural olarak fiilen
calismanin olmadig1 dénemlerde fazla calisma Ucreti 6denmesi gerekmez.

Yillik izne ayrilan isciye yasa geregi avans olarak édenmesi gereken pesin
Ucret, fazla calisma Ucreti dahil edilmeksizin temel Ucret olarak 6denmelidir.
Isverence yillik izine ayrilan isciye fazla calisma ticreti dahil kararlastirilan tic-
reti pesin olarak 6denmisse, bu durum isciye fazladan yapilan 6deme anlamina
gelir. Isverence calisma karsiligi olmaksizin bu tiir édemeler isciye yapilabilece-
ginden acikca hataya dayali 6demenin varligi kanitlanamadigl stirece iyiniyetli
sebepsiz zenginlesen isciden geri alinmasinin mumkuin olmadigr distncesin-
deyiz. Ancak hemen belirtelim ki, bu konuda verilmis bir Yargitay karari bu-
lunmamaktadair.

Yillik izin harici isciye verilen diger Uicretli izin glinleri icin de fazla calis-
ma Ucreti tahakkuk ettirilmesi gerekmez. Ancak isveren fazla calismalarin dahil
edildigi tcreti 6demeye devam etmisse, uygulamanin isci lehine isyeri sarti
haline geldigi s6ylenebilir.

Ucretsiz izin dénemlerinde ise iscinin ticret hakki olmadigindan,temel
Ucret ve aylik Ucret icinde kararlastirilan fazla calisma Uucreti 6denmez. Ancak
bu defa da Ucretsiz izinde gecen glnlerin yillik 270 saat hesabinda dikkate
alinip alinmayacag sorunu ortaya cikar. Ornegin iscinin is sézlesmesinin yilda
4 ay askiya alinmasi durumunda yillik 270 saatlik tst sinirin 12 ay yerine 8
aya boluntp boélinemeyecegi tartisilabilir. 270 saat hesabi yéntunden bazi Yar-
gitay kararlarinda gecen karsi oy yazisinin’2 da temel cikis noktasi budur. Ilgili
goruse gore, iscinin takvim yili baslangici itibariyla yilik 270 saati bulan fazla
calismalar: aylik ticret icinde 6dendiginden 270 saatlik limitin doldugu gtiinden
itibaren yilin sonuna kadar fazla calisma ticreti 6denmesi gerekir. Ornegin haf-
tada 27 saat fazla calisma yapan bir isci yilin calisilan ilk 10 haftasinda 270
saati doldurdugundan geriye kalan 42 haftada calismasi durumunda fazla ca-
lisma Ucreti alabilecektir. Iscinin kullandig: ticretsiz izinler ise 270 saat limi-
tinde degerlendirilmeyecektir. Yukaridaki érnekteki is¢i Subat ayinda 3 hafta
Ucretsiz izin almissa, 270 saat limiti yilin 10. haftas: yerine 13. haftasinin biti-
minde dolacaktir.

Kisisel géortistim ise Yargitay’in cogunluk gértisintin yerinde oldugu yo-
niindedir. Is sézlesmesinin hiikmtine gére isciye her ay édenen ticret icinde o
aya ait fazla calismalar yer almaktadir. O halde yillik 270 saat limitinin yilin bir
bolimune yigilmas: dogru olmaz. Yillik 270 saatin aylik karsiligi 22.5 saat
olup, iscinin calistig1 aylarda 22.5 saat fazla calisma tcret icinde 6denmektedir.
Iscinin calismadig1 Uicretsiz izinde gecen dénemler icin isverenin ticret édeme
yuktimu olmadigindan fazla calisma tUcreti de 6denmemis olacaktir. Ancak
Ucretsiz izinde gecen sUireye isabet eden 22.5 saat baska bir stireye eklenmeye-
cektir. Ornegin is s6zlesmesinin yilda 4 ay askiya alinmasi durumunda kalan 8
ay icin aylik 22.5 saat fazla calisma Ucret icinde 6denmis olacaktir. Bu durum-

72 Bkz. Asagida “270 Saat Sinirlamasinin Hesap Yontemi” bolimutindeki kararlar ve agik-
lamalar.
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da o takvim yili igcin 270 saat yerine 180 saat (22.5 saat x 8 ay) fazla calisma
Ucreti aylik Ucret icinde 6denmis olmaktadir. Yillik 270 saat Ust sinirinin or-
nekte oldugu gibi yil icinde fiilen calisilan 8 aya boéltnerek aylik 33,75 saat fazla
calismanin aylik ticret icinde 6dendigi gibi bir sonuca varilmas: dogru olmaz.

f. Ucret Arastirmasinin Etkileri

Iscinin Uicreti yasal asgari Uicretin altinda kalmamak kaydiyla (kismi ca-
lismalar haric) sézlesme serbestisi kurallarina gore belirlenir. Ulkemizde mes-
lek veya sektor bazinda 6nceden belirlenmis ve uyulmasi zorunlu genel bir isci
Ucret tarifesi bulunmamaktadir. Bu itibarla isc¢i Uicretinin olmas: gerekenden
daha dustk gostererek icinde bir miktar fazla calisma Ucretinin de 6denmesi
uygulamasi giderek yayinlasmaktadir.

Fazla calismalarin aylik tcreti icinde 6dendiginin kabult icin taraflarin
bu yénde iradelerin birlesmesi gerekir. Issizligin ytiksek oldugu tilkemizde ise
ihtiyaci olan kisinin sézlesmenin bu yondeki htikmtine kars: ¢ikmasi mtimktn
olmayabilir. Bu itibarla kural olarak iscinin iradesinin fesada ugradig: ileri sti-
rulebilirse de, Yargitay uygulamasinda iscinin sézlesmenin ilgili htikmuiyle bagh
oldugu kabul edilmektedir.

Bu noktada irade fesadi iddiasinin yaninda iscinin gercek Ucretinin tes-
piti de 6nem arz edebilir. Ornegin yurt disi insaat islerinde siva isi yapan bir
iscinin Ucretinin aylik 1200,00USD oldugu belirlendiginde, iscinin fazla calis-
ma Ucreti dahil aylik ticretinin de ayni tcret olarak kabulti mimkutn goértlme-
yebilir. Iscinin fazla calismalarin aylik ticrete dahil edildigi seklindeki sézlesme
htkmtnUtn hata veya hileye dayandigini ileri stirmesi halinde gercek licretin de
arastirilmasi ile bu yéndeki uyusmazligin daha isabetli sekilde ¢6zUmi mUm-
ktin olabilir.

Yargitay’in bir kararinda iscinin Ucretinin 1.500,00TL olusuna dikkat
cekilmis, fazla calismanin Ucrete dahil oldugu kuralinin degerlendirilmesi ge-
rektigi aciklanmistir’3. Kararin arastirmaya yoénelik olusu o6nemlidir. Yargi-
tay,fazla calismalarin aylik ticret icinde 6dendigi seklinde kesin kabulle sonuca
gitmemis, Ucreti miktarina dikkati cekerek, kararlastirilan ticretin gercek Ucreti
ne kadar astigr ve fazla calismay: karsilayip karsilamadiginin arastirilmasini
istemistir.

Yargitay bir baska kararinda’+ ise, asgari Uicretin iki katina yakin tcret
alan su dagitim iscisi bakimindan fazla calismanin Ucrete dahil oldugunu ka-
bul etmis baskaca arastirmaya gerek géormemistir.

73 Yargitay 9. H.D. 15.05.2014 gtin, 2012/8814 E, 2014/15891 K. “Somut olayda, dava-
cinin is sozlesmesinde maktu Ucret icinde yapilan fazla calisma karsiliginin da bulun-
dugu kararlastirilmis olup, davacinin tcreti fesih tarihi itibariyle 1.500 TL civarindadir.
Hukme esas alinan bilirkisi raporunda yukaridaki ilkeler dogrultusunda bu hususun
degerlendirilmemesi yerinde degildir”.

74 Yargitay 9.HD. 01.10.2014 gtin, 2012/39237 E, 2014/28923 K. “Somut olayda; dava-
cinin 01.02.2008 tarihli is akdinin 5. bendinde yasal fazla calismanin tcrete dahil ol-
dugu belirtilmis ve aylik brtit 1.100 TL Ucret belirlenmistir. Belirlenen ticret o tarihteki
asgari Ucretin 2 katina yakin olup sézlesmenin bu hiilkmi geregince yillik 270 saatlik
fazla ¢alismanin ticrete dahil oldugu kabul edilerek buna goére bilirkisiden ek rapor ali-
nip sonuca gidilmesi gerekirken hatali degerlendirme ile yazili sekilde htiktim kurul-
mas1 bozmay1 gerektirmistir”.
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Yine Yargitay, iscinin Ucretinin is sdzlesmesinin yapildig: tarihte asgari
Ucrettin iki katina yakin oldugunu aciklayarak, fazla calismanin Ucrete dahil
oldugu seklindeki sozlesme hiikmuine deger vermis, Ucretin asgari Uicrete ora-
ninin fesih tarihine kadar korunmus olmasinin da 6énemine dikkati cekmistir?s.
Gercekten fazla calismanin Ucrete dahil edildigi sézlesmedeki ytiksek Ucretin
zaman icinde artan asgari Ulcretlere gore giincellenmedigi durumlarda, hikmutn
ileriye donuk etkisi tartisilmalidir.

Yargitay’in dikkati ceken bir kararinda?6 da, iscinin is sézlesmesinin fes-
hedildigi Nisan 2012 ayindaki tcretinin net 1000,00TL oldugunun yapilan Uc-
ret arastirmasi ile belirlendigi ve bu durumda is soézlesmesinde ayni Ucretin
fazla calismalart da kapsadig: seklindeki htikmtine deger verilemeyecegi ifade
edilmistir. Karara konu olayda is sézlesmesinde asgari Uicret kararlastirilmis ve
ayni zamanda fazla calismalarin aylik ticrete dahil oldugu belirtilmistir. Yargi-
tay htikmun bu yénden gecersizligini aciklamis ancak ayni zamanda iscinin
iddia ettigi ve kanitlanan Ucreti asgari Uticreti astigl saptandigi halde, yine de
fazla calismalarin Ucretin icinde oldugunu kabul etmemistir. Baska bir anla-
timla,iscinin iddia ettigi ticretin dogrulugu emsal arastirmasi sonucu belirlen-
mis olup, saptanan Ucretin, emsal Utcretin tizerinde olmamas: sebebiyle soz-
lesmedeki fazla calismalarin Ucrete dahil oldugu kuralina deger verilmemistir.

g. Ust Diizey Yonetici Kavrami

Yargitay’a gore, isyerinde tst dlizey yonetici konumda calisan ve ytksek
Ucret alan isci, fazla calisma Ucretine hak kazanamaz. Fazla calisma tUcreti
bakimindan isciler arasinda yasal anlamda ayrim olmadigi ve bazi isciler istis-
na tutulmadig halde tst diizey yoneticiler icin fazla calisma Ucretine hak ka-
zanilamayacaginin kabull tartisilmaya deger bir konudur. Yargitay, genel mu-
dur, bolge mudurt, santiye sefi, magaza mudurt, banka mudura gibi konum-
larda calisanlari tist diizey yonetici sayabilmektedir. Yargitay’in tic Is Dairesi

75 Yargitay 9.HD. 02.12.2013 gtin, 2011/44223 E, 2013/31621 K. “Somut olayda; taraf-
larca imzalanan hizmet akdinin 5. maddesinde fazla calismanin Uucrete dahil oldugu
belirtilmis olup, sézlesmenin imzalandig1 tarihte net 670 TL Ucretin, o tarihteki net as-
gari Ucretin 2 katina yakin oldugu, ayni oranin fesih tarihi itibari ile de korundugu an-
lasilmaktadir. Fazla mesai hesabinda yukaridaki ilkeler dogrultusunda, 270 saat yillik
calismanin Ucrete dahil oldugu gozetilmeksizin yapilan hesaplamaya itibarla htiktim
kurulmas: hatalidir”.

76 Yargitay 9.HD. 04.03.2014 guin, 2013/26141 E, 2014/5116 K. “...is sOzlesmesinde
hem haftalik calisma stiresinin 60 saat oldugu ve asan suUrenin fazla calisma sayilacagi
ve yillik 270 saat fazla calismanin fazla calisma sayilmayacag konusundaki diizenle-
me, hem de davacinin Ucretinin asgari licret olarak kararlastirilmas: karsisinda fazla
calismanin Ucrete dahil oldugu savunmasinin gecerliligi bulunmamaktadir. Mahkeme
gerekcesinde, davacinin fesih tarihindeki aylik net ticretinin 1000,00 TL olmas1 gerekce
gosterilerek fazla calismanin da tcrete dahil oldugu kabul edilmis ise de emsal dosya-
larda yapilan emsal Ucret arastirmasinda davaci vasfinda calisanlarin aylik net tcreti-
nin davacinin iddiasindan daha fazla olmasi karsisinda ve bu Ucretlere de fazla calis-
manin dahil olmadig gézontinde bulunduruldugunda fesih tarihinde davacinin fazla
calisma hari¢ net tcretinin 1000,00 TL oldugu kabul edilerek davac: tanik beyanlar:
dogrultusunda fazla calisma tUcreti isteginin kabuliine karar vermek gerekirken reddi
hatali olup bozmay: gerektirmistir”.
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ictihatlar1 arasinda kimlerin Ust dlizey yonetici oldugu noktasinda tam bir
uyum oldugu da sdylenemez77.

Mesaisini kendisi belirleyen Ust diizey calisanlarin fazla calisma Ucreti
isteyemeyecegi seklindeki Yargitay uygulamasi ile fazla calismalarin aylik ticret
icinde 6denmesine dair uygulamanin kesigsen yonlerinin degerlendirilmesi gere-
kir. Ust diizey yoneticinin is sézlesmesinde fazla calismalarin aylik ticrete dahil
oldugu yontunde aciklamaya yer verildiginde, kuralin gecerli olup olmadig: te-
reddtit konusu olabilir. Iscinin mesaisini kendisinin belirledigi ve bu nedenle
fazla calisma Ucreti isteyemeyecegi savunmasi yaninda fazla calismalarin aylik
Ucrete dahil olduguna dayanilmasi da bir celiski olusturur. Zira olmayan bir
alacagin aylik Ucret icinde 6dendiginden s6z edilemez. Su hale goére taraflarca
fazla calismalarin aylik ticret icinde 6denecegi kararlastirilmissa, is¢cinin mesai-
sini kendisi belirleyen tist dliizey y6netici olmadigi, fazla calisma yaptig ve kar-
siiginda ticrete hak kazandigl sonucu ortaya cikmaktadir. Ornegin isyerinde
genel mudur olarak calisan iscinin is sozlesmesinde fazla calismalarin aylik
Ucret icinde 6denecegi kurali 6ngorialdigiunde, yillik 270 saat (aylik 22.5, hafta-
ik 5.19) sinirlamasi ile birlikte 6ngoértilen htikiim gecerli olur. Verilen 6rnekte
iscinin yilda 270 saati asan fazla calismalar1 kanitlandiginda bakiyesinin
6denmesi gerekir. Bu noktada iscinin mesaisini kendisinin belirledigi seklinde
savunma gecerli degildir.

h. Asgari Ucretli Calisma

Iscinin asgari ticretle calismasi halinde fazla calismalarin aylik ticrete
dahil edildigi seklinde kuralin gecersiz oldugunu tartismaya gerek yoktur. Aksi
halde is¢inin UGcretinin asgari ticretin altinda belirlendigi sonucu ortaya ¢ikar ki
Ucretin asgari Gcretten az olarak kararlastirilmas: mtiimkin olmaz.

Ucretin asgari ticretin cok az lizerinde belirlenmesi halinde, fazla calis-
malarin Ucrete dahil oldugu kuralinin gecerliligi tartisma konusu yapilabilir.
Kural, Yargitay uygulamasi geregi yillik 270 saate kadar olan fazla ¢calismalarin
Ucretle birlikte 6denecegini 6ngdérdtigiinden asgari Uicretin cok az tizerinde olan
6demenin de daha az -diyelim ki yillik bazdalO saatlik- fazla calisma tUcretini
kapsadig diistintilebilecek midir? Ornegin asgari ticreti 50,00TL asan bir ticret
icinde o aya ait 5 saatlik fazla calismanin yer aldigi varsayilabilecek midir?
Boyle bir ihtimalde,isciye yapilan fazla 6deme tutarlarinin her aylik temel asga-
ri Gicretten ayristirilmasi, karsiladigi fazla calisma tutarlarinin belirlenmesi ve
buna gore aylara gore degisen miktarlarda fazla calismanin 6dendiginin disu-
nulmesi gerekir. Bu noktada fazla calisma tcreti hesabinin son derece zor yapi-
labilecegini belirtmek gerekir. Iscinin ayda 20 saat fazla calismay1 kanitlamasi
ancak aylik ticret 6demelerinin asgari ticretin cok az tizerinde olmasi sebebiyle
bazi aylar 3,5,7,12,15 saat karsiligi fazla calismay: karsilamasi halinde, aylara
gore sirasiyla 17,15,13,8,5 saat icin bakiye fazla calisma hesabi yapilmas: gere-
gi ortaya cikacaktir. Belirtilen noktada acik bir Yargitay karari olmasa da, du-
stincemize gore kararlastirilan Ucretin asgari Ucrete ilaveten aylik bazda 22.5
saatlik fazla calismay1 zaml Ucret tizerinden karsilamamasi durumunda, fazla
calismanin aylik Uicrete dahil oldugundan s6z edilemez.

77 Ayrintili bilgi ve kararlar icin bkz. Cil, Sahin: Yargitay Ilke Kararlari, 6. baski Ankara,
2014.s. 811 vd.
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Bazi meslekler icin asgari Ucretin meslek kuruluslar: tarafindan belir-
lendigi ve is soOzlesmesinde bu Ucretin gecerli oldugu belirtildigi hallerde de
kararlastirilan Ucretin meslek kurusunun 6ngérdiigintin lizerinde olmasi ge-
rekir. Ornegin tam zamanh calisan isyeri hekimi ile yapilan sézlesmede Tiirk
Tabipler Birliginin belirledigi asgari Uicret tarifesinin gecerli oldugu belirtilmis-
se, ayn1 Ucretin fazla calismay1 kapsadigindan da s6z edilemez.

Yargitay bir kararinda,is sézlesmesinde haftalik 15 saat fazla calismala-
rin Ucrete dahil edilmis olmasina ragmen asgari Uticretin kararlastirilmas: sebe-
biyle fazla calismalarin Uicret icinde 6denmedigi sonucuna varilmistir’8. Kararin
dikkati ceken yonti, iscinin iddia ettigi ve kanitlanan Ucretin asgari Uicretten
yuksek olmasina ve Yargitay tarafindan da bu yuksek tcret kabul gérmesine
ragmen, salt is s6zlesmesinde asgari ticret 6ngértldigi icin fazla calismalarin
Ucrete dahil oldugunun kabul edilmemis olusudur.

Yargitay’in baska bir kararinda’ ise, asgari ticretin tizerinde Uicret olma-
st halinde fazla calismalarin aylik Ucrete dahil oldugu yontnde sézlesme hu-
ktimlerinin gecerli olup olmadiginin arastirilmas: gerektigini kabul edilmistir.
Ancak Yargitay’in hastane isyerinde doktor asistani olarak calisan bir iscinin
asgari Ucreti % 40 oraninda asan Ucret aldigini belirterek, yillik 270 saatin
Ucrete eklendigi seklindeki hiikme deger verilmesi gerektigi yontinde bir kara-
1180 da vardir.

i.Ucret Artis1 Uygulamasi

Iscinin temel tcreti icinde fazla calismalarin varligi kabul edildiginde is-
ciye yapilabilecek ticret artiglarinin uygulanmasi bir sorunu olusturabilir. Or-
negin iscinin Ucreti fazla calisma Ucreti dahil olarak 3000,00TL olarak belir-
lenmisse, % 10 oraninda Ucret artisinin fazla calisma eklenmis ticrete mi yoksa
22.5 saatlik fazla calismanin zaml Ucreti ayristirilarak kalan kismina mi uygu-
lanacag: tereddit uyandirmaktadir. Temel TUcretteki % 10 oranda artig
3000,00TL uzerinden yapilarak 3300,00TL Ucrete ulasildiginda, aylik 22.5 sa-
atlik fazla calismanin zamli kismina da artis uygulanmis olmaktadir.

Ucret artisi, aylik ticret icinde édenen fazla calisma ayristirildiktan sonra
kalan temel Ucrete uygulandiginda ise kok ucretteki artisa baglh olarak 22.5

78 Yargitay 7. HD. 01.04.2014 glin, 2013/25234 E, 2014/7127 K. “Yine is s6zlesmesinde
davacinin aylik ticretinin asgari ticret oldugu belirtildigine gére yilda 270 saat fazla ca-
lismaya iliskin 8.maddesindeki dlizenlemeye itibar edilmesi mtimktn degildir. Yani da-
vacinin yilda 270 saate kadar fazla calisma yapmas: halinde tcretinin aylik ticreti ice-
risinde kabulti de mumkin degildir. Bu tespitlerden sonra mahkemece yapilacak is,
yeniden bilirkisi incelemesi yaptirarak aylik net 1.100,00 TL ticret alan davacinin varsa
haftalik 45 saati asan calismalar tespit edilerek fazla calisma alacaginin hesaplanmasi
ve sonucuna gore karar vermektir”.

79 Yargitay 9.HD. 09.06.2011 gtin, 2009/15427 E, 2011/17248 K. “fazla ¢aligma Ucretle-
rinin aylik tcrete dahil oldugu is akdinde diizenlenmis olup davacinin aylik tcreti de
asgari Ucretin tizerindedir. Yukarida ki ilke karari dogrultusunda yillik 270 saatin tize-
rindeki fazla calismalarin mahsubunun gerekip gerekmediginin diisiintilmemesi hatalidir”.

80 Yargitay 9.HD. 10.03.2014 gtin, 2012/3307 E, 2014/753 K. “Davacinin is sézlesme-
sinde yilda 270 saat ile sinirli olarak yapilacak fazla mesailerin karsiliinin maktu tic-
retin icinde oldugu kararlastirilmis olup iscinin aldig: ticret asgari lGicretten yaklasik %
40 oraninda yuksektir. Bu durumda yukaridaki ilkeler dogrultusunda yilda 270 saatle
sinirlt olmak tizere yapilan fazla mesailerin hesaplama dis1 birakilmas: gerektiginin du-
stinutlmemesi hatali olup bozma nedenidir”.



298 Sahin Cil

saatin zamli kismi yeniden belirlenerek bu kisim ilavesiyle fazla calisma dahil
Ucretin yeniden saptanmasi gerekecektir.

Isyerinde sadece bazi calisanlarla yapilan sézlesmelerde fazla calismanin
Ucrete dahil oldugu kuralina yer verildigi taktirde, uygulanan ayni zam orani-
nin calisanlara farkli sekilde yansimas: s6z konusu olabilecektir. Bu durumda
da isverenin iscilere esit davranma borcu sorgulanabilecektir.

Yine iscinin Ucretinin avans olarak 6denmesi sirasinda fazla calisma tic-
reti dahil edilmis kararlastirilan Ucrete gére mi 6deme yapilacag: veya fazla
calisma Ucretinden ayristirilmis temel ticretin mi esas alinacagi birer sorun ola-
rak karsimizdadir.

Is Kanunu’nun 40. maddesine gére bekleme stiresi icinde bir haftaya go-
re 6denmesi gereken Ucretin de, temel ticret mi yoksa fazla calisma tcreti dahil
edilmis tGicret mi olacag yine tartisilabilecektir.

j.Parca Bas1 veya Yiizde Usulii Calismada Uygulama

Iscinin Ucretinin tamaminin veya bir kisminin parca basi veya ytizde
usultl calismalardan olusmasi durumunda fazla calismalarin aylik ticret icinde
ddenmesi uygulamasini hayata gecirmek cok daha zordur. Ornegin deri dikim
atélyesinde calisan bir ig¢inin aylik tGicreti, ay icinde trettigi irtin sayisina gore
degisecektir. Iscinin normal calisma stiresini asan calismalari ile {iretim mikta-
r1 artacagindan ve fazla calisma tUcretinin zamsiz kismi normal Ucret icinde
o6dendiginden, saat Ucreti %50 oraninda azaltilarak fazla calisma Ucretleri he-
saplanir. Bu durumda iscinin fazla calisma eklenmemis temel Ucretini (tazmi-
nata esas) belirlemek icin de parca basi ticret icinde 6denen kismi ile % S0 zam
kisminin kararlastirilan Uicretten ¢ikarilmasi gerekir.

Ote yandan parca basi ticrette sabit bir ticret belirlenmediginden, fazla
calismanin aylik Ucrete dahil edildigi seklindeki kuralin gecerliliginin bir kez
daha sorgulanmasi gerekir. Ornegin deri sektériinde parca basi ticretle calisan
bir makinecinin urettigi is basina 10,00TL aldig: varsayildiginda isci ve isveren
arasindaki s6zlesmede parca basi Ucretin 25,00TL olarak kararlastirilmasi ve
fazla calismalarin aylik ticrete dahil oldugunun belirtilmesi gecerli kabul edile-
bilecek midir? Yargitay 6ntine gelen 6rneklerde aylik sabit ticretin kararlastiril-
dig1 ve fazla calismalarin s6z konusu ucret icinde 6deneceginin 6ngoéralduga
gorulmektedir. Bu itibarla parca bast ve ylzde usult Ucretin gecerli oldugu
islerde fazla calismalarin aylik Ucret icinde édenmesini agikca muimkun kilan
Yargitay karari bulunmamaktadair.

k. Fazla Calismanin Serbest Zamanla Karsilanmasi

Iscinin fazla calisma yaptig1 stirenin % 50 fazlasini serbest zaman olarak
kullanma hakk: bulunmaktadir8!l. Serbest zaman kullanma veya zaml Uicretini
alma yéniinde secim hakki isciye aittir. Iscinin serbest zaman kullanma hak-
kindan 6nceden vazgecmesi de mumkin goértilmemelidir. Bu nedenle fazla ca-
lismanin aylik Ucret icinde o6deneceginin kararlastirilmas: durumunda dahi
iscinin serbest zaman kullanma hakkinin varliginin kabult gerekir.

Fazla calisma tUcretinin aylik ticret icinde 6dendigi iscinin serbest zaman
kullanmasi halinde 6denecek Ucretten fazla calismay: karsilayan tutarinin ¢i-

s1]s K. m. 41/4.
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karilmasi gerekir. Ornegin iscinin ay icinde 7.5 saat serbest zaman kullanmast1
halinde 5 saatlik fazla calisma Ucretinin zamli tutar1 kararlastirilan Ucretten
indirilir. Iscinin Gicretinin pesin 6denmesi halinde kesinti bir sonraki ay tcre-
tinden yapilir. Ancak fazla calismanin temel aylik Ucret icinde 6dendigi kabul
edildiginde, serbest zaman kullanan iscinin Ucret icinde 6denmis olan fazla
calismay: iade yuktimunun varligi, serbest zaman kullanma hakkinin kullani-
min1 olumsuz yénde etkileyebilecektir.

Ote yandan iscinin serbest zaman kullanimini 6 ay icinde gerceklestire-
bilecegi yasada ongoruldtigine gore, aylik Ucret icinde pesin olarak 6denen
fazla calismalarin karsiiginin 6 ay icinde kullanilmas: halinde pesin 6denen
fazla calisma Ucretlerinin faiziyle iadesinin gerekip gerekmedigi de ayri bir so-
run olarak karsimizdadir.

Is soézlesmesi ile fazla calismalarin aylik ticrete dahil oldugunun kabult
ve iscinin aylik 22.5 saati asan fazla calismalari kanitlamasi ayni zamanda o ay
icinde bazi serbest zaman kullanimlarinin varligi halinde de,her bir ay baki-
mindan fazla calisma karsiligi kullanilan serbest zamanin zamsiz kismi dustl-
meli ve buna gore Ucret icinde 6denen slrenin asan kismi hesaplanmalidir.
Ornegin aylik 35 saat fazla calisma yapilmasi ve 7.5 saat serbest zaman kulla-
nimi1 halinde 5 saat indirilecek ve 22.5 saat de Ucret icinde 6dendiginden o ay
icin 7.5 saat fazla calisma Ucreti hesaplanacaktir. Iscinin fazla calismalarinin
denklestirilmesi esasi da kabul edilmisse hesabin ne kadar sorunlu olacagini
tartismaya dahi gerek yoktur.

Yargitay’in bir kararinda8? fazla calismanin serbest zamanla karsilanan
kismi duistilerek kalan kisminin yillik 270 saati asip asmadiginin belirlenmesi
gerektigi aciklanmistir.

1. Calismalarin Denklestirilmesi

Fazla calismalarin aylik ticrete dahil edilmesi yaninda taraflarca fazla ca-
hismalarin denklestirilmesi esas1 kabul edilmis olabilir. Bu noktada birbiriyle
catisan her iki hukmun gecerliligi izerinde durulmaldir.

Fazla calismalarin karsiligi ticret olarak 6denmekte ise ticreti 6denen faz-
la calismalarin denklestirmeye esas alinmasi dustnulemez. Yilik 270 saat si-
nirlamasi sebebiyle haftalik 5.19 saati asan fazla calismalarin denklestirmeye
tabi olacagi bir gorus olarak ileri stirtilebilir. Bu durumda denklestirme stresi
icinde haftalik 45 saatin altinda calisma yapilan strelerle 45 saat + Ucret icin-
de 6denen 5.19 saat = 50,19 saati asan calismalar denklestirilecektir. Ancak
calismalarin haftalik 45 saatin altinda kaldigi donemler icin dahi 6denen tUcret,
fazla calisma dahil edilmis tcret olmakla, tcretten bir miktarin iadesinin gere-
kip gerekmeyecegi tartisilabilecektir.

82 Yargitay 9. HD. 11.12.2013 gtin, 2013/5890 E, 2013/32792 K. “Davacinin 630 saatlik
fazla mesai yaptig1 dénemin serbest zaman kullandirilarak karsilanabilmesi icin Is Ka-
nunu 41. maddesine gore fazla calisilan her saat karsiliginda 1 saat 30 dakika serbest
zaman kullandirilmas: gerekir. Mahkemece bu esastan hareketle davacinin fazla calis-
ma sureleri belirlenip, kullandirilan serbest zaman ve is s6zlesmesinde 6ngoértilen mak-
tu Ucrete dahil 270 saat ile sinirh stirenin distilmesi ile bakiye fazla calisma tcret ala-
cagl bulunup bulunmadig ve davacinin feshinin hakliligi buna gore degerlendirilerek
sonuca gidilmesi gerekirken yazili sekilde htikiim kurulmas: hatalidir”.
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Goruldugu tzere fazla calismalarin aylik Ucret icinde 6denmesi uygula-
masi, diger hukuki kurum ve kavramlarla da uyusmamaktadair.

m. Fazla Calisma Yapilamayacak isler Yoniinden Uygulama

Saglik kurallar1 bakimindan glinde ancak yedibucuk saat veya daha az
calisilmas: gereken islerde, gece calismalarinda, maden ocaklari, kablo dose-
mesi, kanalizasyon, tlinel insaat1 gibi islerin yer ve su altinda yapilan islerde,
iscinin fazla calismasi yasaktir. Bu nedenle diistincemiz fazla ¢calisma yapilmasi
yasak olan isyerlerinde calisanlar bakimindan fazla calismanin Ucrete dahil
oldugu sozlesme hukumleri gecersizdir. Zira soézlesme serbestisi ancak yasak
kapsaminda olmayan fazla calismalar bakimindan gecerli olabilir. Bu durum,
iscinin yasak calismalarda zaml Ucrete hak kazanamayacag: seklinde yorum-
lanmamalidir83. Iscinin gece calismalarinda 7.5 saati asan calismalari, agir ve
tehlikeli islerde 7.5 saati asan calismalari ve her durumda gltinde 11 saati asan
calismalari- haftalik 45 saatlik stire asilmamis olsa bile- dogrudan fazla calis-
madir. Iscinin zaml ticret hakki mevcuttur ve bu kisim denklestirmeye esas
alinamaz. Ancak taraflarin is sozlesmesinde kararlastirdiklari fazla calismay:
Ucrete dahil eden kuralin yasak calismalar: kapsamadig: kabul edilmeli ve aylik
Ucret icinde s6zt edilen calismalarin karsiliginin yer almadigl distintlmelidir.

Yargitay’in bir kararinda da84,gtinltik 11 saatin tizerindeki ve gece calis-
malarinda 7.5 saati asan calismalarin Ucretin icinde kabul edilen 270 saat
hesabinda dikkate alinamayacag: aciklanmistir.

n. Fazla Calisma Yaptirilamayacak isciler Bakiminda Uygulama

Onsekiz yasini doldurmamis kiticiik yada genc isciler®s, sagliklarinin faz-
la calismaya elvermedigini belgeleyen iscilersé,gebe, yeni dogum yapmis ve ¢o-
cuk emziren isciler8? ve kismi sureli is sozlesmesi ile calistirilan iscilerss fazla
calisma yapamazlar. Su hale gore sézt edilen isc¢iler bakimindan da fazla ¢a-
lisma Ucrete dahil edilemez. Baska bir anlatimla s6zlesmede bu yonde huktim
olsa dahi, fazla calisma yaptirilan isci fazla calisma ticretine hak kazanir.

Asil sorun, iscinin sézlesme kapsamindayken 18 yasini doldurmasi ha-
linde htikmtin gecerli olup olmayacag: noktasinda karsimiza cikar. Yine is soz-
lesmesinde htikiim olmasina ragmen, kadin iscinin gebe veya cocuk emzirdigi
dénemde htukmun gecerliligi ve hatta 270 saatlik yillik sinirin nasil belirlenece-

83 Bkz. Narmanlioglu, Unal: Is Hukuku, Ferdi Is Iliskileri, Istanbul 2014, s. 660.

84 Yargitay 7. HD. 10.03.2015 giin, 2014/20685 E, 2015/4075 K. “'Aylik Ucretli Personel
Yonetmeligi"nin 4.02.maddesinde vardiya dtizeni disinda calisan formenler ile makam
soforleri haric vardiya diizeni disinda calisan personelin yaptig: fazla calismalarin yasal
siirlar icinde kalmak kaydi ile aylik ticrete dahil oldugu yazilidir. Bu nedenle istek d6-
nemini (2009 Agustos-2012 Subat) kapsayan Aylik Ucretli Personel Yénetmelikleri ge-
tirtilmeli, hepsinde ayni htikmtin bulundugu ve davaciya teblig edilerek davacinin ka-
bul ettiginin, ihtirazi kaydinin olmadiginin anlasilmasi halinde davaci is¢inin Ucret se-
viyesi de dikkate alindiginda yillik 270 saatlik fazla mesainin aylik ticrete dahil oldugu
kabul edilmeli ve ginde 11 saati asan sureler ile gece calismasinda 7.5 saati asan ca-
lismalar hari¢ 270 saatin tamamlandig dénem sonrast hesaplama yapilmalidir”.

85 Fazla Calisma Y. m.8/I-a.

86 Fazla Calisma Y. m.8/I-b.

87 Fazla Calisma Y. m.8/I-c.

88 Fazla Calisma Y. m.8/1-d.
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gi tartisilabilir. S6zt edilen sorunlarin ¢6zimu kolay olmayip, fazla calismanin
Ucrete dahil edilmesi uygulamasinin olumsuz yansimalar: olarak ortaya c¢ikabi-
lecektir.

o. is Sozlesmesinde Calisma Saatlerinin Acikca Belirlenmesi veya
Yillik Baskaca Sinir Konulmasinda Uygulama

Taraflarin sadece fazla calismay: Uicrete dahil ettikleri ve kendilerince bir
sinir getirmedikleri hallerde yasal yillik 270 saatlik tst sinir gecerlidir. Ancak
taraflarin yasal sinirin altinda bir fazla calisma siniri tayin etmeleri olasidir.
Ornegin yillik fazla calisma stiresinin en fazla 200 saatle smirlandirilmas: ha-
linde aylik Ucret icinde 6denen fazla calismalarin da yillik 200 saatle sinirh
oldugu soylenebilecektir. Bu durumda yillik 200 saati asan fazla calismalarin
ispati halinde, 270 saatin lizeri yerine 200 saati asan fazla calismalarin 6den-
mesi gerekir.

Taraflarca acikca Ucretin kapsadigi calisma sUrelerinin gosterilmesi ha-
linde sorunun c¢éziml daha da karmasiktir. Ornegin taraflar gtivenlik gorevlisi
olan iscinin Ucretini 2000,00TL olarak belirledikten sonra 08:00- 20:00 saatleri
arasinda haftada 6 glin calisacagini da kararlastirmis olduklarinda, belirlenen
Ucretin haftada 18 saat (12saat-1.5 saat ara dinlenme = 10,5 saat x 6 giin=63
saat- 45 saat = 18 saat) olan fazla calismalarin tamamini kapsadig: séylenebi-
lecek midir?

Yargitay’in gériisi, calisma gun ve saatleri agikca belirlenerek fazla ca-
lismalarin aylik tcret icinde 6dendigi durumlarda dahi 270 saatlik yillik sinirin
gecerli oldugu yontindedir. Bu durumda yukaridaki o6rnekte isci haftalik 18
saat —5.19 saat= 12,81 saat fazla calisma Ucreti isteyebilecektir.

Emsalleri asgari Ucretin biraz tzerinde Ucretle calistigi halde gtivenlik
gorevlisi olarak calisan iscinin Ucretinin cok daha ytksek tutulmas: (8000,00
TL gibi) halinde, 6ngoértlen Ucretin sozlesme ile kararlastirildig: sekilde gtinltik
08:00- 20:00 saatleri arasinda calismalarin tamamini kapsayip kapsamadigi
tereddiit konusu olabilir. Kisisel gértistim, fazla calismalarin tcrete dahil oldu-
gu seklindeki uygulamanin btttnutyle terk edilmesi yontndedir.

Yargitay’in bir kararina konu olayda taraflar is s6zlesmesinde haftalik
calisma sUresini 60 saat olarak belirlemislerdir. Konuyla ilgili Yargitay kararin-
da89, diizenlemenin Is Kanunu’nun 41. maddesine aykiri oldugu acgiklanmus,
htukmtin nispi emrediciligine dikkat ¢cekilmistir.

Buna karsin Yargitay’in baska bir kararina% konu olayda, 4857 sayili Is
Kanunu’nun yururltige girmesinden sonra imzalanan is sézlesmesinde gtinde 3

89 Yargitay 7.HD. 01.04.2014 glin, 2013/25234 E, 2014 /7127 K. “Somut olayda taraflar-
ca imzalanan is sozlesmesinin 7 ve 8.maddelerindeki haftalik calisma stresi ve fazla
calisma sinir1 olarak belirlenen 60 saat calisma, 4857 sayili Yasanin 41 vd maddelerin-
de diizenlenen huiktimlere acikca aykiridir. Kald: ki s6z konusu dtizenleme nisbi emre-
dici nitelikte olup taraflarca kararlastirilmasi halinde her zaman isci lehine olacak se-
kilde duizenlenebilirken isci aleyhine ve yasal sinirin Ustlinde belirlenmesi mimkin
degildir.O halde is s6zlesmesinin 7 ve 8.maddelerindeki haftalik 60 saat seklindeki du-
zenlemenin 4857 sayili Yasa uyarinca haftalik 45 saat olarak kabullti gerekmektedir.”.

9 Yargitay 9.HD. 29.12.2009 gtin, 2008/9960 E, 2009/38167 K. “Somut olayda taraflar
arasinda yapilan 23.04.2004 tarihli hizmet akdinde belirlenen tcretin gtinde 3, yilda
270 saat fazla calismay: da kapsayacagi kararlastirilmistir. Bu soézlesmeye gecerlilik
taninmas1 gerekir. Bilirkisiden gtinde 3, yilda 270 saat fazla calismanin Ucretin icinde
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yilda 270 saatlik fazla calismanin aylik ticret icinde 6dendigi belirtilmis ve Yar-
gitay sozlesmeyi timuyle gecerli saymistir. Yargitay kararinda giinde 3 saat ve
yilda 270 saati asan fazla calismalarin Ucretin icinde yer aldigi belirtilmistir.
Dustincemize gore giinde 3 saatlik sinirlama yasada yer almadigindan, sozles-
me ile glinde 3 saatlik fazla calismalarin aylik tGcrete eklenmesi mimkin go-
ralmemelidir.

Yargitay’in baska bir kararinda®!, isciye her ay 22 saatlik fazla calisma
Ucretinin bordroda ayrica tahakkuku yapilarak édenmesi halinde, yilda 270
saatin aylik Ucret icinde 6dendiginin kabultintin gerektigi belirtilmistir. Karara
konu hukuki olayda isciye ticret disinda fazla calisma Ucreti tahakkuk ettirile-
rek 6denmis olup, konunun Ucretin icinde 6denen fazla ¢alisma ile ilgisi yoktur.

p.- Diger Alacaklarin Hesab1

Fazla calismalarin aylik ticret icinde 6denmesi uygulamasinin énemli so-
nuclarindan biri,diger iscilik alacaklari hesabina esas temel Ucreti tespitidir.
Zira fazla calisma Ucreti tazminata esas Ucrete eklenmez. Kidem ve ihbar taz-
minati icin son temel Ucret belirlenmelidir. Kararlastirilan Ucretten aylik 22.5
saat fazla calismanin zamli kismi dtiistilmeli ve parasal degeri olan ayni ve sos-
yal haklar eklenmelidir.

Isyeri uygulamasinda fazla calisma ticreti dahil edilmis olan ticretten ih-
bar ve kidem tazminati hesabi yapilmakta ise, kararlastirilan Uicretin tazminata
esas alinabilecegi diistincesindeyiz. Ancak bir defaya mahsus ve maddi hataya
dayanan uygulamalar ayrik tutulmalidir.

Is sézlesmesinin feshinde 6denmesi gereken yillik izin ticreti hesabi yo-
ntnden de fazla calismanin karsiligl olan Ucret cikarildiktan sonra kalan mik-
tar Gizerinden hesaplama yapilmalidir.

Aylik Ucret icinde 6denen 22.5 saati asan fazla calisma Ucretlerinin he-
sabinda da fazla calisma Ucretinden arindirilmis temel déonemsel Uicretler esas
alinmalidir. Aksi halde fazla calisma tUcreti eklenmis bir Uticret tizerinden fazla
calisma Ucreti hesaplanmis olur.

Hafta tatili, bayram ve genel tatil ticretleri de fazla calismadan arindiril-
mis temel Ucretten hesaplanmalidir.

Belirli stireli is s6zlesmesinde s6zlesmenin kalan slresine ait tcret he-
sabinda da kararlastirilan Ucret icinde 6denen fazla calismalar dikkate alin-
maz. Fesihten sonraya ait olan ve sdzlesmenin kalan stresi icinde iscinin fazla
calisma yapmast mimktn olmadigindan temel tcret belirlenerek hesaplamaya
gidilmelidir. Isveren feshi olmasaydi iscinin calismasina devam edebilecegi ve

oldugundan, bunun digindaki fazla c¢alismalarin hesaplanmasi yontnden ek rapor
alinmalidir”.

91 Yargitay 9.HD. 09.02.2015 gtin, 2013/10180 E, 2015/5182 K. “Somut olayda, hiitkme
esas alinan bilirkisi raporunda, davacinin haftalik 15 saat fazla calisma yaptig belir-
tilmis ve fazla calisma Ucreti 15 saat Uizerinden hesap edilmistir. Dosya kapsamindan
fazla calisma suresinin tanik beyanlarina itibarla belirlendigi anlasilmaktadir. Banka
yoluyla davaci is¢iye 6édemesi yapilan bordrolarda fazla c¢alisma tahakkuklarinin bu-
lundugu, isci calissin ya da calismasin 22 saatlik fazla calisma tcretinin tahakkukuk
ettirilerek davaci isciye 6dendigi, bu 6deme sekline gore yilda 270 saat fazla calismanin
ucretin i¢cinde kabul edildigi, buna goére davacinin hizmet stiresine gére hesaplanan faz-
la calisma ucretinden yillik 270 saat fazla calisma karsiligi miktarin mahsup edilerek
sonuca gidilmesi gerekirken yazili sekilde htikiim kurulmas: hatalidir”.
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fazla calisma dahil edilmis Ucreti alabilecegi varsayimi ile sonuca gidilmesi dog-
ru olmaz.

Ise baslatmama tazminati hesab1 da fazla calismanin eklenmeksizin ise
baslatmama anindaki son ticret olmalidir.

Ise iade hiikmUine bagh dért aya kadar bosta gecen stire ticretinin de -
kararlastirilan Ucret icinde 6denen 22.5 saat- fazla calisma ucreti eklenmeksi-
zin hesab1 gerekir. Yargitay kararlarina gore is¢inin feshi izleyen dort aya kadar
donemde adeta calistyormus gibi degerlendirilmesi bu sonucu degistirmemelidir.

Ucretin fazla ¢alisma tUcreti ile birlikte dédendiginin kararlastinildigi her
durumda, fazla calisma tUcreti alacaklar: yaninda, Uicret ve iscinin temel tcreti
ile hesap yapilmasi gereken diger tim alacaklar: belirsiz alacak davasina®? ko-
nu edilebilmelidir.

Yargitay’in bir kararinda®3 fazla calismalarin aylik ticrete dahil olmasi
halinde iscinin saat Uicretinin hesap yéntemi goésterilmis ve aylik olagan calis-
ma suresi olan 225 saat tizerine 22.5 saatin % 50 fazlasi olan 33.75 saat ekle-
nerek 258,75 saate bolinmesi yoluyla saat Ucretinin belirlenecegi aciklanmig-
tir. Belirtilen hesap yéntemine gore aylik ticreti fazla calisma dahil 3000,00TL
olarak kararlastirilan bir o6rnek tUzerinden hesaplamaya gectigimizde,
3000,00TL: 258,75 saat= 11,59 TL saat Ucreti elde edilir. Bu saat Ucreti Uize-
rinden temel aylik ticret 11,59x 225= 2607,75TL olarak belirlenir. Iscinin fazla
calismasi dahil tim dtger iscilik alacaklarinin kural olarak bu temel ticret tize-
rinden hesaplanmasi gerekir. Yargitay’in baska bir kararinda da hesap yonte-
mine yer verilmemis olsa da, yine kararlastirilan Ucretten fazla calisma tUcreti
dislanarak temel ticretin belirlenmesi gerektigi aciklanmistir94.

r. Ucretin Devir Temlik Yasag1 ile Haczedilmezliginde Uygulama

Ucrete dair yasal korumalar temel Ucreti ilgilendirmektedir. Bu itibarla
fazla calismalarin aylik Ucretin icinde yer aldigi 6rneklerde, devir ve temlik ya-

92 {scilik alacaklarinda belirsiz alacak davasina dair kriterler icin bkz. Cil/Kar: Is Yargi-
sinda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava, 2. Bask: Ankara, 2012, s. 53. vd.

93 Yargitay 7. HD. 21.01.2014 gun, 2013/2024 E, 2014 /704 K. “Bilirkisi sozlesme geregi
270 saatlik calismanin Ucrete dahil oldugu gerekcesiyle mukerrer hesaba sebebiyet
vermemek icin 270 saatin 12 aya boliinmesi sonucu bulunan 22,5 saati aylik 225 saa-
te eklemek suretiyle ¢iplak Ucreti 247,5 saate bolmek suretiyle ayristirma yaparak he-
saplama yoluna gitmis ise de, 22,5 saatlik ticret %50 artirilmamais ticret olup saat Uicre-
tinin %50 artirilmasi halinde 33,75 saat olarak kabult ve aylik ticretin 258,75 e bo-
linmesiyle saat Ucretine ulasilmas: gerekir. 247,5 saat tizerinden hatali hesaplamaya
itibar edilmesi bozma sebebidir. Diger yandan 270 saatin Ucrete dahil edildigi kabul
edilmesine ragmen yillik calismadan 270 saat indirilmeden mukerrer 6demeye sebebi-
yet verilmesi de hatalidir”.

9% Yargitay 7. HD. 11.12.2013 gtin, 2013/15351 E, 2013/21799 K. “Béyle olunca, dava-
cinin son Ucreti olan aylik net 800,00 TL ticretin i¢inde yilik 270 saatlik fazla ¢alisma
Ucretinin de oldugu aciktir. Bu nedenle, yukarida aciklanan ilke karari geregince 6nce-
likle davacinin 09.10.2009 tarihinden sonraki fazla calisma Ucretlerinin hesabinda yil-
ik 270 saatle sinirli olarak is sozlesmesinin gecerli kabul edilmesi, varsa 270 saatin
lzerinde kalan calismalarinin hesaplanmasi gerekirken s6z konusu is soézlesmesi
hukmu dikkate alinmadan yapilan hesaplamaya itibarla sonuca varilmasi ve ayrica ki-
dem ve ihbar tazminatina esas Ucret belirlenirken fazla calisma Ucretinin dislanmasi
gerekirken fazla calisma Ucretinin de dahil oldugu tcret tizerinden yapilan hesaplama-
ya itibarla htikiim kurulmus olmasi hatali olup bozmay: gerektirmistir”.
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saginin ve haciz kisitlamasinin uygulanabilmesi icin iscinin fazla calisma Ucreti
ayristirilmis temel Ucretinin belirlenmesi gerekir. Hacizle ilgili kisminin is hu-
kuku uzmani olmasi beklenmeyen icra mudurleri ya da icra mahkemeleri tara-
finda ¢6ztine kavusturulmasi zor gérinmektedir.

s. Kismi Odemede Ne Kadarinin Temel Ucreti Ne Kadarinin Fazla
Calismaya llgilendirdiginin Belirlenememesi

Isci Ucretlerinin fazla calismalar dahil edilerek 6deneceginin kararlasti-
rilmasi1 halinde eksik 6demenin sonuglar: isci agisindan belirsizlik dogurabilir.
Yapilan 6demenin Ucreti veya fazla calismay: karsilayip karsilamadigini is¢inin
belirleyebilmesi son derece zordur. Bu itibarla is¢i alacagini isverenden,talep
ederken (ihtarname, icra takibi veya dava yoluyla) ne sekilde adlandiracag:
bilemeyebilir. Bu belirsizlik sebebiyle karsi taraf yararina avukatlik ticreti 6de-
mek zorunda kalabilir.

t. Fazla Calismalarin Ucret icinde Odenmesi ve Fazla Calisma Ucre-
tinden indirim

Yargitay uygulamasinda tanik deliline dayali olarak hesaplanan fazla ca-
lismalardan indirime gidilmesi genel olarak zorunluluk seklindedir. Cok kisa
(birkac ay) ve haftalik fazla calisma strelerinin cok az (birkac saat) oldugu or-
nekler disinda indirim genel uygulama halini almistir.

Ogretide bu durum elestirilmis ve gerceklerle bagdasmayan fazla calisma
iddialarinin denetlenmesi yerine, indirim uygulamasinin yerinde olmadig: ileri
sturtlmustiaros.

Fazla c¢alismalarin aylik Ucret icinde 6dendigi uygulamalarda indirimin
nasil uygulanacagi, 6zellikle aylik 22.5 saate kadar olan calismalar bakimindan
indirim yapilip yapilmayacag tereddiit konusudur. Ornegin iscinin tanik be-
yanlarina gore aylik 32 saat fazla calismasi belirlendiginde bundan % 30 indi-
rim yapildiginda yaklasik 22.5 saat olan fazla calismalarin aylik Ucret icinde
o6dendigi mi kabul edilecektir? Yoksa indirim yapilmadan 6nce, aylik 32 saatten
Ucret icinde 6denen 22.5 saat cikarilarak kalan stireden bir hakkaniyet indiri-
mi mi yapilmalidir?

Yargitay uygulamasinda, aylik ticret icinde 6denenin disinda kalan fazla
calisma saatleri belirlendikten sonra bunun zamli kismi hesaplanmakta ve en
son indirim yolu benimsenmektedir9. Ancak indirime dair ilke kararinda, yapi-
lan indirimin Ucretten indirim yerine, fazla calisma stresinden indirim oldugu

95 Bkz. Ekonomi,Mtnir: Milli Komite 2002, s. 47; Narmanlioglu, Unal: Is Hukuku, Ferdi Is
lliskileri, Istanbul 2014, s. 661. Diger bir gériise gére de, tanik beyanlarinin degerlen-
dirilmesinde daha da karmasa yaratacak arayislara gidilmemesi ve taniklarin calisma
stiresini hesaplamada degil, indirim stirecinde dikkate alinmasi isabetli olacaktir. Bkz.
Ozdemir, Erdem: Fazla Calismaya Iliskin Gtiincel Yargitay Kararlar ve Degerlendirilme-
si, Sicil, Aralik 2008, Say1 12, s. 86.

% Yargitay 9. HD. 15.02.2010 gtin, 2008/172 E, 2010/3575 K. “Somut olayda taraflar
arasinda aktedilen 01.07.1995 tarihli is sézlesmesinin 10. maddesinde “... Is Kanu-
nunda belirtilen fazla calisma sureleri icindeki fazla calisma strelerinin aylik Ucrete
dahil oldugu...” acikca duzenlenmistir. Yukarida belitilen ilkeler dogrultusunda, dava-
cinin yapmis oldugu yillik 270 saat fazla ¢alismanin Ucrete dahil oldugu gézéntinde
bulundurularak bilirkisiden yeniden rapor alinmali, varsa asan calismalar icin fazla
calisma Ucretine htiktim kurulmalidir”.
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aciklanmakta ve esasen iscinin hesaplamaya konu saatler kadar fazla calisma
yapmis olamayacagi vurgusu yapilmaktadir.

Yargitay’in bir kararina konu olayda, yerel mahkemece iscinin fazla ca-
lisma sturesi belirlendikten sonra Ucret icinde 6denen yillik 270 saat dastlmus
kalan tutardan % 20 indirim yapilmistir. Yargitay mahsup ve indirimdeki sira
ltizerinde durmaksizin indirimin yetersiz oldugu noktasinda karari bozmus-
tur97.

u. Fazla Calisma Dahil Temel Ucretin Odenmemesi Halinde idari Pa-
ra Cezalarinin Nasil Uygulanacag:

Iscinin fazla calismasinin aylik ticret icinde édendigi varsayildiginda ka-
rarlastirilan Ucretin 6denmesi ile Ucret ve belli bir sinira kadar fazla calisma
borcu sona ermis olmaktadir.

Sozu edilen Utcret 6denmediginde ise hem temel UGicret hem de aylhik 22.5
saat karsiigindaki fazla calisma tUicreti édenmemis olmaktadir. Bu durumda is
Kanunu'nun 102. maddesinin (a) bendi uyarinda Ucretin 6denmemesine bagh
olarak idari para cezasi ve ayn1 maddenin (c) beninde gore de fazla calismalarin
6denmemesine dayali olarak idari para cezasi uygulanabilecektir.

Kararlastirilan tcretin sadece bir kismi1 6dendiginde ise 6denen rakam
icinde Ucretin veya fazla calismanin ne kadarinin yer aldigini belirlemek son
derece zordur. Yapilan 6demenin Ucreti veya fazla calismay: karsilamas: duru-
munda bu alacak icin idari para cezasi uygulanmayabilecek ancak her ikisi de
eksik 6denmisse ayr1 ayri idari para cezasi gindeme gelebilecektir.

v. isyerinde Fazla Calismanin % 100 Zamli Odenmesi Uygulamasi

Is iliskisinin taraflarinca fazla calisma ticretinin yasal % 50 oraninin
lizerinde belirlenmesi mimktndur. Bireysel is s6zlesmesi veya toplu is sozles-
mesi ile hatta isyeri kosulu seklinde fazla calisma tcretinin % 50 oranini asan
sekilde uygulanmasi gecerlidir. Ornegin fazla calisma tcretlerinin % 100 zaml
Ucret tizerinden 6denmesi iscinin menfaatinedir. Ancak ayni isyeri uygulanma-
sinda fazla calismalarin aylik ticrete dahil edildigi seklinde kurala da gecerlilik
taninmasi halinde menfaat dengesi isci aleyhine olabilecektir. Iscinin aylik 22.5
saate kadar fazla calisma tUcreti aylik tcret icinde 6dendiginden % 100 zaml
tutar: belirlenecek ve kararlastirilan Gicretten c¢ikarilarak temel ticret tespit olu-
nacaktir. Fazla calismanin yasal zaml Ucrete gore 6dendigi uygulamada 22.5
saatin %50 zamli kismi dusulerek temel Ucrete ulasilirken, fazla calismanin %
100 zaml 6dendigi durumda iki kat ticretten hesaplama yapilacak ve belirlenen
rakam kararlastirilan Utcretten indirilecektir. Bu ihtimalde iscinin ihbar ve ki-
dem tazminati ve diger iscilik haklarin hesabinda dikkate alinan temel Ucreti
daha dusuk olarak belirlenecektir. Bu ttr bir 6rnekte diger iscilik haklarina
esas temel saat Ucreti bulmak icin kararlastirilan tGicret 270 (22.5x2= 45 saat +
225 saat= 270 saat) saate bolunmelidir. Oysa aylik maktu Ucrette saat Ucreti
225’ e boltinerek belirlenmektedir.

97 Yargitay 7. HD. 16.01.2014 gtin, 2013/15388 E, 2014 /516 K. “Mahkemece, davacinin
sozlesmesinde fazla mesai alacaginin Ucretine dahil oldugu yontndeki huktm goz
o6ntine alinarak yillik 270 saate kadar olan fazla calismanin tcretin icinde olmasindan
dolayr yillik 270 saatin tizerindeki fazla mesai alacaginin htikiim altina alinmasina ve
takdiren %20 oraninda hakkaniyet indirimi yapilmasina karar verilmistir”.
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y. Yilda 270 Saat Sinirlamasinin Hesap Yontemi

Fazla calismalarin yillik 270 saat kadarinin Uicret icinde 6denmesi uygu-
lamasi, yillik 270 saatin ne sekilde belirlenecegine dair tartismalara neden ol-
mustur. Yargitay'in genel uygulamasi, isciye her ay 6denen tucret icinde bir
miktar fazla calisma Ucreti yer aldigina gore yillik 270 saatin 1/12 si olan 22.5
saat fazla calismanin zamli kismi 6denmistir98. Yargitay’in s6zt edilen uygula-
masina karsi yazilan karsi oy yazilarinda®® ise, 270 saatlik yillik sinir tamam-

98 Yargitay 9. HD. 15.11.2012 gtin, 2010/27473 E, 2012/37872 K. “Fazla calismalarin
aylik Ucret icinde 6dendiginin 6ngériilmesi ve buna uygun 6deme yapilmasi halinde,
yillik 270 saatlik fazla calisma sUiresinin ispatlanan fazla calismalardan indirilmesi ge-
rekir. Isciye her ay 6denen ticret icinde fazla calismalarin bir kisminin yer aldig: taraf-
larca kabul edildigine gére 270 saatin 12 aya boéliinmesi sonucu belirlenen 22.5 saat,
her ay icin kanitlanan fazla calisma stiresinden indirilmelidir”. Ayni1 yonde Yargitay 22.
HD. 24.11.2014 gtin, 2014/25992 E, 2014/33032 K. “Fazla calisgmalarin aylik tcret
icinde 6dendiginin 6ngoértilmesi ve buna uygun 6deme yapilmasi halinde, yillik 270 sa-
atlik fazla calisma stiresinin ispatlanan fazla calismalardan indirilmesi gerekir. Isciye
her ay 6denen tUcret icinde fazla calismalarin bir kisminin yer aldig: taraflarca kabul
edildigine gore 270 saatin 12 aya boltinmesi sonucu belirlenen 22.5 saat, her ay icin
ispatlanan fazla calisma stiresinden indirilmelidir”.

9 Yargitay 9. HD. 10.14.2014 giin, 2012/32674 E, 2014/29612 K., O. H. Tuna kars1 oy
yazist: ...Calisma stireleri ve fazla mesai ile ilgili sinirlamalar yasada belirli olup, 270
saatlik sinir —y1l bazinda- getirilmistir. Gtinltik azami 11 saatlik sinir1 agsmadig: ve diger
yasal esaslara uyuldugu muddetce 270 saatin yilin herhangi bir evresinde tamamlan-
mas1 mumkuindur. Bir yilin 12 ay, yillik fazla mesai sinirinin da 270 saat oldugundan
hareketle ayda 270/12 = 22,5 saat yahut bir adim daha ileri gidip haftada 22,5/4 =
5,625 saat seklinde bir sinirlamanin yasal dayanag: bulunmamaktadir. Yonetmelik 5.
madde de farkli bir nitelemeye elverisli degildir. Esasen hiikimler sarih ve dolayisiyla
yoruma kapali olmakla birlikte gerek Is Kanunu’nun 41. maddesi gerekse FCY 5. mad-
denin lafzina bakildiginda “Fazla ¢alisma stiresinin toplami bir yilda 270 saatten fazla
olamaz” denilerek, bu stirenin pekala haftadan haftaya, aydan aya degisiklik gosterebi-
lecegi ve fakat bunlarin (yillik) toplaminin 270 saati asamayacagl diizenlenmektedir.
Yoksa yasakoyucu, -bunlarin toplami- ibaresini kullanmak yerine fazla calismanin ay-
ik sinirmnin 22,5, haftalik 5 saat oldugunu yahut 270 saatin aylara esit sekilde dagiti-
lacaginmi zikretmeyi, dlizenlemeyi tercih etmemistir. Esasen bu, is strelerinde esnek-
lesmeyi, yogunlastirilmis is haftalarini ve denklestirme stiresini benimseyen kanun sis-
temi acisindan da dogal bir sonuctur. Yillik sinirin dagitilmas: hakkinda yorum meto-
duna basvurulacaksa dahi, bunun kanunun diger htuktmleri, ifade sekilleri de go6z
éntinde tutularak yapilmasi gerekir. Oyle ki, érnegin Is Kanunu'nun 63. maddesinde
goruldugt haliyle, kanun koyucu haftalik 45 saatlik yasal normal calisma stresinin is
glnlerine esit sekilde dagiliminmi “aksi kararlastirilabilir” bir esas olarak getirmistir ve
prensibin esit dagilim oldugunu belirtirken aksinin kararlastirilmasina cevaz vermistir.
Oysa 270 saat bakimindan tamamlayici/yedek bir kural olarak bile bunun aylara esit
sekilde dagilimini esas almamisgtir.

Kanun hangi periotta ne stirede sinirlama 6ngoérdtigint acikca duizenlemistir. “...bir
yilda 270 saatten fazla olamaz” (m. 41); “ginde on bir saati asmamak kosulu ile...” (m.
63) gibi. Kanunun 41. maddesi, fazla mesai stiresinin toplami “bir ayda 22,5 saatten ya
da haftada 5 saatten fazla olamaz” yontinde hicbir hitkiim icermemektedir. Aylik ticrete
fazla mesai Ucretlerinin dahil oldugunun kararlastirildigi hallerde isci yil icinde ne za-
man 270 saatlik fazla mesai stiresini doldurursa, ardindan yaptigi her fazla saatlerle
calisma icin tcrete hak kazanacaktir. Bunun aksine yil icinde hentiz 30 saat dahi fazla
calismasi1 bulunmayan isc¢i, bir aylik stirede 6rnegin 23 saat fazla c¢alisma yaptig: icin
fazla calisma Ucretine hak kazanamaz. 270 saat, yillik olgtittiir. Sézlesmelerle bunun
yil icinde dagitimi baska sekilde kararlastirilabilecegi gibi isyerinin, isin gerekleri, so-
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lanincaya kadar isciye fazla calisma ucreti 6denmeyecegi, yil icinde 270 saati
asan fazla calismalarin basladigi dénem sonrasinda fazla calismalarin tamamai-
nin 6denecegi ifade edilmektedir.

Hemen belirtelim ki Yargitay 9.Hukuk Dairesinin de istikrarli uygulama-
sinin aksine, yil icinde 270 saatin doluncaya kadar fazla calisma tUcreti istene-
meyecegi seklinde bir karar1190 da bulunmaktadir.

Yargitay 7. Hukuk Dairesinin kararlar1 da- agirlikh olarak- yilik 270 sa-
atin 12 aya bolinmesi suretiyle aylik 22.5 saat olarak hesabinin gerektigi yo-
ntndedir!0!. Ancak ayni Dairenin 2013 yilinda verdigi bir kararindal02, 270
saatlik fazla ¢calismay: isverenin bir yil icinde istedigi tarih araliginda yaptirabi-
lecegi belirtilmistir. Bu goris yukarida acgiklanan karsi oy yazisi ile bazi benzer-
likler tasimaktadir.

mut olay 6zellikleri nedeniyle de fazla calisma strelerinin toplami aydan ayda farklilik
arz edebilecektir.

Benzer sekilde, iscinin fazla calismaya onay: yilda 270 saatlik sinira kadar verilmis ka-
bul edildiginden, yil icinde bu smirin daha tgcte ikisine ulagsmamis bir 6rnekte ayda
22,5 saat fazla mesai yaptigi icin artik ay sonuna kadar iscinin fazla mesai onay: bu-
lunmadigi, izleyen ay yeniden onayli dénemin basladigr gibi bir faraziyeden soz edile-
meyecektir. Nitekim Dairemizin de is¢i onaylarinin ayda ancak 22,5 saat i¢in verildigi-
ne dair ictihad: bulunmamaktadir.

Ustelik, aylik ticrete fazla calisma ticretlerinin dahil olduguna dair kararlastirmalar
yilda 270 saatlik fazla mesai sinirina kadar gecerli kabul eden yerlesik ictihadin anla-
mi, bu suredeki fazla calisma karsiliklarinin isciye, fiilen fazla calisma yap-
sin/yapmasin, 6dendigidir. Aksine bir hukuk kurali ve akdi sart bulunmadig halde
ayda 22,5 saat ya da haftada 5 saat yontinde ayr: bir sinirlama da ictihat yoluyla ihdas
edildiginde hentiz 270 saatin asilmadig1 stire¢ bakimindan muikerrer 6deme ortaya ¢i-
kacaktir.

Tum bu gerekegelerle, yerel mahkeme kararinin fazla calisma tcreti hesabr yontinden
bozulmas: gerektiginden, onama yonundeki cogunluk gértistine katilamiyorum”.

100 Yargitay 9.HD. 01.11.2011 gtin, 2009/22815 E, 2011/42060 K. “Bilirkisi sézlesmede
270 saat fazla calismanin tcrete dahil olmasi nedeniyle davacinin ara dinlenme dtsul-
dukten sonra fiilen gtinde 10 saat olmak tizere haftanin 6 gliniinde toplam 60 saat ca-
listig1 ve haftada 45 saati asan 15 saatlik stirenin fazla mesai teskil edecegi haftalik 5
saatlik stirenin de tenzili ile davacinin ortalama haftada 10 saat fazla mesai yaptigini
kabul ederek hesaplama yapmis, mahkemece bu hesaba itibar edilerek htuktum tesis
edilmistir. Saptanan bu durum karsisinda ve yukarida aciklanan maddi ve hukuki ol-
gular gz 6ntunde tutuldugunda, davacinin fazla ¢alismalari 270 saati dolduruncaya
kadar calismalar: toplanarak tespit edilip, bundan sonraki calismalar1 fazla calisma
sayilarak ve ticreti de 270 saati doldurduktan sonraki ticreti ne ise o Uicret esas alina-
rak hesap yapilmalidir”.

101 Yargitay 7. HD. 22.04.2013 gtin, 2013/2752 E, 2013/7158 K. “...yillik 270 saatin 12
aya boltinmesi ile belirlenen 22.5 saat, her ay icin davaci tarafca kanitlanan fazla ca-
lisma suresinden indirilmelidir”. Ayni yo6nde, Yargitay 7. HD. 28.0.2013 gun,
2013/10911 E, 2013/12200 K.

102 Yargitay 7.HD. 14.11.2013 gtin, 2013/12853 E, 2013/19278 K. “Fazla calisma yapti-
rilmast durumunun isci yontinden hakl fesih nedeni olusturabilmesi icin fesih tari-
hinde 270 saatin Uzerinde fazla calisma yaptirildiginin ispati gerekir. Ayrica isveren
270 saatlik ¢calismay: 1 yil icerisinde istedigi tarih aralifinda yaptirabileceginden, 1 yil
icinde iscinin 270 saatlik calismay: asacak sekilde fazla calisma yapip yapmadiginin
tespiti gerekir. Mahkemece, 01.01.2012 ile 14.05.2012 tarihleri arasinda isverence da-
vactya yaptirilan fazla calisma stresinin 270 saatin tizerine ¢ikip ¢ikmadiginin arasti-
rilmamis olmasi hatalidir”.
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Bu konuda taraflarin acik iradelerine Ustinlik tanindiginda Yargitay’in
cogunluk goértistintin isabetli oldugunu sdylemek gerekir. Zira taraflar her ay
o6denen Ucret icinde bir miktar fazla ¢calisma oldugunu acgikladiklarina ve isciye
sabit bir ticret 6dendigine gére 270 saatin 12 aya boélinmesi yontemi ile aylhik
22.5 saatin 6dendigi varsayimi dogru sayilmalidir.

Yine de cogunluk gériistintin sakincasi iscinin yil icinde aralikli calisma-
larinda ortaya cikabilir. Ornegin isci mevsimlik isci olarak yilda 9 ay calismakta
ise 270 saatin 9 aya boltnerek aylik 30 saatin Ucret icinde 6denip 6denmedigi
sorunu ile karsilasilir. Yargitay bu konuda verdigi bir kararindalos, 270 saatlik
yasal siirin iscinin yil icinde calistigi stirelere kistelyevm usulti oranlanarak
belirlenmesi gerektigini kabul ederek, iscinin son derece aleyhine olan bu uy-
gulamaya imkan tanimis gériinmektedir. Ornegin isci yilin 6 ayinda calismakta
ise aylik 45 saat fazla calisma tUcret icinde 6denmis kabul edilecektir. Yasal
yillik 270 saat olan koruma sinirinin bu sekilde esnetilmesinin dogru olmadigi-
n1 distinmekteyiz. Bizim gértisimuiz, iscinin yil icinde kac ay calistigina bakil-
maksizin fiilen caligilan aylar icin 22,5 saat ve haftalar icin ise 5.19 saat siniri-
na uyulmasi yéntindedir. Aksi halde yilin tamami yerine bir kisminda calistiri-
lan isci, fazla calismalarin tcrete dahil edildigi kural ve s6zt edilen hesap yon-
temi nedeniyle de magdur edilmis olmaktadir.

Yargitay’in bir baska karari, yilin tamaminda calisilmadig hallerde, yil
icinde calisilan her ayicin 22.5 saatlik Uist sinirin uygulanmasi gerektigine 1s1k
tutmaktadirio4.

Yargitay’in baska bir kararinda da, 270 saatin, sézlesmenin imzalandig:
tarih ile takip eden yilbasi arasinda gecen ay sayisina béliinerek hesaplama
yapilmasinin hatali oldugunu belirtilmis, sézlesmenin imzalandig: tarihten ile-
riye dogru tam bir yilin esas alinmas: gerektigi aciklanmistirioS. Ancak Yargi-

103 Yargitay 9.HD. 27.04.2012 gun, 2011/5633 E, 2012/14688 K. “Somut uyusmazlikta
davact isci tarafindan imzalanan, is s6zlesmesinin eki niteligindeki yonetmelik htk-
muinde yilda 270 saat fazla mesai karsilig1 ticretin, kararlastirilan ticretin i¢inde oldugu
kabul edilmistir. Bu yonetmelik htikmu taraflar1 baglayacagindan, davacinin yilda 270
saatlik calismasi karsilig: fazla mesai ticretinin, Uicretin icinde oldugu kabul edilmeli ve
270 saati asan kismui icin fazla mesai Ucreti kabul edilmelidir. Bu nedenle davacinin
aralikli calismalar: dikkate alinarak ve calistigr yillarda calisma stiresi bir yildan az ol-
dugundan, 270 saatlik kisim bu sureye kistelyevm esasina gore oranlanarak bulunan
calisma saatini asan saatler fazla mesai kabul edilmeli ve bu calisma karsiligi ticret he-
saplanarak huktim altina alinmalidir. Yazili sekilde yonetmelik htikmt dikkate alin-
madan fazla mesai ticretinin kabulti hatalidir”.

104 Yargitay 9.HD. 03.07.2012 giin, 2012/1078 E, 2012/25911 K. “Is sézlesmesinde yazili
olan fazla ¢alismalarin aylik ticrete dahil oldugu yéntndeki kural geregince yilik 270
saat fazla calisma hesabindan dusulmus olmakla birlikte, hesap yontemi bilirkisi rapo-
runda denetime elverisli degildir. Her ay isciye 6¢denen Ucret icinde fazla calismalarin
bir kismi yer aldigindan aylik 22.5 saat fazla ¢alisma tcreti aylik tcret icinde kabul
edilmeli ve calisilan dénemle ilgili olarak yilin tamaminda bu sekilde indirime gidilmelidir”.

105 Yargitay 22. HD. 21.02.2013 gtin, 2012/14064 E, 2013/3517 K. “Dosya icerisinde
mevcut davaci tarafindan imzali 08.07.2005 tarihli is sézlesmesinde fazla calisma Ucre-
tinin Ucrete dahil olduguna yonelik ibare yer almaktadir. Bu ibare yillik ikiylzyetmis
saatlik fazla calisma Ucretinin 6denmesi anlamina gelmektedir. Hiikme esas alinan bi-
lirkisi raporunda, s6zlesmenin bulunmadigi, 01.01.2005-08.07.2005 tarihleri arasinda
haftalik dokuz saat i¢in fazla ¢alisma hesaplanacagi, 08.07.2005-01.01.2006 tarihleri
arasindaki hafta sayisi ve haftalik dokuz saat nazara alindiginda 270 saatin dolmadig:
g6z o6nunde bulundurularak bu dénem ic¢in hesaplama yapilmayacagi, 2006 ve 2007
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tay’in 106 sgzlesmenin imza tarihi ile fesih tarihi arasinda gecen 9 aylik stire icin
de toplam 270 saatin mahsubu gerektigi yontinde bir karar: da vardir.

Baska bir karardal07 ise, 270 saatin 1/12’sinin aylik fazla calismalardan
indirilmesi yerine yillik toplamindan 270 saatin mahsubu gerektigi ifade edil-
mistir.

Yillik 270 saatin ayliga disen kismi 22.5 saat olup, yilin 52 haftaya bo-
limuyle haftalik yaklasik 5.19 saate ulasilir. Yargitay 6ntine gelen 6rneklerde
haftalik 5.20 saat veya 5 saat mahsubunun yapildigi 6rneklere rastlanmaistir.
Yargitay bir kararindalo8, yillik 270 saatin haftalik karsiigi 5,25 saat olarak
aciklanmistir.

Yargitay’in bir kararindal®® fazla calismalarin aylik ticrete dahil olmasi
halinde, is¢inin saat Ulicretinin hesap yontemi gosterilmis ve aylik olagan calis-
ma suresi olan 225 saat tizerine 22.5 saatin % 50 fazlasi olan 33.75 saat ekle-
nerek, kararlastirilan ticret 258,75 saate boltinerek temel saat Uicretinin belirle-
necegi aciklanmistir.

Bu boélimde yapilan acgiklamalar da gostermektedir ki, yillik 270 saatin
mahsubu noktasinda Yargitay kararlar1 arasinda tam bir uyum oldugu soyle-
nemez.

yillar icin ikiylizyetmis saat dokuz saatten otuz hafta yaptigindan 1 Agustos-31 Aralik
donemleri icin hesaplama yapilacagi, 2008 yili icin 01.07.2008 tarihine kadar dokuz
saatten ikiylizotuzdort saat olup ikiylizyetmis saatten farki otuzalti saat oldugu,
01.07.2008 tarihinden itibaren ti¢ saat fazla ¢alisma yaptig1 kabul edildiginden otuzalti
saate oranlandiginda oniki hafta yani ti¢ ay oldugu, bu sebeple 01.10.2008 tarihinden
sonraki dénem i¢in hesaplama yapilacagi, 2009 yilinda ti¢ saatten ikiytizyetmis saatlik
kisim dolmadigindan hicbir hesaplama yapilmayacagi, belirtilerek hesaplama yapilmis
ise de davaci tarafindan imzal is s6zlesmesinin imzalandig: tarih olan 08.07.2005 tari-
hinden itibaren fazla calisma Ucretinin bir yillik stireye gore (08.07.2005-08.07.2006)
hesaplanmasi gerekirken 08.07.2005-01.01.2006 tarihlerinin esas alinmasi hatali olup
bu husus bozmay1 gerektirmistir”.

106 Yargitay 9.HD. 05.02.2014 gtin, 2013/1738 E, 2014/2397 K. “Bu durumda is sozles-
mesinin imzalandig: tarih olan 1.1.2010 ile is akdinin sona erdigi 21.09.2010 tarihleri
arasinda (324 saat-270 saat) =54 saat fazla calisma saati tizerinden hesaplama yapila-
rak sonuca varilmasi gerekirken sézlesmedeki bu madde goézard: edilerek yazili sekilde
karar verilmis olmasi hatali olup bozmay: gerektirmistir”.

107 Yargitay 7. HD. 05.11.2014 gtin, 2014/12212 E, 2014/20203 K. “...taraflar arasinda
imzalanan is akdinde fazla mesai Uicretinin aylik ticrete dahil olduguna dair diizenleme
bulundugundan bahisle yillik 270 saat fazla caligma stiresi, haftalik fazla calisma st-
resi olarak hesaplanan 12 saate béltinmek suretiyle ¢ikan hafta sayisi tim yil hafta sa-
yisindan mahsup edilmek suretiyle hesaplama yapilmistir. Oysa davacinin tim yil bo-
yunca yapmis oldugu fazla calisma stresi saat olarak hesaplanmali, ¢cikacak sonuctan
270 saat mahsup edilmek suretiyle hesaplama yapilmalidir”.

108 Yargitay 9. HD. 20.01.2015 gtin, 2013/7967 E, 2015/1437 K. “Ancak davacinin son
tcreti Mahkemece aylik brtit 2040 TL. kabul edilmis olup, bu ticret ayni tarihteki asga-
ri briit Gicretin yaklasik 2,4 kati oldugundan, is aktinin yillik 270 saate kadar olan fazla
mesainin Ucrete dahil olmas: yontindeki hikmintn uygulanmasina engel bir durum
yoktur. Yillik 270 saat bir hafta icin yaklasik 5,25 saate karsilik gelmektedir. Davacinin
stibut bulan haftalik fazla mesaisi 4 saat olup, haftalik 5,25 saatlik fazla mesainin al-
tinda kaldigindan, fazla mesai licreti talebinin reddi gerekirken kabulti hatalidir”.

109 Karar ve hesap detay1 icin bkz yukarda “Diger Alacaklarin Hesab1” bélumui.
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K. SONUC

Fazla calisma tUcretlerinin hatta birkac¢ Yargitay kararina gore hafta tatili
ile bayram ve genel tatil ticretlerinin temel ticret icinde 6denmesinin yasal hig-
bir dayanagi bulunmamaktadir. Aksine hukuk sistemimizde, ticret, fazla calis-
ma ve tatil calismalari ayri ayr1 kurum ve kavramlar olarak dtizenlenmis olup,
tamaminin temel tcret icinde toplanmasi cesitli hukuki ve uygulama sorunla-
rin1 beraberinde getirmektedir.

Yargitay’in yilda 270 saatle sinirl olarak bu yéndeki dliizenlemeleri gecer-
li sayan goriisu Ogretide genel olarak kabul gorse de, uygulamanin ortaya c¢i-
kardig sorunlar tizerinde yeterince durulmus degildir.

Yargitay Is Daireleri’nin konuyla ilgili kararlarinda tam bir uyum oldugu
sOylenemez. Yargitay’in Ucret icinde 6¢demenin fazla calismalarla sinirli olup
olmayacagi, hafta tatili ile bayram genel tatil alacaklarinin da 6édenip 6édeneme-
yecegi, 270 saatlik yillik sinirin ne sekilde mahsup edilecegi, temel ticretin nasil
hesaplanacagi, diger iscilik alacaklarinin hesabinin ne sekilde yapilacagi, uygu-
lamanin fazla strelerle calismalar1 kapsayip kapsamadigi, serbest zaman kul-
lanim1 ve denklestirme ile birlikte nasil uygulanacagi, ispat yuka gibi konular-
da birbiriyle celisen kararlari mevcuttur.

Isverence iscinin konumu ve meslek kidemine gére 6denmesi gereken
gercek Ucretin icinde fazla calismalarin da bulundugu kabul edildiginde, fazla
calismaya dair temel bir kurum rafa kaldirilmis olmaktadir. 270 saat sinirla-
mast olsa da, haftalik 5.19 saat neredeyse glinde 1 saat karsilik gelmekte ve
is¢i her glin bir saate yakin stireyle zaml karsilig1 olmaksizin c¢alistirilabilmek-
tedir.

Basin calisanlar1 bakimindan glinde 3 saat ve gemiadamlar: yéntinde ise
glinde 3 saatten fazla stireyle calismalarin aylik Uticret icinde 6denebildigi kabul
edildiginde durumun vahameti daha da carpict bir hal almaktadair.

Isciye 6denmesi gereken diger tazminat ve iscilik alacaklar1 hesabi baki-
mindan fazla calismadan arindirilmis temel Ucretin belirlenmesi ile iscilik mali-

yetleri distirilmekte ve isveren bu yolla ikinci bir avantaj elde etmis olmakta-
dir.

Bu noktada iscinin fazla ¢alismalarinin Ucret icinde 6dendigi savunmasi
getirebilirse de, Yargitay ontine gelen o6rneklerden anlasildigi tzere, genelde
iscinin Ucretinin unvani ve meslek kidemine goére almasi gereken emsal Ucret
seviyesinde belirlendigi gértilmektedir. DUistincemize gore, nasil ki isciye 6de-
nen asgari Ucretin icinde fazla calismanin bulunmadigl sonucuna variliyorsa,
isciye 6denmesi gereken emsal Ucretin icinde de fazla calismalarin karsiliginin
oldugunun kabulti miimkiin olmaz. Ornegin yurt disinda gérev yapan bir in-
saat formeninin emsal aylik ticreti 2000,00USD ise bu isci ile ayni rakam ola-
rak yapilan sozlesmede fazla calismanin Ucret icinde oldugu kabul edilemez.
Salt asgari Ucretin Uizerinde Ucret tayin edilmis olmasi, fazla ¢calismalarin aylhik
Ucret icinde 6dendigi seklindeki kuralin gecerliligi sonucunu dogurmamalidir.
Verilen 6rnekte iscinin Ucretinin, emsal Ucreti + en az aylik 22.5 saat fazla ca-
lismalarin zamli kismini da icerir sekilde belirlenmesi ve yaklasik 2300,00USD
olarak kararlastirilmasi gereklidir. Aksi halde iscinin yerine getirdigi is gérme
edimi ile isverenin 6dedigi tcret karsilastirildiginda asirt yararlanmanin varli-
gindan so6z edilebilecegi gibi, isverenin ahlaka aykiri bir sézlesme imzaladig:
sOylenebilecektir. Yine kuralin personel yoénetmeligi veya benzeri kaynaklarda
o6ngoérulmesi halinde genel islem kosullarinin gecgersizligi tartisilabilecektir.
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Alman Hukukunda fazla calismalarin karsiliginin yasalarda dtizenlen-
memis olusull® sebebiyle bu yonde taraflarin iradelerine ihtiyac olup, fazla
calismalarin karsiiginin taraflarca kararlastirilmas: ve hatta Ucretin icinde
6denmesi hakl goriilebilir. Buna ragmen konunun Almanya’da da tartisildigi ve
gabin, ahlaka aykirilik ile genel islem kosullarina aykiriik denetimlerinin uygu-
landig1 gortlmektedir.

Hukukumuzda ise, fazla calisma Ucreti temel Ucretten ayri olarak ka-
nunda acgikca dizenlendigi ve taraflarin iradesine birakilmadigi halde, asiri
yararlanmalll, ahlaka aykirilik!12 ve genel islem kosullarina aykirilik!13 dene-
time tabi tutulmadan fazla calismanin Ucretin icinde 6denmesine imkan ta-
ninmasinin yerinde olmadig duistincesindeyiz. Bu konuda hukuken is¢inin
korunmaya deger menfaatinin oldugu kabul edilmeli ve Is Hukukunun ortaya
cikis amaclarina uygun bir ¢6zim tarzi benimsenmelidir. Zira iscinin fazla ca-
lisma yapmasi, sagligini ve yasayisini dogrudan etkiledigi gibi, is saglig1 ve ga-
venligi 6nlemlerini, iscinin ailesine ve kisisel gelisimine ayirdig zamani dogru-
dan ilgilendirmektedir!!4. Bu nedenle fazla calismanin karsiliginin - serbest
zaman uygulamasinin yayginlasmadigi da dikkate alindiginda- sadece zamli
Ucret olmamasi gerekirken, sézlesmeye konulan bir htiktimle s6zt edilen tcre-
te de ulasamamasi, kabul edilebilir bir durum degildir.

Yargitay’in, kararlastirilan Ucretin isciye 6denmesi gereken emsal Ucret
olmasi sebebiyle fazla ¢calismalarin aylik ticrete dahil olmadig yéntindeki kara-
r111s ile gazeteciler yontinden kuralin adaletsiz sonuclara yol actigini aciklayan
kars1 oy yazisi1116 bu yéonde umut vericidir.
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