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Ali TASKIN’

Giris

Uzerinde olumlu olumsuz cok sey soylenen, telaffuz edildiginde, zihinlerde
daha cok olumlu bir ¢cagrisima neden olan aydinlanma icin “akil ¢ag1”, “altin
cag”, “elestiri ¢ag1”, “felsefe cag1” gibi adlandirmalar da kullanilmigtir. Ber-
keley’in “1sik deryasi” metaforunu kullandig1 aydinlanma da, felsefeye konu
olan her kavram, terim, diisiince ve kuram gibi ¢ok yonlii tartigmalarin nesnesi
haline gelmis ya da getirilmistir. Felsefede bir konu {izerinde tartisma basla-
dig1 gibi devam ediyor, lizerinde tam anlamiyla bir uzlasma saglanamiyorsa
o konu felsefi anlamda bir problematiktir. Aydinlanma terimi de tanimu, ice-
rigi, yéntemi, sinirlan ve yerindeligi bakimindan problematik bir konu olma
ozelligini siirdiiren terimlerden biridir. Cinkii terimin ilk kullanildig1 zaman
da dahil olmak iizere, mahiyeti ve yaygin anlami konusunda bir uzlasma ol-
mamistir. Aydinlanmadaki belirsizligin nedenini, terimi ilk kullananlardan ve
Alman aydinlanmasinin énciilerinden olan Moses Mendelssohn (1729-17806),
aydinlanmanin, belirli bir kisi ya da zamanin dar kaliplar1 arasina sikistirila-
mayacak kadar farkli anlayislara ve uzun bir siirece isaret etmesi olarak gos-
termistir.> Sonuclar: itibariyle bireyden topluma hemen her alanda kokla bir
degisimi ve déniisimii ifade eden bu 6énemli hareketin, tanimlanmaktan ¢ok,
genis bir perspektiften bakilarak aciklanmasi ve analiz edilmesi gerekir.®

*

Prof. Dr., Sivas Cumhuriyet Universitesi, Edebiyat Fakilltesi, Felsefe Bslimii Ogretim Uyesi, ORCID:
0000-0001-6643-3974; e-mail: alitaskin58@gmail.com
1 Ulrich Im Hof, The Enlightenment, trans. William E. Yuill, Great Britain 1997, s. 4.

2 Dorinda Outram, The Enlightenment, Cambridge, 1995, s. 2.
3 AliTaskin, [sko¢ Aydinlanmasi, Liberte Yayinlari, Ankara, 2019, s. 17.



felsefe diinyasi

o~

FELSEFE DUNYASI | 2023/YAZ | SAYI: 77

Zamanimizda da aydinlanma nedir, ne zaman baslamistir, 6zellikleri ne-
lerdir, aydin kimdir, ne gibi vasiflara sahiptir gibi sorularin tatmin edici ve
uzerinde uzlasilmis yanitlar1 yoktur. Bu ¢esitliligin ve rélatifligin siirmesi
buyiik dl¢tide terimin ideolojik kullanilmasina baglidir. Genelde olumlu kar-
silanan ve hayatin biitiin alanlarinda olumlu yansimalari olan aydinlanma
ciddi elestirilere de konu olmustur. S6z konusu elestiriler temelde iki farkli
koldan yapilmistir. Bunlardan birincisi, post modern bir tutum olarak de-
gerlendirilebilecek olan, Adorno ve Horkheimer tarafindan “Aydinlanmanin
Diyalektigi” adl1 eserle ortaya konulan elestiri ve benzer elestiriler; ikincisi
de din konusunun basat oldugu, icinde teizm, deizm, agnostisizm ve ateiz-
mi de barindiran her tiirli elestiridir. Bu tiir de kendi icinde tice ayrilabilir,
birincisi; aydinlanmay: dine karsi retci ve inkarci bir tavir olarak géren, na-
tiiralist, pozitivist grup; ikincisi; aydinlanmayz1 bir din karsitlig1 olarak gor-
meyip yerine gore fideist, yerine goére teist tutum sergilemenin aydinlanma
icerisinde degerlendirilebilecegini savunan muhafazakar gruplar, ticiincii-
sliinii de aydinlanmanin dinin 6ziine miidahele, tinselligi rasyonaliteye tabi
etmeye calismasi oldugu tezinden hareketle biitiinliyle aydinlanma Kkarsiti
olan grup olarak ifade etmek miimkiindiir. Adormo ve Horkheimer s6z ko-
nusu eseri yazmalarinin lizerinde yirmi yil gectikten sonra bile “aydinlan-
manin mitolojiye geriledigini”,* belirterek, “kesin bilgilerin ve allanip pul-
lanmis eglencelerin selinde insanlar bir yandan akillanirken diger yandan
aptallagmakta” olduklarini soyleyecek kadar ileri gotiiren sey, 6lctisii kaci-
rilan akilciligin bir dogmatizme déniismesidir. Aydinlanmanin kendi i¢inde
barindirdig: salt rasyonalist bakis acisinin sadece dini olani degil, insanin
duygu agirlikli dogal ¢zelliklerini de dislayan bir tavra doniistiigu tespitiy-
le karsisinda yer alan disiince gelenegi, gerekgeleri daha ¢ok aydinlanma
icinden gelen elestiriler olarak goériildiigii icin yine aydinlanmaci diyebi-
lecegimiz kesimlerce dogal karsilanabilmekte ve kabul gorebilmekte iken,
aydinlanmayz1 bir din karsitlig1 olarak gérmemek gerektigini sdyleyenlerin
birinciler kadar dogal karsilanmadigini belirtmek gerekir. Genis bir yelpaze-
den bakildiginda, aydinlanmay1 bir gettoya doniistiiren kesimlerin iddialari-
na gore aydinlanma ile din, dindarlik yan yana getirilemez. Ateist oldugunu
sdyleyen birinin aydin oldugunu belirtmesi normal karsilanirken, teist olan
birinin aydin oldugunu séylemesi absiirt gériilmese de ironik gorilebilir.
Aydinlanmanin salt bir din karsitligi, aydinlanma filozoflarinin da tiimiiyle

4 Max Horkheimer, Thodor Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi, Felsefi Fragmanlar, cev. Nihat Ulner,
Elif Oztarhan Karadogan, Kabalci Yayinevi, istanbul, 2014, s. 8. Horkheimer, Adorno, Aydinlanmanin
Diyalektigi, Yeni Basima Onsoz, 1969, s. 13.

5 Horkheimer, Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi,, s. 12.
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ateist, agnostik, panteist, deist yahut natiiralist oldugu, olmasi gerektigi yo-
lundaki iddianin dogru olmadig: sdylenebilir.

Avrupa'da, belirli bir dénem icin 6zel ad olarak kullanilan ancak gerek
zaman gerekse mekan acisindan biitiin insanlig1 etkileyen aydinlanma ha-
reketinin felsefi ve tarihsel baglami tizerinde dikkatle durulmasi gerekir.
Tarihsel bir birikime dayanan, yaygin ve derin sonuclar1 olan bu hareketi
ana basliklar: ile hatirlamak icin basit birka¢ soru ile baslayip, ilerlemek
uygun olacaktir. Aydinlanma nedir, aydinlanmanin genel gecer bir tanimi
yapilabilir mi? Aydinlanmanin koklerini nerelere kadar uzatmak miimkiin-
diir? Aydinlanma denilince belli bir dénemi, ulusu, toplumu mu, yoksa bii-
tln zamanlar1 ve insanlig1 icerisine alan genel bir zihniyet degisimini mi
anlamak gerekiyor? Aydinlanma séziiniin bizzat kendisinin siyasal ideolojik
bir baglami var midir, varsa bunun cercevesini kim, nasil ¢izecektir? Aydin-
lanma ¢ag1 ya da felsefesi, ortaya ciktig1 dénemde oldugu gibi, her zaman
coskuyla karsilanmis midir, yoksa bircok hareketin hedefinden saptirilmasi
gibi bu da amac¢lanan ¢izginin disina ¢ikarak beklenmeyen sonugclar tiretmis,
tepkilere neden olmus mudur?

Aydinlanma, Akil ve Din Duygusu

Aklin, pozitif bilimler basta olmak {izere, siyasetten egitime, ahlaktan dine
hemen her alanda bir otorite olarak goriilmesi ve her alanda degisik bir
metotla kullanilmasi aydinlanmanin temel 6zellikleridir.® Aklin her alanda
egemenligi olarak anlasilan aydinlanmanin din problemi disindaki rolii pek
tartisilmasa da, din s6z konusu oldugunda sorunun bir problematige dénis-
tigl gorilmektedir. Ciinkil “akli gerektigi gibi kullanmaya” dini duygu ve
diisiincenin engel oldugunu sdyleyen egemen bir goriisiin var oldugu yad-
sinamaz. Hangi dénem icin bir aydinlanmadan s6z ediliyorsa, orada mutla-
ka akli kullanmama nedeniyle olugsmus bir “ergin olmama” durumu vardir.
Dinin bir probleme déniismesi, biitlin inan¢ ve dinleri kategorik olarak ayni
kefeye koymak suretiyle “ergin olmama” durumuna gerilemeye dinin se-
bep gosterilmesi ile olmustur. Oysa bu kategorik tavir ilkesel olarak dogru
degildir; ¢ciinkii biitlin dinlerin akla verdikleri konum ve rol ayni degildir.
Ornegin antik ¢cagin aydinlanmasi olarak adlandirilan sofistler déneminde,
Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi dinle, dini olanla hi¢bir problemi olma-
yan filozoflar vardir.

6  Ernest Cassirer, The Philosophy of The Enlightenment, ingilizceye cev. Fritz C. A. Coelln, James. P.
Pettegrove, Princeton Universty Pres, New Jersey, 1951, s. 4.
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Aydinlanma Nedir?

Aydinlanma, Ingilizce Enlightenment, Fransizca Lumiéres, Almanca Aufklae-
rung ve Osmanlica Tenevviir sozciikleriyle ifade edilen, hemen her dilde 151k
va da aydinlik anlaminda karanligin karsiti bir terim olarak kullanilmakta-
dir. Aydinlanmada karanlik dénem olarak 1s1ga ¢ikmadan 6nceki durumu
anlatan, insanlarin biitiin yasamini etkisi altinda tutan siddetli siyasi ve dini
otoriteler dénemi olan Orta¢ag, aydinlanmis dénem olarak da s6z konusu
kat1 otoriter donemlerden 6zgir diislinceye gecisin gerceklestigi, aklin tek
otorite kabul edildigi Yenicag kastedilir.”

Her ne kadar tizerinde uzlasilacak kapsamli bir tanimini vermek miim-
kiin olmasa da, farkli bakis acilarindan birka¢ 6rnekle aydinlanmanin ne ol-
duguna bir bakalim. Bir bakis acisina gore aydinlanma, Avrupanin kiiltiirel
ve entelektiiel tarihinde, gelenekcilige, gericilige, dayatmaciliga kars: akl
kullanma olarak ortaya ¢ikan ve 1680-1780 yillar1 arasini kapsayan bir hare-
kettir.® Bir bagka bakis acisina gore aydinlanma, klasisizm atesiyle karismus,
bir tanritanimazlik ve bilim taraftarligl olarak ortaya cikan bir harekettir.
Bu tanima goére aydinlanmayi hazirlayan filozoflar da aydinlanma dénemini
temsil eden modern paganlarlardi.® Petey Gay’in bu aydinlanma anlayisi, din
ve dine ait ne varsa ortadan kaldirilmasi gerektigine inanilan bir anlayis-
tir. Bu goriisii destekleyecek fikirler Fransiz Aydinlanmasinin énctileri olan
d’Alembert (1717-1783), Denis Diderot (1713-1784) ve Baron d’Holbach'in
(1723-1789) eserlerinde ¢oktur. d’Alembert’in, aydinlanma dénemini, Diin-
yadan Satiirnse, goklerin tarihinden béceklerin tarihine kadar, doga felsefesi
ve neredeyse tim diger bilgi alanlarinda devrimin gerceklestigi yeni bir yiiz-
yil olarak goérmesi bir dérnektir. Ona goére bu yeni donemde artik dogatistii-
ne degil, dogaya itaat edilmesi gerekir.!'® Ayni dénemin bir baska diisiintirii
Diderotnun gorisleri de d’Alembert’i destekler iceriktedir. “Kisi 6zgiirltik
ile kolelik arasinda, acik biling ile belirsiz duygu arasinda, bilgi ile inang
arasinda bir se¢cim yapmalidir; aydinlanma insani i¢in bu se¢imde higbir te-
reddiit olamaz. Yukaridan gelen tiim yardimlardan vazge¢meli; o ancak kendi
cabalariyla kazanabilecegi ve kurabilecegi 6lciide sahip olacagi bir gercege
giden yolu se¢melidir”. Biitiiniiyle dine karsit bir tutumun gostergesi olan
bu ifadeleri aktaran Ernst Cassirer, bu tespiti yaptiktan sonra aydinlanma
uzerinde var olan anlayis ve yorum ¢esitliligine dikkat cekmekte, bazi elesti-
rilerle, konuya daha makul ve genis acidan bakarak sdyle devam etmektedir:

7  Bkz. Alexander Broadie, The Scottish Enlightenment, Birlinn, Edinburgh, 2005, s. 16.

8 Thomas Mautner, Dictionary of Philosophy, Penguin Reference, London, 2005, s. 187.

9  Peter Gay, The Enlightenment An Interpretation The Rise of Modern Paganizm, New York, 1967, s. 8.
10 Cassirer, Enlightenment, s. 3.
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Savunucular1 ve sozciilerinin bu tir beyanlarina dayanarak aydinlanmay1
temelde dinsiz ve dine diisman bir ¢ag olarak kabul edip edemeyecegimiz
stiphelidir. Clinkii boyle bir goériis, dénemin en yiiksek olumlu basarilarini
tam olarak gdzden kacirma riskini tasir. Bdyle bir siiphecilik, bu tiir basa-
rilar1 saglayamaz. Aydinlanmanin en gii¢lu entelektiiel giicleri, inanci red-
detmesinde degil, ilan ettigi yeni inan¢ biciminde ve somutlastirdig1 yeni
din bi¢iminde yatmaktadir. Goethe'nin inang¢ ve inangsizlikla ilgili sézleri
tim derinligi ve hakikatiyle Aydinlanma i¢in de gecerlidir. Goethe, inang ve
inangsizlik arasindaki catismayi diinya ve insanlik tarihinin en derin, hatta
tek temas: olarak adlandiriyorsa ve inancin egemen oldugu tiim c¢aglarin
hem cagdas diinya hem de eski diinya icin parlak, yiiceltici ve verimli oldu-
gunu ekliyorsa, gelecek nesiller i¢in, verimsiz olanin hangisi oldugu konu-
sunda bir an bile tereddiit edemeyiz.!!

Bu itiraz, gerek aydinlanma gerekse her tiirlii dini ve dine dayali ahlaki
dislayici bagka hareketler icin genelleyici tutumlarin hepsine yoénelik bir
itiraz olarak degerlendirilebilir. Cassirer, dine buisbiitiin karsi ¢ikmak yerine,
reformasyonun da katkilariyla dinin yeniden yorumlanmas: ve bazi agkin
konularin akilla temellendirilmesi gerektiginin altin1 ¢izmekte, Alman Ay-
dinlanmasi diisiiniirlerinin de bu yolu izledigine isaret etmektedir.!? Bircok
cevre tarafindan ateist gosterilen Voltaire (1694-1778)’in, bizzat miicadele-
sinin imanla degil hurafelerle, dinle degil kiliseyle olduguna iligkin sozle-
rini aktaran Cassirer, d’Alembert ve Diderot gibi diistintirlerin tutumlarinin
aydinlanmanin genelini kapsayamayacagini sdylemektedir. Aydinlanmanin
dini ortadan kaldirmak gibi bir misyonunun olmadigini, olamayacagini sa-
vunan Cassirer bu sozleriyle 1limli bir tavir sergilemistir. **

Cassirer gibi Copleston da tek yanli ve asir1 yorumlara géyle bir elesti-
ri getirmektedir: “Belki de pek cok kafada Fransiz Aydinlanmasini birincil
olarak, yok edici bir elestiriciligin ve Hiristiyanliga ya da en azindan Kato-
lik kiliseye kars1 s6ziinli sakinmaz bir diismanligin terimlerinde diigsiinme
yoniinde dogal bir egilim vardir. Eger La Mettrie (1709-1751) ve d'Holba-

11 Cassirer, Enlightenment,. s. 135-136.

12 Cassirer, Enlightenment, s. 136. “Ve simdi dinden badyle bir reform bekleniyor. Bu cagda karsilastigi-
miz dine karsi goriinen tim muhalefet, bizi tim entelektiel sorunlarin dinsel sorunlarla kaynastigi ve
birincisinin stirekli ve en derin ilhamini ikincisinde buldugu gercegine karsi kérlestirmemelidir. Temel
bilgi ve ahlak sorularina dnceki dini cevaplar ne kadar yetersiz bulunursa, bu sorularin kendisi de o
kadar yogun ve tutkulu hale gelir. Bundan boyle tartisma, belirli dinsel dogmalarla ve bunlarin yorum-
lanmasiyla degil, dinsel kesinligin dogasiyla ilgilenmektedir. Bu nedenle, 6zellikle Alman Aydinlanmasi
disUndrleri arasinda, temel amag dinin ortadan kaldirilmasi degil, askinligin gerekgelendirilmesi ve
temellendirilmesidir. Aydinlanma ¢aginin dindarliginin 6zgiil dogasi, bu amacin yani sira hem olumsuz
hem de olumsuz yénleriyle kendini gésterir.” Cassirer, Enlightenment, s. 136.

13 Cassirer, Enlightenment, s. 134.
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ch gibi yazarlarin maddeci tutumlar: konusunda bir seyler biliyorsak, Fran-
sa’daki Aydinlanmay1 Voltaire’in ve genc yaslardaki Diderot’nun deizminden
d’'Holbach’in tanritanimazligina ve Sir Cabanis’in maddeci diinya goriisiine
gecen din karsiti bir hareket olarak gérme egilimine diisebiliriz. Aydinlan-
manin bu yorumu verildiginde, onu degerlendirmenin biiyiik 6l¢iide kisinin
dinsel kanilarina ya da bunlarin yokluguna dayanacagi acgiktir. Kimileri on
sekizinci yiizy1l Fransiz felsefesinin siirekli olarak dinsizlige dogru ilerleyen
ve meyvesini, Devrimde, Notre Dame Katedrali'nin kutsalliginin ¢ignenme-
sinde veren bir hareket olarak goriirken, baskalar ise onu bilincin dinsel bos
inanclardan ve kilisenin tiranligindan ilerleyici bir kurtulusu olarak gore-
ceklerdir.”* Copleston'un hakli olarak isaret ettigi gibi, kimi filozoflar eski
rejimden memnun olmasalar da aydinlanmanin biitiin filozoflarini kékten
devrimciler olarak gérmek dogru degildir.!® Fransiz Aydinlanmasinin tiim
filozoflarinin pozitivist oldugunu 6ne siirmenin ciddi bir hata olacagini soy-
leyen Copleston, Voltaire’in de Matupertuis'un (1689-1759) da Tanri'nin var
olusunun kanitlanacagina dair goriisleri oldugunu belirtir.'

Aydinlanmay1 tek yanli degerlendirmelerden yola ¢ikarak degil, ihmal
edilen aklin yeniden bir otorite olarak tanindig1 ve miimkiin oldugunca her
alanda kullanildig:1 bir déonem olarak degerlendirmek daha makul goriin-
mektedir. Bu yaklasima uygun diisebilecek su tanim daha kusatic1 goriin-
mektedir: Aydinlanma, Avrupa’da 17. ylizyilin ikinci yarisiyla, 19. yiizyilin
ilk ceyregini kapsayan ve 6nde gelen birtakim filozoflarin, akli, insan ya-
samindaki mutlak yonetici ve yol gosterici yapma ve insan zihniyle bire-
yin bilincini bilginin 15181yla aydinlatma yoniindeki cabalariyla seckinlesen
kiltlrel bir déneme, bilimsel kesif ve felsefi elestiri ¢cagina, felsefi ve top-
lumsal harekete verilen ad olarak tanimlanabilir.!” Aydinlanmay: herkesin
istedigi gibi tanimlama girisimi, dénemlerin ve aydinlanmanin iceriginin
bir 6zelligi olsa gerektir. Cinkl goreli ve istii kapali anlamlar iceren id-
dial1 sézciiklerin kimi zaman gercek anlamindan c¢ikarilarak 6l¢iisiiz, yikicl
yorumlara goétiiren bir slogan olarak kullanildig: bir gercektir.

Isko¢ Aydinlanmasinda Din Problematigi

Buraya kadar yapilan yorum ve degerlendirmelerden Aydinlanmanin kendi-
sinin bir problematik oldugu gibi, benzer farkliliklara ve tartismalara konu

14 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi, Aydinlanma, cev. Aziz Yardimli, idea Yayinevi, istanbul, 1995, s. 9.
15 Copleston, Aydinlanma., s. 10.
16 Copleston, Aydinlanma., s. 12.

17 Ahmet Cevizci, Felsefe SézIiigii, Paradigma Yayinevi, istanbul 1999, s. 88. Aydinlanma {izerine tanim
ve degerlendirmeler igin bkz.Tagkin, iskog Aydinlanmasi, s. 18-19.
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olan din teriminin de aydinlanma terimi kadar problematik bir konu oldugu
sonucu c¢ikarilabilir. Avrupa aydinlanmasini bir biitiin olarak degerlendir-
digimizde, ayni bakis acisinin Isko¢ aydinlanmasi icin de gegerli oldugunu,
genel aydinlanma déneminde var olan goriis cesitliliginin Iskog filozof ve
entelektiieller icin de s6z konusu oldugunu belirtmek gerekir. Bu genel yak-
lagima isaret ettikten sonra, Isko¢ aydinlanmasinin énciilerinden olan iic fi-
lozofun eserlerinden érnekler vererek Iskoc¢ aydinlanmasinda din problema-
tigine gecebiliriz. Calismamizda esas olarak Francis Hutcheson (1694-1740),
David Hume (1711-1776) ve Adam Smith (1723-1790)’in din konusundaki
gorisleri ele alinacaktir. Her {i¢ filozof da temsil ettikleri diislinceler ve 6g-
retileri agisindan birer érnek olarak secilmistir. Ornegin Hutcheson bir teo-
log filozof, Hume tipik bir aydinlanma filozofu, A. Smith de ikisi ile benzer
yonleri bulunan ortada bir filozof olarak degerlendirilebilir.

Ortacag boyunca dini ¢evrelerin, zaman zaman kutsal metinleri yorum-
larken olaganiistiilitklere dayal:i irrasyonalist bir tutum benimsemeleriyle
aklin devre dis1 birakilmas: ya da ikinci plana atilmasi s6z konusu olmus-
tur. Skolastik dénemle birlikte din-akil, vahiy-akil, iman-akil iligkileri kar-
sitliklar-uygunluklar ekseninde ortaya konmus, farkl tartismalarla yeni bir
déneme girilmistir. Roger Bacon ve Ockhamli William gibi filozoflarin yer
aldig1 Ronesans dénemi ile tartisma dikkat ¢ekici bicimde artmaya basla-
mistir. Bunun nedeni, doga bilimleri ile birlikte ampirizm ve rasyonalizmin
biitiin alanlarda egemen hale gelmeleridir. Aydinlanma doénemine gelindi-
ginde tipik aydinlanma diistintirleri ile klasik teologlar arasinda ¢zellikle din
konusunda anlayis ve yorum farkliliklari iist diizeye cikmugtir. Ozellikle te-
oloji kokenli filozoflarla din ve felsefe arasinda sinirli bir uzlasma saglama
cabasi ortaya konularak, felsefenin yol gostericiligi ve vahyedilmis dinlerin
ogretileri arasindaki benzerliklerden yola cikilarak bir sentez olusturulmaya
calisilmistir. Akil, iman, vahiy, bilgi gibi felsefi ve dini terminolojiye ait te-
rimler kimi zaman ayr1 degerlendirilmis kimi zaman da uzlastirilmaya cali-
silmistir. Mesele fideizm-teizm ekseninde tartisildig1 gibi tiimden retci ya da
kabulctii bir bicimde de tartisilmistir. Bu tartismalar, klasik din adami kimligi
ile tanimlanamayan, akilla vahyi uzlastirmaya ¢alisan ya da ikisini de farkli
gormekle birlikte ikisini de degerli, anlaml1 ve olmasi gereken olarak goéren
teolog ya da entelektiieller ortaya ¢ikarmistir. Makalede dinle ilgili goriis ve
ogretilerini ele aldigimiz ti¢ filozof bu cercevede ele alinacaktir.

Isko¢ Aydinlanmasinin énciileri kabul edilen ii¢ filozofun dine iligkin
gorisleri de aydinlanmanin diger disiiniirleri gibi farkli sekillerde yorum-
lanmustir. Iskoc diisiiniirlerin din felsefeleri ve dine iligkin tutumlar icin
alanin uzmani Alexander Broadie’nin, Cassirer ve Copleston'in genel aydin-
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lanma uizerine yaptiklari degerlendirmelerle benzerlik gsteren goriislerini
aktararak baglamak uygun olacaktir. Broadie’ye gore, aydinlanma filozofu
kisisel inanc¢ ya da dine yakinlik ya da uzaklik 6lciit alinarak degerlendiri-
lemez; ¢iinkil aydinlanma icerisinde dine 1limli bakan, dindar, agnostik, de-
ist, ateist olarak nitelendirilen filozoflar vardir. Broadie bu goériisiinii kendi
ulkesinde aydinlanmanin énciileri olarak gosterilen filozoflardan érnekler
vererek soyle aciklamaktadir:

David Hume muhtemelen ateist idi; ateist olmasa bile, dinin iddialar1 konu-
sunda en azindan ciddi anlamda siipheci idi. Diger yandan Hugh Blair ve
Thomas Reid Hiristiyanliga siki sikiya bagly, iistelik Iskog Kilisesinde gérevli
ve siirekli vaaz kiirsiistinde olan dindar kimseler idiler. Bu iki pozisyon ara-
sinda deist denilen bir grup daha vardi ki, bunlar yaratici bir ilke olarak Tan-
ri’nin var olduguna inaniyorlar, ancak, bunun akilla kanitlanamayacagini éne
surityorlardi. Aydinlanma caginin en biiyiik jeologu olan James Hutton da
bunlardan tamamen farkli bir durumda idi; ateist mi yoksa teist mi oldugu
konusunda her tiirlii yoruma agik bir durumu vardi. Ornegin, Kilise cevresin-
den, énemli konuma sahip bir grup, Hutton'in jeolojik 6gretilerinin Hiristiyan
ogretilerine ters distiigiinii 6ne siirerken, Hutton'in, evren hakkinda diizenli
bir diistinmenin bizi ilahi bir diizenin bulundugu diisiincesine gétiirebilecegi-
ni séyledigini goriirsiiniiz. Ormegin, Lord Kames, Iskog Kilisesi (Kirk), goriis-
lerinden dolay1 onu yargilama girisiminde bulunmadan 6nce Hiristiyanligin
gercekligine olan inancindan hi¢ kimse siiphe etmiyordu. Clinkii onun siiphe-
lerinin tamamu Iskog Kilisesinin resmi gériiglerine iligkindi.®

Cassirer, Copleston ve Broadie’nin gorisleri aydinlanma dénemindeki
dine iliskin tutumlarin ¢ercevesine isaret etmesi bakimindan ¢nemli goriis-
lerdir. Ister pozitif bilimler olsun isterse beseri bilimler olsun, her alanda
uc fikirler tireterek karsit diisiinceleri mahkum etmek pratikte karsilig ol-
mayan soyut iddialar olarak kalmaya mahkumdur. Aydinlanma hareketine
o6nemli katkilar1 olan filozoflarin kendi goriislerinden ¢ok, onlarin nerede
goriilmesi gerektigi yoniindeki kaniyi gii¢clendirmek ve onu kanitlamaya ca-
lismak bilimsel olmadig gibi felsefi bir tutum da degildir.

Francis Hutcheson

Britanya ahlak felsefesi tarihinin énemli isimlerinden biri olan ve Isko¢ Ay-
dinlanmasinin da 6nciisii sayilan Hutcheson, gerek ahlak gerekse estetik
teorisinde cig1r acici filozoflardan biridir. O, ézellikle duygucu ahlak 6greti-

18 Alexander Broadie, The Scottish Enlightenment: An Anthology, Canongate Classics, Edinburgh, 1997, s. 6.
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si ile Hume, Smith ve Reid gibi filozoflar etkilemistir.! Hutcheson, temel
eserlerinde, genel anlamda evrenin ve onun parcalarinin matematiksel bir
bicim ve diizene sahip oldugu kabuliinden yola ¢ikararak bir deger kurami
ortaya koymustur. Estetik ve etigi icerisine alan bu kuram ile klasik teolojik
sdylemlerden farkli, ayni zamanda ¢aginin kétiimser diinya goriislerine de
cevap niteligi tastyan bir kozmoloji gelistirmistir. Tanri1’nin evreni bir diizen
ve uyum ilizerine yarattigini, bu uyumun, insanin dogasi, yetileri ve dav-
ranis imkanlar1 yoniinden de gecerli oldugunu géstermeye calismistir. Ele
aldig1 konular ¢ok soyut ve teorik olmasina karsin Britanya ampirizminin
yontemini kullanarak pratik bir 6greti insa etmeye calismistir.?°

Geleneksel teolojik séylem ve sunuma dayali kozmoloji ve etik teorileri,
aklin daha etkin bir rol almasiyla aydinlanma déneminin diisiiniirlerinde
degisime ugramistir. Felsefi tartismalarda, dini metinleri ve gelenegi temsil
eden gorislerden ziyade, kisisel gézlem, analiz ve aklin fakiiltelerini calis-
tirmakla elde edilen ¢dziimlemeler ortaya koymak bu dénemin teolog ve
entelektiiellerinin temel yéntemi olmustur. Teoloji ve felsefe okuyan kla-
sik aydinlanma entelektiiellerinden biri olan Hutcheson, sayilarin kesinligi
ve diizenliliginden {iretilen matematik teoremlerini mutlak giizelligin idesi
olarak gorerek, siir ve resim gibi etkinlikleri de bu mutlak giizelligin bir
yansimasi olarak degerlendirip, Tanr1 merkezli bir 6greti ortaya koyar.?! Bil-
gelik sifatiyla, evreni sayisal bir diizen ve ilkelerle yaratan Tanr1’y1 mutlak
gilizelligin de kaynag1 olarak gosterir.?? Yukarida da isaret edildigi gibi, bu
yontem, geleneksel inang ve bilgi temelinde olusan kabuller ve mevcut me-
tinlerden yola ¢ikma seklinde degil, dis diinyadaki gozlem, tespit ve analiz-
lerden yola ¢ikilarak hakikate ulasma c¢abasi seklinde goriilmiistiir. Gerek bu
dénemin gerekse daha 6nce yasayan ve ampirist Britanya geleneginin kuru-
cular1 olan F. Bacon, Hobbes, Locke gibi filozoflarin yéntemine uyan Iskog
filozoflar da Tanr tarafindan yaratilmis, icerisinde insanin da bulundugu,
anlasilmak ve icinde yasanmak lizere dizayn edilmis “tanrisal bir diizen” ih-
tiva eden evren anlayisini benimsemislerdir. Hutcheson'in su sézleri bu tezi
Ozetler niteliktedir:“... Doganin yaraticisi, tipki bedenlerimizi korumakta sa-

19 Bazi arastirmacilar Hutcheson' isko¢ Aydinlanmasinin babasi olarak nitelendirirler, bkz. Luigi Turco,
Francis Hutcheson, Philosophiae Moralis Institutio Compendiaria with A Short Introduction to Moral
Philosophy, ed. Luigi Turco, Gen. ed. Knud Haakonssen, Liberty Fund, USA, 2007, icinde, Giris, s. ix.

20 Turco, Hutcheson, Philosophiae Moralis, s. ix.
21 Bkz. Turco Hutcheson, Philosophiae Moralis, s. ix.

22 Francis Hutcheson, An Inquiry into The Original of Our ideas of Beauty and Virtue, ed. Wolfgang Lei-
dhold, Libert Fund, USA, 2008, s. 7-8; Francis Hutcheson, Giizellik ve Erdem idelerimizin Kékeni Uze-
rine Bir Sorusturma, cev. Merve Menekse Ozer, Adnan Akdag, (Say Yayinlari istanbul, 2020), s. 11.
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hip olduklarimiz gibi, erdemli davranislar bakimindan, bizi oldukca hizl1 ve
glclu bilgiyle, ahlak¢ilarimizin hayal ettiginden ¢ok daha iyi donatmistir.
Erdemin pesinden gidelim diye ona giizel bir bi¢cim vermis ve her erdem-
li eylemin kaynag1 olalim diye bize giiclii duygular/duygulanimlar bahset-
mistir.”** Yine estetik idelerin varligindan yola ¢ikarak dogal bir estetik te-
orisi savunan Hutcheson, insanin giizellik duyusunun bes duyunun &tesine
gidecegini savunurken 6zel bir giizellik idesinden s6z eder. Hutcheson este-
tigin temeline yerlestirdigi bicim (form) ve tek bicimliligi (uniformity) bili-
nen duyumlarla degil 6zel duyumlarla algilanabilecegini sdyler. Hutcheson,
“moral duyu” dedigi ahlak duyusunda oldugu gibi, bir de bes duyuyu asan
estetik duyusunun/idesinin varligina isaret eder. Bicim ve “tek bicimlilik”
bu estetik idesinin kaynagidir. Bu goriisler, insanin kendinde, kendiliginden
buldugu bazi ideler sayesinde estetik duyusuna sahip oldugu seklinde degil,
Tann tarafindan bahsedilen bir duyu ile mimkiin oldugu diisiincesinden
cikmaktadir. Hutcheson'in estetik teorisinde dikkat ¢eken “hakiki giizellik”
ya da “mutlak giizellik” ifadeleri buna verilecek 6rneklerden sadece bir ta-
nesidir. Hutcheson'in buradaki giizellik teorisi epistemolojik analiz ve agik-
lamalarin ¢ok 6tesine, kozmolojik bir teoriye dayanir. O, genel anlamda yer
ve g6k basta olmak iizere kdinatin tasarim ve intizamini mutlak giizelligin
kaynagi olarak gostererek kozmik bir teori inga etmeye calisir. Mutlak gii-
zelligi, taklit ve tasvir 6zelligi 6n plana c¢ikan herhangi yapay bir seyle ki-
yaslamaksizin nesnelerin icinde algilayacagimizi belirten filozof, yeryiizi,
gokylizi, bitkiler ve hayvanlar diinyas1 gibi doganin giizelliklerini mutlak
gilizelligin kaynagi olarak gosterir.** Su ifadeler Hutcheson'in estetigin ilahi
nesnelligi tizerine kurdugu kuramdaki i1srarini gostermektedir:

Glizellik duyumuz icin elde ettiklerimiz, doganin yaratilanlarindan elde et-
tiklerimizle ayni temel iizerine oturur. Diinyanin giizel olarak adlandirdi-
gimiz her kisminda, sonsuz bir cesitlilik icinde tek bigcimlilik (uniformity)
bulunur. Bilytk cisimlerin bicimleri ve hareketleri, duyularimiz icin agik
degildir, fakat uzun bir inceleme sonrasi akil yiiriitme ve refleksiyonla anla-
silirlar, imgelem giiciimiizii genisletebilecegimiz 6lciide, genellikle bunla-
rin giizellik duyumuza hos gelen yapisini, diizenini ve hareketini anlariz.s

Yan, “nesneleri tasavvur etmek acisindan giizellik duyusuyla beraber gi-
den bir zihin olmasaydi, bunlarin ne sekilde giizel olarak adlandirilacakla-
rin1 anlayamazdim. Bu nedenle mutlak giizellikle anladigimiz sey sadece

23 Hutcheson, Sorusturma, s. 34.
24 Hutcheson, Sorusturma, s. 11

25 Hutcheson, Sorusturma, s. 54; ayrica bkz. M. A. Stewart, “Religion and Rational Theology”, The Camb-
ridge Companion to Scottish Enlightenment, ed. Alexander Broadie, USA, 2003, icinde, s. 40.
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sudur: Bir taklit veya resim gibi digsal herhangi bir seyle kiyaslamaksizin
nesnelerde algiladigimiz giizelliktir; bu tir bir giizellik doga eserlerinde, ya-
pay bicimlerde, figiirlerde ve teoremlerde algilanir.”?® Goriilebilecegi gibi,
burada insan belirleyici ya da aktif degil, belirlenmis olana tabi, onu anla-
yan ona hayran olan pasif bir 6zne durumundadir. Su sézler bu konudaki
diisiinceyi giiclendirmektedir; “dogamizin yaraticisinin bazi yarattiklarina
oncel olan ki bu tiirden bicimleri bizim i¢in hos kilan odur...”?”

Hutcheson'un estetik kuramina temel yaptig1 tanrisal dogal diizen, ¢a-
ginin egemen olan kétiimserligine ve kaos teorisine de bir cevap niteligi
tasir. Vatandas: Hume'un, evrende ilahi takdire dayali bir diizenin varligina
iliskin tezlere kars1 gelistirdigi slipheci tutumu hatirlamakta yarar var. Ge-
nelde evreni diizensiz ve kaotik bulan, tanrisal iyinin diizenli bir eseri oldu-
gu yonindeki tezleri ikna edici bulmayan disiintirlere kars1 Hutcheson'in
cikis1 6nemlidir. $6yle diyor filozof: “Diizenliligin, bize ait herhangi bir ta-
sarlanmamis kuvvetten (undesigned force) dogmadigini deneyimin siirekli
dogruladigini goriiriiz; dolayisiyla, her nerede, icinde bircok yapi barindiran
bir sistemin yapisinda bir diizenlilik varsa, orada, nedende bir tasarim olma-
lidir...” Tasarima karsi ¢ikarak, esyay1 bir sans ya da olasiliga emanet eden
cevrelere ironik yaklasan Hutcheson, verdigi ¢ok sayida ornekle evrenin bi-
lincli bir tasarimin, dolayisiyla Tanri'nin eseri oldugunu vurgular ve séyle
der: “O halde, bu kadar ¢ok birbiriyle uyumlu damarla, eklemle, béylesi yer-
lesik kaslarla ve damarlarin, arterlerin, sinirlerin dagilisiyla varlik gésteren
bir bitki, aga¢ ve insan i¢in ne sdyleyecegiz? Bir sans eseri olmasi gereken
boylesi diizeneklerin olanaksizligi, birlige, sonsuzun sonsuz kiigiikliikteki
giiciiyle yakin olmasi gerekir.”?® Hutcheson, tasarimi reddeden Kartezyen ve
Epikiiroscu gelenegin iddialarinin sagma oldugunu da sdylemektedir.*® Do-
gada bulunan canli cansiz bitiin varliklarin kendi icinde ve disinda karisik
bircok seyin ya nedeni ya da sonucu oldugunu belirten Hutcheson, giinesin
evrene katkisini 6zetlemenin bile tesadiifen hicbir seyin meydana geleme-
yecegini gostererek, yer cekiminin tek bicim ilkesiyle gezegenlerin yoriin-
gelerinde kalmalarini sagladigina da deginir. “Tanri’da biitiin tikel etkileri
ureten ve giindelik yasalardan kaynakli baz: tesadiifi kotiiliikleri engelleyen,
farkl bircok irade oldugunu farz etmekle karsilastirdigimizda, bu yapi nasil

26 Hutcheson, Inquiry, s. 36; Hutcheson, Sorusturma, s. 49.
27 Hutcheson, Sorusturma, s. 75.

28 Hutcheson, Sorusturma, s. 77; Hutcheson, Inquiry, s. 4
29 Hutcheson, Sorusturma, s. 84.

30 Bkz. Hutcheson, Sorusturma, s. 87.
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da kiyaslanamaz bir bicimde giizeldir.”®! Hutcheson tesadiiflerin nasil bir
kaosa neden olabilecegini tahmin etmenin bile bizi rahatsiz edecegini soy-
lerken ederken evrendeki tasarima ve diizene dikkat ceker.

Hutcheson, estetiginin temeli yaptig1 giizellik duyusunu bilingli ve usta
bir tasarim eseri olan Tanrisal diizene bagladig1 gibi, ahlak felsefesinin 6z-
giin yanlarindan biri sayilan “ahlak duyusunun” (moral sense) da tanrisal
kokenine isaret eder. Filozofun yasadig1 yiizyil, duyumcu ve hedonist ahlak
Ogretilerinin yaygin oldugu bir dénemdir. Kendisi de temelde duyulara da-
yal1 etigin kurucularindandir ancak onun ahlak duyusu olarak adlandirdig:
yeti, nihai asamada Tanr1’nin insan dogasina yerlestirdigi bir duyudur. Duy-
gucu ahlak teorilerinin temelinde yer alan ¢ikar, dogal iyi, haz gibi giidiile-
re farkli acidan bakan Hutcheson, yaygin anlayisin tersine, ¢ikarin ahlakin
salt guidiisii olamayacagini iddia eder ve soyle der: “Bizi erdemli dedigimiz
seylere gotiiren sey, duyulur hazz: elde etme niyeti degildir; yasalarin ona-
maslyla gelecek édiildiir veya erdemli bir eylemin sonucu olabilecek bas-
ka dogal bir iyiliktir; ama cikar veya ben sevgisinden bitiiniiyle farkli bir
eylem ilkesidir.”*? Hutcheson'un ahlaki iyi ve kotli algilar ile dogal iyi ve
fayda algilarini birbirinden ayirdigini gériiyoruz. Yapilan iyilik bize ulagsin
ya da ulasmasin, herhangi bir iyiligi duymamiz bile iyiligin sahibine sev-
gi ve sempati beslememize neden olur. Kotilik icin de ayni sey gecerlidir.
Kisi ya da topluluk olsun, insanlara zarar veren bir ser odag1 bizim nefreti-
mizi kazanir. Kisisel ya da toplumsal ¢ikarin belirleyici olmasi s6z konusu
olsaydi, bize uzak bir yerde gerceklesen iyilige de kotiiliige de ilgisiz kalir,
duymazdik bile. Oysa normal insanlarda bdyle bir sey s6z konusu degildir;
uzakta da olsa iyilik ve kotiliik hakkinda bir duygulanima sahip olmamiz,
bizim ahlaki bir duyu sahibi oldugumuzu gosterir. Bagka tilkelerin ya da bi-
zimle ilgili olmayan kahraman ya da korsanlarin yaptiklar: ile mutlu olur ya
da hiiziinleniriz. Bunu saglayan fayda veya zarar ilkesi degil, insanin ahlak
duyusunun simgesi olan yiiregidir.>® Hobbes ve takip¢ilerinin, onamanin te-
melinde ben sevgisi oldugu tezini de reddeder Hutcheson.**

Hutcheson, ahlak duyusunun kaynaginin dogrudan din oldugunu da kabul
etmez. Ona gore ahlak duyusu iyiliksever duygulari onaylamamizi saglar; do-
gal din ile birlestiginde, yaratiklarina karsi ayni tiirden sevgi ve muhtemelen
benzer bir ahlaki duygu ile donanmis bir Tanr1'y1 kesfetmemizi saglar.* Bu

31 Hutcheson, Sorusturma, s. 92.

32 Hutcheson, Sorusturma, s. 127.

33 Hutcheson, Sorusturma, s. 134.

34 Bkz. Hutcheson, Sorusturma, s. 134.

35 Turco, Hutcheson Philosophiae Moralis, s. Xv.
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goristiyle Hutcheson, Kant'dan ¢nce Tanri'nin varligina gétiiren bir ahlak de-
lilini de bir anlamda tanimis oluyor. Tanr1 kaynakli bir insan dogasi ve dolayi-
siyla da ahlak duyusu tasarlayan Hutcheson’'un bir paradoks icerisinde kaldig1
goriinse de onu kolayca asar. Hutcheson, bir aydinlanma diistiniiriinden bek-
lenecegi gibi, her seyi dogal yollardan agiklamaya calisir. Deger duyularinin
dogal olarak var oldugu seklinde bir determinasyondan s6z etmek miimkiin
gibi gorinse de her seyin temelinde Tanrinin 6zgiir tasarimi ve yaratmasi
oldugu tezi siirekli vurgulanir. Ornegin, Hutcheson burada ahlakin dini bir
Oge olmadigini sdylerken, Tanri’'dan gelecek miikafat diistincesiyle bircok ki-
sinin onur, inanc, comertlik, adalet gibi ytlice kavramlara sahip oldugunu, ayni
kisilerin cezaya bakmaksizin kalleslik, zalimlik ve haksizliktan nefret etmele-
rini, Tanr1 vergisi olarak goriir.>® Tanri, bu diinyanin yaraticisi, diizenleyicisi,
hiikiimdar ve tiim iyiligin tiikenmez kaynagidir” Ayni zamanda Tanri, adil,
kutsal, merhametli mitkemmel ahlakin da kaynagidir.®

Baz1 duygucu ahlak teorilerinde, ahlakin kaynagi olarak gosterilen kisi-
sel ¢cikar Hutcheson'a gore ahlaki davranislarin kaynagi olamaz; ¢tinki kisi-
sel cikara bakmaksizin onamamizi belirleyen bazi gizli duyularimiz oldugu
aciktir.® O, ¢ikarin ahlaki davranmanin giidiisii olamayacagini yine su yay-
gin anlayis1 6rnek vererek aciklamaya calisir: “Herhangi biri, resit olmayan
bir kisiye veya yetime yanlis davranmamizi veya iyiliksever birine haince
bir eylemde bulunmamizi ¢giitlese, daha ilk bakista ondan nefret ederiz; bu
eylemin bizim icin cok faydali olacagini giivenceye alsa, hatta bir 6diil koy-
sa; yine de bu eyleme dair duyumuz degismeyecektir.”*

Hutcheson, ahlaki duyunun gelenekten de egitimden de dogmadigini be-
lirtirken, sadece estetik ve etik idelerin degil, her seyin kaynaginin Tanr1
oldugunu vurgular su sézlerle konuyu 6zetler:

O halde geriye su kalir; doganin yaraticist bedenimiz i¢in yararli veya zarar-
11 olmasina bagli olarak, dis duyumuzla, hos veya nahos idelere ulasmamizi
saglamistir; tekbicim nesnelerden giizellik ve uyum hazzini almamiz1 sagla-
mustir, bilgisinin pesinden gidelim diye bizi harekete gecirmis ve bunun i¢in
bizi 6dillendirmistir; tek bicimlilikte giizellik duyumuzun bulunup bulunma-
dig1 bir yana, bu tek bicimliligin onun varligini tek basina kanitlamasi gibi,

36 Hutcheson, Sorusturma, s. 138.

37 Hutcheson, A Short Introduction to Moral Philosophy, s. 76.
38 Hutcheson, Inquiry, s. 181.

39 Hutcheson, Sorusturma, s.133.

40 Hutcheson, kesin olarak kisisel ve toplumsal ¢ikarin ahlakin giidisi olamayacagini séyler, hatta kisi-
sel gikar dne cikarsa dogal duygular geriler diyerek tam karsit bir konumda yer alir, der. Bkz. Hutche-
son, Sorusturma, s. 164,
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onun iyiliginin de bizim i¢in bir kanit oldugunu géstermistir: Benzer bicimde
eylemlerimize yon verelim ve kendimize daha asil hazlar yasatalim diye bize
ahlaki duyu vermistir; boylelikle, baskalarinin iyiligine salt egilim gosterir-
ken, bilmeden de olsa en biytk kisisel iyiligimizi de desteklemis oluruz.*!

Her haliikarda dogal teolojiyi miimkiin géren Hutcheson, eserlerine,
Tanri’'nin bagimsiz, kainatin yaraticisi ve diizenleyicisi, adaletle hitkmeden
bilge hiikiimdari, her tiirlii iyiligin tiikenmez kaynagi gibi sifatlarla, mutlak
irade sahibi bir varlik olarak bilinebilecegini ve kanitlanabilecegini savu-
nur.*? Bir bagka acidan bakildiginda, her giizel seyin Tanr1 tarafindan bahse-
dilmis oldugunu, bunun i¢in de Tanri’ya stikredilmesi gerektigini savunur.*®
Ote yandan Hutcheson, bir ilahi doga yasasinin geregi olarak da Tanri’ya
ibadet etmenin gerekliligine de isaret eder.** Insanin ruhunda bulunan her-
kese kars1 sevgi ve saygly1 en yiiksek seviyeye cikarmakla Tanri’y1 en yiik-
sek saygiyla sevme gorevimiz ve bu tiir sevgileri gelistirmek icin lizerimize
disen kutsal yiikiimliiliikleri yerine getirmis oluruz.*®

Biitlin bu o6rnekler gosteriyor ki, bir aydinlanma filozofu oldugu gerek-
cesiyle Hutcheson't sensiialist natiiralist, deist ya da dogal din akimini be-
nimseyen bir filozof olarak gérmek miimkiin degildir. Tam tersine, filozo-
fun, caginin akil ve deneyime dayali yontemini de icerisine alan yenilikleri
benimseyen ve uygulayan, Platon ve Cicero gibi felsefe tarihinin 6nemli
filozoflarini izleyerek, vahiy, iman, akil dengesini ortaya koymus ve vahiy
dinini béyle yorumlamaya calismis Hristiyan bir filozof olarak nitelendiril-
mesi gerekir.

David Hume

Hume’un dine iligkin tutumunu belirlemek kolay bir is degildir; bu gii¢lik,
ayni konular: farkl eserlerinde farkli degerlendirmesi nedeniyle ortaya ¢ik-
maktadir. Hume’un felsefesi {izerinde yapilan ¢alismalarda da ciddi anlamda
bir farklilik bir cesitlilik géze carpmaktadir. Onun goériislerini hemen her
kisi ya da akim kendi felsefi anlayisi acisindan, gérmek istedikleri gibi yo-
rumlamaya c¢aligsarak ortaya koymuslardir. S6z gelimi, Hume’un pozitiviz-
mini 6n plana ¢ikaran bir mantikc¢i pozitivistin bakis acisi ile Hume asir1 sii-

41 Hutcheson, Sorusturma, s. 143. Hutcheson'un Tanri'nin dogamizi yaratmasina isaret ederken, iyiligi
6dullendirip cezalandirmasi meselesinin bir kosul olarak iyiligin temeline konulmasi fikrini dogrudan
kabul ettigini disinmemek gerekir. Fitratta var olan bir iyilik duyusu ve egilimine odakli yorum yap-
mak gerekiyor.

42 Hutcheson, A Short Introduction to Moral Philosophy, s. 76.

43 Hutcheson, A Short Introduction to Moral Philosophy, s. 74.

44 Turco, Hutcheson Philosophiae Moralis, s. xv.

45 Hutcheson, A Short introducrion, s. 69.
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heci ya da ateist iken, bir baska grup icin bilinemezci (agnostik), bir baskasi
icin stipheci (skeptik), kimileri i¢in deist kimileri i¢in de teisttir. Kimi stzle-
rinden yola ¢ikan bazi arastirmaci ve yorumcular Hume'un “iman temeline
dayal1” bir dine sayg1 duyan fideist ya da yalnizca tek Tanri’nin var olacagini
ileri siiren bir deist olabilecegi yorumunu yaparken, siipheci oldugu konu-
sunda “emin oldugunu” belirten bazi arastirmacilar da onun din konusun-
da olumlu ya da olumsuz hicbir yargida bulunmadigini sdyleyebilmektedir.
Boylesine degisik yorumlara izin veren bir miras birakmas1 Hume'un dine
iliskin tutumunun belirlenmesi yoniindeki giicliigi gostermektedir.*® Uz-
manlarin bilyiik cogunlugu da bu yénde gériis ortaya koymaktadirlar. Or-
negin Hume'un din felsefesi {izerine aragtirma yapan Stuber, Iskog felsefeci
Norman Kemp Smith’e dayandirdig1 bir yorumda sdyle der: Hume {izerine
calisma yapanlar, onun dini gorisleri ile ilgili ¢cok da biitinliikk gosteren bir
diisiincede olmadiklarini goéreceklerdir. Hume'un yalnizca hurafeye dayali
din konusunda degil, rasyonalist temellendirmeye dayali din ve deizm ko-
nusunda da olumsuz bir tavir icerisinde oldugunu, felsefesinin biitinligi
icerisinden ¢ikarabiliriz.?”

Hume’un en biiyiik ilgisinin ve elestirisinin, Tanri'nin varligina iligkin,
felsefi bir kurgu tasiyan kanitlar (theistic arguments), tanrisal takdir (provi-
dence), kotiiliik problemi ve mucizeler izerine oldugu bilinmektedir. Bu ko-
nularda yapilacak akil yiiriitmelerin, felsefe yapmanin, verimsizligine ina-
nan Hume’un, bir anlamda genel felsefi sistemine uygun bir yol izleyerek,
“deneysel akil yiiriitme yéntemi” ile teoloji yapmanin miimkiin olmayaca-
gina olan inancina dayandirilmasi uygun olacaktir. Bu yontemle teoloji de
ona entegre edilecek ahlak, adalet ve siyasal yapi lizerinde felsefi akil yii-
ritmelerde bulunmak da uygun degildir. Stuber’a goére, “akil yiiriitmelerle
kurulacak bir teolojinin olanaksizligina inanan Hume’un kendi dogasi dini
doktrinlerin gecerliligi konusunda bazi degerlendirmeler yapmaya ve prob-
lemleri ortaya koymaya ydneltti.”*® Yine Stuber’e gore, inang temeline daya-
1 olmas1 gereken dinin bagnazlik ve bos inanclarla karistirilmas: Hume’un
zihnini en ¢ok mesgul eden konulardi.

Hume'un, Tanri’'nin varliginin kanitlanabilecegini diisiinen Kartezyen
dustntirlere de teologlarin ontolojik ve kozmolojik kanitlarina da kars: ¢i-
karken, kendi eserlerinde bu goriisler ile gelisen ifadelere yer verdigine de-

46 Ali Tagskin, Hume Arastirmalari, Nobel Akademik Yayincilik, Ankara, 2021, s. 77.

47 John Worl Stuber, David Hume's Attitude Towards Religion As Evidenced By His Life And Works, Ba-
silmamis doktora tezi, Edinburgh Universitesi Merkez Kiitiiphanesi Ozel Koleksiyonlar Bslimdi, Edin-
burgh, 1955, s. ii.

48 Taskin, Hume Arastirmalari, s. 105.
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ginmistik. Konuya iliskin 6rnek vermek gerekirse sunlar zikredilebilir: Dinin
Dogal Tarihi adl1 eserinin basinda, basit bir diisiinme ile dahi evrenin zeki bir
yaratanin eseri oldugu tezine hicbir akil sahibi arastirmacinin karsi ¢ikama-
yacagini sdylemistir.*’ Siyasi Denemeler adli eserinde de soyle demektedir:

Genel bir yaraticinin varligini, evrende biitiin olaylarin tek bir plana goére
meydana geldigini ve bilgece bir amaca yonelik oldugunu kabul eden bir
kisi yonetimin nihai yaraticisinin Tanr1 oldugunu reddetmez” derken Tan-
ri’nin varliginin akil yiiriitmelerle kanitlanabilecegine dair bir goriis ortaya
koymus, ayn1 zamanda diizeni siirdiiren bir yaratici oldugunu da kabul et-
mis goriinmektedir.*

Zaten, Hume’un, Tanri’nin var olmadig1 veya olamayacag1 yéniinde hic-
bir beyani olmadig1, dogmatik bir ateizmi savunmadigi, aksine, bunu kanit-
lamaya ¢alismanin sagma olacagina dair gorisleri vardir.>® Hume’'un acikca
dile getirdigi tez, insanin mevcut dogasiyla, mevcut akli ve akil yiiriitme-
lerle ya da kisisel tecriibesiyle “hicbir hakikat veya varlik sonunu ¢ézeme-
yecegidir”’. Konunun epistemolojik bir sorun olmadigi, bu yolla metafizik
konularin kanitlanamayacag: iddiast Hume'un en gii¢lii iddiasidir. Hume’a
gore, dogru ya da yanlis, var olduguna inanilan “salt hakikat” bilgi sinirlari-
nin 6tesinde bir tartisma alanidir. u sézler onun konuya iligkin gortislerini
acikca ortaya koymaktadir; soyut akil yiiriitmelerle hicbir gercek olgu veya
varlik meselesi ¢6ziilemez.>? Tanri’nin her zaman en iyi olani yaptigini gii-
venle sdyleyebiliriz, ancak her zaman bize en iyi géziikken seyi yapacagini
diisinmek c¢ok tehlikelidir. Mevcut diinyanin durumunu goz 6niine aldigi-
mizda bu akil ylrtitme bizi kag¢ kez yanlis ¢ikarir kim bilir? **Ayni dogrultu-
da, mevcut bilgi ve deneyimlerden elde edilecek bilgilerle, Tanri'nin dogasi
ve hakikati hakkinda bilgi sahibi olunamayacagini, Yiice Varliga bir sinir
cizilemeyecegini su sozlerle ifade ediyor Hume; “doga uriinlerinden hare-
ket ederek yaptigimiz akil yiiriitmelerle durum ayni degildir. Tanri, sadece
uriinleriyle bilinen ve evrende tek olan, hi¢bir tiir ya da cinse girmeyen bir
varliktir; dolayisiyla herhangi bir tiirlin sifat ve niteliklerinden analoji yo-
luyla onun sifat ve niteliklerini ¢ikaramayiz.”** Hume burada neden ile etki

49 David Hume, The Natural History of Religion, Oxford, 1976, s. 1; David Hume, Din Ustiine, cev. Mete
Tuncay, imge Yayinevi, Ankara, 1995, s. 33.

50 David Hume, Siyasi Denemeler, cev. Ismail Hakki Yilmaz, Pinhan Yayincilik, istanbul, 2017, s. 337.
51 Hume, Inquiry, s. 157; Sorusturma, s. 122.

52 David Hume, “Ruhun Glimsiizligi Uzerine”, Denemeler, cev. Banu Karakas, Pinhan Yayincilik, istan-
bul, 2017, s. 211.

53 Hume, Denemeler, s. 213.
54 Hume, Sorusturma, s. 119.
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arasinda bir oran bulunmasi gerektigi izerinde durarak, dengenin biri lehi-
ne ya da aleyhine bozulmasinin hicbir akil yiiriitme kuralina uymayacagini,
dolayisiyla tasarimdan yola ¢ikilarak Tanr1 kanitlamasinin haddimizi agmak
oldugunu o6ne siirtiyor.”®> Hume, kendimizi “Yiice Varligin” yerine koyarak
akil ve mantik yiiriitmemize uygun bir tasarimi oldugunu iddia etmenin,
gelecegin de bizim akil ve mantik él¢iilerimize uygun gerceklesecegini bek-
lemek gibi bir sinir tanimaya neden olacagini sdylemektedir. Tanr1'y1 insan
distincesi cercevesinde bir sistem kurdugu bi¢iminde tasarlamak ve sinir
belirlemek, insani Tanr: diizeyine ¢ikarmak ya da Tanr1’y: insanin diisiinme
kapasitesi diizeyine indirmek olacaktir. Insanin, aklinin kapasitesinin iistiin-
de olan, isleyisine asla hakim olamayacagi, “doganin giinliik akisinin, bizi,
hemen her seyin bizim ilke ve kurallarimizdan ¢ok farkli ilke ve kurallarla
diizenlendigine ikna edecegi bir yana; insanlarin niyet ve tasarimindan yola
cikarak, boylesine farkli ve bu kadar iistiin bir Varligin niyet ve tasarimlari
izerinde akil yliriitmek, biitiin analoji kurallarina aykir1 olur.”

Siiphecilik Ateizm midir?

Hume'un stipheciligini onun ateizmine ya da din karsithigina delil goste-
renlerin yorumlarinda isabetli olmadiklarini gésteren bircok degerlendirme
vardir. Hume’a gore, deneysel akil yiiriitme metodu ile bir yargiya varmanin
milmkiin olmadig: alanlari bilgi sorunu olmadig1 i¢in tartismanin disinda
tutmak gerekir. Din ve felsefe icin soyle diyor Hume:

Oyleyse, diinyadaki biitiin felsefe ve bir cins felsefeden bagka bir sey olma-
yan din, bizi hi¢bir zaman tecritbenin alisilmis akisinin 6tesine goétiirme-
yi ve giinliik hayat iizerinde diisiinmekle elde edilenlerden farkli tutum ve
davranma ol¢iileri vermeyi basaramaz.... Skeptik kisi biitiin din adamlarinin
ve agir bagh filozoflarin hosnutsuzlugunu dogal olarak uyandiran bir bagka
din diismanidir; oysa kesindir ki, hi¢ kimse bdyle sa¢ma bir yaratiga rast-
lamamugtir.. Bizim kutsalin kutsali dinimiz iman tzerine kuruludur, akil
uzerine degil ve hicbir sekilde altindan kalkamayacagi béylesine bir siygaya
cekilme, onu tehlikeye diisiirecek emin bir yéntemdir.

Bu sozler, Hume’'un ateizm ve teizm konusundaki goriislerini agik bir
bicimde ortaya koymaktadir. Demek ki, dini konularda, bilgiyi askiya alma,
inanca dayali bir tavir takinma ateizm ya da din diismanlig1 olamaz Hume’a
gore. Boylece, Kant'in bir anlamda ¢ézmeye ¢alistig1 bilgi-inan¢ problemati-

55 Ayrintili bilgi icin bkz. Hume, Sorusturma, s. 119. David Hume, An Inquiry Concerning Human Unders-
tanding, Essays and Treatises Sveral Subjects, icinde, Vol. Il, Edinburgh, 1809, s. 152.

56 Hume, Inquiry, s. 153-157; Hume, Sorusturma, s. 120-122.
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gini ondan 6nce ¢6zmis oluyordu, Hume. Onun 1liml1 stipheciligini ateizm
olarak degerlendirmek Hume’u yanlis anlamak demektir. Hume sadece dini
konularda degil, epistemolojinin genel konular1 icerisinde de 1liml1 bir siip-
heciligi savunmustur. Insan Zihni Uzerine Bir Sorusturma adli eserinin son
bélimiinde siipheciligin tiirlerini saydiktan sonra Descartes’in siiphesini de
Pyrrhoncu siipheyi de reddederek, akademik ya da “ilimli” (mitigated) bir
stiphecilik izerinde durmus ve bu siiphecilik tiiriinti verimli bularak 6ner-
mistir. Hume’a gore insanin anlama yetisi sinirli bir kapasiteye sahiptir.
Nicelik ve sayiyla ifade edilen bilimsel konularda herkesin uzlastigini, tar-
tismaya acik bir yon kalmayacagi icin karsiti anlasilmaz ve ¢elisme icerecek
bilgilere ulasildigini séyleyerek bunlari bir kenara koymus, burada stiphenin
yeri olamayacagini savunmustur. Ahlak, metafizik ve teoloji konularinda da
“olgu sorunlar1” (matters of fact) cercevesinde bir tespit, tecriibe ya da iman
etme yoluyla yol alinabilecegini ancak bu son konular: sayisal bilimlerle
6lcmenin salt akil yliriitmelerle dogrulamaya ¢alismanin sonu¢ vermeye-
cegini belirterek, burada farkl: bir yontem ortaya koymak gerektigine isaret
etmistir. Filozofun bu goériisii, onun asir1 pozitivizmine ya da metafizik kar-
sitligina kanit gosterilmistir. Hume'un, iddia sahiplerinin sdyledigi bicimde
radikal bir pozitivizme ya da ateizme yoneldigi sonucunu ¢ikarmanin zor-
lama bir ¢ikarim olacagini belirtmek uygun olacaktir. Hume'un su sézleri
bu konuya 1s1k tutmaktadir: “Ilahiyat veya teoloji (Divinity or Theology), bir
Tanri’nin var olusunu ve ruhlarin élimstzligini ispat ettiginden, kisman
tikel, kismen de genel olgular hakkinda akil yiiriitmelerden olusur. Tecriibe
ile desteklendigi 6l¢iide akilda bir temel bulur. Ama en iyi ve saglam temeli
iman ve kutsal vahiydir.””

Hume’un dine iligkin tutumu ya da gorislerini 6zetledikten sonra sunlar
sdylenebilir; Hume insan dogasini gerekce gostererek, insaniistii bir varli-
g1n ispat edilemeyecegini sdylerken, ispattan miistagni bir varligin olma-
yacagini sdylememektedir. Bu diisiinceden yola c¢ikarak Hume'u nihilizm
ya da ateizmle yaftalamak, temel tezini bilmemek ya da bilerek celiskiye
dismek pahasina Hume'u ateist gosterme cabasindan baska bir sey degil-
dir. Tersinden bakildiginda da Hume'un, argiimantatif bir Tanr1 anlayisini
savunmuscasina teist ya da vahyedilmis dine sadik biri olarak gérme yan-
lishigina diisme riski bulundugunu hatirlatmakta yarar var. Hume ve ona
benzeyen filozof ve entelektiiellerin dine iligkin tutumlar1 ortaya koyduklar1
goriislerden yola cikilarak tam olarak ortaya konulamaz; kimin ne &lciide
inandig1 ya da inanmadig1 akil yiriitmeler veya sdylencelerle bilinebilecek

57 Hume, Inquiry, s. 173; Sorusturma, s. 135. Hume'un Tanr'nin ilk ve gercek neden oldugu yoniindeki
genel kabule karsi cikmadigina dair bir yorum icin bkz. Stewart, “Religion and Rational Theology’, s. 46.
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bir husus degildir. Ote yandan, ilimli siipheci bir tavrin Kisiyi dinsiz, ate-
sit degil, dindar yapabilecegi de diisiiniilebilir. Nitekim Hume’un da buna
paralel bir goriise sahip oldugu uzmanlarca dile getirilmektedir. Stuber,
Hume’un, Philo'nun agzindan felsefi skeptik olmanin dindar bir Hristiyan
olmak icin en iyi yol oldugu goriisiine yer verdigini aktarmaktadir.”® Tek
tanrili dinlerin inang esaslarina bakildiginda “gayba iman” imanin éviilen
bir derecesi olarak goriiliir.*® Gayba imani ya da imanin bagka bir rikniinii
epistemoljik bir degerlendirmeye tabi tuttugunuzda ve bu 6lciite uymaya-
cagini goérdiigiiniizde reddetmeniz gerekir. Dini biitiiniiyle rasyonalite cer-
cevesine dahil etmeye calismak, kimi zaman onu din olmaktan cikarabilir,
clinkil dinin dogrulugunun 6l¢iitli her zaman akil degildir. Akla uymayan,
aklin sinirlan igerisinde degerlendirilemeyen kimi d6gelere sahip olmak da
dinin 6ziinden olabilir.®® Hume'un su degerlendirmeleri bircok yonden 1lim-
1 ve yerinde degerlendirmeler olarak okunabilir; “dogal aklin eksikliklerini
hisseden Kkisi vahiyle aciklanmis gercege en biiyiik cogskuyla kosar. Halbuki
yalnizca felsefenin yardimiyla eksiksiz bir teoloji kuracagini sanan kibirli
dogmatik daha ileri bir yardimi kiiclimser ve ise disaridan karigsan bir 6g-
reticiyi inkar eder. Bir bilim adamu i¢in, saglam inanmis bir Hristiyan olma
yolunda atilacak ilk ve en 6nemli adim felsefi siipheci olmaktir”.*

Alintilardan da goriilebilecegi gibi, Hume'un degisik zamanlarda ve yer-
lerde yer alan celisik ifadeleri bulunmasi nedeniyle, rahatlikla bir teist, de-
ist ya da ateist olarak sunmanin son derece zor oldugu ortadadir. Onemli
tespitlerden birisi de onun teizme yonelik siipheci tavrinin kati m1 yoksa
yumusak m1 oldugu hususunda net bir hiikiim verilemeyecegi yoniindedir.
Yine de bazi uzmanlara gére, Hume'un Diyaloglar’daki kapanis sozlerini her-
hangi bir ateizmden uzak durarak, iliml bir teizme y6nelmis olma olasilig1
g0z ard1 edilmemelidir. Hume tiizerinden kendi goriislerini empoze etme-
ye calisanlarin Hume'un arkasina saklanarak gorislerini mesrulastirmaya
calismalari miimkindir. Stuber’'in su ilimli yorumu Hume'un din felsefe-
sini 6zetler durumdadir: Hume hicbir zaman Tanri’min var oldugunu inkar

58 Bkz. Taskin, Hume Arastirmalari, s. 72.

59 Gayb kelimesi Arapca bir kelime olup, Ragib el-isfahani’ye dayandirilan ve burada kastedilen anlama
uygun tanimiyla “duyular ¢ercevesine girmeyen ve aklin zaruri olarak gerektirmedigi sey” olarak ifade
edilebilir. Bkz. ilyas Celebi, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, “Gayb” maddesi, istanbul, 1996,
C. 13, s. 404.

60 Bu konu biitlin dinler icin gegerlidir. Ortagagin ilk donemlerinde goriilen Tertullianus’un da icinde bu-
lundugu dustindrlerin “sagma oldugu, yani akla uymadigi icin iman ediyorum” ile Augustinus’un basini
cektigi “bilmek icin iman ediyorum” seklindeki ifadelerle kastedilen iman-akil iliskisine dair farkli go-
rusleri hatirlatmakta yarar var.

61 David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, ed. Martin Bell, USA, 1990, s. 138; Taskin, Hume
Arastirmalari, s. 73.
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etmemis, vahyi dogrudan yanlislama yoluna gitmemistir. Dinle ilgili son
ifadeleri genellikle muglak, kesinlikten uzak goziikse de Hume her zaman
‘dogru din'in olabilecegi umudunu korumustur. Yine Stuber’in yorumuna
gore Hume'un dogru dinden kasti Tanri'nin var oldugu distincesine dayali,
pratikte insani etkiledigine inanilan, bir tiir toplumun huzuru icin gerekli
olan ahlaki yaptirimlar: éneren dindir. Ona gore dinf fanatizm hem bireysel
hem de devletteki huzuru yikici ve bozucu bir rol oynar.®?

Hume'un Tanr1'nin ve sifatlarinin tamamen bilinemeyecegine iligkin id-
diada bulundugu dayanaktan yoksundur.®® Uzman goriisityle bakildiginda,
Hume icin mutlak anlamda ateist, deist ve agnostik denilemez.** Hume'un
su sozleriyle konuyu sonlandirmak ve nihai degerlendirmeyi okura birak-
mak daha uygun olacaktir: “Genel bir yaraticinin varligini, evrende biitiin
olaylarin tek bir plana g6re meydana geldigini ve bilgece bir amaca yonelik
oldugunu kabul eden bir kisi yénetimin nihai yaraticisinin Tanr1 oldugunu
reddetmez. Insanoglunun en azindan rahat veya giivenli bir durumdayken
yonetimin korumasini reddetmesi miimkiin olmadigina goére, bu kurumun
yarattigl biitiin seylerin iyiligini isteyen comert bir Varligin eseri oldugu
bellidir.%* Bu kurum bfitiin iilkelerde ve biitiin ¢aglarda var olduguna gore;
daha da biiytk kesinlikle bunun, hicbir sekilde aldatilmasi mimkiin olma-
van, o her seyi bilen Varligin eseri oldugu sonucuna varabiliriz. Fakat bunu
herhangi bir 6zel veya mucizevi olay araciligiyla degil, gbériinmez ve evren-
sel bir etkiyle yarattig1 icin, onun istegiyle hareket etmesine ve yetki veya
giiclinii ondan almasina ragmen, hitkiimdara onun temsilcisi denemez. Olan
biten her sey Tanri’nin genel plani veya niyeti cercevesinde anlasilmalidir; o
yuizden en buyiik ve en adil hitkiimdar bile kendine alt diizey bir yoneticiden
ya da hatta bir isyancidan veya hatta bir soyguncudan ve korsandan daha
fazla kutsallik veya dokunulmaz bir otorite atfedemez.”%

Adam Smith

Hume gibi Adam Smith’in din konusundaki goriisleri ve din felsefesi lize-
rinde birbirine zit gériigler vardir. Ornegin Smith uzmanlarindan olan Bit-
terman’a gore, Smith’in ahlak teorisi ve dogal 6zgirliik anlayis1 hakkindaki
tartismalar, onun dogal teoloji diisiincesinin varligini gosterir.” Yine énem-

62 Stuber'in degerlendirmeleri ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Taskin, Hume Arastirmalari, s. 73-74.

63 Mustafa Cevik, David Hume ve Din Felsefesi, Dergah Yayinlari, istanbul, 2006, s. 295.

64 Cevik, Hume ve Din Felsefesi, s. 295-6.

65 J.C. A. Gaskin, Hume's Philosohy of Religion, London, 1988, Digital Printing, 2002, s. 219.

66 David Hume, Siyasi Denemeler, cev. ismail Hakki Yilmaz, Pinhan Yayincilik, istanbul, 2017, s. 337-8.
67 J.Ralph Lindgren, The Social Philosophy of Adam Smith, The Hague 1973, s. 133.
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li bir Smith uzmani olan Fitzgibbons'un gére, Smith de Hume gibi Grek
distincesinin Hiristiyanlikla sentezlenerek sunulmasini dogru bulmamis,
rasyonel teolojinin miimkiin olmadigini savunmustur.®® Smith’'in natiira-
list, deist oldugunu sodyleyenler oldugu gibi teist oldugunu sdyleyenler de
vardir. Burada, eserlerinden derledigimiz goriislerle, Smith’in din konusun-
daki goriislerin ortaya koymaya ve bir degerlendirme yapmaya ¢alisacagiz.

Hocas1 Hutcheson gibi Smith’in de, her seyi yoktan var eden, var ettigi
evrene her tirli ilkeyi koyan onun hakimi olan bir Tanri inancina sahip
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.® Ornegin Smith, Ahlaki Duygu-
lar Kurami adl1 eserinin, “Ahlakin genel kurallarinin etkisi, yetkisi ve buna
binaen kurallarin Tanrimin kanunlar1 olarak goriilmeleri,” seklinde attig1
basligin yer aldig1 5. boliimde, insanlarin genel davranis kurallari olarak
tanidiklar: adab1 muaseret kurallarinin temelde Tanri'nin yasalari oldugunu
savunmaktadir. Smith, adalet, diirtistliik, namus, iffet ve vefa gibi erdemle-
rin insan tirtiniin mevcudiyeti icin varlig1 zorunlu olan erdemler oldugu-
nu belirttikten sonra sunlari sdylemektedir: “Bu hiirmet, ahlak kurallarinin
Tanri'nin yasalar1 oldugu ve hak edenlerin édiillendirilecegi, kurallar: ihlal
edenlerin ise cezalandirilacagl anlayisi, ilk olarak doga tarafindan insanin
icine islenmis, ardindan ise akil ve felsefeyle giiclendirilmistir.”’® Evrenin
yaratilisindan itibaren insanin uymasi ve kaginmasi gereken emir ve yasak-
larin Tann tarafindan insan dogasina yerlestirildigini ve bu ilkelere gére
yasaylp yasamamanin 6dill ve cezay1 gerektirdigini sdyleyen bir filozofun
natiiralist ya da deist oldugunu iddia etmek dogru olmayacaktir. Tam tersi-
ne, yaratici ve yarattiklarini ilkelerle diizenleyici, bu ilke ve diizenin takip-
cisi olan bir Tanr1 anlayisi teist bir diistincenin tirtini olabilir. Smith bagka
bir yerde de ahlakin dinle olan iligkisini su sekilde ortaya koymaktadir; “en
kaba sekliyle bile dinler iste bdylelikle akil ve felsefe cagindan ¢ok 6nce ah-
lak kurallarinin ortaya ¢ikisini miimkin kilmistir.”! Elbette, bir aydinlanma
distntiirii olarak Smith de insan dogasi lizerinde akil yiiritmelerde bulun-
mus, insanin dogasinda bazi degerlerin varligini tespit etmistir. Akil sahibi
bir varlik olan insanin, sahip oldugu bu yetinin geregi olarak kismen dogal-
c1 bir tavir takinmasi normaldir. Aklin ve insanin donatildig1 bazi dogal im-
kanlarin isletilmesinde dogalci bir yontemi benimsemeyi salt natiiralizmle

68 Taskin, [sko¢ Aydinlanmasi, s. 147.

69 Smith'in dinle ilgili tutumuna dair degisik yorum ve gériisler icin bkz. Tagkin, iskog Aydinlanmasi, s.
146-147.

70 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, “Completes Works of Adam Smith”, Delphi Clasics, Lon-
don, 2016, icerisinde, s. 179; Adam Smith, Ahlaki Duygular Kurami, cev. Berkay Tartici, Liberus Kitap,
istanbul, 2022, s. 187.

71 Smith, Completes Works, s. 180; Smith, Ahlaki Duygular Kurami, s. 188.
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aciklamak isabetli olmaz. Nitekim Smith’in art arda gelen su sozleri onun
dogal bir temellendirme yolunu se¢mekle birlikte, erdemleri dogaya asil
yerlestirenin her seyin yaraticisi olan Tanr1 olduguna iliskin inancini ortaya
koymaktadir; “ahlaki melekelere giizel gelen sey uygundur, dogrudur ve bu
seyin yapilmasi makbuldiir; kotii gelen sey ise yanlistir, uygunsuzdur ve bu-
nun yapilmasi makbul degildir.” Smith’e gére bu melekeler insan dogasini
yoneten esaslardir. Bu esaslar da Tanri’'nin emirleri ve yasalar1 olarak ici-
mizdeki temsilcilere Tanr tarafindan iletilerek kabul edilen kurallar olarak
bariz bir gekilde tegkil edilmistir.””> Insanlarin hareket yasalar1 gibi bir de
ahlaki acidan uymalar1 gereken yasalar oldugunu vurgulayan Smith, ahlak
yasalarinin da “adaletli” bir egemen olan Tanri tarafindan belirlendigini sa-
vunmaktadir. O, 0zgiir iradesine gére bu yasalara uymak ve uymamak gibi
bir secim hakki bulunan insanin yasaya uymasi haline édiillendirilecegi, uy-
mamas! halinde ise cezalandirilacagini séylerken, hem kozmolojik anlamda
evrenin yaraticisi olan bir Tanr1 hem de ahlakin kurallarini insan dogasina
dikte eden sonuclar1 hakkinda da tasarrufta bulunan bir Tanr inancina sa-
hip oldugunu gostermektedir.”® Bir bagka ifadede Smith, “ tim diger akilli
canlilar gibi, insanlarin mutlulugu da Tanri'nin onlar: yaratirken giittigi
gercek amac gibi goriinmektedir” diyerek Tanr1’y1 her seyin merkezine yer-
lestirmektedir.

Ortaya koydugumuz yorumlar: Smith’in su s6zleri dogrulamaktadir:

Sonsuz mitkemmelligini soyut bir sekilde tasavvur ederek elde ettigimiz bu
fikir, mutlulugu artirmak ve sefaletten korumak i¢in yaratilan doga harikala-
1 gozlemlendiginde daha pekismektedir. Ahlaki melekelerimizin emirlerine
uygun olarak hareket ettigimizde, insanoglunun mutlulugunu artirmakta
en yetkili yollardan birini kullanarak Tanr1’yla isbirligi yaptigimizi ve eli-
mizden geldigince ilahi planin yerine getirilmesi icin calistigimizi sdyleye-
biliriz, farkl bir sekilde davrandigimizda ise Tanri'nin diilnyanin mutlulugu
ve milkemmeliyeti i¢in tasarladig1 plana engel oldugumuzu, tabiri caizse bir
sekilde Tanri’'nin diismani oldugumuzu sdyleyebiliriz. Bu nedenle, bir du-
rumda bu sira disi iyiligi ve 6diili dogal olarak beklemeye, diger durumda
ise Tanri'min intikamindan ve cezasindan sakinmaya egilimliyizdir.”

Yine filozofun, diinya, ahiret iligskisine ve inancina iliskin su gortisleri dik-
kat ¢ekicidir; “masumlarin acilari i¢in ne biiyiik bir keder ve sefkat, gaddarla-
rin basarisina karsi nasil da bir hin¢ uyanir kalplerde. Hepimiz yapilan yanlis

72 Smith, Ahlaki Duygular Kurami, s.189.
73 Smith, Ahlaki Duygular Kurami, s. 190.
74 Smith, Ahlaki Duygular Kurami, s.190.
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icin elem duyar ve 6fkeleniriz, ancak bu yanlisi diizeltmeyi siklikla giicimi-
ziin sinirlari diginda buluruz. Iste bu yiizden diinyadaki adaletsizligi diizel-
tebilecek herhangi bir gii¢ bulamadigimizda, dogal olarak goklere seslenir
ve Doganin Yiice yaraticisinin infazini ahirette gerceklestirecegine inaniriz.””s

Smith verdigi hukuk felsefesi derslerinden derlenen notlarda, Tebaanin
Haklar baglikli kesimde, yonetimde bulunan tek egemeni halktan kimsenin
sinirlayamayacagini, ancak egemenleri yargilayacak yegane merciinin Tan-
11 oldugunu belirterek, mutlak otoritenin Tanr1 oldugunu dile getirmistir.”®
Smith’in hem bu diinya hem de ahiret icin egemen varligin Tanr1 olduguna
iliskin su sozleri manidardir; “insanlarin goziinden kacabilsek de cezalandi-
rilmanin miimkiin olmadig: bir konumda olsak da her zaman Tanri'nin goz-
leri altinda davranislarimizi gerceklestirdigimiz ve onun cezasina tabi oldu-
gumuz fikri, en azindan daimi bir sekilde bu fikri icsellestirmis kisilerin en
inatci1 duygularini bile dizginleyebilecek kadar giiclii bir giidiidiir; iste din-
ler de gorev anlayisini bu sekilde pekistirir, iste bu yiizdendir ki insanoglu
genellikle dini duygular: derin olan insanlarin diristliigiine biiyiik bir gii-
ven beslemeye egilimlidir.””” Tanri'nin dogay: insanin mutlulugu ve huzu-
runu temin etmek amaciyla yarattig1 buna aykiri hareket etmenin bu dogal
duzene karsi ¢ikmak oldugunu sdyleyen Smith, mealen, ilahi takdir planini
gerceklestirmeye calismak bizim 6devimizdir, aksi davranis Tanrinin diis-
mani gibi davranmak anlamina gelir der.”® Hume gibi Smith’in de rasyonel
teoloji konusunda farkli goriislere sahip oldugu sdylense de, Stoacilarin ev-
rende tanrisal bir diizen oldugu diisiincesini onaylayarak, kozmolojik kanita
destek verdigi, kimi zaman Tanri’nin kendisini doga olarak gosterdigi de de-
gerlendirilmektedir.”” Bu sozler elbette yorumlanmaya miisait s6zlerdir an-
cak Tanri’'nin boylesine merkezi bir otoritesi oldugunu sdyleyen bir filozofu
ateist, deist ya da natiiralist olarak nitelemek miimkiin degildir.

Degerlendirme ve Sonucg

Makul sinirlar zorlayarak yeni sorunlara neden olan her olumlu hareket gibi
aydinlanma da ¢ok yonli tartigsmalara ve elestirilere muhatap olmustur. Bir
dogmadan baska bir dogmaya evrilme ya da dinlerin tanrisini begenmeyerek
yeni tanrilar icat etme seklinde bir tavra doniistiiriilen bilimcilik ve radikal
akilcilik kimi zaman hakli gerekgelerle reddedilmistir. Aydinlanmaya karsi

75 Smith, Ahlaki Duygular Kurami, s.193.

76 Adam Smith, Hukuk Uzerine, cev. Ahmet Celiloglu, Pinhan Yayinlari, istanbul, 2018, s. 106.
77 Smith, Ahlaki Duygular Kurami, s. 195.

78 Bkz., Smith, Complete Works, s. 181.

79 Athol Fitzgibbons, Adam Smith’s Systems of Liberty, Wealth, And Virtue, New York 1995.s. 29.
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ilk elestiriler yine Rousseau gibi aydinlanma filozoflarindan gelmistir. Ay-
dinlanmanin bir kosulu oldugu saviyla, her tiirlii Tanr1 diistincesine, dine ve
bilesenlerine taviz vermeyi yasaklayan hatta aforoz eden yaklasimin, felsefi
hatta bilimsel olmaktan cok kisisel, ideolojik bir tutum oldugunu belirtmek
gerekir. Odiinsiiz materyalist ve pozitivist filozoflarin maksad: agan tavirla-
r1 yaninda, gerek aydinlanma igerisinde yer alan cogu filozoflar gerekse bu
makalenin temel konusunu olusturan Iskoc filozoflar, akli 6n plana ¢ikaran
bir bilim, felsefe ve teoloji kurmaya ¢alismislardir. Ortagagin Tanr1 merkez-
li bakis acisinin, teolojik konular: da icine alan akil merkezli bir bakis agisi
ile ortadan kaldirilmaya ¢alisildig1 aydinlanma donemini ve filozoflarini tek
kategoride degerlendirmek aydinlanmay1 yanlis yorumlamak olacaktir. Her
tirli dogmaya kars: duran bir hareketi, belirli bir ziimre, grup ya da ide-
oloji tarafindan sinirlan cizilen, elestiriye kapali bir gettoya doéniistiirmek
aydinlanmanin ruhuna aykiridir. Aydinlanma, yalnizca, akli “gerektigi gibi
kullanma” olmadig1 gibi, aydin olmama durumu da, yalnizca akli kullanma-
ma sebebiyle gerceklesmez. Insanligin bilinen tarihinin hicbir déneminde
salt akil ya da salt duygu ile hareket, eylem ve yasam olmamistir. Duyum,
akil ve inanma insanoglunun varlik kosulu sayilan temel yeti ve kapasiteleri
arasinda yer alirlar. Bunlardan biri eksik birakilir ya da ihmal edilirse insan
eksik ele alinmis, degerlendirmeler eksik birakilmis olacaktir. Hangi dénem-
de hangi kiiltiir ya da ideoloji egemen olursa olsun, tek basina insana tarih
belirleme, rol bicme ve buttinciil konusma hakkina sahip degildir. Yukarida
ornek olarak verilen tanimlar ve kisaca ortaya konulan tarihcelerde de goriil-
digi gibi, aydinlanma ne salt bir akil ¢cag1 ne de “aydin” salt akilla hareket
eden bir insandir. Pozitivizmin ¢ hal yasasi da dinlerin salt akil dis1 6greti-
leri de tek basina insanin aydinlanma tarihini belirlemek icin yeterli degildir.
Aydinlanma, mitolojilerin egemen oldugu antik caglarda ortaya cikabilecegi
gibi, akil cagy, teknoloji ¢cag1 denilen dénemler de karanlik dénemlere donii-
sebilir. Aydinlanmanin ortacaga bir tepki oldugu dogru degildir. . Horkhei-
mer ve Adorno’nun, aydinlanmanin pozitivizme evrildigi, zekanin tin dis-
manligiyla 6zdeslestirildigi, felsefeyi elestirelim derken yok etme cabasina
dontistiiriildiigii tespitinde bulunarak ciddi elegtirilerde bulunmus olmalari
hareketin her kesimce elestirildigini gostermektedir.®® Aydinlanma salt ras-
yonalist bir tavir olamaz; aklin gerektigi gibi kullanilmamasi gibi mutlak
belirleyici kabul edilmesi de ayni oranda yanlistir. Insanligin tarihi, farkli
gorislerin carpismasindan baska bir sey degildir. Eskiyi ¢cagristiran “hurafe”
ile miicadele edilirken modern hurafeler de iiretilebilmektedir.

80 Horkheimer, Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi, s. 8.
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Aydinlanma dénemini salt bir din karsitlig1 olarak yorumlayanlar, bu
yiizyilla anilan entelektiielleri, filozoflar1 olduklar1 gibi gostermeyerek, ken-
di tezlerine uygun bir sekilde yorumlama egiliminde olmuslardir. Aydin-
lanmay1 kendi tekelinde goren bir grup, Locke, Hobbes ya da Bacon icin de
yanli bir tutum takinmiglar, aydinlanma diisiiniirlerinin bir kisminin gele-
neksel tevhid inancini ¢agristiran akilci bir teizme yo6neldiklerini, bunun da
hicbir sekilde ateizm ya da deizm olmadig1 gercegini ters yiiz etmislerdir.
Kilisenin ya da egemen Hiristiyan gelenegin (Katoliklik) uygulamada orta-
ya ¢itkan hatalarini biitiin dinleri kusatacak bicimde mahkum etmek makul
bir tutum degildir. 8 Hobbes ve Locke'un su sozleri, tek yanli yaklasimla-
rin yanlhishigina verilebilecek ¢ok sayida érnekten sadece iki tanesidir: “Tan-
ri’'nin diinyay: onunla yaratmis oldugu ve yonettigi sanat olan doga, baska
pek ¢cok seyde oldugu gibi bunda da, ya-pay bir canli yaratacak sekilde, insanin
sanati ile taklit edilir®* Yani “Tanr1 bize kendisi {izerine dogustan ideler ver-
memis ve zihinlerimize kendi varligini okuyabilecegimiz yazilar basmamis
olmakla birlikte, bize zihinlerimizi donatan o yetileri sagladigina gore, kendini
tanitsiz birakmis sayilmaz ve biz onun varligini okuyabiliriz.”®

Zaman igerisinde dine, 6ziiyle ilgisi olmayan hurafeler egemen olmus,
yerli yersiz inang, yorum ve cikarimlar, tahrif edilmis dinlerden alinan ve
eklemlenen hikdyelerle din baska bir kimlige biurundiirilmustiir. Filozoflar
da birer yenilik¢i (miiceddit) olarak halis dinle din olmayan, hurafe ile in-
sanin varolussal bir imkani olan inang arasindaki ayrimi ortaya koymuslar,
Tanr1 inancini ya da hurafelerden uzak bir imani biitiiniiyle reddetmis degil-
lerdir. Aydinlanmay1 mutlak bir ateizm ve din karsitlig1 olarak gérmek, din-
lerin dogmalarini begenmeyip yeni dogmalar ve tanrilar iretmek gibi bir
tutarsizlig1 ortaya koymak demektir. Hutcheson, Hume ve Adam Smith’in
diisiinceleri birbirine uzak gibi gériinse de, inanmanin insanin dogasinda
var olan bir 6zelligi olmasi bakimindan ayni tespitleri yaptiklarini séyle-
mek gerekir. Hristiyanligin mutlak egemenligi ile gecen yaklasik bin yillik
zaman diliminde geri plana atilan, ancak Rénesans ile baslayip aydinlanma

81 Mehmet Aydin'in su degerlendirmesi genelleyici tutumlara isaret etmesi bakimindan 6nemlidir: “Rus-
sell ve Robinson gibi ateistlerin biitiin teistik dinleri bir ve ayni seymis gibi gormeleri ve onlari tehlikeli
saymalari kanitlanmamis iddialar olarak ortada durmaktadir.” Bkz. M. S. Aydin, Tanri-Ahlak iliskisi,
Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1991, s. 204.

82 Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin icerigi, Bigimi ve Kudreti, ev. Semih Lim,
Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2004. s. 17.

83 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, London, 1841, s. 457. Locke'un, Tanri’'nin
varligi, sifatlari ve Hiristiyanligin akla uygunlugu yolunda oldukga iddiali fikirlere sahip oldugu rahat-
likla soylenebilir. Bu konularla ilgili ayrintili bilgi icin 6ncelikle Deneme’nin dérdiinct ki-tabi, onuncu
béliimden baslayan yazilarina bakilabilir; ayrica bkz. Ismail Cetin, John Locke'da Tanri Anlayisi, Vadi
Yayinlari, Ankara, 1995, s. 103 vd.

felsefe diinyasi

N
~O



felsefe diinyasi

w
o

FELSEFE DUNYASI | 2023/YAZ | SAYI: 77

ile zirveye ulasan akilcilik insanla ilintili olan her alana egemen olmaya
baslamistir. Ozellikle dini konulara uygulanan bu metotla reformasyon ger-
ceklesmis, Hiristiyanlik yeni bir evreye girmistir. Aydinlanma déneminin
filozoflar1 dogrudan Tanri inancina ya da dine karsi ¢ikmak yerine, dinin
asli kimligine ve islevine dénmesi, her tiirlti hurafeden arindirilarak diinye-
vilestirilmesine son verilmesi gerektigine inanmislardir. iddia edildigi gibi
aydinlanma her tiirlit dinin ortadan kaldirildig: ya da kaldirilmaya calisildi-
g1 bir dénem olmamustir. Diisiinceleri dogru ya da yanlistir ancak onlar i¢in
ateist, deist, natiiralist vb. nitelendirme de bulunmak disaridan degerlen-
dirmeler ve yorumlamalar olarak okunabilir. Isko¢ Aydinlanmasinin biitiin
temsilcileri icin de bu genel degerlendirmeler gecerlidir.

Burada ele alinan her {i¢ filozofun da, hem 6zel diisiincelerinde hem de
birbirleriyle karsilastirildiklarinda Tanr ve din 6gretilerinde farkliliklar go-
riilebilir.3* Gerek Hutcheson gerek Hume gerekse Smith’in, evrenin yaratici-
sinin Tanri oldugu konusunda farkl: diisiinmedikleri sdylenebilir. Hutcheson
ve Adam Smith’in her seyin mutlak yaraticisi ve diizenleyicisi olarak Tanr1'y1
gormeleri ve eserlerinde uzun uzadiya bu goriislerini ortaya koymalari, ras-
yonel bir teoloji kurmaya calistiklarini géstermektedir. Hume'un teorik olarak
rasyonel bir teolojinin mimkiin olmadig1 yontindeki aciklamalarina ragmen,
evrenden Tanr1’nin varligina gidilebilecegi yolundaki diisiinceleri celisik gibi
goriinmektedir. Bu degerlendirmelerden sonra Hutcheson ve Smith’in Teist,
Hume'un da rasyonel teoloji konusunda temkinli bir tutum icerisinde olsa
bile asla Tanr1 inanci olmayan, her haliikarda dini ve dinle ilgili bilesenleri
dislayan bir tutum icerisinde olmadigini séylemek miimkiindiir.

84 Bkz. Turco, Hutcheson Philosophiae Moralis, s. x.
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Aydinlanma, tanimy, icerigi, cercevesi ve etkisi ile tizerinde uzlagilmas1 miimkiin olmayan
cok yonlii tartismalara acik felsefi bir problematik olarak éniimiizde durmaktadir. Aydin-
lanma kavramina eslik eden basat konu din de her zaman ayni 6lciide problematik bir
konu olmustur. Aydinlanmanin, aklin bityiik él¢iide devre dis1 birakildigi bir inanca, siyasi
ve ekonomik ¢ikara, diinyevi otorite kazanmaya hizmet eden bir kuruma déniisen din ve
geleneksel anlayiglara karsi ortaya ¢ikmis bir hareket oldugu yoniinde bir anlayis hakim-
dir. On yedinci yiizyilin sonlar ile on sekizinci yiizyilin tamamini kapsayan bu dénemin,
elestiri ¢cag1 oldugu, aklin kilavuzlugunda din, bilim, sanat basta olmak iizere her konu-
nun tartigsmaya agildigl, yeniden yorumlandigi bir dénem oldugu sdylenebilir. Ancak kimi
yaklasimlara gore aydinlanma dénemi Tek tanrili dinler dahil olmak iizere, biitiin dinlerin
ortadan kaldirilmasini hedefleyen bir dénem olmustur. Bu tezi savunmak i¢in aydinlanma
déneminin filozoflarinin tamaminin natiiralist, pozitivist, ateist ya da teist oldugu yoniin-
de bir gériis egemen kilinmaya calisilmistir. Hem tarihsel gerceklik agisindan hem de
felsefi tutarlilik acisindan bircok yanlislar, paradokslar ve celiskiler iceren bu yaklasimi,
kismen genel aydinlanma dénemi daha cok da Isko¢ Aydinlanmasinin {i¢ énemli diisii-
niirii ¢ergevesinde ele almak ve tartigmak bu makalenin ana konusunu olusturmaktadir.
Konu, filozoflarin bazi eserlerinden yola ¢ikilarak tartisilmistir. Makalede, aydinlanmanin
mutlak bir din karsitligl, Aydinlanma filozoflarinin tiimiiniin de dogalci, tanritanimaz ya
da en fazla deist oldugu yoniindeki yaygin kanaatin yanlislig1 gésterilmeye calisilmigtir.

Anahtar Soézciikler: Aydinlanma, Din, Tanri, Iskog Aydinlanmasi, Hutcheson, Hume,
Adam Smith

Abstract

The Problematics of Religion in the Enlightenment and Its Impact
on the Scottish Enlightenment

Enlightenment stands before us as a philosophical problematic open to multi-dimensional
debates, with its definition, content, framework and impact, which cannot be agreed upon.
Religion, the dominant theme accompanying the concept of enlightenment, has always
been an equally problematic issue. There is an understanding that the Enlightenment is
a movement that emerged against religion and traditional understandings, which turned
into a belief in which reason was largely disabled, an institution serving political and
economic interests, and gaining worldly authority. It can be said that this period, which
covers the end of the seventeenth century and the whole of the eighteenth century, was
the age of criticism, in which every subject, especially religion, science and art, was ope-
ned to discussion and reinterpreted under the guidance of reason. However, according
to some approaches, the enlightenment period was a period that aimed to eliminate all
religions, including monotheistic religions. In order to defend this thesis, a view that all
philosophers of the Enlightenment period were naturalists, positivists, atheists or theists
was tried to be dominant. The main subject of this article is to deal with and discuss this
approach, which contains many mistakes, paradoxes and contradictions in terms of both
historical reality and philosophical consistency, partly within the framework of the three
important thinkers of the general enlightenment period and more often the Scottish Enli-
ghtenment. The subject has been discussed on the basis of some works of philosophers. In
the article, it has been tried to show that the Enlightenment is an absolute anti-religion,
and that the common belief that all Enlightenment philosophers were naturalists, atheists
or at most deists was wrong.

Key Words: Enlightenment, Religion, God, Scottish Enlightenment, Hutcheson, Hume,
Adam Smith.
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