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Aragtirma Makalesi / Research Article

F. M. Dostoyevski'nin “Dogu Sorunu” Baglaminda
Tarihsel Goriisleri

F. M. Dostoevsky’s Historical Views in the Context of the

“Eastern Question”

Oz

Calismada, tinlii Rus yazar: F. M. Dostoyevski'nin tarihsel goriisleri “Dogu
Sorunu” cercevesinde incelenmigtir. Yazara gore, Rusya’da “Dogu Sorunu”,
XVLI. ve XVIL. yiizyillarda tek bir merkeze baglh Moskova Knezligi'nin
kurulmasuyla baglamistir. Rus Car1 Korkung Tvan"in saltanati sirasinda
Kazan, Astrahan hanliklarinin ve diger Tiirkce konusan halklarin
hanliklarinin isgali ile “Dogu Sorunu”nun ¢oziimii harekete gecmistir.
XVIIL yiizyihin baslarinda Rus Cart Biiyiik Petro, bu sorunu Rusya lehine
cozmeye yonelik bir politika izlemistir. Yazara gore, Tiirk hanliklarinin isgali
cok onemli olmus ve Rus fetih savaslar1 “barisgil” olarak yiiriitiilmiistiir.
Ancak tarihi kaynaklarin g0sterdigi iizere, bu tabii ki dogru degildir. Rus
carlary, XIX. yiizyiin baslarinda Osmanl devletinin zayiflamasiyla birlikte,
basta Istanbul olmak iizere Osmanli devletinin miilklerini isgal etmek igin
planlar yapmistir. Ortodoks bir din diisiiniirii olarak F. M. Dostoyevski, Rus
yoneticilerinin politikalarinm tutkuyla desteklemistir. Ancak yazarin Pan-Slav
fikirlerinin temelsizligi XX. yiizyilda ortaya ¢iknustir. XX. yiizyil boyunca,
Sovyetler Birligi tarihi icinde Dostoyevski’nin Pan-Slavist hayalleri
gerceklesmis gibi goriinse de, bu fikir gerceklesmemistir.

Anahtar Kelimeler:

Dostoyevski, Siyasi Diisiince Tarihi, Tiirk Halklari, Dogu Sorunu, Osmanl
Devleti.

Abstract

The famous Russian writer F. M. Dostoevsky’s historical perspectives were
examined within the framework of the “Eastern Question” in the study.
According to the author, the “Eastern Question” in Russia began with the
establishment of the Moscow Principality in the XVI and XVII centuries,
which was affiliated to a single center. During the reign of the Russian Tsar
Ivan the Terrible, the solution of the “Eastern Question” was activated with
the occupation of the Khanates of Kazan, Astrakhan and other Turkic
language speakers. At the beginning of the XVIII century, Russian Tsar Peter
the Great followed a policy aimed at solving this problem in favor of Russia.
According to the author, the occupation of the Turkish khanates was very
important and the wars of Russian conquest were conducted “peacefully”.
However, historical sources show that this is not true. With the weakening of
the Ottoman state at the beginning of the XIX century, the Russian tsars
made plans to occupy the properties of the Ottoman state, especially Istanbul.
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As an Orthodox religious thinker, F. M. Dostoevsky passionately supported
the policies of the Russian rulers. However, the baselessness of the author’s
Pan-Slavic ideas was revealed in the XX. century. Even though Dostoevsky’s
Pan-Slavic dreams seemed to have come true in the history of the Soviet
Union during the XX century, this idea did not become a reality.
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Giris

Avrasya kitasinin kuzey ve orta kisimlarmin tarihi, esas olarak, yiizyillar boyunca
birbirleriyle rekabet etmeye, ayni zamanda medeniyet iligkilerine girerek, birbirini
kiiltiirel olarak zenginlestiren Tiirk ve Slav siiperetnoileri arasindaki iliskinin tarihidir.
Olaylarin tiim inis ¢ikiglarina girmeden, Altin Orda doneminde Tiirklerin bu alana
hakim oldugunu, Slav halklarinin ise bagimli bir konumda oldugu gercegini ve sonra
yeni ¢agin baslamasiyla durumun Slav halklariin lehine carpici bicimde degismeye
basladigini soyleyebiliriz. Yeni tarihsel kosullarda, “seylerin giictiyle” (A.S. Puskin),
artik Tiirk devletlerini ve halklarini sistematik olarak isgal eden Moskova Knezligi
veya Moskoviya sahsinda Ruslar galip gelmeye baglamistir. Gorkemli bir tarihsel
nitelikteki olaylar, Rus edebiyatinin klasiklerinin calismalarma da yansiyarak onlarin
tarihsel goriislerinin olusumunu etkilemistir. Bu baglamda A. S. Puskin, M. Yu.
Lermontov, N. V. Gogol, I.s. Turgenev, F. I. Tyutgev, N. S. Leskov, F. M. Dostoyevski,
N. A. Nekrasov, M. E. Saltikov-S¢edrin ve L.N. Tolstoy’u ve yaratici miras1 gegmisin
tarihi olaylarini ve onlarin degerlendirmesini yansitan diger yazarlar da
adlandirilabilir. Gegerken, XIX. yiizyll Rus edebiyatinin, antik ¢ag, ronesans,
aydinlanma ve klasik Alman felsefesi gibi diinya kiiltiiriiniin olaganiistii bir fenomeni
oldugu da belirtilebilir.

Calismanin amaci, Dostoyevski'nin Osmanli devleti ve Tiirk halklarina kars: gergek
tavrin1 ve niyetlerini onun giinliikleri aracihgiyla tespit etmek ve analiz etmektir.
Bununla birlikte, yazarin giinliikleri araciligiyla tarih ve Bat1 medeniyetleri hakkindaki
goriiglerini gostermektir. Bu noktadan hareketle onun tarihsel goriislerinin kok
kaynaklarina bakilmistir. Biitiin bunlar, birincil kaynaklar olarak “Yazarin Giinligi”
ve onun bazi arkadaslarma yazdig1 mektuplar: tarafindan saglanmistir. Dolayisiyla,
calisma F.M. Dostoyevski'nin “Dogu Sorunu” baglaminda tarihsel goriislerinin
bilimsel bir analiziyle smirlanmistir. Yazarmn diinya tarihine yaklasimi Dogu sorunu
tizerinden irdelenmistir. Osmanli ile Rusya arasindaki iligkilerin en karmasik ve derin
temelleri Dogu sorunu tizerinden ele alinmistir.

F. M. Dostoyevski'nin Tarihsel Goriislerine Kisa Bir Bakis

Dostoyevski'nin sosyo-tarihsel ve dini goriislerinin incelenmesi, yazarin kendisi
hayattayken baslamis ve Oliimiinden hemen sonra yurttaslar1 tarafindan devam
etmistir. Onun hakkindaki goriisler ¢ok farkli, bazen de geliskili olmustur. Hatta N. K.
Mihaylovski gibi Rus popiilist ona hitaben “acimasiz” soziinii kullanmistir (Volkov,
Lihoradova & Frolova, 2021, s. 5). F. M. Dostoyevski'nin tarihsel goriigleri Sovyet siyasi
rejimine uygun olmamustir. Lenin ve Sovyet edebiyatinin kurucusu ve yazar M. Gorki
Dostoyevski'nin tarihsel goriislerini gerici olarak degerlendirmistir. V. Lenin’in yoldas1
ve yeni Bolsevik Rusyanin ilk Halk Komiseri A. V. Lunagarski'ye gore ise,
Dostoyevski ve Tolstoy “yabanci smiflara” aitti, bolseviklere “diisman, karsit
glclerden” idi (Volkov vd., 2021, s. 6). Olaya karigsan tinlii M. Gorki, “Karamazov
Kardesler”de miistehcenlikten bagka bir sey gormemis ve bu eseri “sadist ve ac1 bir
iftira” olarak degerlendirerek, “Rus edebiyatinin agik renkli arka planindaki insan
diismanhigimin karanlik noktalar1” arasina yerlestirmistir. Ayrica Gorki onu “gerici”,
“zoolojik 1rk¢iligin” kurucusu olarak adlandirmistir. Gorki'ye gore Dostoyevski, “atesli
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bir sovenist, bir Yahudi aleyhtari, bir sabir ve itaat vaizi” olmustur. Ancak Gorki,
Dostoyevski'nin bir sanatgi olarak biiyiikliigiinii, tiim “gilinahlarin1” orten de bu
sanatsal yetenegi oldugunu inkar etmemistir (Volkov vd., 2021, s. 6). Dostoyevskinin
tarihsel gortiglerini “karanlik romantizminin” bir temsilcisi olarak tanimlayan ilk
Sovyet uzman tarihgisi G. A. Pokrovski tarafindan da elestirilmistir. Ona gore
Dostoyevski, “dinle aydinlatilan irk¢iligin ideologudur” (Pokrovski, 1929, s. 3, 81, 88).
Profesyonel bir tarih¢inin bu goriisiiniin gercege daha yakin oldugu diisiiniilebilir.
Dostoyevski'nin felsefi ve tarihsel goriislerini analiz eden 6nde gelen Rus filozof N.A.
Berdyaev, onun tarihsel ve dini goriislerini etkileyen temel faktoriin, “Moskovanin
tiglincli Roma” oldugu “Rusculuk fikri” kavramimna baghligi oldugunu sodylemistir
(Berdyayev, 1990, s. 118).

Bu baglamda, tarihin akisinin hareketlerini ve belirli bir yonde hareket etme
olasiigin1 kendi tarzinda yakalayan Dostoyevski'nin “dinle aydinlatilan irk¢ili$i”m
kaydeden Pokrovsky ile aymi fikirde olmamak da miimkiin degildir. Ciinkii tinli
yazarin “Yahudi Avrupa”’nin iriinii olarak gordiigii Bati Avrupa uygarligr basta
olmak {izere, her tiirlii siyasi faktore kars: giivenilir bir ¢it haline gelecek olan biiyiik
siyasi giiclin Ortodoks Rusya olacagini soyleyerek tarihin akisini Ortodoks vizyonu
lehine yonlendirmeyi arzulamistir (ona gore Bati Avrupa kapitalizmi Yahudiler
tarafindan icat edilmistir). Dostoyevski, Rusya’nin gelismesinin anahtarinin monarsi
sistemin giiclendirilmesiyle olacagini kanitlamak isteyerek {iilkedeki siyasi giiciin
prestijindeki diisiisiin onun her zaman gerilemesine yol actigini soylemistir. “Biiytik
Petro doneminden 6nce, Moskova Knezligi'nde son derece biiylik miktarda Asya ve
Dogu tembelligi, ikiyiizliilitk ve yalan oldugunu” vurgulamis ve bunu “cilecilik”,
“liziicti monotonluk” ve “i¢ gligsiizliik” ile karakterize etmistir (Cerepnin, 1968, s. 158).

Dostoyevski'nin “Dogu Sorunu” Hakkindaki Goriislerinin Kékenleri

Dostoyevski'nin, Rusya’nin Biiyiik Petro Oncesi zamanlarda elde ettigi devlet
birligini, Ortodokslugu ebedi bir “miicevher” ve “gercek” olarak korumasmin bir
garantisi olarak sunma arzusu oldukga taraflidir. Bu nedenle ona gore, bu degerleri
kiiresel Olgekte gelistirmek lazim olmustur. Bu diisiincelerden yola ¢ikan Dostoyevski,
genellikle bazi giincel dis politika sorunlarinin tartisilmasiyla iliskilendirdigi XVI-XVII.
ylizyildaki Rus devletinin dis politikasina deginmistir. Bu sebeple, XIX. yiizyilin 1870°1li
yillarinin Dogu sorununa atifta bulunan yazar, bu dis politika yonlerinin “Biiyiik Rus
kabilesinin” tek bir Rus devletinde, yani Moskova Knezligi ile birlikte ilk
birlesmesinden kaynaklandigini belirtmistir (Cerepnin, 1968, s. 161). Dostoyevski, bu
olayla ilgili olarak, Ortodoksluk ve Miisliimanlik arasindaki miicadele agisindan IV.
Ivan'in dogu politikasim1 ve Kazan'in isgalini hatirlatmistir. Yazar “Tatar Ordasi
dagildiginda, Kazan Hanlig1 birdenbire gii¢lendi ve sonunda o kadar giiglendi ki, Rus
topraklar1 kime kalacak, Hiristiyanlara m1 yoksa Miisliimanlara mi1? diye bir zamanlar
tahmin etmek bile zor oldu” demistir. Ancak yazar, Rus carmi Kazan Hanligi'nin
bagimsizligin1 sona erdirmeye iten dini sistemler catismasinin arkasinda tamamen
pratik ve hayati ¢ikarlarin (ekonomik, politik) da gizlendiginin farkinda olmustur. “Bu
devlet, o zamanlar Rusya’nin Dogusuna hiikmetti, Astrahan Hanlig: ile iletisim kurdu,
Volga’'y1 elinde tuttu ve Rusya’nin yakinindan onun muhtesem bir miittefiki,
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Moskovamin ¢ok zarar gordiigii korkung bir soyguncu ve hirsiz olan Kirim Ordasi
Hami ortaya ¢ikmisti. Mesele acildi ve o zamanlar heniiz Korkung olmayan geng Car
Ivan Vasilievig, o zamanin bu Dogu sorununu sona erdirmeye ve Kazan’i almaya karar
verdi” (Cerepnin, 1968, s. 161) demistir.

Dostoyevski, Dogu ve Gliney’de zaman zaman birbirleriyle ittifak ve bazen de
diismanlik iginde olan Tiirk hanliklarma komsu olmanin Rusya igin gizledigi tehlikeyi
¢ok dogru bir sekilde tasvir etmistir. Adil olmak gerekirse, Tiirk kokenli Rus tarihgi N.
Karamzin’in kaynaklarin1 kullanarak Dostoyevski, Kazan kusatmasmi ve Kazan
sehrinin yerli halk tarafindan cesurca savunulmasini ve Rus birlikleri tarafindan ele
gecirilmesini objektif bir sekilde degerlendirmistir.

Yazar, Kazan Hanligi'nin Rus devletine barisgil bir sekilde dahil edilmesinin
olumlu tarafini gostermeye calismistir. Ancak bu tarihsel gerceklerle celisiyordu. “Peki,
Car Ivan Vasilievi¢ Kazan’a girdiginde ne yapmisti?” diye soru sormus yazar. “Ulu
Novgorod’'da oldugu gibi, gelecekte miidahale etmemeleri i¢in sakinlerini istisnasiz
yok etmis miydi? Kazan'lilar1 Asya bozkirlarinin bir yerine mi gonderdi? Hig de bile;
tek bir Tatar1 bile tahliye etmedi, her sey ayni kald1 ve daha once ¢ok tehlikeli olan
kahraman Kazan’lilar sonsuza dek boyun egdiler” (Cerepnin, 1968, s. 162) diye kendisi
soruyu cevaplamustir. Ayrica biitiin bunlar Dostoyevski'ye gore, Hiristiyanligin
“hayirsever” ve dahasi ani etkisinden dolay1 olmustur. “Rus topraklar1 Ruslara aittir,
tekrarliyorum sadece Ruslara aittir ve sadece Rus topraklar: vardir ve icinde en ufak
bir Tatar topragi bile yoktur” diye yazmistir yazar. “Rus topraklarimin eski
iskencecileri olan Tatarlar, bu topraklara yabancidir. Ama onlar1 sakinlestiren,
topraklarmi onlardan geri alan ve onlarin kendilerini fetheden Ruslar, iki asirlik eziyeti
icin Tatarlardan intikamimi aldi, tipki Misliiman bir Tirk’iin  kendisini hig
glicendirmeyen gayrimiislimleri iskence edip asagiladigr gibi, Tatarlar1 kiiciik
diistirmediler, tam tersine, onlara size gore ¢ok aydinlanmis Batinin en medeni
topraklarinda bile rastlayamayacaginiz tam bir medeni esitlik verdi” (Dostoyevski,
2019, s. 196) demistir. Burada tinlii yazarin agik¢a bir kurnazlik yaptigi sdylenebilir.
Ona gore, Ruslar Tatarlara kars: “insani ve dini hosgorii” ile davranirken, Tatarlarin
kendileri “Ruslardan uzak durmay: severler (tam da Miisliiman olduklarindan
dolay1)” (Dostoyevski, 2019, s. 196). Ustelik Dostoyevski, Ruslarin her zaman Osmanl
Tiirkiye’si ile savas halinde oldugunu anlatarak, bu savaslarda Tatarlarin kesinlikle
Tiirklere sempati duyduklar: igin onlar1 sitem etmis ve “...onlara gore Tiirklerle olan
tiim savaslarimiz kaginilmaz olarak dini bir karakter mi kazaniyor?” diye soru
sormustur (Dostoyevski, 2019, s. 197).

Yazarin Tarihsel Goriislerinin Ger¢ege Uygunlugu (Tarihsel Arka Plan)

Tarafsizlik duygusu yazara ihanet etmis gibi, ¢linkii bugiinkii Kazan Tatarlarmnin
ortak hafizasinda, Korkung Ivan’in iggali donemindeki Rus askerinin ziilmii ve vahseti
hakkindaki efsaneler hala yasiyor. Ocak aymin ayazinda, isgalciler Kazan sakinlerini
kendilerini Volga Nehri'ne atmaya zorlamis ve nehir yakasina bariyer miifrezelerini
koyarak sadece hayatlarini kurtarmak igin Islam’dan Ortodoksluga ge¢meyi kabul
edenlerin nehirden ¢ikmasina izin vermistir. Bu trajedilerin sonuglar1 Tatar halkinin
zihniyetini etkilemis ve onlar dinine gore “vaftiz edilmis Tatarlar” ve geleneksel
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inancin1 muhafaza eden Miisliiman Tatarlar olarak boliinmiistiir. Simdiye kadar, yash
Tatarlar arasindaki en korkung sitem veya lanet — “oh, cokungan”, yani “oh, lanet olas1
vaftiz edilmis adam” ifadesidir. Bu baglamda, kendini kotiiye kullanmamak igin Kazan
surunun kulesinden kendini atarak oOlen Tiirk halklar1 i¢in hala sadakat ve inang
geleneklerinin bir sembolii olan Kazan Hanligi'nin son ham Siiyiin Bike'nin trajik bir
cesaretini hatirlamak yerinde olur.

Dostoyevski'nin Goriisleri Baglaminda Biiyiik Petro'nun Kisiligi

Modern Rus arastirmaci E. A. Volkova hakli olarak, yazarmn Rusya i¢in Dogu
sorununun Moskova Knezligi'ne ve Korkung Ivan’in zamanma kadar uzak tarihsel
gecmise dayandigi gerceginden yola giktifini belirtmistir. “Biiyiik Petro zamaninda,
Dogu sorunu Rusya icin 6zel bir onem kazanmustir. XIX. yiizyihn ikinci yarisinda
Rusya, Dogu sorununun ¢oziimiine dogrudan katilmak icin yeterli derecede dis siyasi
niifuz elde etmis ve Balkanlar’a stratejik bir yon baslatmis ve 1877’de Balkan
Yarimadasindaki Slav halklarinin kurtulusu i¢in Osmanli Tiirkiye’si ile bir savasa
girmis” demistir (Perepelitsyn, 2017, s. 163). Volkova'ya gore, 1870’lerde yazarin
calismasinin 6nde gelen konularindan biri sosyo-tarihsel konudur ve onun iginde
Rusya konusu ana yerlerden birini kaplamistir (Volkova, 2016, s. 3-10).

1869’da Dostoyevski, A. N. Maikov’a yazdig1 bir mektubunda, Bati1 Sibirya'nmin
Rusya’ya ilhaki ve Yermak Timofeyevi¢ hakkinda birka¢ kisa agiklama yapmuistir.
“Bana gore, Kosak olmak demek once — cesaret — serseri ve hirsiz olmak demektir.
Ondan sonra koyun derisi Ceketin altindan zeki bir adam ¢ikar; konunun devasa
dogasini ve gelecekteki dnemini tahmin eder, ancak her sey sorunsuz gittiginde isi
basarili bir sekilde tamamlar. Burada bir duygu doguyor, Rus kokenli Ortodoks bir
birlik duygusu... ve bundan, halk agisindan olduk¢a Rus halkini ifade eden biiyiik
hiikiimdara bir el¢i olma ve hayirseverlik ¢ikiyor” demistir (Cerepnin, 1968, s. 162).
Kisa ve 6z bir bicimde Dostoyevski, Kosaklarin baglangictaki spontane eylemlerinden,
Sibirya Hanligi'min Rus devletine dahil edilmesinden biiyiik siyasi oneme sahip ve
ilerici bir eylem dogdugunu 6zetlemistir.

Dostoyevski biiyiik ol¢iide Ruslastirma 1rkgiligi ile karakterize edilmesine ragmen,
yazilar1 “Rusya sadece Avrupa degil, ayn1 anda Asya’dir”, “Rus sadece bir Avrupali
degil, aym1 zamanda bir Asyalidir” gibi dogru fikirleri de igcermis ve bu nedenle,
“Sibirya da dahil olmak {izere Rusya'nin tiim Asya tarafi, Rusya’mizin Avrupa
tarafinin hig ilgilenmek bile istemedigi bir tiir uzantisi seklinde var olmamalidir”
(Cerepnin, 1968, s. 162) demistir.

Dogal olarak, Dostoyevski kendi yazilarinda Rus edebiyatinin tiim klasikleri gibi,
karmagik bir karaktere sahip olan Biiyiik Petro'nun kisiligini atlayamamuistir.
Dostoyevski tarafindan, Rusyanin biiyiik bir giice doniismesi, “Moskova — tiglincii
Roma’dir ve dordiinciisii de olmayacaktir” gibi Ruscu fikri dogrultusunda ele
alinmistir. Ona gore, Konstantinopolis’e, yani Istanbul’a hakim olmak, Tanr1 tarafindan
belirlenmis bilingli amag olmustur. Dostoyevski'nin kavramindaki énemli ve belki de
ana baglanti, “Biiylik Petro reformlarmin bir sonucu olarak, degerliligimizi,
Ortodokslugumuzu insanligin tiim hizmetine sunmak miimkiin hale geldi...” diye bir

Zholdassuly, T. (2024). F. M. Dostoyevski'nin “Dogu Sorunu” Baglaminda Tarihsel Goriisleri.
Sel¢uk Tiirkiyat, (62): 137-152. Doi: 10.21563/sutad.1299180



aciklama yapmasi idi. Boylelikle eski Moskova fikrini genisleterek: “...boylece evrensel
Oonemimizi anladik” demistir (Dostoyevski, 2019, s. 139).

Biiyiik Petro’nun faaliyetinin olumlu bir yonii olarak, Dostoyevski, bunun sadece
Rusya'nin degil, ayni zamanda genel olarak Slavlarin tarihinde de biiyiik rol
oynadigina dikkat ¢ekmistir. F. Dostoyevski, A. N. Maikov’a sunlar1 yazmis: “Biiyiik
Petro'nun tiim Slavlar ig¢in 6nemi hakkindaki diisiincenizi begendim. Bu fikri
hayatimda ilk kez duydum ve bu kesinlikle dogrudur” (Cerepnin, 1968, s. 167). Ayrica
Dostoyevski soyle soylemektedir, “Biiyiik Petro sonrasi donemde yeni politikamizin
ilk adimi da belirtildi: bu ilk adim, tabiri caizse, Rusya’nin kanatlar1 altinda tiim
Slavlarin birligini olusturmaktir” (Dostoyevski, 2019, s. 139-140). Dostoyevski'nin Slav
sorununa karst tutumu, diinya goriisiindeki diger bircok sey gibi karmasik ve
celigkilidir. Ancak net bir sey vardir — o siki bir panslavisttir. Bu baglamda Pan-
Cermenizm, Pan-Slavizm, Pan-Romanizm ve nihayet Pan-Tiirkizm gibi zamanimin
moda olan jeopolitik egilimlerinin bircogunu tahmin ettigi soylenebilir. Yazar,
jeopolitik arzularmm karmasikligini anlamis ve yumusatiyormus gibi “Slavlarin
birligi, Slav kisiliklerinin biiyiik Rus halki tarafindan yok edilmesi i¢in degil, onlar:
yeniden yaratmak ve Avrupa ve insanlik ile uygun bir iliskiye sokmak, onlara nihayet
ylzyillarca gektikleri acilardan sonra sakinlesme ve dinlenme firsati vermek igin
yapilmalidir...” (Dostoyevski, 2019, s. 140) diye vurgulamis ve nesnel olarak,
muhakemesi Rus Imparatorlugu’nun Osmanli devletine yénelik saldirgan politikasina
tekabiil etmistir. Ayrica Dostoyevski, Konstantinopolis'in Rusya tarafindan ele
gecirilmesi sorununu agikca giindeme getirmistir.

Yazarin Bat1 Avrupa Medeniyetine Bakis1

Dostoyevski, ancak Rusya’nin degil, ayni zamanda Avrupa’nin ve tiim diinyanin
gelisim yollariyla, insanlikla ilgili diisiinmeye calisarak Katoliklik, Protestanlik ve
Ortodoksluk gibi ii¢ fikrin diinya tarihi Olceginde miicadele edecegi fikrini ortaya
koymustur. Bu bakimdan Dostoyevski, tarihin itici giicii olarak dini unsuru 6n plana
cgikarmistir. Dostoyevski'ye gore, Katolikligin en eksiksiz somut Ornegi, Antik
Roma’dan insanligin zorunlu birligi fikrini miras alan ve Katolikligin ruhu ile
mektubuyla dolup tasan Fransa’ydi: “onlar hem konvansiyonun devrimcileri, hem de
ateistti...” (Dostoyevski, 2019, s. 239-240). Dostoyevski, Katolikligin gerici bir fenomen
olduguna inanmis ve halk kitleleri tizerindeki etkisinden ¢ok korkmustur:
“miittefikleri olan krallar1 kaybeden Katoliklik demokrasiye ve insanlara dogru
kosacaktir.” (Cerepnin, 1968, s. 176).

Dostoyevski'ye gore Almanya, Katoliklige karsi ¢ikan ve onun tiim diinyadaki
insanlara sahip olma arzusuna karsi olan Protestanhigin Oziidiir. Dostoyevski,
“Almanlar ¢agimizin baginda Romali komutan Varus'u Teutoburg Ormani’'nda yenen
Cherusci kabilesinin lideri Arminius’un zamanindan beri kendi diinya hakimiyeti igin
savagtyorlar” demistir. Ona gore, insanligin yenilenmesinin Katolik uygarhig:
tarafindan degil, Alman ulusu tarafindan getirilecegi inanci Protestanligi — “Luther
sapkmligin1” dogurmustur (Dostoyevski, 2019, s. 240). Yazar, soruna basit 1rk¢1 bir
yaklagimla karakterize edilebilir.
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Dostoyevski yazilarinda Katoliklik ile Protestanlik’a karst “yeni olusan tigiincii bir
diinya goriisii olan — Slav fikrini” koyarak (Dostoyevski, 2019, s. 242) “insanligin Mesih
etrafindaki ruhsal birligi sayesinde bu fikir belki de insanligin ve Avrupa’nin kaderini
¢ozmek icin tglinci gelen firsattir” (Cerepnin, 1968, s. 177) demistir. Burada
Dostoyevski, ideal olarak saydigi Ortodokslugun bir vaizi olarak hareket etmistir.
Onun goriisiine gore, daha once belirtildigi gibi, onu Avrupalilardan keskin bir sekilde
ayiran ve ona 0zel bir evrensel rol veren olaganiistii karakter 6zelliklerine sahip olan
Rus ulusu olmustur. Yazar, Avrupa burjuva ulusunun 6liime mahkiim olacagindan,
sonunun ¢ok uzak olmayacagindan, mezar kazicasinin da miicadelesi Avrupa
medeniyetinin zayiflamasina yol agacak isci smifi olacagindan emin olmus ve Avrupa
medeniyeti “alt tebaalarmin biiyiik bir boliimiiniin, proleterlerinin ve dilencilerinin
yerine getirilmemis demokratik Ozlemleri tarafindan tiikenecek ve zayif diisecek”
demistir (Cerepnin, 1968, s. 177).

Ancak yazarin vardigr sonug ¢ok taraflidir. Dostoyevski, Avrupa giiglerinin
zayiflamasi nedeniyle Rusya'nin gliclenecegini tahmin etmis ve “memnun olan”
“demos” “dahas1 ve daha fazla memnun kalacak” ve “Rusya Avrupa kitasindaki tek
dev olarak kalacak” diye tahmin etmistir (Cerepnin, 1968, s. 178). Dostoyevski'nin bu
kavraminda, ilk olarak, Rusya’y1 Bati Avrupa devletlerinin aksine betimledigi igin,
gerceklik yanlis bir 1s1k altinda tasvir edilmistir. Ikincisi, Rusya kavramin bir diinya
devi olarak gelistirirken, Dostoyevski siibjektif olarak biiyiik bir giiciin pozisyonlarinm
savunmustur. Burada, ¢alismalarina ¢ok deger verdigi Slavofilizmin destekgisi N.Ya.
Danilevski ile baglant: kurmustur (Danilevskiy, 2013, s. 96).

XIX. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Yasananlar Isiginda Yazarin “Dogu Sorunu”nun
Evrimi

XVIII - XIX. yiizyillarda Osmanl devleti de tipki Rus Imparatorlugu gibi sistemik
bir sosyo-ekonomik, siyasi ve kiiltiirel kriz donemine girmistir. Cagdaslari, “gelisme ve
daha fazla ilerleme 6zelligine sahip olmayan” Osmanli'nin ge¢misin batakligina sikisip
kaldig1 ve bu devletin sonunun geldigi izlenimini edinmistir. Osmal1 devleti, dogal
olarak kendi cikarlarindan hareket eden Bati Avrupa’nin biiyiik giicleri ile Rusya
arasinda zar zor denge kurabildigi icin gecici olarak kurtarilmis denilebilir. XIX.
ylizyilin ikinci yarisinda, ¢Okiis siireci o kadar belirginlesmis ki, Avrupal politikacilar
Osmanli devletini sadece “Avrupa’nin hasta adami” olarak adlandirmaya baslamistir.
Rusya’ya karst Kirim Savasi’'nda Ingiltere ve Fransa ile koalisyon kurarak elde ettigi
“Pirus zaferine” ragmen, devletin i¢ krizi o kadar agirlasmis ki, topraklarini parcalama
konusu uluslararas: giindemde olmustur. Boylece Avrupa’nin uluslararas: yasaminda
“Dogu Sorunu” ortaya ¢ikmugtir.

O giinlerde Rus toplumu bu konuyu her seyden 6nce Slav sorununun veya daha
dogrusu Giiney Slav sorununun basarili ¢oziimiiyle iligskilendirmistir. XIX. ytlizyilin
Rus edebiyati klasiklerinin temsilcileri, “kardes Slav halklar1 arasinda bagimsiz devlet
gelisimi icin ortaya ¢ikan tarihsel sans” tartismasina da aktif olarak katilmis ve bunlar
arasinda Rus yazar1 Dostoyevski'nin konumu 6zellikle ilgi ¢ekici olmustur.

Tekrar edelim, Dostoyevski'nin tarihsel kavrami, her seyden 6nce, Rus tarihi de
dahil olmak iizere diinya tarihine Ortodoks-dini bakis agisiyla karakterize edilir. Ona
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gore, “dinini yitirmis” Fransa tarafindan temsil edilen Katolik goriisii “materyalizm”e
batmist1 ve “protestocuydu” ve sadece “olumsuzdu” ve Almanya tarafindan temsil
edilen Protestanlik ise “maneviyat eksikligine diiserek itibarmi yitirmisti ve tam da bu
nedenle, modern terimlerle kolektif Bat1 Hiristiyan diinyasina dnderlik edemeyecekti”.
Dostoyevski bu rolii Rusya’ya vermis ve “Ruslarin gelecek igin yarattiklar1 biiytiik
basarilarinin en biiytigii insanlik i¢in varolusuydu, bu sadece Rusya’ya degil ve sadece
ortak Slavlara degil, ayn1 zamanda genel olarak tiim insanliga hizmet etmek demektir”
demistir (Dostoyevski, 2019, s. 124). Bu baglamda, yazar Dogu sorununu da dikkate
alarak “Dogu sorunu (aym: zamanda Slav sorunu da) Slavofiller tarafindan icat
edilmedi ve aslinda hi¢ kimse tarafindan icat edilmedi, ancak kendisi Slavofillerden
once, bizden 6nce, hatta Biiyiik Petro ve Rus imparatorlugu’ndan once dogdu. Ulu Rus
kabilesinin tek bir Rus devletinde, yani Moskova Knezligi ile birlikte ilk birlesmesinde
dogmustur. Dogu sorunu, Biiyiik Petro'nun en yiiksek derecede tanidigi Moskova
Knezligi'nin ilkel fikridir. Elbette ayn1 amag i¢in Konstantinopolis er ya da ge¢ bizim
olmalidir” (Dostoyevski, 2019, s. 371, 140) diye ifade etmistir. Muhaliflerinin itirazlarini
ongoren Dostoyevski, Rusya’y1 bunun Osmanli bagkentinin ele gegirilmesi igin ahlaki
bir gerekge olduguna inanmaya c¢agirmis: “Evet, size cevap veriyorum, Hali¢ ve
Konstantinopolis, bunlarin hepsi bizim olacaktir, isgal etmek icin degil ve siddet
uygulamak igin degil. Bu ilk 6nce, kendi kendine olacaktir, tam da zamani geldigi
icindir, eger heniiz gelmediyse, o zaman gercekten de zamani yakindir, bunun tiim
isaretleri vardir. Bu dogal bir ¢ikis yoludur, tabiri caizse, doganin kendi soziidiir. Bu
daha 6nce olmadiysa, bunun nedeni tam olarak zamaninin hentiz olgunlasmamasidir”
(Dostoyevski, 2019, s. 140) demistir.

Karakteristik olarak, Dostoyevski Osmanli Tiirkiye’sini bu yolda siyasi bir engel
olarak dikkate almamuis, ¢linkii “Tiirkiye’de dogru ve saglikli bir ulusal organizma
yoktur ve olamaz da, belki de bir organizma da kalmamuistir, ¢iinkii o kadar
sarsilmigtir, bulasmistir ve ciliriimiistiir; Tiirkler bir Asyali gliruhtur — yanhs bir
devlettir” (Dostoyevski, 2019, s. 366) diye diisiinmiistiir. Dostoyevski, bir Avrupa
devlet organizmasi olarak Osmanli Tiirkiye’sinin gelecegine, ekonomik ve siyasi
bagimsizligina inanmamis ve ayni zamanda, Osmanli’y1 “stimiiklii bocekler devleti”,
“kendi tilkesinin yikicilar: ve katilleri” gibi asagilayici bir sekilde tanimlamistir.

Ortodoks fikrine sahip olan yazara gore, “Moskova iiglincii Romadir, dordiincii
Roma da olmayacaktir”. Yani yazar, “Moskova hentiz tiglincii Roma olmadi, ancak bu
arada kehanetin yerine getirilmesi gerekiyor, ¢linkii dordiincii bir Roma olmayacak ve
diinya Romasiz olamaz” (Dostoyevski, 2019, s. 104) demistir. Ruscgu fikrinin
somutlasmasindaki en o6nemli adimi “Rusya’min  Giliney Slavlar1  Tiirk
boyundurugundan kurtarmasinda” gormiistiir. “Rusya, yiizyillardir iizerinde asih
duran ve bugiine kadar istikrarh bir sekilde takip ettigi biiyiik fikri degistiremez. Bu
fikir, bu arada, biitiin Slavlarin birlesmesidir; ama bu birlesme, bir isgal etme ya da
siddet degil, tamamen insanliga hizmet ugrunadir” diye yazmis ve “evet, Rusya
siyasette ne zaman ve ne kadar siklikla dogrudan kendi ¢ikarlar1 i¢in hareket etti?”
(Dostoyevski, 2019, s. 371, 137) diye retorik bir soru sormustur. Ayrica diislincesini bu
yonde gelistiren Dostoyevski, sOyle aciklama yapmistir: “Bu birlik, isgal etmek icin
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degil, siddet i¢in degil, Slav sahsiyetlerinin Rus devleri tarafindan yok edilmesi igin de
degil, onlar1 yeniden yaratmak ve Avrupa ve insanlik ile uygun iliskilere sokmak
icindir, nihayet onlara yiizyillarca c¢ektikleri acillardan sonra sakinlesmeleri ve
dinlenmeleri, cesaretlerini toplamalar1 ve yeni giiclerini hissederek insan ruhunun
hazinesine katki getirmeleri ve medeniyetteki yeni sozlerini sOylemeleri igin firsat
vermektir” (Dostoyevski, 2019, s. 371, 140).

Dostoyevski, dogunun veya daha dogrusu Giiney Slav sorununun Rusyanin
lehine ¢oziilecegine inanmis ve ona gore, bu “Kolektif Bat1” ile Rusya arasindaki asirlik
catisma kadar esit derecede onemli bir sorunun ¢oziimii olmustur. Belki de farkinda
olmadan “tiim diger siyasi sorunlar gibi, Dogu sorununun da Avrupanin kafa
karisikliklar1 ve Onyargilar1” oldugunu belirtmistir. “Tek kelimeyle, ¢ok yeni sey
gelecek, ama bu Rusya i¢in tamamen farkli bir asama olacak ya da Rusyanin ancak bu
meselenin nihai ¢6ztimii ile hayatinda ilk kez Avrupa ile anlagabilecegi ve nihayet
onun igin anlagilir hale gelebilecegi artik ¢ok agik olacak” (Dostoyevski, 2019, s. 178)
demistir.

“Ama Avrupa buna inanmiyor, bencillikle Rusya’nin soyluluguna inanmiyor” diye
umutsuzluga kapilarak “‘bencillik” olmasaydi, mesele Avrupa icin aninda on kat daha
kolay ve net hale gelirdi ama bencillikle — karanlik, belirsizlik, bilmece ve gizem
oluyor” (Dostoyevski, 2019, s. 178-179) diye yamtlamistir. Dostoyevski stirekli olarak
herkesi Rusya'nin ve Rus halkinin gercek soziine inanmaya ¢agirmistir. “Bu bir sorun
mu? Her Rus i¢in bu bir sorun olamaz ve olmamalidir. Rusya diiriist davranacaktir ve
sorunun tim cevabi1 da budur” (Dostoyevski, 2019, s. 136). Bununla birlikte,
Dostoyevski, “yalmizca kendi burjuva borsalarina bagimh bir liberal, Yahudi
Avrupa’ya” inanmig miydi1? Ayrintilara girmeden su belirtilmelidir ki, Dostoyevski'nin
kendisi 6nyarg: ile karakterize edilir ve bize gore yazar, Dogu sorununun “bariscil bir
sekilde diizenlenmesi” planlarina alayct ve derinden giivensiz bakarak, Bati'nin,
ozellikle de Biiyiik Britanya'min oOnerdiginin miikemmellikten uzak oldugunu
sOylemistir. Yazarin bu “diizenlemesi’ne gore, Bulgarlar, Bosnaklar ve Hersek
sakinleri gibi Slav halklarmin Osmanli Imparatorlugunun yerli sakinleriyle
“egitlenmesinin” ve bu halklara “idari 6zerklik” verilmesinin saglanmasi gerekiyordu.
Dostoyevski, herkesin “beyin felci"ne yol agabilecek bu duruma ne Rusya’'nin, ne tek
bir Tiirk’iin, ne de bir tek kisinin razi olmayacagindan o kadar emin olmustur.

Konstantinopolis’e “en giiclii Avrupa giliclerinden birkaginin goézetimi altinda
ozgiir uluslararas: bir sehir” statiisii verilmesi gibi ¢agrida bulunan “eski, diplomatik
gortisiin” Dostoyevski'nin siddetli itirazlarina yol a¢gmistir. Bu goriise gore, sehrin
gelecegi, Ozellikle giiclii Avrupa devletleri arasindaki siyasi giiglerin dengesinde
tutulmas1 lazim olmustur. Dostoyevski bunu sadece Batinin diplomatik bir hilesi
olarak gormiistiir. “Avrupa’da hicbir zaman bdyle bir an, bdyle bir siyasi durum
olmayacak ki, yani Istanbul baskasiin olmayacaktir. Bu bir aksiyom ve bagka tiirlii
olmasi da imkansiz goriiniiyor” (Dostoyevski, 2019, s. 186) diye sehrin gelecekte
ka¢inilmaz olarak Rusya’ya ait olacagina ikna ederek yazi yazmistir. “Slavlarin
Rusya’ya ahlaki bagliliginin er ya da ge¢ kaginilmaz olacagi, tabiri caizse, Avrupa igin
bu korkung gercegin dogalligi, yasalligidir ve onun kabusunu, gelecekteki ana
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korkularmni olusturmaktadir. Onun tarafinda, sadece kuvvet ve kombinasyonlar, ama
bizim tarafimizdan doga yasasi, dogallik, akrabalik ve gergeklik vardir...
(Dostoyevski, 2019, s. 187) diye soziinii bitirmistir Dostoyevski.

4

Gliney Slavlarin Tiirklere karsi “kurtulus savasinin” eslik ettigi 1877-1878 deki
Rus-Tiirk savasi Rusya’da bir vatanseverlik yiikselisine neden olmus ve Rus
toplumunu daha oOnce olmadig1 kadar saglamlastirmis denilebilir. Fakat Giiney
Slavlarin kendileri Rus-Tiirk savasiyla nasil bir iliski igindeydiler ve bu F.
Dostoyevski'nin beklentilerini karsilamis miydi? Tarih bunlari nasil bertaraf etti?
Burada yazar sagduyuludur, kavramlarin evrimini, zihinsel dontisiimleri ve
bagimsizlik kazandiktan sonra yeni kurulan Giiney Slav devletleri i¢indeki siyasi
durumun tiim kirilganlhigin1 6ngdrmiis ve Dostoyevski, Slav aydinlarinin bir kisminda,
Slavlarin en yiiksek temsilcileri ile liderlerinin bazilarinda, Rusyanin hedeflerine
gercekten gizli bir giivensizlik ve dolayisiyla Rusya’ya ve Ruslara karsi diismanlik
oldugunu belirtmistir (Dostoyevski, 2019, s. 188). Yazar, Balkan Slavlar1 arasinda
siiphesiz ve korkung bir anlasmazlik oldugu gerceginde baska bir karmasik sorun
gormiistiir. “Evet, Slavlar arasinda sonsuz bir ¢ekisme var” (Dostoyevski, 2019, s. 264)
demis. Biitiin bunlar Dostoyevski icin ¢ok belirsiz ve agiklanamaz seyler olmus ve
“Rusya, kendisinden tiim bu Slav kabileleri gibi nefret edenlere, iftiracilara ve hatta
bariz diismanlara sahip olmayacak ve hatta hi¢bir zaman sahip olmamistir, Rusya
onlar1 Ozgiirlestirince Avrupa onlar1 bagimsiz olarak tanimayi kabul eder... ve
diinyada boyle seyler bagka tiirlii de olamaz” (Dostoyevski, 2019, s. 373) diye
yazmistir. Ona gore, Rusya boyle bir olay doniisiine hazir olmasi lazimdi: “Tim bu
kurtarilmis  Slavlarin, 0Ozelliklerini kaybetmeden oOnce coskuyla Avrupa’ya
kosacaklarma, onlara Avrupanin politik ve sosyal bicimlerinin bulasacagi gercegine
Rusya'nin ciddi sekilde hazirlanmasi gerekiyor ve bu nedenle, Slav olmanin anlamini
ve insanlik arasindaki Slavlarin 6zel yerini kavramadan once biitiin ve uzun bir
donemden gecmeleri gerekecek” (Dostoyevski, 2019, s. 375) demistir.

Dostoyevski Kavraminin Basarisizlig:

“Yazarin Giinliigii’ne dayanarak, Dostoyevski'nin tarihsel ve sosyo-politik
goriisleri analiz edildiginde, diinya tarihinin gelecekteki gelisiminin seyrine iliskin
genel tarihsel modellemesinin tam olarak hakli olmadig1 sdylenebilir ve modern Rus
arastirmaci U.S. Lyubyatinskayanin dogru bir sekilde belirttigi gibi, ondan biiyiik bir
hiimanist olarak degil, biiyiik bir muhafazakar olarak bahsedilebilir (Lyubyatinskaya,
2006, s. 1). Yazar, bircok ortak noktast1 olan Osmanl Tiirkiye’si ve Rusya
Imparatorlugu'nun olusum ve gelisiminin tarihsel 6zelliklerinin tiim karmagikligini ve
tutarsizligini gérmeye mahktim olmamuistir. Diyelim ki, ilk olarak, Osmanl Tiirkiye’si
ile Rus imparatorlugu baslangigta ¢ok uluslu devlet olarak kurulmus ve bu da zaman
zaman ulusal azmliklarin ayrilikgi hareketlerine neden olabilmistir. Tkincisi, Osmanl
Imparatorlugu tarihsel olarak Bizans Imparatorlugu topraklarinda kurulmusgken,
Rusya ise kendisini Bizans'm yasal halefi olarak gérmiis ve Istanbul ile birlikte,
Osmanli topraklarinin bir kismim talep etmistir. Bu da iki devlet arasinda asilmaz bir
celiskiye neden olmustur. Uctinctisii, her iki imparatorluk da Bat1 Avrupa iilkelerinin
gerisinde kalmanin acisin1 yasamis ve bundan dolay:r tarihsel olarak kendilerini
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glivenli hissedememistir. Ancak zaman zaman gesitli nedenlerle bu zor sorunlarin
tistesinden gelmek igin basarili olamayan umutsuz reformlar yapmustir. Sasirtici bir
sekilde, her iki imparatorlukta gergeklestirilen reformlar bir-birine kronolojik olarak
denk gelmistir. XIX. ytlizyilin baginda Rusya’da Car I. Aleksandr’in tahta ¢ikmas: ve
onun bakant M.M. Speransky ile reformlar yapilmaya baslandiysa, reformlar yeni Car
I. Nikolay tarafindan derhal kisitlanmistir. Bir sonraki reform girisimleri 1861'de koylii
serfligin kaldirilmasiyla baslamis ve XX. yiizyilin basinda Basbakan P. A. Stolypin ile
devam etmis ki bu da yine iilkenin siyasi elitinin yoklugu nedeniyle tamamlanmamuis
ve devletin Bati Avrupa’dan geri kalmamasmi saglayamamustir. Benzer bir durum,
Tanzimat reformlarin1 mantikli bir sonuca ulagtirmayan ve su¢u Osmanli’'nin yonetici
seckinlerine yiiklenebilecek olan Osmanlh Tiirkiye’sinde de gozlemlenebilir.
Nihayetinde Birinci Diinya Savasinin galipleri arasinda ne Osmanli Devleti ne de
Carlik Rusyasi yer almistir. Hem Osmanli hem de Rus Imparatorlugu hicbir zaman
istikrara kavusamamis ve i¢ gerilimler o kadar artmistir ki, her iki {ilkedeki eski devlet
sistemi de ¢cokmekten kendini alamamastir.

Rus Imparatorlugu'nun ¢okiisii, bir dizi yenilgiye yol acan 1854-1856'deki Kirim
Savasi’'ndaki yenilgiyle baslamis denilebilir. Bundan sonra, Balkan savaslarinda, Rus-
Japon Savasinda ve Birinci Diinya Savasi’nda yenilerek, bunun sonucunda
imparatorluk kendine olan inancim1 yitirmis, bir Avrupa jandarmasindan
“Avrupalilarin alay konusu”na doniigsmiistiir. fronik olarak, Osmanli Tiirkiye’si de
kendisini benzer bir durumda bulmus ve 6nce “Avrupa’nin hasta adami”na, sonra da
alay konusuna doniismiistiir. Dolayisiyla savasin baslangicindaki bu yenilgi ve
belirsizlik duygusu, hem Genelkurmay’da hem de orduda ve tiim Rus ve Tiirk
toplumlarinda ytiikselmistir. Boylelikle iki devlet de ¢okmeye hazir duruma gelmistir.

Sonug

Sonug olarak belirtilebilir ki, panslavizm ve “Konstantinopolis’in alinmas1” gibi
fikrin ve ayn1 zamanda Marmara Denizi kiyilarina sahip olarak Akdeniz’e ¢ikabilmek
gibi fikirlerin sadece Rus yazarini mesgul etmekle kalmamis, bu fikir Rus aydinlar:
arasinda da, Carlik Rusya’nin en yiiksek siyasi ve askeri gevrelerinde de popiiler
olmustur. Ulkenin daha sonra Rusya igin bir felakete doniisen ilk diinya savasina bu
kadar hatali ve aceleci girisinin nedenlerinden birinin de toplumda bdyle bir ruh
halinin ve “tarihi niyetin” oldugu da kabul edilebilir.

Dostoyevskinin giinliiklerinden 6grenilen sey, onun esas olarak ortodoks sovenist
konumlarda oldugudur. Yazara gore, sadece Ortodoks Rusya dogru bir yondedir, Bati
ise siyasi bir jeopolitik gii¢ olarak kabul edilse de, onlar dogru Hristiyan yoniinde
gelisen devletler olmamigtir. Dogu sorununda ise Osmanli’y1 askeri ve siyasi bir gilig
olarak hi¢ kabul etmemistir. Buradan da o déonemdeki Osmanli devletinin zayif ve zor
durumda oldugu goriilebilir. Yazara gore, gelecekte Osmanli devletinin yikilmasi an
meselesi olmustur. Bu, onun Rus Ortodoks sovenizmini agik¢a gostermistir. Genel
olarak, yazar, Rus Imparatorlugu'nun i¢ bolgelerindeki Tiirk halklarma da kibirli
davranmistir. Ayrica, ona gore, iiglincii Roma sayillan Rusya’min misyonu her an
Istanbul’a sahip olarak Yunanistan1 da etkileyerek sekilde eski Bizans topraklarinda
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hakimiyetini kurmak olmustur. Ayrica Osmanli Devleti altindaki Slav halklarini
kanatlar1 altina almanin da Rusya'nin gorevi oldugunu diistinm{isttir.

Dostoyevski'nin Dogu sorununa iliskin goriislerinden, Rus toplumunda Tiirk
karsithgmin nasil derinlestigi ve onun askeri-politik bir hastaliga doniistiigii
goriilebilir. Tarihsel bir paralellik kurarsak, bu belli bir diizeyde antisemitizm kadar
hastalikl1 bir olguydu. Ancak Dostoyevski'nin fikirlerinin tarihle temel geliskisi, onun
kibirli, bencil ve emperyalist olmas1 olmustur. Dostoyevski'nin Dogu sorunundaki
goriigleri, Osmanl ile Rusya ve Bati ile Rusya arasindaki derin bir yanlis anlasilma ve
karsilikli gtivensizlik katmanlari ortaya koymustur.

Extended Abstract

The Russian literature in the 19th century is a world phenomenon. We believe that one
of the most noteworthy aspects of representatives of multifaceted Russian literature is
their views on the main trends and events of Russian and neighboring peoples and
world history. Their ideas are deep, but there are many contradictions. Beginning with
A. S. Pushkin, Russian writers such as L. N. Tolstoy, I. S. Turgenev, N. V. Gogol and
many others expressed their views on pivotal issues of Russian history from the
earliest times to their own time. F. M. Dostoyevsky, the great Russian writer, holds a
particularly distinguished place among them. It should be noted that Russian classics
were characterized by universal humanistic views, as well as chauvinistic and
“imperialist” views. This is evident from Dostoyevsky’s work. Being an Orthodox
thinker, the writer was characterized by “Slavic ethnocentrism”.

One of the issues that deeply worried Russian writers and publicists was the painful
acceptance of Russia’s lagging behind Western European countries in the new era. In
many cases, Russian public opinion explained this with the “oppression” of the Golden
Horde. The Russo-Turkish wars of the 18" and 19% centuries also strengthened
conflicting attitudes towards the Turkic peoples within Russia. Dostoyevsky’s negative
attitude towards the Ottoman state was formed in this framework. For example,
Dostoyevsky explains harsh scenes in Russian society and daily life with the legacy
and influence of the Golden Horde. Dostoyevsky looks at the changes and
achievements in Russian history during the period of Kievan Rus and Moscow and the
era of Peter I as an Orthodox thinker. It is evident that he ignored the brutality of the
Russian state during its conquests of the states and peoples in the interior regions of
Eurasia during the periods in question. It is known that during the conquest of Kazan,
Astrakhan khanates and Nogai Horde, they used a particularly strict policy. It cannot
be said that the writer did not know these facts. Even so, he remains silent.
Dostoyevsky’s view of history is presented intermittently in his works of art. And he
openly expresses his main historical views in his diaries. His main thoughts are the
relations of the Russian Empire with Western European empires. According to the
writer, Western European countries are permanent rivals of Russia. Although within
the same Christian civilization, it criticizes Catholic and Protestant values.

Dostoyevsky perceived Catholic and Protestant Europe as regions that had diverged
from the original path of Christian development and values. In his view, Orthodox
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Russia represented the sole civilization that maintained these foundational Christian
Orthodox principles in the face of new challenges. Consequently, he regarded Russia
as having a historical mission to save all of humanity. The first step in this mission, he
believed, was the unification of all Slavic-speaking peoples under the aegis of the
Russian Empire. The decline of the Ottoman Empire in the 19% century and the
emergence of the “Eastern Question” appeared to him as a significant opportunity to
advance this cause. However, Dostoyevsky showed little interest in the plight of the
Turkic peoples subjugated by Russia.

The article explores F. M. Dostoyevsky’s historical perspectives within the context of
the “Eastern Question”. According to Dostoyevsky, the origins of Russia’s “Eastern
problem” can be traced back to the 16" and 17 centuries, marked by the formation of
the centralized Moscow state. The resolution of this issue began during the reign of
Tsar Ivan the Terrible with the conquest of the Kazan and Astrakhan Khanates, along
with other Turkish speaking peoples. In the early 18th century, Tsar Peter I continued
to address this issue by implementing policies designed to advance Russian interests.
The writer asserts that the conquest of the Turkish peoples held progressive
significance and that Russia's wars of conquest were conducted “peacefully”.
However, historical evidence suggests that this portrayal is inaccurate. By the early 19™
century, as the Ottoman Empire weakened, both the policies of the Russian tsars and
Russian public opinion shifted, prioritizing the conquest of Ottoman territories, with a
particular focus on Constantinople. As an Orthodox religious thinker, F.M.
Dostoyevsky was a staunch supporter of the policies pursued by Russian rulers.
However, the baselessness of his pan-Slavic ideas became increasingly apparent in the
20™ century. It is important to note that Dostoyevsky’s pan-Slavic and chauvinistic
views did not enjoy widespread acceptance among Russian intellectuals. This is
exemplified by the fact that during the Soviet period, the Diary of Dostoyevsky was
published only once in the first decade of Soviet rule before being subsequently
banned.
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