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Is Hukuku konulan icerisinde uygulama acisindan en cok karsilasilan
konulardan birisi de fazla calismadir. Bu nedenle calismamizda fazla calisma
konusu degerlendirmeye alinmis olup gerek bilimsel gerekse de uygulamada
ortaya ¢ikan sorunlar agisindan konu incelenmis ve gerekli yerlere yonelik eles-
tirilere yer verilmistir. Ote yandan fazla calisma ve fazla stirelerle calisma kav-
ramlar1 uygulamada oldukca fazla karigtirildigindan calisma icerisinde fazla
calisma ile fazla stirelerle calisma kavramlarina yer verilerek aralarindaki fark-
liliga dikkat cekilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fazla calisma, Zamanasimi, Ara dinlenmesi, Calis-
ma Stresi, Ispat

ABSTRACT

Extra work is one of the most encountered matters among Labour Law in
terms of implementation. So in our study, extra work matter is evaluated and
examined with regards to problems generated in both scientifically and in prac-
tical terms and criticisms aimed at necessary parts are included. On the other
hand, because the concepts of extra work and additional work (reach up to 45
hours per week) are confused a lot in practice, the difference between these
concepts is emphasised by mentioning them in this study.

Keywords: Extra Work, Lapse Of Time, Break, Working Hours, De-
monstration
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I. GIRIS

Fazla calisma, is hukuku uygulamasi icerisinde, iscilik alacaklar1 kap-
saminda uyusmazliklara neden olmaktadir. Bu konuda iscilik alacaklarinda
oldukca sorun yasanmakta olup, Yargitay’in zaman zaman gorus degistirdigi
tespit edilmekle beraber fazla calismaya iliskin uyusmazliklarin stirekli olarak
yargilamay1 mesgul ettigi ve yerine gére daha 6nce hi¢ tizerinde distintlmemis
konularin dahi uyusmazlik olarak mahkemelere tasindig: gértilmektedir.

H Hakem denetiminden gecmistir.
* Ondokuz Mayis Universitesi AFB. Hukuk Faktiltesi, Is ve Sosyal Gtivenlik Hukuku Ana-
bilim Dal1 Ogretim Uyesi
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Fazla calisma konusunda calisma yapmamizdaki amag¢ fazla calismaya
iliskin Yargitay’in ilke kararlari da goz éntinde tutularak son dénemde verilen
kararlarin ve 6zellikle uyusmazliklara etki eden konularin ayri ayri degerlendi-
rilmesinin saglanmasidir. Boylelikle fazla calismaya iliskin uyusmazliklarda
Yargitay’in son kararlari da dikkate alinarak, fazla calisma konusunda gelinen
noktaya dikkat cekilmis olunacaktir. Ote yandan calisma icerisinde yer verilen
konular gtnltik hayatta en cok karsilasilan uyusmazliklara iliskin olsa dahi
yine de tim konulara yer verilmesi olanakli olmadigindan konu bakimindan
belirli oranda sinirlandirma yapilmistir. Yine calisma icerisinde doktirinde yer
alan bilimsel tartismalara ve bunlara iligkin Yargitay’in gértslerine de yer veri-
lecektir.

Ayrica belirtilmelidir ki, fazla calisma ve fazla surelerle calisma kavram-
lar1 uygulamada oldukca karistirilan konulardandir. Bunun esas nedeni gerek
her iki kavramin ismen benzer nitelik tasimasi gerekse de uygulamada agirlikl
olarak fazla calismanin uygulanmasindan kaynaklanmaktadir. Esasen her iki
kavram da ayri ayri diizenlenmis olup calisma hayatinda yer alan haftalik ca-
lisma saatlerine gore her ikisi de kullanilabilir niteliktedir. Bu nedenle calig-
mamizda fazla calisma ve fazla strelerle calisma kavramlarina cok detaylan-
dirmadan kisaca yer verildikten sonra fazla calismaya iliskin uygulamadaki
uyusmazlik konularina deginilecektir.

II. Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma

A. Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Kavrami

Is Hukukunda isciyi koruyan diizenlemelerin en énemlilerinden birisi de
iscinin calisma strelerinin sinirlandirilmasidir. Bunun gerekgesi de iscinin
ihtiyaclarini karsilamasi ve sosyal hayattan kopmamasi i¢cin onun belirli saatin
tzerinde calismasinin sinirlandirilmasidir. Is Kanununda da calisma strelerine
iliskin aciklamalar yapildiktan sonra detayli olarak uygulanma sekillerinin Ca-
lisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi'nca ¢ikarilacak bir yonetmelikte! dtizenle-
necegi éngérulmistir (IK. m.63). Is Kanununa Iliskin Calisma Stureleri Yoénet-
meliginin 3.maddesine gbre calisma sUresi, is¢cinin calistirildig: iste gecirdigi
stredir2. Belirtilmelidir ki, calisma stUresi icerisinde sadece iscinin fiilen calisti-
g1 stireler dikkate alinmaz. Nitekim iscinin fiilen calisip calismamasinin énemi
yoktur. Onemli olan iscinin isverenin emir ve talimat verme yetkisi kapsaminda
hazir olarak bulunmasidir3.

Is Kanununa gére haftalik calisma stiresi en cok kirkbes saattir. Aksi ka-
rarlastirlmamissa bu sure isyerinde haftanin calisilan glnlerine esit 6lctide
béltinerek uygulanir (IK. m.63/1). Toplam calisma stliresinin haftanin calisilan
glinlerine béliinmesine iliskin kural énceki Is Kanunu déneminde oldugu gibi
korunmustur. Ayrica mevcut diizenleme ile ekonomik, sosyal ve teknolojik ge-

! s Kanunu’na lliskin Calisma Stireleri Yénetmeligi. RG., 06.04.2004, 25425,

2 RG.,06.04.2004, 25425.

3 SUMER Haluk Hadi, {s Hukuku Uygulamalari, 5.B., Konya 2015, s. 345; SUMER Haluk
Hadi, Is Hukuku, 20.B., Konya 2015, s.129; KOSEOGLU Ali Cengiz/KABUL Sibel, Ttrk
Is Hukukunda Calisma Stuireleri, Prof.Dr. Sarper Stizek’e Armagan I, Istanbul 2011,
$.965 vd.
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lismeler sonucu ortaya cikan calisma surelerinin esneklestirilmesi ihtiyacinin
giderilmesi hedeflenmistirs.

Fazla calisma, cesitleri Is Kanunu ile belirlenmek kaydiyla yine Is Kanu-
nu’nda gosterilen haftalik calisma saatinin asilmas: ile yapilan calisma olarak
adlandirilir. Yani haftalik 45 saati asan calismalar IK. m.41’de belirtildigi tizere
fazla calismadir. Fazla strelerle calisma ise Is Kanunu m.41/3% gére, haftalik
calisma stresinin sozlesmelerle 45 saatin altinda belirlendigi durumlarda orta-
lama haftalik calisma stiresini asan ve 45 saate kadar yapilan calismalardirS.
Fazla Calisma ve Fazla Surelerle Calisma Yo6netmeligi m.3’de de fazla calisma,
Is Kanununda yazili kosullar cercevesinde haftalik 45 saati asan calisma, fazla
surelerle calisma ise, haftalik calisma suiresinin sézlesmelerle 45 saatin altinda
belirlendigi durumlarda bu calisma sUresini asan ve 45 saate kadar yapilan
calisma olarak tanimlanmistir. Ancak is sézlesmelerinde veya toplu is sozles-
melerinde normal calisma slresini asan tim calismalarin fazla calisma olarak
degerlendirilecegi yontinde konulan htikim de gecerli olacaktir. Bu durumda
haftalik calisma siresi 45 saatin altinda kararlastirilmis olsa da, 45 saate ka-
dar yapilan ¢alismalar da fazla calismanin htikim ve sonuclarina tabi olacaktir®.

Fazla strelerle calismalar da fazla calisma gibi haftalik calismaya gore
duizenlenmistir. Fazla calismadan tek farki birinde haftalik 45 saati asan ca-

4 CANIKLIOGLU Nursen, 4857 Sayili Is Kanunu’nun Calisma Stirelerine iliskin Dtizenle-
meleri, Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasinca Dtizenlenen
“IIl.Yilinda Is Yasas1” Semineri, Istanbul 2005, 151 vd.; SUBASI ibrahim, Is Hukukun-
da Calisma Stireleri, Prof.Dr. A.Can Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005, 317 vd.; SURAL
Nurhan, 4857 Sayili is Kanunumuzda Esneklik Ac¢ilimlari, Isveren Dergisi, Eyltil 2007,
Ozel Ek.; EYRENCI Oner, Is Stirelerinin Esneklestirilmesi ve Turk Is Hukuku, Minir
Ekonomi, 60.Yas Armagani, Ankara 1993, s.238 vd.; GUNAY Cevdet ilhan, Calisma
Stirelerinde Esneklik, Kamu-is C.7, S.3, 2004, s.174 vd; ULUCAN Devrim, Glintimuiz-
deki Mal ve Hizmet Uretim Modellerinin s Stireleri Uzerindeki Etkisi ile Ilgili Baz1 Dii-
stinceler, Sicil Is Hukuku Dergisi, 2007/7, s.5 vd.

5 MOLLAMAHMUTOGLU Hamdi/ASTARLI Muhittin/BAYSAL Ulas, Is Hukuku, 6.B., An-
kara 2014, s.987; AKTAY Nizamettin/ARICI Kadir/SENYEN-KAPLAN Emine, Is Hu-
kuku, 6. B., Ankara 2013 s.253; SUZEK Sarper, Is Hukuku, 10. B., Istanbul 2014,
$.799; EKONOMI Miinir, 4857 Sayili Is Kanununa Gére Fazla Calisma Kavrami, Kamu-
Is, C.7, S.3, 2004, s.159 vd.; AKYIGIT Ercan, ictihatli Aciklamali 4857 Sayili Is Kanunu
Serhi, C. 2, Ankara 2008, s.1667; TOPCUOGLU filyas, 4857 Sayili s Kanunu Isiginda
Turk Hukukunda Fazla Saatlerle Calisma, Ankara Ocak 2009, s.7; KANDEMIR Murat,
Fazla Calismanin Azami Stiresi ve Fazla Calisma Yasaklari, Legal ISGHD., 2011/29,
s.14; ENGIN Murat, Yeni Is Kanunu Tasaris1 ve Iscinin Calismaktan Kacinma Hakki,
DEUHFD., C. 5, S. 1, izmir 2003, s.75; EYRENCI Oner/TASKENT Savas/ULUCAN Dev-
rim, Bireysel Is Hukuku, 6. B., Istanbul 2015, s.27; CIL Sahin, 4857 Sayili Is Kanunu-
na Gore Fazla Calisma ve Fazla Surelerle Calisma, Calisma ve Toplum, 2007/3, s.57
vd; ASTARLI Muhittin, Alman ve Ttirk Hukukunda Fazla Saatlerle Calisma Ucretlerinin
Asil Ucrete Dahil Olduguna iliskin Sézlesme Hiiktimleri ve Gegerlilik Kosullari, Kamu-
Is C.9, S.4 2008, s.39 vd.; SOYER Polat, Yeni Diizenlemeler Karsisinda Fazla Saatlerle
Calismaya lliskin Baz1 Duistinceler, Legal ISGHD., 2004/3, s.797; OZDEMIR Erdem,
Fazla Calismaya lliskin Giincel Yargitay Kararlari Degerlendilmesi, Sicil Is Hukuku
Dergisi, 2008/12, S.80 vd.; NARMANLIOGLU Unal, Is Kanununa Gére Fazla Calisma
ve Karsilhigi, Sicil Is Hukuku Dergisi, 2010/17, s.27 vd.; GUNAY Cevdet ilhan, Hukuki
Yénden Fazla Calisma, Sicil Is Hukuku Dergisi, 2013/30, s.27.

6 EYRENCI Oner, 4857 Sayili Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler, Genel Bir Deger-
lendirme, Legal ISGHD., 2004/ 1, s.44; ASTARLI Muhittin, Is Hukukunda Calisma Sii-
releri, Ankara 2008, s.180; MOLLAMAHMUTOGLU /ASTARLI/BAYSAL, s.1006.
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lismalardan bahsedilirken, digerinde is sozlesmesinde calisma suresinin 45
saatin altinda belirlenmesi durumunda 45 saate kadar olan calismalara yonelik
duizenlemelere yer verilmesidir. Fazla calisma olusturacak tim kosullar ¢calisma
kosullarina gére ayni zamanda da fazla stirelerle calisma olabilir.

Taraflarin anlasmasi ile haftalik normal calisma sUresi, isyerlerinde haf-
tanin calisilan glinlerine, glinde onbir saati agsmamak kosulu ile farkli sekilde
dagitilabilir. Bu halde, iki aylik stre icinde iscinin haftalik ortalama calisma
sUresi, normal haftalik calisma sUresini asamaz. Denklestirme stiresi toplu is
sbézlesmeleri ile dért aya kadar artirilabilir (IK. m.63/1II). Denklestirme stiresi
kapsaminda bazi haftalarda normal haftalik calisma stiresi asilmis olsa da Ka-
nunun gerekcesinde ve Yonetmelikte de yer aldig gibi bu durum yogunlastiril-
mis is haftasi? olarak kabul edilebilecektirs.

Denklestirme uygulanan isyerlerinde ise iscinin haftalik ortalama calis-
ma suresi haftalik 45 saati asmamak kosuluyla bazi haftalarda 45 saati assa
dahi bu calismalar fazla ¢calisma olarak nitelendirilmeyecektir (IK. m.41) 9. An-
cak isyerinde yapilan calismanin ortalama suUresi haftalik 45 saati asarsa, 45
saatin Uzerindeki sUreler fazla calisma kabul edilecektir. Yani denklestirme
stiresi uygulamasi haftalik ortalamanin 45 saati asmasi halinde bir anlam ifade
etmeyecektirl®. Yine denklestirme suresi icerisinde bazi haftalarda genel calig-
ma ortalamasi 45 saat icerisinde kalmis olsa da isciye bazi glinlerde 11 saati
asan calisma yaptirilmissa bunun da fazla ¢alisma olarak kabul edilmesi ge-
rekmektedir. Her ne kadar Is Kanununda bu durum belirtilmemisse de Calis-
ma Sureleri Yonetmeligi m.4/3’de glnltk calisma sUresinin her ne sekilde

7 Haftalik calisma sUresinin haftanin calisilan glnlerine farkl sekilde dagitilmasi duru-
munda, o isyerinde haftada 6 glin calisiliyorsa bir isci haftada en cok (11 X 6 =) 66
saat, 5 glin calisiliyorsa en cok (11 X 5 =) 55 saat calistirilabilecektir. Boylece, cesitli
nedenlerle isyerlerinde “yogunlastirilmis is haftas1” uygulanabilecektir. Bu tir calisma-
larda isverene iki aylik bir denklestirme stiresi taninmistir. Bu stire toplu is s6zlesme-
leri ile dort aya kadar artirilabilir. Bu sekilde, yogunlastirilmis is haftasindan sonraki
haftalarda isveren isciyi daha az surelerle calistirmas: durumunda, isciye fazla calisma
Ucreti 6demek zorunda kalmayacaktir. Buna gore, 6rnegin haftanin 5 gtinti c¢alisilan
bir isyerinde isci Gic hafta boyunca haftalik toplam 55 saat calismissa, daha sonraki Gi¢
hafta boyunca haftada 35 saat calistirilmak suretiyle, haftalik ortalama calisma stresi
olan 45 saat asilmamis olacaktir. http://tisk.org.tr/tr/e-yayinlar/is_kanunu_ yeni-
lenmis_4__ baski/pdf is_kanunu_yenilenmis_4__ baski.pdf (01.10.2015)

8 ALPAGUT Gulsevil, Is Stireleri ve Ucret, Is Hukuku Uygulama Sorunlari ve Tirk Sosyal
Guvenlik Sisteminde Yeniden Yapilanma Semineri, Istanbul Barosu ve Galatasaray
Universitesi, Istanbul 2006, s.18; ENGIN Murat, Denklestirme Esasi Uygulamasinda
Calisma ve Dinlenme Strelerine Iliskin Emredici Hiiktimler, Sicil Is Hukuku Dergisi,
2007/5, s.69 vd.

9 Doktrinde bir gortis fazla calismay: haftalik 45 saati asan calisma olarak tanimlayan
41.maddeyi mutlak emredici olarak kabul etmistir. Bu gortise gore fazla calismaya ilis-
kin farkli bir esas fazla calisma &lciitii olarak getirilemeyecektir. GUNAY Cevdet ilhan,
Turk Borglar Kanunu Serhi, Ankara 2012, s.55 vd; Diger bir gortis de, belirtilen htik-
mun nispi emredici oldugu, bu nedenle taraflarin haftalik calisma 6lctttiint kaldirma-
dan bagka bir élctitiin buraya eklenebilecegini savunmaktadir. Ornegin, giinliik calis-
ma suresinin asilmasi halinin de fazla calisma kabul edilecegini ve isciye zamli tcret
ddenecegini éngdren TIS hiikmii Kanuna aykiri olmayacaktir. SAHLANAN Fevzi, Fazla
Calismay1 Guinliik Is Stirelerinin Uzerinde Yapilan Calismalar Olarak Diizenleyen Toplu
Is Sézlesmesi Hilkmtiniin 4857 Sayili Kanun Karsisinda Degerlendirilmesi, Calisma ve
Toplum Dergisi, S.13, 2007, s.166 vd.;ASTARLI, s.175.

10 SUZEK, s.782; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.987.
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olursa olsun 11 saati asamayacagli hukmu yer almaktadir. Madde sonunda ise
belirtilen slUirenin asilmasi halinde fazla calisma veya fazla surelerle calisma
huktmlerinin uygulanacag: yéntinde ilgili maddelere atif yapilmistir.

Doktrinde de isabetli olarak giinltik 11 saati asan calismalarin denkles-
tirmeye tabi olamayacagi, bunlarin fazla calisma sayilacag: yahut fazla calisma
sayllmasa dahi parasal olarak karsiliklarinin fazla calisma Ucreti olarak 6den-
mesi gerektigi belirtilmistir!l. Konuyla ilgili Yargitay’in gértisti de bu dogrultuda
olup asagida bu konuda, ilgili kararlara yer verilecektir.

Turk Borclar Kanununun 398.maddesinde de 6zel kanunlar sakli kal-
mak kaydiyla, fazla calisma, ilgili kanunlarda belirlenen normal ¢alisma stre-
sinin Uzerinde ve iscinin rizasiyla yapilan calisma olarak tanimlanmistir. Ayrica
madde metnine gore, normal stireden daha fazla calismay: gerektiren bir isin
yerine getirilmesi zorunlulugu dogar, isci bunu yapabilecek durumda bulunur
ve ayni zamanda kacinmasi da durutstlik kurallarina aykir: olursa is¢inin, kar-
siligr verilmek kosuluyla, fazla calismay: yerine getirmekle yukumlta oldugu
belirtilmistir.

B. Fazla Calisma Tiirleri
a. Olagan Nedenlerle Fazla Calisma

Olagan nedenlerle fazla calisma Is Kanunu 41.maddede belirtilen fazla
calisma durumudur. Ancak kanuni dluzenlemede zorunlu nedenlerle fazla ca-
lisma ve olagantistii nedenlerle fazla calisma gibi ayrimlara yer verildigi icin
41.maddede yer alan fazla calismaya iliskin aciklamalar da olagan nedenlerle
fazla calisma olarak aciklanmaktadir.

Fazla calisma surelerini olagan nedenle fazla calisma olarak adlandir-
manin pratikte cok énemi olmadigi, dogrudan fazla calisma kavraminin da bu
baslhigi kapsayacagl kanaatindeyiz. Nitekim olagan nedenlerle fazla calisma
normal isin geregi olarak ortaya c¢ikabilen, gecici nitelikte olan haftalik 45 saa-
tin Uizerinde yapilan calismalardir. Bu sekilde yapilan fazla calisma taraflarin
anlasmasi kosuluyla isin gereginden kaynaklanan nedenlerle yahut da herhan-
gi bir nedene dayanmadan her zaman yapilabilirl2. Uygulamada uyusmazlik
konusu olan fazla calismalar agirlikli olarak olagan nedenlerle fazla calismaya
iliskindir.

b. Genel Sebeplerle Fazla Calisma

Fazla calismanin hangi hallerde yapilacagi, tespiti, uygulama kosullari ve
fazla calismanin sonuclarina iliskin degerlendirmeler is Kanunu’nun yani sira,
IK. m.41/son hitkmtiine gére cikarilan Is Kanununa iliskin Fazla Calisma ve
Fazla Sturelerle Calisma Yonetmeligi!3 htikiimlerine gore belirlenmektedir.

aa. Genel Sebeplerin Varlig:
Is Kanunu m.41/1’e gore, lilkenin genel yararlari yahut isin niteligi veya
Uretimin artirilmasi gibi nedenlerle fazla calisma yapilabilecektir. Burada belir-

11 OZDEMIR, s.81 vd.; SOYER, Fazla Saatler, s.798 vd; ENGIN, s.75; NARMANLIOGLU,
s.37.

12 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.990; TOPQUOGLU, s.17.

13 RG., 06.04.2004, 25425.
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tilen “gibi” kelimesi fazla ¢alisma yapilacak nedenlerin sinirli olmadigini, konu-
nun amacina uygun dusecek nitelikte olan nedenlerle de fazla calisma yapila-
cagini belirtmektedir. Ayrica ulkenin genel yarar: ifadesi de bash basina fazla
calisma kosullarini genisleten bir durumdur!4.

bb. iscinin Onay1

Is Kanunu m.41/7’ye gore fazla saatlerle calismak icin iscinin onaymin
alinmasi gereklidir. Fazla Calisma ve Fazla Stirelerle Calisma Yénetmeligi m.9’a
gore de fazla calisma ve fazla surelerle calisma yaptirmak icin iscinin yazili
onayimin alinmasi gerekmektedir. Fikranin devaminda ise fazla calisma ihtiyact
olan igverence bu onayin her yilbasinda iscilerden yazili olarak alinacagi ve
iscilerin 6zltik dosyasinda saklanacagi belirtilmistir. Is Kanunu’nda sadece
iscinin onayinin alinacagina yer verilmisken, Yonetmelikle getirilen diizenleme
sonucunda fazla c¢alisma icin isciden yazili onayin her yil yeniden alinmasi ge-
rekecektir!S. Yargitay da bu konuda Yénetmelik htiktimlerini kati yorumlamistir.

Yargitay, isciden sozlesme ile alinan fazla calisma onayinin sadece ilk yil
gecerli oldugu, daha sonraki yillarda yaptirilan fazla calismaya iscinin rizasi
bulunmadig: icin iscinin fazla calismaya zorlanamayacag: ve iscinin fazla ca-
lisma yapmamasinin bir gecerli neden olusturmayacag: goriistindedir!6. Ote

14 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.990; SENYEN/KAPLAN (AKTAY/ARICI/
SENYEN-KAPLAN), s.253.

15 Burada ayrica belirtilmelidir ki, Ekmekci’ye gore, iscinin fazla calismaya iliskin goste-
recegi riza, sadece yasaya uygun fazla mesailer icin gecerlidir. Dolayisiyla hafta tatili
verilmesi gereken bir giinde yaptirilan calisma Kanuna aykiri olacag: icin iscinin hafta
tatilinde calisacagina iliskin gdsterecegi riza kendisini baglamayacaktir. EKMEKCI
Omer, Bireysel Is Iliskisinin Kurulmasi ve Isin Dtizenlenmesi Acisindan Yargitay’in
2003 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitayin Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2003, Ankara 2005, s.43 vd.

16 “Taraflar arasinda yapilmis olan is sézlesmesinin “Ozel Sartlar” bashigini tasiyan

8.2.maddesinde “isveren, gerekli gérduigti takdirde, isci, is saatleri disinda veya tatil
glnlerinde (bayram, genel tatil ve hafta tatili) calismay1 kabul eder.”kuralina yer veril-
mis ise de, fesih tarihi itibariyle ytirtirlikte bulunan 4857 sayilh Is Kanunu’nun
41.maddesi ve bu maddeye dayanilarak cikarilan yonetmelik uyarinca fazla mesai icin
her yil yeniden is¢inin muvafakatinin alinmasi gerekir. Bu nedenle, sozlesmede fazla
mesai yapmaya davacinin riza gosterdigine iliskin htikmtin ancak ilk yil icin gecerli ol-
dugu kabul edilebilir. Davacinin yapmadig: iddia edilen fazla mesainin zorunlu olmadi-
&1 ve ayrica davacinin diger iscileri bu yonde tesvik veya tehdit ettigine dair dosyada
inandirici delil de bulunmadig anlasildigindan feshin gecerli neden olmadan feshedil-
digi kabul edilmelidir” Y9HD., 08.05.2006, 2006/10028 E. - 2006/13006 K.
www.kazanci.com.tr (20.07.2012).
“Davact, is sOzlesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigini belirterek feshin gecer-
sizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir. Davali isverenin normal mesai sa-
atleri disinda davacidan fazla mesai yapmasini istedigi, davacinin fazla mesai kalma-
mas1 Uzerine, is sOzlesmesinin feshedildigi sabittir. Ancak iscinin fazla mesai yapmasi
icin 6ncelikle 41. Madde ve bu madde ile ilgili yonetmelik htikmti geregi davacinin isci-
nin her yil icin yilbasinda onayinin alinmasi gerekir, isverenin fazla mesai konusunda
iscinin yilbasinda onayimi alip almadigr arastirilmis degildir. Yapilacak arastirma so-
nunda fazla mesai yapilmas: konusunda davacinin onay: alinmis ise fazla mesai kal-
madig icin is s6zlesmesinin feshi gecerli nedene dayandigi kabul edilmeli ve davanin
reddine karar verilmelidir. Aksi halde ise fesih gecerli nedene dayanmadigindan, dava-
nin  kabulti gerekir”. Y9HD., 22.02.2010, 2010/2551 E. - 2010/4290 K.
www.kazanci.com.tr (20.07.2012).
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yandan Yargitay’a gore isciden fazla ¢calisma onayr alinmamis olsa da fazla ¢a-
lisma yapan ve Ucretini tam ve dlizenli olarak alan is¢inin fazla calismaya kal-
mak istememesi fesih icin gecerli bir neden olarak kabul edilmektedir!?.

Doktrinde de konuyla ilgili farkli gértisler mevcuttur. Baz: yazarlar, onay
konusunun kamu hukukuna iliskin bir yuktmliltik oldugunu ve isyerlerindeki
denetimle ilgili oldugunu, iscinin baslangicta yazili sekilde fazla calisma yap-
may1 kabul etmesi halinde, artik her yil yazili bir onay vermesine gerek olmadi-
g1 gorustindedirler!8. Bazi yazarlar da is so6zlesmesi veya toplu is sézlesmeleri
ile is¢cinin 6nceden onay vermesi halinde daha sonra ayrica onay verilmesi ge-
rekmedigi goértistindedirler'9. Kanaatimizce Is Kanunu ve Yénetmelikte belirti-
len htiktimlerin birlikte degerlendirilerek, fazla calisma icin her ne kadar is
sozlesmesi veya toplu is sozlesmesi ile baslangicta onay alinmis olsa da, bu
onayin yazili olarak her yil yeniden alinmas: gerekmektedir.

Belirtilmelidir ki, iscinin fazla calismaya onay vermis olmasi her kosulda
fazla calisma yapmasini gerektirmeyecektir. Iscide olusacak bir hastalik yahut
da 6zel nedenlerin varligi halinde isci fazla calisma yapmayabilecektir. Hastalik
durumu sabit olsa da 6zel durumlar her olaya gore farkl olacagindan somut
olaydaki durumun degerlendirilmesi yapilmalidir. Iscinin mazeretsiz olarak
onay verdigi fazla calismayr yapmaktan kaginmasi halinde isverenin IK.
m.25/II-h bendi uyarinca hakli nedenle sézlesmeyi fesih hakk: olacaktir20.

b. Zorunlu Nedenlerle Fazla Calisma
aa. Zorunlu Neden Olusturacak Durumlar

Is Kanunu m.42/1%e goére, gerek bir ariza sirasinda, gerek bir arizanin
mumkin goértilmesi halinde yahut makineler veya ara¢c ve gerec icin hemen
yapilmas: gerekli acele islerde, yahut zorlayici sebeplerin ortaya cikmasinda,
isyerinin normal calismasini saglayacak dereceyi asmamak kosulu ile iscilerin
hepsi veya bir kismina fazla calisma yaptirilabilecektir. Is Kanunu’nda yer alan
maddeden de anlasilacag: tizere, zorunlu nedenle fazla calisma yapilabilmesi
isyerinin normal haline geri dénmesiyle sinirlidir. Yani zorunlu sebep olusturan
durum ortadan kalktiktan sonra artik zorunlu nedenle fazla calismaya devam
edilemeyecektir. Belirtilmelidir ki, zorunlu nedenle yapilan fazla caligsmalar
yillik 270 saatlik fazla calisma sinirlamasinin hesaplanmasinda dikkate alinmaz?2!.

bb. Zorunlu Nedenle Fazla Calismanin Hiikiim ve Sonuclar:1

Fazla Calisma ve Fazla Strelerle Calisma Yonetmeligi m.9/1’de fazla ca-
lismalar icin iscinin onayinin alinmasi gerekliyken maddenin devaminda zorun-

17 YOHD., 08.10.2007, 11936/29817, karar metni ve incelemesi i¢in bkz. KARACOP Eda,
Isciden Fazla Mesai icin Onceden Onay Alinmamis Olsa da Daha Once Fazla Calisma
Yapan ve Ucreti Tam ve Diizenli Olarak Odenen Iscinin Fazla Mesaiye Kalmak Isteme-
mesinin Fesih i¢cin Hakli Neden Kabul Edilemeyecegi, Legal ISGHD., 2009/24, s.1443. vd.

18 EYRENCI Oner, 4857 Sayili Is Kanununun Calisma Stirelerine iliskin Dtizenlemeleri,
Teblige Iliskin Genel Goriisme, (III. Yilinda Is Yasasi), Eyliil 2005, Bodrum Semineri, s.262.

19 SUZEK, s.801; EYRENCI (EYRENCI/TASKENT/ULUCAN), s.260.

20 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.992; SUZEK, s.801; NARMANLIOGLU,
Fazla Calisma, s.31; KARACAN, s.97; TOPCUOGLU, s.27; SENYEN/KAPLAN (AK-
TAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN), s.253.

21 SUZEK, s.802; SOYER, Fazla Saatler, s.806 vd.
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Iu nedenlerle veya olagantisti durumlarda yapilan fazla calisma ve fazla stre-
lerle calisma i¢cin bu onayin aranmayacagl belirtilmistir. Zorunlu nedenlerle
fazla calisma yaptirilabilmesi iscilerin goérev alanlariyla da ilgilidir. Ornegin,
isyerine ¢i1g diismesi, isyerinde yangin c¢ikmasi gibi durumlarda tim iscilerin
fazla calisma yapmasi istenebilecekken, bilgi islem Unitesindeki bir ariza ic¢in
sadece teknisyenlerin fazla calisma yapmasi da istenebilecektir. Zorunlu ne-
denle fazla calisma iscinin sadakat borcu ile ilgili oldugundan, isci tarafindan
saglik sorunu gibi hakli bir nedene dayanmadan zorunlu fazla calismaya ka-
linmamasi isverene hakli nedenle is so6zlesmesini fesih yetkisi verebilecek bir
durumdur?2.

Is Kanunu m.42/1%e gére, zorunlu nedenlerle fazla calistirilan iscilere
uygun bir dinlenme stresi verilmesi zorunludur. Bu iscilere postalar halinde
calistirilan iscilere yonelik olarak cikarilan Yénetmeligin 9. maddesindeki ve Is
Kanunu m.69/son da yer alan, posta degisimindeki iscilerin stirekli olarak en
az 11 saat dinlendirilmesi gerektigini belirtilen htikmutin kiyasen uygulanmasi
yerinde olacaktir2s.

c. Olaganiistii Nedenlerle Fazla Calisma

aa. Olaganiistii Neden Olusturacak Durumlar

Is Kanunu m.43/1%e gore, seferberlik sirasinda ve bu slreyi asmamak
kosuluyla yurt savunmasinin gereklerini karsilayan isyerlerinde fazla calismaya
ltzum goralurse islerin cesidine ve ihtiyacin derecesine gore Bakanlar Kurulu
gunlik calisma suresini, is¢inin en ¢ok calisma glicline ¢ikarabilecektir. Ola-
ganustl nedenlerle fazla caligma talebini igsveren degil, Bakanlar Kurulu yap-
maktadir. Olagantisti nedenlerle fazla calisma yapilmasini gerektirecek ne
olabilecegi, tilkenin icerisinde bulundugu durum ve ihtiyaca goére belirlenecektir.

bb.Olaganiistii Nedenlerle Fazla Calismanin Hiikiim ve Sonuclar:

Is Kanunu’nda calisma stiresinin giinliik en cok calisma glicline cikari-
labilecegi belirtilmis olup bu ifade ile ne kadar calismanin anlasilmasi gerekti-
gine iliskin herhangi bir aciklama yapilmamistir. Her ne kadar en ¢ok calisma
glicintn ne oldugu bilinmese de zorunlu nedenlerle fazla ¢calisma kisminda da
belirtildigi gibi iscilerin giinltik en az 11 saat dinlendirilmesi gerektigi24 kanaa-
tindeyiz. Nitekim bu konuda calisma stresinin belirli yénlerinin dliizenlenmesi-
ne yonelik ilk olarak Avrupa Birliginin 93 /104 sayili Yonergesinin 3.maddesi ile
24 saatlik calisma diliminde en az 11 saatlik dinlenme 6ngéralmutstir2s.

22 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.1001.

23 Ayni yénde, SUZEK, s.813; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.1002.

24 KANDEMIR Murat, s.24; SOYER, Fazla Saatler, s.806; MOLLAMAHMUTOGLU/
ASTARLI/BAYSAL, s.1268; SUZEK, s.813.

25 2003/88 sayili Yonergeden 6nce calisma suresinin belirli yonlerinin diizenlenmesine
yonelik ilk olarak 93/104 sayili Yonerge 23 Kasim 1993 tarihinde ytrarltige girmistir.
Yonergenin amacinin asiri ve uzun saatlerce calisma, yetersiz dinlenme ve kot calis-
ma kosullarindan kaynaklanan zararl etkilere kars: is sagligi ve gtivenliginin korun-
mas1 oldugu soylenebilir. Buna gore; 1. Her isciye 24 saatlik bir zaman dilimi icin ke-
sintisiz ve en az 11 saatlik dinlenme suresi; 2. GUnlik calisma suiresinin 6 saatten faz-
la olmas: durumunda bir ara dinlenmesi; 3. Her yedi ginliik dénem basina, kural ola-
rak Pazar ginuinu icerecek, minimum kesintisiz 24 saat dinlenme suresi; 4. Her yedi
gunltik dénem basina, fazla mesai de dahil olmak tizere ortalama maksimum 48 saat
calisma suresi; 5. Gece iscileri icin 24 saatlik bir zaman diliminde ortalama maksimum
8 saatlik calisma stresi; 6. istisnasiz butln iscilere 4 haftalik yillik tcretli izin stiresi
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C. Fazla Calismanin Karsilig1

Is Kanunu m.41/2’ye gore, fazla calismalarda, her bir saat fazla calisma
icin isciye verilecek Uicret normal calisma Ucretinin saat basina diisen miktari-
nin ylzde elli yikseltilmesiyle 6denecektir. IK. m.41/3’% goére de fazla stirelerle
calismalarda, her bir saat fazla calisma icin verilecek Ucret normal calisma
Ucretinin saat basina disen miktarinin ytzde yirmibes yulkseltilmesiyle 6de-
nir26, IK. m.41/4’e gore de, fazla calisma yapan isci isterse, bu calismalar kar-
silig1 zaml Ucret yerine, fazla calistigi her saat karsiliginda 1 saat 30 dakikayi
serbest zaman olarak kullanabilecektir. Ayni sekilde yine Is Kanunu m.41/4%
gore fazla suirelerle calisma yapan isci isterse, bu calismalar karsiligi zamh tc-
ret yerine, fazla strelerle calistigi her saat karsiiginda 1 saat 15 dakikay: ser-
best zaman olarak kullanabilecektir. Bu stlireler nispi emredici nitelikte olup
sozlesmelerle isci lehine artirilabilecektir27.

IK. m.41/5% gore isci hak ettigi serbest zaman1 alt1 ay zarfinda, ¢calisma
sureleri icinde ve Uicretinde bir kesinti olmadan kullanir.

Is Kanunu m.42/2 ve 43/2’ye gére, zorunlu nedenlerle yapilan fazla ca-
lismalara, 41.maddede 6ngoriilen esaslarin bazilari uygulanacaktir. Buna gore,
genel sebeplerle fazla calismada oldugu gibi zorunlu nedenlerle fazla calisma da
haftalik 45 saati asarsa isciye ytzde elli zamli ticret 6denecektir. Iscinin hafta-
lik calismasi 45 saatin altinda belirlenmisse de 45 saate kadar calismaya karsi-
Iik ytzde yirmibes zaml Ucret, 45 saatin Uzeri i¢in de ytzde elli zaml Ucret
o6denecektir. Ancak, zorunlu nedenle fazla calisma yapan isciler, zaml Ucret
yerine serbest zaman kullanma talebinde bulunamayacaktir.

IV. FAZLA CALISMA VE FAZLA SURELERLE CALISMANIN HUKUKI
SONUCLARI?28

A. ISPATA ILiSKIN;
1. Fazla calisma iddias1

Fazla calisma yaptigini iddia eden isci bu iddiasini ispatla yuktmladtr.
Isci fazla calisma yaptigini her tiirlii delilin yani sira tanik beyanlarn ile de is-

saglanmasi icin gerekli 6nlemleri alacaklardir. NEAL Alan C., European Labour Law
and Social Policy, Cases and Material Volume II, Netherlands 2002, s.584.

26 Parca basina veya yapilan is tutarina gore Ucret 6denen islerde, fazla calisma slresince
iscinin Urettigi parca veya is tutarinin hesaplanmasinda zorluk cekilmeyen hallerde,
her bir fazla saat icinde yapilan parcay: veya is tutarini karsilayan Ucret esas alinarak
fazla calisma veya fazla strelerle calisma Ucreti hesaplanir. Bu usuliin uygulanmasin-
da zorluk cekilen hallerde, parca basina veya yapilan is tutarina ait 6deme déneminde
meydana getirilen parca veya is tutarlari, o dénem icinde calisilmis olan normal ve faz-
la calisma saatleri sayisina boltinerek bir saate dlisen parca veya is tutari bulunur. Bu
yolla bulunan bir saatlik parca veya is tutarina dtisecek bir saatlik normal Ucretin,
yuzde elli fazlasi fazla calisma tUcreti, ylizde yirmibes fazlasi fazla suirelerle calisma tic-
retidir. Ytizde usultintin uygulandig isyerlerinde fazla calisma ticreti, 4857 sayili Is
Kanununun ytizdelerin édenmesi bashikli 51 inci maddesinde 6ngértilen yonetmelik
huktmlerine gore édenir. (FCY. m.4/3-4)

27 SUZEK, s.811; SUMER, Uygulama, s.340; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 425;

28 Calismamizda bu baslik ve sonrasina iligkin yararlanilan Yargitay kararlarinin tamami
www.legalbank.net ve www.kazanci.com.tr sitelerinden alinmistir. Erisim tarihleri ise
01.09.2015-01.10.2015 tarihleri arasidir. Say1 olarak fazla Yargitay karari kullanildigi
icin gorsel agidan daha iyi durmasi gerektigi diistintilerek herbir kararin sonuna kara-
rin alindigl internet sitesi tek tek yazilmamistir. Nadiren kullanilan farkli kaynaklara
ait kararlar belirtilmistir.
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patlayabilmektedir29. Uygulama acisindan yazili delil olmamas: halinde fazla
calisma hususunun 6zellikle tanik beyani ile ispatlandig1 goértilmektedir3°. Uc-
ret bordrolarina iliskin kurallar burada da gecerlidir. Iscinin imzasm tasiyan
bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anla-
timla bordronun sahteligi ileri strtaltp kanitlanmadikg¢a, imzali bordroda goéra-
nen fazla calisma alacaginin 6dendigi varsayilir3?!.

Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris
cikist gosteren belgeler, isyeri ic yazismalar: delil niteligindedir. Ancak, fazla
calismanin yazili belgelerle kanitlanamamas: durumunda taraflarin, tanik be-
yanlari ile sonuca gidilmesi gerekir32. Ozellikle uygulamada mahkemelerde ya-
zil1 delil olmamas1 halinde fazla calisma tespitlerinin coguna tanik beyanlari ile
hiikmedildigi gértilmektedir. Ote yandan bunun disinda herkesce bilinen genel
bazi vakialar da bu noktada géz éntiine alinabilir. Iscinin fiilen yaptigi isin nite-
ligi ve yogunluguna goére de fazla calisma olup olmadig: arastirilmalidirss.

Isyerlerinde puantaj kaydinin tutulmas: halinde Yargitay’a gére tanik be-
yanlarina gecilmeden 6nce puantaj bilgilerinin detayli olarak incelenmesi gerek-
tigi, puantaj kayitlarina goére bir sonuca varilmasinin olanakl oldugu durum-
larda, tanik beyanlarina itibar edilerek yapilan fazla ¢alisma hesaplamasinin
dogru olmayacag: belirtilmelidir3+.

29 EYRENCI Oner, Isin Dtizenlenmesi Acisindan Yargitay’in 1985 Yili Kararlarinin Deger-
lendirilmesi, Yargitay'n Is Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 1985, Istanbul
1987, s.115; SUMER, Uygulama, s.343.

30 EYRENCI Oner, Yargitay Kararlar Isiginda Fazla Saatlerle Calismanin Saptanmast,
Prof.Dr. Sarper Stizek’e Armagan I, Istanbul 2011, s.459 vd.

31 SUMER, Uygulama, s.343.

32 “Fazla calisma yaptigini iddia eden isci bu iddiasini ispatla ytiktimlidir. Iscinin imza-
sin1 tasiyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Imzal
bordroda gériinen fazla calisma alacaginin édendigi varsayilir. Iscinin fazla calisma
alacaginin daha fazla oldugu yonuindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda
gorunenden daha fazla calismanin ispati her ttrlta delille yapilabilir. Fazla calismanin
yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda tanik beyanlar ile sonuca gidilmesi ge-
rekir’. Y7HD., 24.02.2014, 2013/23202 E.-2014/4379 K.; Ayn1 yonde, Fazla calisma
yaptigini iddia eden isci bu iddiasini ispatla yukimludir. Iscinin imzasini tasiyan
bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Imzali bordroda gérii-
nen fazla calisma alacaginin édendigi varsayilir. Iscinin fazla calisma alacaginin daha
fazla oldugu yontindeki ihtirazi kaydinin bulunmas: halinde, bordroda gortinenden da-
ha fazla calismanin ispat: her ttrlt delille yapilabilir. Fazla calismanin yazili belgelerle
kanitlanamamas: durumunda tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Y7HD.,
24.02.2014, 2013/23202 E.-2014/4379 K.

33 Y9HD., 23.01.2014, 2011/51470 E.-2014 /1492 K.

34 “_Mahkemece karara esas alinan bilirkisi raporunda fazla c¢alisma alacag belirlenir-
ken, isveren tarafca ibraz edilmis olan imzali puantaj kayitlarinda davacinin c¢alistigt
glnler ve calisma sifti gosterilmis ise de, calisma saatlerinin gésterilmemis oldugu be-
lirtilerek, puantaj kayitlarindan calisma saatlerinin anlasilamadig gerekgesi ile puantaj
kayitlarina itibar edilmeksizin tanik beyanlarina itibar edilerek fazla calisma alacagi
belirlenmistir. Isveren tarafca ibraz edilmis puantaj kayitlari incelendiginde, kayitlarin
davaci tarafca imzalanmis oldugu, davacinin ¢alisma glinleri olarak haftalik 6 gtin (A)
sifti ile calismasi goztuktigl, puantaj kaydinin alt kisminda (A) siftinin08:00-16:00 sa-
atleri aras1 oldugu dipnot olarak dusuldugt, (B) ve (C) siftlerinin ise diger vardiyalari
gosterdigi ve tablolarda cogunluk calisma vardiyasinin (A) siftinde géztikmekte oldugu
anlasilmaktadir. Bilirkisi raporunda anilan puantaj kayitlarinda calisma saatlerinin
anlasilamadigl belirtilmis ise de, (A) siftindeki calismanin 08:00-16:00 saatleri arasi ol-
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2. Fazla calisma konusunda tamiklik yapanlarin isyeri iscisi olma-
masi, davaci isci ile ayn1 donemde calismamis olmasi1 yahut da davaliya
kars1 davasi olmasi durumunda tanik beyanina itibar edilip edilmeyecegi-
ne iliskin;

Uygulamada oldukca fazla gortilen durumlardan birisi de iscilerin fazla
calisma yaptigina yoénelik taniklik yapanlarin, daha dogrusu tanik olarak din-
lenenler isyerinin calisma kosullarini bilemeyen kisilerden olusmasidir. Bu
durumda da calisma kosullarini bilmeyen kisilerin tanikliklar ile saglikli bir
sonuca ulasmak olanaksiz bir hal almaktadir. Gerek hesaplanmasi gerekse de
is davalarinda tuttugu toplam alacak miktar1 dustntldtigtinde fazla calisma
gibi bir konuda igyerinin iscisi olmayan iscilerin tanikligina itibar edilmemesi,
hatta bu konudaki beyanlarinin da alinmamasi gerektigi gériistindeyiz. Ote
yandan Yargitay da bu tarz uyusmazliklarda benzer yonde kararlar vermistir.
Yargitay’a gore de isyeri calisani olmayan kisilerin beyanlarina itibar edilerek
hazirlanan raporlarda yer alan fazla calisma hesaplamalarina itibar edilmeme-
si, bu gibi durumlarda davanin fazla calisma acisindan reddedilmesi gerekmek-
tedir3s.

Yine uygulamada sik karsilan durumlardan birisi davaci taniklarinin da-
vacidan daha 6nce isyerinden ayrilmis olmasi yahut da ayni anda hic¢ calisma-
mis olmalaridir. Ayrica davali isverene karsi dava acan iscilerin birbirlerine
taniklik yaptiklar: da bilinen bir durumdur. Yargitay’in bu gibi durumlara sicak
bakmadigi, buna gore davaci isci ile ayni dénemde calismayan yahut da ayni
isverene karsi davasi olan iscilerin birbirleri lehine yapmais olduklar: tanikliklar:
kabul etmedigi goértilmektedir36. Yargitay’n ilke niteligi kazanan bu yéndeki

dugu anlasilmaktadir. Buna gore imzali puantaj kayitlarina itibar edilmeksizin, sadece
tanik beyanlarina dayali olarak calisma saatlerinin belirlenmesi hatali olmustur. Yapi-
lacak is, imzali puantaj kayitlarina goére davacinin fazla ¢alismasinin séz konusu olup
olmadig1 ve fazla calisma alacaginin bulunup bulunmadig: belirlenerek buna bagl ola-
rak davaci feshinin hakli nedene dayanip dayanmadig: acikliga kavusturularak cikacak
sonuca gore bir karar vermektir. Mahkemece imzali belgelere ragmen tanik beyanlarina
itibar edilerek sonuca gidilmis olmas1 hatali olup bozma nedenidir” Y7HD., 16.01.2014,
2013/15259 E.-2014-415 K.

Hukme esas alinan bilirkisi raporunda fazla calisma alacagi belirlenirken, igveren ta-
rafca ibraz edilmis olan imzali puantaj kayitlarinda davacinin calistigi glinler ve calis-
ma sifti gosterilmis ise de, calisma saatlerinin gosterilmemis oldugu belirtilerek, puan-
taj kayitlarindan calisma saatlerinin anlasilamadigi gerekgesi ile puantaj kayitlarina
itibar edilmeksizin tanik beyanlarina itibar edilerek fazla calisma alacag: belirlenmistir.
Bilirkisi raporunda anilan puantaj kayitlarinda ¢alisma saatlerinin anlasilamadig be-
lirtilmis ise de, (A) siftindeki calismanin 08:00-16:00 saatlerinde oldugu anlasilmakta-
dir. Buna gore imzali puantaj kayitlarina itibar edilmeksizin, sadece tanik beyanlarina
dayali olarak calisma saatlerinin belirlenmesi hatali olmustur. Y7HD., 16.01.2014,
2013/15259 E.-2014-415 K.

35 “ fazla calismanin yazili belgelerle kanitlanamamas: durumunda taraflarin, tanik be-
yanlari ile sonuca gidilmesi gerekir.Fazla calisma alacaginin tespitinde beyanlar: dikka-
te alinan davaci tanig daval is yeri calisani olmadigindan davacinin calisma saatlerini
bilmesi muimkin olmayip bu yondeki beyanlarina itibar edilemez. Bu sebeple davaci
tarafindan fazla calisma yapildig1 ispat edilemediginden davacinin fazla calisma tcret
alacaginin reddi yerine kabulline karar verilmesi hatali olup hiikkmUiin bozulmas1 ge-
rekmistir”’. YOHD., 20.01.2014; 2011/50894 E.-2014 /496 K.

36 “ . .dava, iscilik alacaklar istemine iliskindir. Davaci daval sirkete ait dershanede 6g-
retmen olarak calismistir. Dosyaya sunulan is s6zlesmelerine goére davacinin Ucreti ay-
lik yirmi saat karsiligl olarak Ucret kararlastirilmistir. Mahkemece taniklar tarafindan
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kararlarinin yerinde oldugunu beyan etmekle beraber belirtilmelidir ki, 6zellikle
ayni anda haksiz olarak toplu sekilde isten cikarilan iscilerin birbirleri lehine
yapmis olduklari tanikliklara itibar edilmemesi halinde fazla calismaya yo6nelik
yapilacak tespitin 6ntine gecilecegi, bunun sonucunda da uygulamada bazi
olumsuzluklara yol acacagi, bu nedenle mevcut kararlar yéontiinden her somut
olayin ayri ayri incelenmesi, aksine her olaya bu kararin uygulanmamas: ge-
rektigi gértistindeyiz.

Calistiklar1 dénemlerin cok ktictik bir kisminin 6rttistigti yahut da hic
ortismedigi durumlarda calisma kosullarina iliskin yapilan tanikliklarda yer
alan beyanlara itibar edilmemesi yontinde Yargitayin ilke kararinin yerinde
oldugu belirtilmelidir3?.

B. ARA DINLENMESINE iLiSKIN;

Is sozlesmesinde iscinin isgérme borcu kanunda belirtilen sinirlar cerce-
vesinde strekli olarak yapilan isin ifa edilmesi sonucunu dogurur. Sézlesmenin
belirli stireli ya da isin stireksiz olmasi, is iliskinin stirekliligini etkilemez. Yapi-
lan isin dogrudan iscinin emegi ile ilgili olmasi1 ve isveren ile aralarinda kisisel
iliski kurmas: dikkate alindiginda is iliskisinde is¢inin gereke fiziksel gerekse
de ruhsal yonden korunmasi gerekliligini ortaya cikarmistir. Ancak isc¢inin ko-
runmasi sadece bununla sinirli degildir. Nitekim iscinin stirekli calismas: ha-
linde dogabilecek risklere karsi calisma strelerinin de sinirlandirilmasi
6ngrulmustir. Bunun icin calisma surelerinin kanun ve ydnetmeliklerle sinir-
landirilmasi ve iscilere ihtiyaclarina yonelik cesitli zaman araliklarinin birakil-
masi dolayisiyla isciye ara dinlenmesi verilmesi zorunludur3s.

dogrulanan davacinin iddia ettigi calisma saatlerine gore hesaplanan fazla calisma tc-
reti hiktm altina alinmis ise de dinlenen davaci taniklarindan birinin davali isveren
hakkinda davasi bulundugundan yeminsiz olarak beyani alinmis diger davaci tanigi ise
davacidan alt1 ay 6nce isyerinden ayrilmis olup davacin tim calisma déneminde davact
ile birlikte calismamuistir. Tanik beyanlarindan baskaca davacinin fazla calisma iddia-
sin1 dogrulayan delil bulunmamaktadir. Davacinin is sézlesmesinde kararlastirilan ca-
lisma saati ve haftalik ders programindaki calisma saati haricinde calistig1 ispatlana-
mamistir. Buna gore davacinin fazla calisma iddiasi ispatlanamadigindan fazla calisma
Ucret alacag isteginin reddi gerekir”.Y22HD.,28.01.2014, 2013/35535 E.-2014/970 K.

37 “Davaci, fazla mesai yaptiginin ispati konusunda tanik deliline dayanmistir. Davact
tanig davacinin calisma stresinin bliytik bélimutinde isyerinde calismamis olup, calis-
t1g1 doneme iliskin beyani da fazla mesaiyi ispat eder nitelikte degildir. Davaci fazla me-
sai yaptigini ispatlayamadigindan, talebinin reddine karar verilmesi gerekir”.Y22HD.,
03.03.2014, 2014/3869 E.-2014/4570 K.Ayn1 yonde bkz. “Davaci fazla calisma yapti-
gin1 tanikla ispat etmistir. Ancak davacinin dinlettigi taniklar ¢alisma dénemindeki ba-
z1 yillar arasinda davali isyerinde calismistir. Buna karsin bilirkisi raporunda tim ca-
lisma doénemi icin hesaplama yapilmistir. Mahkemece gerekirse bilirkisiden ek rapor
alinmak suretiyle davacinin fazla calisma yaptigini ispatladig yillar arasindaki dénem
icin fazla calisma alacagi hesaplanarak hiikim altina alinmasi gerekirken tiim calisma
donemi icin fazla calisma alacaginin huktim altina alinmas: hatalidir”. Y9HD.,
11.02.2014, 2011/54911 E.-2014-3976 K.; Y9HD., 20.01.2014; 2011/50894 E.-
2014/496 K.

38 Uygulamada ara dinlenmesine genellikle “6glen tatili” veya “yemek paydosu” denilmek-
tedir. TULUKCU Binnur, Is Hukukunda Dinlenme Hakki, Ankara 2012, s.180; ULU-
SOY Yasin, 4857 Sayii Is Kanunu Acisindan Ara Dinlenmesi, s.404,
http:/ /web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/DergiMiz7-ozel /PDF /ulusoy14.pdf
(ET.11.07.2012); SOYER M. Polat, “Ferdi Is Iliskisinin Kurulmas1 ve Isin Diizenlenmesi
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Ara dinlenmesi 4857 sayili Is Kanunu'nun 68. maddesinde diizenlenmis-
tir. Anilan htikiimde ara dinlenme stresi, ginltk calisma suresine gore kade-
meli bir sekilde belirlenmistir. Buna gore gunliik calisma suUresinin ortalama
bir zamaninda o yerin gelenekleri ve isin geregine gore ayarlanmak suretiyle
iscilere; a) Dort saat veya daha kisa sureli igslerde onbes dakika, b) Dort saatten
fazla ve yedibucuk saate kadar (yedibucuk saat dahil) sureli islerde yarim saat,
ara dinlenmesi verilmektedir. Aksine bir durum olmadiginda bu strelerin kul-
lanildig1 kabul edilmektedir. Ote yandan fazla calismaya iliskin hesaplamalar
yapilirken Yargitay, Is Kanununda belirtilen ara dinlenmelerini biraz daha ge-
nisletmektedir. Buna gore, Yargitay eski tarihli sayilabilecek kararlarinda za-
man zaman 10 saat ve Uzeri calismalarda 1.5 saatlik ara dinlenmesi oldugu-
nud?, 14 saat ve Uzeri calismalarda ise 2 saat ara dinlenmesi oldugunu belirt-
mekteyse det9, gerekcesini tam olarak sundugu goértistinde 11 saate kadar olan
calismalarda 1 saat ara dinlenmesi, 11 saati asan calismalarda ise 1.5 saat ara
dinlenmesi cikarilmas: gerektigini belirtmektedir4!l. 14 saat Uizeri calismalarda

Acisindan Yargitayin 1997 Yili Kararlarinin Degerlendirmesi”, Yargitay’in Is Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 1997, Istanbul 1999, s. 44; CENBERCI Mustafa, Is Ka-
nunu Serhi, 5.B., Ankara, 1984, s. 677; YELEKCI Memduh/YELEKCI ilhami, is Kanu-
nu Serhi, Ankara 2001, s. 753.

39 “...davacinin yaptigl gorevin niteligi, gérev yapilan yer nazara alindiginda dairemizin bu
tip calismalarda yerlesmis gortisti de goz 6ntine alinarak 10 saatte kadar olan calisma-
larda bir, 10 saatten fazla stireli olan calismalarda bir bucuk saat ara dinlenmesi stire-
si duistilmesi gerekirken yazili sekilde htikim kurulmasi hatalidir. Dairemizin kararlilik
kazanmis uygulamasina gore ihtirazi kayitsiz fazla mesai ticreti 6denen aylar icin fazla
mesai alacagl hesaplanamaz” Y9HD., 19.09.2008, 2007/25935 E.-2008/24130 K.
(http:/ /www.calismatoplum.org/sayi21/abc/16.pdf) Ayni yénde, “..davacinin davaliya
ait bina ve santrallerde koruma gtivenlik gorevlisi olarak 10 saate kadar stiren calisma-
larindan yarim saat, 14 saatte kadar stiren calismalarinda bir saat ara dinlenme stiresi
mahsup edilmistir. Davacinin yaptig1 gérevin niteligi, gorev yapilan yer nazara alindi-
ginda dairemizin bu tip calismalarda yerlesmis gértist de géz éntine alinarak 10 saatte
kadar olan calismalarda bir, 10 saatten fazla stire olan calismalarda bir bucuk saat ara
dinlenme sUresi dustlmesi gerekirken yazili sekilde huktim kurulmasi hatalidir”
Y9HD., 14.11.2007, 2007/5954 E.- 2007/34175 K. (http://www.calismatoplum.org/
sayil7/abc/38.pdf)

40 « uygulamada 7,5 saatlik calisma sturesini cok fazla asan calisma surelerine de rastla-
nildigindan, 6zellikle 10 saati asan calismalar bakimindan ara dinlenmesinin en az 1,5
saat olarak belirlenmesi zorunlulugu ortaya cikmistir. GUnluk 14 saatlik fiili calisma
suresi belirleyen uygulamalarda ise ara dinlenme suresi en az 2 saat olmalidir” YOHD.,
28.10.2009, 2008/11139 E.-2009/29544 K.

41 “ ara dinlenme 4857 sayili Is Kanununun 68 inci maddesinde diizenlenmistir. Anilan
huktmde ara dinlenme stresi, ginlik calisma stiresine gore kademeli bir sekilde belir-
lenmistir. Buna gore dort saat veya daha kisa stireli ginltik ¢alismalarda ara dinlen-
mesi en az onbes dakika, dort saatten fazla ve yedibucuk saatten az calismalar icin en
az yarim saat ve ginlik yedibucuk saati asan calismalar bakimindan ise en az bir saat
ara dinlenmesi verilmelidir. Uygulamada yedibucuk saatlik calisma stiresinin ¢ok fazla
asildig1 giinliik calisma stirelerine de rastlanilmaktadir. is Kanununun 63 {incti mad-
desi hiikmuine gore, glinltik calisma stiresi onbir saati asamayacagindan, 68 inci mad-
denin belirledigi yedibucuk saati asan calismalar yontinden en az bir saatlik ara din-
lenmesi stresinin, glinltik en ¢ok onbir saate kadar olan calismalarla ilgili oldugu ka-
bul edilmelidir. Baska bir anlatimla gtinde onbir saate kadar olan (onbir saat dahil) ca-
lismalar icin ara dinlenmesi en az bir saat, onbir saatten fazla calismalarda ise en az
birbucuk saat olarak verilmelidir. Isci, ara dinlenme saatinde tamamen serbesttir. Bu
stireyi isyeri icinde ya da disinda gecirebilir. Isyerinde gecirmesi ve bu stire icinde ca-
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ise eskiden oldugu gibi Yargitay’in 2 saatlik ara dinlenmesini kabul ettigi go-
rulmektedir+2.

Yine Yargitay 24 saatlik calisma sisteminde dogrudan 10 saatlik ara din-
lenmesi ¢ikararak hesaplama yapilmasinin yerlesik uygulamalar: oldugu goéru-
suinu belirtmektedirt3. Bu sekildeki calisma sistemine genellikle benzin istas-
yonlarinda pompaci olarak calisilan islerde, gtivenlik iglerinde yahut da nébet
usull calisilan islerde rastlanmaktadir.

C. FAZLA CALISMANIN HESAPLANMASINA ILISKIN;

1. imzali bordrolarda fazla calisma tahakkuku olmas:i halinde karsi-
lasilan uyusmazhiklara iliskin;

Fazla calisma konusunda bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi
halinde daha fazla fazla calisma iddiasinin ancak yazili delil ile ispatlanabilece-
gi bilinmektedir. Nitekim Yargitay’a gére de imzali bordrolarda tahakkuk ettiri-
len fazla calisma donemleri cikartilarak hesaplama yapilmali, bu dénemleri
dislamadan hesaplama yapan bilirkisi raporlarinin htikme esas alinarak karar
verilmesi hatalidir#4.

Bununla birlikte uygulamada bazi uyusmazliklarda bilirkisilerin dolayi-
siyla da mahkemelerin fazla calisma stitununda belirtilen fazla calisma tahak-
kukunun toplam hesaplanan fazla calisma Ucreti alacagindan mahsup edilmesi
ile sonuca gidildigi gértilmektedir. Oysa Yargitay’a goére imzali ve ihtirazi kayit-
siz yahut da banka aracilig:1 ile 6demesi yapilmis Ucret bordrolarinin olmasi
durumunda, yazili bir delil olmamasi halinde bu aylara iliskin fazla calisma

lismaya devam etmesi durumunda ara dinlenmesi verilmemis sayilir. Ancak isci isye-
rinde kalsa bile, ara dinlenmesi stiresini serbestce kullanabilir, bu stire icinde calisma-
ya zorlanamaz. Ara dinlenmesi icin Uicret 6denmesi gerekmez. Ancak, bu stre isciye
dinlenme zamani olarak taninmamaissa, is¢inin normal Ucretinin 6denmesi gerekir. Bu
sUrenin haftalik 45 saati asan kismini olusturmasi halinde ise, zamli licret 6denmeli-
dir. Ara dinlenme streleri kural olarak araliksiz olarak kullandirilir. Ara dinlenmesinin
kullandirilmasi zorunlu ise de, bunun kullanilacag zamani belirlemek isverenin yone-
tim hakkiyla ilgilidir”. YOHD., 16.01.2013; 2010/38644 E.- 2013/1604 K. Ayn1 Yonde;
Y7HD., 19.01.2015, 2014/13525 E.-2015/74 K.

..Is Kanununun 63 tincti maddesi hiikmtine gére, giinliik calisma stiresi onbir saati

asamayacagindan, 68 inci maddenin belirledigi yedibucuk saati asan calismalar yo-
nunden en az bir saatlik ara dinlenmesi stiresinin, ginliik en cok onbir saate kadar
olan calismalarla ilgili oldugu kabul edilmelidir.
Baska bir anlatimla glinde onbir saate kadar olan calismalar icin ara dinlenmesi en az
bir saat, onbir saat ve daha fazla calismalarda ise en az birbucuk saat olarak verilmeli-
dir” Y9HD., 04.03.2013; 2010/51210 E.-2013/7378 K. Aym yonde; Y9HD.,
19.03.2012, 2012/379 E.- 2012/8886 K.; Y9HD., 01.03.2012, 2012/7306 E.,
2012/6557 K.

42 Y7HD., 13.01.2014, 2013/16110 E.- 2014/94 K. (http://www.calismatoplum.org/
sayi42/xyz/10_20.pdf) (01.10.2015).

43 ¢ Dairemizin yerlesik kararlarinda belirtildigi gibi, 24 saat calisip ertesi giin dinlenme
seklindeki calismalarda 24 saatlik mesaiden 10 saat ara dinlenmesi dtstilerek 14 saat-
lik stirede 11 saati gecen 3 saatlik kismin fazla calisma oldugu kabul edilerek fazla ca-
lisma alacagi hesaplanmalidir” YOHD., 02.12.2013, 2011/43648 E.-2013/31451 K.

44Y7HD., 15.01.2014, 2013/15756 E.-2014/311 K.
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hesaplamasinin hi¢ yapilmamasi gerekmektedir. Aksi ydénde bu aylarda yapilan
fazla calisma 6demelerinin toplam Ucretten mahsup edilmesi ise olanakli degildirs.

Yargitay tarafindan bu konuda normalden daha ytksek ticret almasina
ragmen asgari Ucret lizerinden bordrosu ditizenlenen iscinin bordrosunda belir-
tilen asgari Ucrete iliskin 6demelerin esas Ucrete gore farkinin hesaplanmasini
da olumlu karsilamamistir. Buna da yukarida belirtildigi gibi imzali ve ihtirazi
kayitsiz bordrolar gerekce gosterilmis ve hesaplamanin yanhs olduguna vurgu
yapilmigtir46.

Burada ayrica belirtilmelidir ki, isci Gicretinin asgari tGicretten fazla oldu-
gunun tanik anlatimlar: veya yazili belge ile tespit edilmesi halinde bilinen son
donem Ucretinin bilinmeyen diger déonem TtUcretlerine oranlanarak sonuca gi-
dilmesi gerektigi ifadee edilmis, bilinmeyen doénem tUcretleri icin dogrudan as-
gari Ucret Uzerinden hesaplama yapilmas: Yargitay tarafindan kabul edilme-
mistir?7. Dolayisiyla bu iki durum arasinda ¢eligki oldugu ve celiskili olan uy-
gulamanin giderilmesi gerektigi gériistindeyiz. Kanaatimizce ilk durumda Yargi-
tay’in asgari donem Uzerinden 6denen imzali bordrolarin tespit edilen yeni tic-
rete uyarlanmasini kabul etmemesinin nedeni yapilacak hesaplamanin oldukca
zor olmasindan kaynaklanmaktadir.

2. Fazla calisma hesabinda 52 hafta icerisinde hangi giinlerin dikka-
te alinacagina iliskin;

Fazla calisma hesaplamasi yapilirken haftalik olarak tespit yapildiktan
sonra yillik 52 hafta icin hesaplama yapilmaktadir. Ancak uyusmazlik konusu
olaylarda davaci taraf yillik izinlerini kullanmadigini beyan etmis ve bu duru-
mun aksi igveren tarafindan ispatlanamamis ise hesaplamalar yapilirken dava-
cinin kidemine karsilik gelen yillik izin stireleri haftalik olarak duistilerek sonu-

45 “ . .Davaci isci ispat yontinde isverenden sadir olan ve isverenin imzasini tasiyan yazil
bir delil bulunmadigindan, hesaplama yazili delillere gére yapilmamistir. Bu durumda
davaci isciye fazla calisma Ucreti tahakkuku yapilarak imzali bordro karsiligi ya da
banka hesabina 6deme yapilan dénemlerin hesaplama dis1 tutulmasi gerekir. Davaciya
yapilmis olan fazla calisma 6demelerinin miktar olarak duistilmesi yerinde degildir.
Mahkemece gerekirse bu yonden bilirkisiden ek hesap raporu alinmali ve sonucuna go-
re karar verilmelidir”. YOHD., 04.03.2014; 2012/5696 E.-2014 /6790 K.

46 “Dava, isci alacaklarinin tazmini istemine iliskindir. Davaci is¢inin fazla calisma yapip
yapmadigl konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.Fazla calismanin
ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris cikisi gésteren belgeler, isyeri i¢
yazismalar: delil niteligindedir. Ancak, fazla calismanin yazili belgelerle kanitlanama-
mas1 durumunda taraflarin, tanik beyanlarn ile sonuca gidilmesi gerekir. Iscinin fiilen
yaptigl isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla calisma olup olmadig arastirilmalidir.
Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda, is¢inin bordroda belirtilenden
daha fazla calismay: yazili belge ile kanitlamas1 gerekir.Bilirkisi, bordroda tahakkuk
bulunan aylar bulundugunu belirterek bu aylardaki fazla calisma alacaklarinin asgari
ucret Uzerinden diizenlenmesi nedeniyle aradaki farklar1 hesaplamistir.Davacinin tc-
retlerin 6denmedigine iliskin itirazi bulunmadigina ve bordroda gosterilen saatlerin
lUzerinde calisildigi yazili belge ile de ispatlanamadigina gore fazla calisma tahakkuku
bulunan aylarin dislanmasi gerekir”.YOHD., 18.02.2014, 2013/22912 E.- 2014/4079 K.

47 “Davaci, kidem tazminati, izin tcreti, milli bayram Ucreti, ticret, fazla mesai ile hafta
tatili ginedeliginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir. Davacinin bilinen Nisan
ay1 bordrosunda aldig: Uticretin asgari licrete orani tespit edilerek bilinmeyen dénemler
icin bu oran uzerinden Ucret tespiti yapilmalidir”. YOHD.,29.02.2008, 2007 /8340-
2008/2901.
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ca gidilmelidir. Bu dénem icerisinde calisiimayan resmi ve dini bayram gtinle-
rine iliskin tespit yapilmasi halinde bu strelerin de hesaplama dis1 birakilmasi
gerekecektir. Bu konuda Yargitay da gerekce olarak bir karar da su beyanlara
yer vermistir. “Fazla calisma yilda 52 hafta tizerinden hesaplanmistir. Mahke-
mece talep dogrultusunda ulusal bayram gtinlerinde ¢alistigi, dini bayramlarda
hi¢c calismadigl anlasildigindan genel tatil tcretleri de kabul edilmistir. Davaci
yillik izinlerini kullandigindan bu talebinin reddine karar verilmistir.

Kural olarak iscinin yillik ve haftalik izin kullandig1 yine bayram ve genel
tatillerde calismasinin olmadig1 dénemler icin fazla calisma Ucreti hesaplanma-
st dogru degildir. Fazla calisma tUcreti, iscinin fiilen calistigi gtnler itibariyla
hesaplanmali, her gtin ayni sekilde fazla calisma yapilmas: hayatin olagan aki-
sina uygun dismediginden indirime gidilmelidir. Ulusal bayram genel tatil gtin-
leri ile hafta tatili alacaklar: fazla calisma alacag ile birlikte talep edilmisse bu
gunlerdeki 7,5 saati asan kisimlar fazla calisma hesabina dahil edilmelidir”+8.

Burada son olarak belirtilmelidir ki, yillik izin streleri i¢cin en az iki haf-
talik hesaplamanin digslanmasi gerektigi icin bu sureler oldukca énemlidir. An-
cak net tespiti yapilamayan tatil giinti ¢alismasi yahut da bazi dénemlerde tes-
piti yapilamayan bilinmeyen dénemlere iliskin hakkaniyet indirimi uygulanma-
sinin bu konudaki magduriyeti giderebilecegi gértistindeyiz.

3. Haftalik Calisma Siiresi ve Fazla Calismanin Ayri Ayri1 Veya Bir-
likte Talep Edilmesi Durumuna iliskin;

Uygulamada fazla calisma taleplerinde bazen haftanin 7 gtinti calisildig:
beyan edilmekle birlikte ya sadece fazla calisma talep edilmekte yahut da hem
fazla calisma hem de hafta tatili alacag: talep edilmektedir. Uyusmazlikta isci-
nin haftanin 7 gint c¢alistiginin tespit edilmesine ragmen hafta tatili Gcreti
alacag talep edilmemisse davacinin haftalik toplam fazla calismas: 7 glin tze-
rinden tespit edilerek bu sonuca gore hesaplama yapilacaktir. Ancak haftalik 7
gunlik calismanin tespit edilmesi ile birlikte hem hafta tatili hem de fazla ca-
lisma tUcreti alacagi ayr1 ayr talep edilmisse bu konuda fazla calismanin ayri
hafta tatilinin ayr1 hesaplanmas: gerekecektir. Aksi halde mtikerrer hesapla-
maya sebebiyet verilebilecegi dikkate alinmalidir.

Yargitay da bu konuda ayni gortsleri beyan etmekle birlikte benzer
uyusmazliklarda haftalik calismalarin haftalara goére degisiklik goéstermesi ne-
deniyle haftalik calismalarin toplanarak aylik ortalama fazla calisma hesap-
lanmasinin da uygun olmadigini ac¢ikca beyan etmektediro.

48 “ .Fazla calisma yilda 52 hafta tizerinden hesaplanmistir.Mahkemece talep dogrultu-
sunda ulusal bayram gunlerinde calistigi, dini bayramlarda hi¢ calismadigi anlasildi-
gindan genel tatil ticretleri de kabul edilmistir.Davaci yillik izinlerini kullandigindan bu
talebinin reddine karar verilmistir.Kural olarak iscinin yillik ve haftalik izin kullandig:
yine bayram ve genel tatillerde calismasinin olmadig dénemler icin fazla calisma Ucreti
hesaplanmasi dogru degildir. Fazla calisma Ucreti, iscinin fiilen calistig1 glinler itibariy-
la hesaplanmali, her glin ayni sekilde fazla calisma yapilmasi hayatin olagan akisina
uygun dusmediginden indirime gidilmelidir. Ulusal bayram genel tatil gtinleri ile hafta
tatili alacaklar fazla calisma alacag: ile birlikte talep edilmisse bu gunlerdeki 7,5 saati
asan kisimlar fazla calisma hesabina dahil edilmelidir”. Y7HD., 24.02.2014,
2013/23203 E.-2014/4275 K.

49 “ ..dava, iscilik alacaklari istemine iliskindir. Fazla calisma alacaklar1 kural olarak
haftalik hesaplanip bir ayin ortalamasinin alinmasi hatalidir. Diger yandan Mahkeme
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4. 24 saat calisilip 24 saat veya 48 dinlenme seklinde yapilan calis-
malarda fazla calisma tespitine iliskin;

Uygulamada zaman zaman farkli calisma yodntemleri ile karsilasilmakta-
dir. Fazla calisma hesaplamasinda ise calisildigl iddia edilen farkli saatlere ilig-
kin 6zel olarak hesaplama yapilmasi gerekmektedir. Ancak calisildigl tespit
edilen saatler her zaman standart olarak hesap yapmaya olanak vermemekte-
dir. Bunlarin en tipik 6rneklerinden birisi 24 saat calisilip 24 saat veya 48 saat
dinlenmeye iliskin olanidir. Bunun gibi bir calisma dikkate alindiginda calisma
stirelerin kesintisiz olarak uzun olmasindan ve 6zellikle 11 saatlik stireyi yahut
da gece calismasi icin gecerli olan 7.5 saatlik stireyi agsmasi nedeniyle ytuksek
oranda fazla calisma tespiti yapilacaktir. Dolayisiyla bu sekilde hesaplamasi
standart olmayan calisma yontemlerinde Yargitay ictihatlar1 yol gosterici ol-
maktadir.

Bu konudaki uyusmazliklarin artmasi ve verilen hikumlerin tutarsiz
olmaya baslamasi nedeniyle Yargitay Hukuk Genel Kurulu hem bu sekildeki
calismalara hem de saglik personeline iliskin nobetlese calisilan sistemlere yol
gosterici nitelikte bir karar vermistir. Kararda yer alan temel gerekce dikkate
alinarak Yargitay tarafindan da ilke karari olarak uyusmazliklara uygulanmak-
tadir. Buna gore, “..Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Dairemi-
zin yerlesik uygulamasina goére, bir iscinin giinde en fazla fiilen 14 saat calisa-
bileceginin kabulu gerekir. Bu durumda 24 saat calisip 24 saat dinlenme usu-
layle yapilan calismalarda bir hafta 3 glin diger hafta ise 4 gin calisma yapila-
cagindan, yukarida bahsedilen 63 tinci madde htikkmui geregince, haftalik normal
calisma stresi dolmamis olsa dahi glinltik 11 saati asan calismalar fazla calis-
ma sayilmasi nedeniyle, bu calisma sisteminde isci ilk bir hafta (3x3=) 9 saat
takip eden hafta ise (4x3=) 12 saat fazla calisma yapmis sayilmalidir.

Calisma seklinin 24 saat calisma 48 saat dinlenme seklinde oldugu du-
rumlarda ise, isci birinci hafta 3 gtin ikinci ve tictinctl haftalar 2 gtin dérdtiinct
hafta yine 3 glin calisacagindan, ilk hafta (3x3=) 9 saat, ikinci ve tictinct hafta-
larda (2x3=) 6 saat, dérdtincti hafta ise yine (3x3=) 9 saat fazla calismis sayila-
caktir”so,

ayda 2 hafta tatilini 7,5 saat olarak haftalik fazla calisma saatine dahil ederken ayni
zamanda ayda 2 hafta tatilinde calistigini kabul ederek hafta tatili alacagina da huk-
metmistir. Kural olarak davacinin hafta tatili alacag: talep etmeden sadece fazla calis-
ma alacagi istemesi hallerinde haftalik calisma stiresi 7 glinlik toplam calisma stresi
lUzerinden hesaplanir. Ancak hem fazla calisma ve hem de hafta tatili alacag talep
edilmis ise hafta tatili gtinleri 7,5 saatlik kisim muikerrer hesaplamaya meydan verme-
mek icin fazla calisma hesabina dahil edilmeden sadece 7,5 saati asan streler eklene-
rek haftalik fazla calisma saati hesaplanmalidir. Mahkemenin hafta tatilinde gecen ca-
lismalarin tamamini ayni zamanda haftalik fazla calisma stiresine eklemesi ve fazla ca-
lismalart haftalik yerine aylik ortalama calisma stresi tzerinden hesaplamas: hatali
olup kararin bu yénden bozulmas: gerekmistir”. Y7HD., 24.02.2014, 2013/2305 E.-
2014/4378 K.

50 ¢ dava, iscilik alacaklar: istemine iligkindir. Somut olayda davaci, davali Bakanliga ait
Dis Hastanesi'nde veri hazirlama goreviyle alt isveren iscisi olarak calismistir. Mahke-
mece hukme esas alinan bilirkisi raporunda, davacinin, nébete kalmadig haftalarda
07.30-17.30 arasinda bir saat ara dinlenmesi ile haftada 5 giin calistig1 ve fazla calis-
mas1 olmadigl, ayda 2 sefer nébet tutup ertesi glinlerde dinlendigi haftalarda ise hafta-
nin 3 gintnde 1 saat ara dinlenmesinin distlmesi ile glinde 9 saatten 27 saat calisti-
g1, 24 saat nobet tuttugu glinlerde ise 4 saat ara dinlenmesi diistlmesi ile haftada 2
saat fazla calisma yaptigi, baska bir dénemde ise haftada 5 gtin 07.30-19.00 arasinda
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Fazla calisma alacaklarina iliskin belirtilen calisma sistemini kapsar ni-
telikte uyusmazlik ¢ikmasi halinde Yargitay Hukuk Genel Kurulunun belirtilen
karar1 emsal alinarak uyusmazlik konusu olaya islenirse genel sistematige uy-
gun hesaplama yapilmis olunacaktir. Aksi halde yapilacak hesaplamanin dogru
olmayacag: Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari ile net olarak anlasilmaktadir.

5. Sozlesmelerde ‘iicrete fazla calisma alacaklar: dahildir’ seklinde
konulan hitkme iliskin;

Is sézlesmelerinde ticrete fazla calisma alacaklarinin dahil oldugu hiik-
munin konuldugu uygulamada siklikla goértiilmektedir. Bu konuda Yargitay da
belirtilen sekilde konulan htikme sinirli olarak itibar edilecegi gértisiindedir5s!.
Burada belirtilen sinirli olarak yer verme htikmi ise yasal olarak diizenlenen
yillik 270 saatlik fazla calisma stiresini kapsamaktadir. Iscilerin sézlesmelerin-
de fazla calisma tUcreti alacaklar: esas Ucrete dahildir hitkmtUntn yer almasi
halinde bunun en fazla yillik 270 saati kapsadigi anlasilacaktir52. Aksi halde
sirf bu httkme yer verildigi ve sézlesmenin imzalandig icin arastirma yapilmak-
s1zin fazla calisma olmadigina htikmedilmesi yanlis olacaktir. Dolayisiyla ispat
huktmleri dahilinde yillik 270 saatten daha fazla fazla calisma yapildiginin
tespit edilmesi halinde isciler 270 saatten arta kalan kisma iliskin fazla calisma
alacaklarini alabileceklerdirss.

Iscinin s6zlesmesinde ticrete fazla calisma alacaklar: dahildir htikmui ek-
lense dahi is¢inin maasinin asgari Ulicrete gére daha ytksek olmasi gerekmek-
tedir54. Asgari Ucrete gore yuksek olmasi gerekmekle birlikte ne kadar ytuksek

ve ayda 2 cumartesi glinti 09.00-17.00 arasinda calistigl, 1 saat ara dinlenmesi ile haf-
tada 8 saat fazla calisma yaptig1 kabul edilmistir. Dairemizin yerlesik kararlarina gore,
24 saat calisip ertesi glin dinlenme seklindeki calismalarda, 24 saat mesaiden 10 saa-
tin ara dinlenmesi kabul edilerek kalan 14 saatten 11 saati gecen 3 saatlik kismin fazla
calisma oldugu kabul edilip fazla calisma alacagi hesaplanmalidir. Mahkemece, 24 sa-
atlik mesaiden 4 saat ara dinlenmesi dustlerek fazla ¢alisma alacaginin hesaplanmasi
hatali olup, bozmay1 gerektirmistir”s°. YOHD., 13.01.2014; 2011/51145 E.-2014/34 K.
Ayni yonde Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari, YHGK., 18.07.2006; 2006/3930 E.-
2006/21091 K.

51 “Is sézlesmelerinde fazla calisma ticretinin aylik ticrete dahil oldugu yéntinde kurallara
sinirlt olarak deger verilmelidir. Dairemiz, ikiylizyetmis saatle sinirli olarak s6z konusu
htuiktimlerin gegerli oldugunu kabul etmektedir” Y22HD., 25.06.2014., 2013/10617 E.-
2014/19175 K.

52 “ _Dairemizin yerlesik kararlarinda da belirtildigi gibi, fazla calisma tUcreti alacag: he-
saplamasinda yillik 270 saatlik sinirlama, ancak is sozlesmesinde fazla ¢alismanin ay-
lik Gicrete dahil oldugu durumlarda gecerlidir. Yine fazla calisma tcreti hesabi yillik ve-
ya aylik olarak degil haftalik olarak yapilmalidir.Dosya iceriginde davacinin is sozles-
mesinde fazla calismalarin aylik ticretin icinde oldugunda dair bir iddia ve delil olma-
masina ragmen mahkemece davacinin fazla calisma alacaginin yillik 270 saat ile sinir-
landirilmasi ve fazla calisma alacaginin haftalik yerine yillik olarak hesaplanmasi hatali
olup, bozmay1 gerektirmistir...”, YOHD., 23.09.2013, E. 2013/6379, K. 2013/23516.

53 SAHLANAN Fevzi, Fazla Calisma Ucretinin Aylik Ucretinin Icerisinde Oldugunun Ka-
rarlastirilmasi, Tekstil Isveren, Agustos 2008, Hukuk Eki 26, s.2; GUZEL Ali, Bireysel
is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi, Yargitayin Is Hukukuna
fliskin Kararlarin Degerlendirilmesi 2005, Ankara 2007, s.67; SUZEK, s.803; KANDE-
MIR, s.38.

54 ASTARLI, Fazla Saatlerle, s.54; SUZEK, s.809; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAY-
SAL, s.1253.
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olmasina iliskin net bir tespit yapilmasinin olanakli olmadig1 anlasiimaktadir.
Burada Yargitay'in goériisu ile %20’lik bir oranda asgari Ucrete goére fark ara-
manin yerinde olacag: anlasilmaktadirss.

Yine konuya iligkin Yargitay’in ilke goértisti niteliginde olan hesaplama
yontemlerinden birisi de yillik 270 saatlik fazla calismanin 12 aya boéltinerek
elde edilen ayhik 22.5 saatlik fazla calismanin tespit edilmesidir. Bu konuda
hesaplama yapilirken yillik 270 saatlik toplam stirenin degil de aylik 22.5 saat-
lik stirenin hesaplamada dikkate alinmas1 gerektigi belirtilmektedir5e. Bu sekil-
de yapilacak hesaplama sisteminin hakkaniyet acisindan uygun olabilecegi
anlasilmaktaysa da aylik fazla calisma hesaplanmasinin ortaya c¢ikardigi sonuc
ve Yargitay’in da cogu kararinda fazla calisma hesaplamalarinin haftalik olarak
tespit edilmesi gerektigi yontindeki kararlari5? dikkate alindiginda beklenen
sekilde net hesaplamalarin ortaya ¢ikmayacag: gériistindeyiz.

Ote yandan sézlesmeye, ticrete fazla calismanin dahil oldugu yéntinde
huktm konulmasinin gecerli olabilmesi icin bunun matbu sézlesmelerden zi-
yade duzenleme seklinde 6zel olarak hazirlanmis is s6zlesmelerinde yer almasi-
nin gercege daha uygun olacagi goristindeyiz.

6. Gece calismalarinda fazla calisma hesaplamasina iliskin;

Calisma hayatinda "gece" en gec saat 20.00'de baslayarak en erken saat
06.00'ya kadar gecen ve her halde en fazla onbir saat stiren dénemdir (IK.
m.69/1). Is Kanununa goére isyerinde gece calismalar yedi bucuk saati gece-
meyecektir (IK. m.69/3). Ancak bazi isyerinde gece calismasi 7.5 saati asmak-
tadir. Bu durumda oncelikle haftalik calismaya bakilmasi gerekmekle birlikte
haftalik calisma suresi gece yapilan fazla calismalari da asiyorsa hesaplama
acisindan bir sorun kalmayacaktir. Bununla birlikte bazi durumlarda haftalik
calisma suresi 45 saatin altinda kalmakla beraber, gece calismalarinin gtinlik
7.5 saati astigl gortlmektedir. Buna goére Yargitayin ilke gorusleri dogrultu-
sunda gece calismalar1 7.5 saati asamayacagindan, 7.5 saati asan gece calis-
malar1 haftalik calismaya bakilmaksizin dogrudan fazla calisma sayilmakta-
dir58. Ornegin, bir haftada 3 kere gece 10 saat calisma yapilan isyerinde bir

55 “Somut olayda, davacinin is sozlesmesinde fazla calismalarin tcrete dahil oldugu
ka-rarlastirilmis olup, fesih tarihinde Ucreti asgari Ucretin %20’sinden fazladir. Bu
du-rumda yukaridaki ilkeler dogrultusunda yillik 270 saatlik calismanin hesaplanan
fazla calisma Uucretinden dustlmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi bozmay:
gerek~tirmistir” YOHD., 2010/7792 E.-2012/15535 K.

56 “ . .Ote yandan is sOzlesmesi htikmti geregi sabit Uicret icinde 6dendigi kabul edilen yillik
270 saatlik fazla calismanin indirilmesi yontinden de hesap hatalidir. Hikme esas ali-
nan raporda 270 saatlik fazla calisma yilin ilk aylar: fazla calismalarindan dustulmus-
tar. Bu sekilde Ocak, subat, Mart ay: icin fazla calisma hesabi yapilmamis, Nisan ay1
bakimindan ise kismen hesaplamaya gidilmistir. is s6zlesmesi hiikmt geregi her ay
o6denen Ucretin icinde bir miktar fazla calisma tcreti yer almakla hesaplamanin yilin
12 ayina dagitilarak yapilmasi gerekir. 270 saat olan yillik fazla calisma 12 aya bolin-
dugiinde aylik 22.5 saat fazla calisma belirlenir ve davacinin aylik fazla calisma stire-
sinden bu stre indirilerek bakiyesi yontnden hesaplamaya gidilmelidir” Y9HD.,
03.04.2012, 2009/32074 E.-2012/11113 K.

57 ,..yine fazla calisma Ucreti hesab1 yillik veya aylik olarak degil haftalik olarak yapilma-
hidir”. YOHD., 23.09.2013, E. 2013/6379, K. 2013/23516.

58 “Yine iscilerin gece calismalar1 giinde yedibucuk saati gecemez (Is Kanunu, Md. 69/3).
Bu durum gtinltik calismanin, dolayisiyla fazla calismanin sinirini olusturur. Gece ca-
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guinde 2.5 saatten haftalik 7.5 saat fazla calisma yapildigi tespit edilecektir.
Oysa haftalik calisma 30 saat kadar olmaktadir.

7. Hakkaniyet indirimine iliskin;

Fazla calismalarin uzun bir stire icin hesaplanmas: ve miktarin ytuksek
cikmasi halinde Yargitay’in hakkaniyet indirimi yapilmasi yontndeki gortist
son yillarda istikrarli uygulama halini almistir. Bu konuda Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun goértisti de nettirs9. Ancak, fazla calismanin takdiri delil nite-
ligindeki tanik anlatimlari yerine, yazili belgelere ve isveren kayitlarina dayan-
mas1 durumunda bdyle bir indirime gidilmemektedir.

Ote yandan hakkaniyet indirimin miktar1 ise tartismalara neden olmak-
tadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve dolayisiyla Yargitay tarafindan esash
olarak genel kabul géren ve uygulanmasi beklenen indirim orani %30’dur®°. Bu
oran bazi kararlarda 1/3 olarak da belirtilmektedir®l. Ancak her somut olaya
gore bu miktarin artirilabildigi goértilmekteyse de Yargitay zaman zaman
%30’dan ayrilan yerel mahkeme kararlarini bozmaktadir62.

lismalar1 yontinden, haftalik kirkbes saat olan yasal calisma sinir1 asilmamis olsa da
glinde yedibucuk saati asan calismalar icin fazla calisma Utcreti 6denmelidir. Dairemi-
zin kararlar1 da bu yoéndedir” YHGK.,20.02.2013, 2012/9-843 E.-2013/253 K.; Aym
yonde, Y9HD., 29.01.2013, 2013/1699 E.-2013/3484 K.; Y9HD., 23.6.2009,
2007/40862 E, 2009/17766 K.,

59 Fazla calisma iddiasinin takdiri delil ile kanitlanmasi durumunda hakkaniyet indirimi
yapimasi gerekecegi hususu YHGK.,04.02.2009, 2009/9-2 E.-2009/48 K,
YHGK.,04.11.2009, 2009/9-419 E.-2009/475 K.; YHGK.,05.05.2010, 2010/9-239 E.-
2010/247 K.; YHGK.,06.04.2011, 2010/9-748 E.-2011/60 K.; YHGK., 27.04.2011,
2011/9-41E.-2011/237 K.; YHGK., 14.11.2012, 2012/9-844 E.-2012/794 K.,
YHGK.,19.06.2013, 2012/9-1685 E.-2013/852 K. ve YHGK, 14.05.2014, 2013/9-1643
E.-2014/649 K. sayili kararlarinda da aynen benimsenmistir.

60 “Uyusmazlik, fazla mesai tcretinden %30 hakkaniyet indirimi yapilmas: gerekip ge-
rekmedigi noktasinda toplanmaktadir. Somut uyusmazlikta, isyeri puantaj kayitlarinda
ise giris ve cikis saatleri belirtilmeden haftada 6 giin calisildiginin kayith oldugu dikka-
te alindiginda, fazla calisma olgusu, kesin delillerle degil, tanik beyanlariyla kanitlan-
mistir. Bu durumda, bilirkisi raporunda belirlenen fazla calismadan, %30 oraninda
hakkaniyet indirimi yapilarak, fazla calisma Ucreti alacaginin tespit edilmesi gerekir-
ken, puantajlarin saat kayitlarini ihtiva etmemesi ve sadece calisilan glinler olarak tan-
zim edilmis olmasinin sonuca etkisi olmadig gerekcesiyle kararda direnilmesi isabet-
sizdir” YHGK, 14.05.2014, 2013/9-1643 E.-2014/649 K.

61 “Ayrica davaci tarafindan tutulan kayitlar isveren tarafindan reddedildiginden ve her
zaman duzenlenebilecek sahsi kayitlar oldugundan alacaklarin belgeye dayandigindan
da s6z edilemez. Davaci tarafindan tutulan kayitlarin sonradan isyerinde uygulamaya
baslanan PDK (kart basma sistemi) ile oldukca farkli bilgiler icermesi ve tanik beyanlari
arasindaki celigkilerde gozetilerek htikmedilen alacaklardan 1/3'ten az olmamak tizere
hakkaniyet indirimi yapilmas1 gerekir”. Y22HD., 16.9.2013, 2012/26307 E.-
2013/18846 K.

62 “Dava; Ucret alacagi, fazla mesai Uticreti alacagiyla ulusal bayram genel tatil ticreti ala-
caklarinin tahsili istemine iliskindir. Karara esas alinan bilirkisi raporunda fazla mesai
ve ulusal bayram genel tatil calismasi davaci tanig1 beyanina gore belirlenmistir. Mah-
kemece bilirkisi raporunda belirlenen alacak miktarlar: icin %45 oraninda hakkaniyet
indirimi uygulanarak fazla mesai ve ulusal bayram genel tatil alacak miktarlar: kabul
edilmistir. Kabul edilen calisma dtizeni ve dosya kapsamina gore %45 oraninda hakka-
niyet indirimi ytiksek bir oran olup, alacak miktar: ve belirlenen calisma dlizenine gore
%30 oraninda hakkaniyet indirimi uygulanmas: dosya kapsamina ve hakkin 6ztine da-
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Bazi1 uyusmazliklarda da hesaplanan fazla calisma sliresinin uzun olma-
st ve somut kosullar da dikkate alinarak hakkaniyet indirimi hesabinda
%30’dan ayrilan ve daha yuksek oranda hakkaniyet indirimi yapilan hesapla-
malarin da kabul edildigi goértilmektediré3. Kanaatimizce hakkaniyet indirimi
yonunden her somut olay ayri ayr1 degerlendirilmeli, hakkin 6ztintn kaybolma-
sina sebebiyet vermeyecek sekilde hakkaniyet indirimine gidilmeli bunun orani
da %30 ila % 50 oraninda degisebilmelidir.

D. OZELLIiK ARZ EDEN ISLERE ILISKIN;

1. Tir soforlerinin fazla calismasi;

Tir soforlerinin calismalar: uygulamada oldukca karisik nitelik tasimak-
tadir. Yargitay kararlari da sekillenirken iscilerin yurtici tir soférti yahut da
yurt dis1 tir soférti olup olmamasina gore farkli htikiim kuruldugu gértlmektedir.

Bundan yurt ici tir soférti olarak calisanlarin fazla calisma tUcretlerinin
daha hesaplanabilir nitelikte oldugu, hatta isverenler tarafindan yurt i¢i tir
soférlerine verilen harcirahin da fazla calisma 6demesi olarak degerlendirileme-
yecegi anlasilmaktadiré*. Yurt ici tir soférlerinin fazla calismasini tanik beyan-

ha uygun olacaktir. Mahkemece fazla oranda hakkaniyet indirimi uygulanmis olmasi
hakkin 6zGnl ortadan kaldiracak oranda oldugundan hatali olup bozma nedenidir”.
Y7HD., 27.02.2014, 2013/19372 E.-2014 /4795 K.

63 “Dava; kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla mesai Uticreti, genel tatil ticreti, yillik izin
ve hafta tatili ticreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemine iliskindir.
Hukme esas alinan bilirkisi raporunda, fazla calisma stiresi hesaplanirken davacinin
haftanin 7 glint calistigr belirtilmis ve gtinltik calisma stresi ile 7 gtin ¢arpilarak, haf-
talik calisma suresi ve haftalik fazla calisma stresi tespit edilmistir. Davacinin talep
ettigi hafta tatili ticretinin ayrica kabultine karar verildigi halde, fazla ¢calisma Ucretinin
haftalik 6 glin tizerinden hesaplanmasi gerekirken yazili sekilde hesaplanmasi hatali-
dir. Somut olayda, mahkemece verilen kararin gerekce kisminda "davacinin 07:00-
16:00 saatleri arasinda calistigi kabul edilerek fazla calisma alacaginin bilirkisi tarafin-
dan hesaplandigi, yine davaci haftada 7 glin calistigindan hafta tatili alacagina hak ka-
zanacagl, bilirkisi tarafindan tim hafta tatillerinde calistigi kabul edilerek hesaplama
yapildigi, bu hesaplama dikkate alinarak bir kisinin yilin tamaminda uzun yillar hi¢
hafta tatili kullanmadan bu sekilde calismasinin hayatin olagan akisina aykir1 olmasi,
izinli, raporlu, mazeretli glinler sebebiyle calisamayabileceginden hesaplama sekli de
dikkate alinarak %40 oraninda hakkaniyet indirimi yapilmas1 gerektigi" belirtildigi hal-
de hukum fikrasinda yaklasik %30 oraninda bir hakkaniyet indirimi ile fazla mesai tc-
retine htikmedilmesi dogru olmamistir” YOHD., 24.9.2013, 2013/6630 E.-2013 /23908 K.

64 “Dava, kidem tazminati ve izin Ucreti ile diger isci alacaklarinin 6detilmesi istemine
iliskindir. Davaci iscinin fazla calisma yapip yapmadigi konusunda taraflar arasinda
uyusmazlik bulunmaktadir. Davaci, yurtici TIR soforti olarak aylik ticreti ve buna ilave
olarak sefer basina ortalama 60,00 TL harcirah ile calismistir.Yerel mahkemece, dava-
cinin Ucrete ilave olarak makul oranda harcirah aldig: gerekcesi ile fazla calisma Ucreti
talebi reddedilmistir. Ancak, TIR soférlerine 6denen yol harcirahi Uicretin bir parcasi
olup, fazla calisma karsiligi 6denen bir meblag degildir. Mahkemenin anilan gerekce ile
fazla calisma Ucreti talebinin reddine yonelik karari hatalidir. Ayrica, dosyadaki bilirki-
si raporundan davacinin fazla calisma alacaginin nasil hesaplandig: da anlasilmamak-
tadir. Mahkemece; davacinin ayda kac sefer yaptigi, ginltik mesaisinin saat kacta bas-
layip kacta bittigi, sefer déntistintin saat kagta oldugu, ara dinlenmesinin ne kadar ve-
rildigi, denetime elverisli sekilde belirlenerek, fazla calisma alacagi cikmas: halinde
takdiri indirimi de yapilip, davacinin fazla calisma Ucreti alacaginin hiktim altina
alinmas: gerekir”. YOHD., 24.06.2013, 2011/19728 E.-2013/19424 K. Ayni yoénde,
“Uyusmazlik, davaciya yapilan harcirah 6demelerinin fazla calisma Ucreti niteliginde



358 Yard. Dog. Dr. Ali Ekin

larindan ziyade, kullandig1 araca ait takograf kayitlari ile ispatlayabilecegi ka-
bul gormektediréS. Uygulamada takograf kayitlarinin trafikei bilirkisiler tarafin-
dan cozllerek toplam calisma strelerinin bulundugu ve buna gore fazla calig-
ma hesaplamasi yapildig: da bilinmektedir.

Yurt dis1 tir soférlerinin ise fazla calisma yapip yapmadigl daha farkh
olarak degerlendirilmektedir. Bu konu her ne kadar uygulamay: oldukca mes-
gul etmekteyse de esasen Yargitay tarafindan yurt dis: tir soférlerinin fazla ca-
lisma yapamayacagi eski donemlerde de kabul gérmekteydi®6. Yurt disi tir so-
forlerinin calisma sistemleri gercekten farkli oldugundan zaman zaman tartig-
malar yasandigr goértilmekteyse de bu konuda Yargitay eski déonemde oldugu
gibi tir soforlerinin fazla calismasi olmadigl goértisiini devam ettirmektedir67.
Kanaatimizce esasi bilinemeyecek olan konularda ispat ytikti tam olarak sagla-
namayacagindan Yargitay'in bu konudaki yerlesmis gortistine uyularak yurt
dis: tir soférlerinin fazla calismasi olmadiginin kabult gerekmektedir.

Yargitay’in benzer sekilde bir diizenlemesinin de egitim amach sehir di-
sina gonderilen isciler i¢cin oldugu belirtilmelidir. Yargitay’in eski tarihli karar-
larinda isveren tarafindan egitim amacl bir program icin sehir disina génderi-

olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir. Davact davali isyerinde lpg tasima isinde so-
for olarak caligmistir. Davact sefer primiyle ¢alismis olmasi halinde yapilan 6demenin
fazla calisma alacagini karsilayip karsilamadigina bakilmasi gerekir. Davaciya sefer ba-
sina gidilen mesafeye gore yolda yeme i¢cmesini karsilamak i¢in harcirah 6denmistir.
Yapilan bu 6deme fazla calismanin karsiligi degildir. Dosya icindeki bilirkisi raporu de-
gerlendirmeye tabi tutularak davacinin fazla calisma alacagi konusunda yeniden karar
verilmelidir”. YOHD., 24.06.2013, 2011/20752 E.-2013/19441 K.

65 “ _.dava, iscilik alacaklar istemine iliskindir. Somut olayda, davaci iscinin yurtici tir
soférti olarak gorev yaptigl ve calismasini isveren tarafindan kendisine teslim edilen
aracta ile tek basina ifa ettigi anlasilmaktadir. Her ne kadar davaci taniklar: soyut ola-
rak davacinin fazla calisma yaptigini ve hafta tatillerinde calistigini beyan etmislerse
de, yapilan isin niteligi itibari ile davac: taniklarinin hizmetin ifasi sirasinda davaci ile
beraber olmadiklari bu nedenle glinliik ve haftalik calima saatini bilebilecek konumda
bulunmadiklar: sabittir. Ayrica, davact tim calisma stUresi icin calisma diizenini ispat-
layacak sekilde yeterli bilgi iceren takograf kayitlari da ibraz etmemistir. Bu durumda,
davacinin fazla calisma ve hafta tatili calisma iddiasini tereddtite yer vermeyecek sekil-
de ispatladigindan s6z edilemez. Saptanan bu durum karsisinda fazla calisma ve hafta
tatili ticret alacaklari talepleri yontinden davanin reddi gerekirken kabultine karar ve-
rilmesi isabetsizdir” Y22HD., 04.03.2014, 2014/14023 E.-2014 /4593 K.

66 “Davacinin dosya icerigine gore yurt disinda sefer yapan tir soférti oldugu anlasilmak-
tadir. Davacinin yurt disinda calisma saatlerini kendisinin serbestce dliizenleme yetkisi
bulundugu dikkate alinarak yurtdis: calisma nedeniyle fazla mesai, hafta ve genel tatil
Ucretlerinin reddine karar verilmesi gercek duruma daha uygun duser. Ayrica belirt-
mek gerekir ki davaci isci yurtdisinda fazla mesai yapilmas: ve hafta genel tatil glinle-
rinde calismasi yolunda bir talimatin verildigini de kanitlamis degildir. Bu hususlar
dikkate alinmaksizin ve yapilan isin niteligine deger verilmeksizin yazili sekilde htikiim
kurulmasi keza hatalidir” YOHD., 11.11.1996, 12159 E.-20768K.

67 “Dava is s6zlesmesinin isveren tarafindan haksiz feshi nedeniyle kidem ve ihbar tazmi-
nati Ucret fazla mesai hafta tatili ulusal bayram genel tatil ve yillik izin ticreti talebidir.
Davact Uluslararas: tir sofértduir. Uluslararas: tir soforleri kendi mesailerini kendileri
belirlemektedir. Siki kurallara tabi uluslararas: trafik mevzuatina uymak zorundadir-
lar. Uluslararas: tir soforlerinin ara¢ kullanma saat sinirlamasina tabi bulunduklar:
kendi calisma saatlerini kendilerinin belirledikleri ve dolayisiyla fazla calisma yapma-
diklarinin kabul edilmesi gerekir” YOHD., 17.9.2013, 2011/26270 E.- 2013/22742 K.
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len iscinin fazla calismasinin olamayacagi géristinde oldugu ilke kararlar: da-
hilinde uygulanmaktaydi68.

2. Kapicilarin fazla calismasi;

Kapict olarak apartmanlarda calisan kisilerin calisma saatlerinin esnek
oldugu, bos vakitlerinin evlerinde gecirildigi bilinmektedir. Bu konuda kapicila-
rin fazla calisma yapip yapmadigina iliskin zaman zaman uyusmazliklar ya-
sanmaktadir. Yargitay da bu konuda belirli bir gértis birligi saglamis ve ilke
karar niteliginde kararlara htikmedilmeye baslanmistir. Yargitay’a gore, kapici-
larin fazla calisma yapmasi genel sistematige aykiridir. Buna gore de fazla ca-
lisma alacag talep edemezler. Ancak zaman zaman verdigi kararlarda yine de
kapicilarin calisma sistemlerinin incelenmesi gerektigi, inceleme yapilmadan
verilen kararlarin eksik oldugu yontinde kararlar verilmektedir®®. Ayrica kapici-
larin tek apartmana hizmet verdigi donemde fazla calismanin olmayacagi ancak
ayn1 anda iki farkli apartmana hizmet vermesine yonelik karar alinmasi halinde
fazla calisma yaptiginin kabul edilmesi gerektigi yontinde gortisleri de vardir70.
Ote yandan Yargitay tarafindan kapicinin calistigi apartmanda yakit olarak
komuir kullanilmasi halinde sadece kis aylarinda kalorifer yanan dénemlerle
sinirli olarak kapicilarin fazla calisma yapabilecekleri kabul edilmektedir7!.
Yargitay’in bu karari eski tarihli kabul edilebilirse de uygulama acisindan ilke
karar1 haline gelmistir.

68 YOHD., 15.05.2007, 6064 E.-15197 K. Kararin elestirisi icin bkz. KOSEOGLU Ali Cen-
giz, Egitim Amacl Dlizenlenen Toplantilarin Fazla Calisma Olarak Kabul Edilmemesi,
Fazla Calisma Stiresinin Hesaplanmasi, Sicil Is Hukuku Dergisi, 2009/13, s.117 vd.

69 “Davacinin gorev yaptigi sitede kac daireye hizmet verdigi, glin icerisinde fiilen hangi
isleri yaptigi, yapmasi gereken islerin ne kadar zaman alacagi, fazla calismay: gerekti-
ren bir is yogunlugunun olup olmadigi, davali igveren talimatlarina gore fazla calisma
gerekip gerekmedigi arastirilarak alacak hakkinda karar verilmesi gerekir” Y22HD.,
18.03.2014, 2013/7401 E.-2014/6527 K.

70 «...tim dosya kapsamindan anlasildigi tizere davacinin mesaisinin 06.30-24.00 saatleri
aras1i gectigi, bakmis oldugu apartmandaki ev sayisinin 18 oldugu, davacinin iddiasi
gibi son 8 ay degil, sadece 5 ay da iki binanin kapiciligini yaptigi, mesai saatinde ise
temizlik, bahce isleri, servis, kisin 1sinma amaclh dogalgazli merkezi sistemin kaloriferi-
ni yaktigi, yaz kis ise sicak su kazani icin kaloriferi yaktig1 anlasilmaktadir. Davacinin
baktig1 daire sayisinin az olusu, yaptig: isin niteligi, ayni binada oturmasi sebebiyle de
uzun mesai saatinin tamamini ¢alisarak gecirmediginin ve bu sebeple davacinin sadece
tek binaya baktigi dénemde fazla mesai alacagimin olmadiginin mahkemece kabul
edilmesi isabetli olmustur. Ancak davacinin yonetim kurulu karar: ile 12.10.2008 tari-
hinden itibaren Saygi Apartmanina da kapicilik hizmeti verdigi distnutldtiginde bu
apartmandaki daire sayisinin da 18 olmasi ve davacinin toplamda 36 daireye bakip ay-
ni1 isleri yapmasi karsisinda is akdinin feshedildigi bu dénem ki calismasinda fazla me-
sai alacaginin ¢ikacaginin kabul edilmesi gerekecektir” Y7HD.,27.06.2013, 2013/4916
E.-2013/12059 K.

71 “Davacinin tim hizmet stUresince fazla calisma yaptigi hafta tatili ve genel tatillerde
calistig1 kabul edilerek yapilan hesaplamaya deger verilerek sonuca gidilmesi dogru de-
gildir. Kapicilik hizmeti yapan davacinin kaloriferlerin yandigi kis aylar1 disinda fazla
mesai yapmasini gerektiren bir calismasi olamayacagi gibi tim hafta ve genel tatillerde
de calistigi kabul edilerek sonuca gidilmesi dairemiz uygulamalarina ve dosya icerigine
uygun dismemektedir. Yalniz kaloriferlerin yandigi kis aylarinda fazla mesai yapabile-
cegi ve bazi hafta ve genel tatillerde calistigi kabul edilerek yeniden hesaplama yapti-
rilmali, davalilarin sorumluluklar: belirlenmeli ve sonucuna gore karar verilmelidir”
Y9HD., 17.10.2007, 2007 /2624 E.-2007 /30654 K.
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3. Ust diizey yoneticinin fazla caligmasi;

Isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin y&netiminde
gorev alan kimselere isveren vekili denir (IK. m.2/4). Is hukuku kapsaminda
isveren vekili kavrami oldukca genis olsa da isveren vekillerinin fazla calisma
Ucreti alip alamayacagina iliskin uygulamada bazi sorunlar oldugu goértilmek-
tedir. Buna istinaden hangi isveren vekillerinin fazla calisma talep edip hangi-
lerinin edemeyecegine iliskin cikan uyusmazliklarda Yargitay isveren vekille-
rinden Ust diizey yoOnetici olarak calisanlarin fazla calisma talep edemeyecegi
yonunde gords bildirmistir72. Bu gorts icin gerekli kriter de tist dlizey yonetici-
lerin calisma glin ve saatlerini kendilerinin belirlemesidir73. Dolayisiyla taraflar
arasinda cikabilecek uyusmazliklarda tist dlizey personel iddiasinin bulunmasi
halinde 6ncelikle tUst dliizey oldugu iddia edilen kisinin kendi calisma giin ve
saatini tespit edip edemediginin arastirilmasi gerekmektedir. Buna gore isye-
rinde kendisine emir ve talimat verebilecek nitelikte baska biri olup olmadigina
da bakilmali ve yapilacak tespite gére sonuca gidilmelidir7+.

4. Eczanelerde calisanlarin fazla calismasi;

Fazla calisma hesaplamasi bazi igyerlerinde farklihik arz etmektedir.
Ozellikle eczane gibi saatli olarak calisan ve ndbet sistemleri ilgili Odalara bagh
olarak isleyen isyerlerinde fazla calisma iddiasi olmas: halinde fazla calisma
tespitinin daha teknik olarak incelenmesi gerekmektedir. Bu konuda eczanele-
rin acilis-kapanis saatleri ile eczanenin noébet¢i oldugu glinlerin ilgili Odadan

72 ASTARLI Muhittin, Ust Dtizey Yéneticilerin Calisma Stireleri ve Fazla Calisma Ucreti
Talepleri (Yargitay Kararlarina Genel Bir Bakis), IUHF. Is Diinyas: ve Hukuk, Prof.Dr.
Tankut Centel’e Armagan, Istanbul 2011, s.53; OZER Duygu Hatice, Calisma Saatlerini
Kendi Belirleyen Isci Fazla Calisma Ucretine Hak kazanir mi? Calisma ve Toplum
2007/3, s.143 vd.

73 “Taraflar arasinda, davaci iscinin fazla calisma Ucreti alacagina hak kazanip kazanma-

dig1 noktasinda uyusmazlik bulunmaktadir. Isyerinde tist diizey yénetici konumda ca-
lisan isci, calisma giin ve saatlerini kendisinin belirlediginden, gorev ve sorumlulukla-
rinin gerektirdigi UGcretinin 6denmesi durumunda, ayrica fazla calisma Ucretine hak
kazanamaz.
Davacinin, davaliya ait isyerinde santiye sefi olarak calistigi sabit olup, gorev ve pozis-
yonu geregi ginltik ¢calisma saatlerinin kendisi tarafindan belirlendiginin kabulti gerek-
lidir. Fazla calisma Ucreti alacaginin reddi gerekir” Y22HD., 04.03.2014, 2013/5165
E.-2014/4745 K.

74 “Dava, kidem ve ihbar tazminati ile diger isci alacaklarinin 6detilmesi istemine iligkin-
dir. Isyerinde tist diizey y®netici konumunda calisan isci, gérev ve sorumluluklarinin
gerektirdigi ticretinin 6denmesi durumunda, ayrica fazla ¢alisma Ucretine hak kaza-
namaz. Bununla birlikte tist dlizey yonetici konumunda olan is¢iye ayni yerde gorev ve
talimat veren bir baska yonetici ya da sirket ortagi bulunmas: halinde, iscinin calisma
glin ve saatlerini kendisinin belirlediginden s6z edilemeyeceginden, yasal sinirlamalari
asan calismalar icin fazla calisma Ucreti talep hakki dogar. O halde tst dlizey yonetici
bakimindan sirketin yoneticisi veya yonetim kurulu uyesi tarafindan fazla calisma
yapmasi yonunde bir talimatin verilip verilmediginin de arastirilmalidir. Terminal mu-
durt olarak calisan davac isciye baskaca bir amir, sirketin yoneticisi, yonetim kurulu
uyesi vb. tarafindan fazla calisma yapmasi, tatil ginlerinde calismas: yontinde bir ta-
limatin verilip verilmedigi, davacinin mesai saatlerini ve glinlerini kendisinin belirleyip
belirlemedigi tespit edilmelidir ve tanik ifadelerine de basvurularak davacinin c¢alisma
saatlerini ve glinlerini kendisinin belirleyip belirlemedigi stipheye yer vermeyecek sekil-
de ortaya konulmalidir” Y7HD., 04.03.2014, 2014/851 E.-2014 /5055 K.
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getirtilerek hesaplama yapilmasi gerekmektedir. Ote yandan bazen eczanelerin
yonunde iddialarin oldugu gértilmektedir. Yargitay bu konuda da recete girisle-
rinin resmi islem olmasindan kaynakli olarak resmi verilerin dosyada toplan-
madan sirf tanik beyanlarina gére fazla calisma hesaplanmasina olumlu bak-
mamistir’S. Yani eczanelerde yapilan calismalarin kayit altinda oldugu dustnu-
lerek tim calismalarin yasal verilere dayandirilarak hesaplama yapilmas: ge-
rektigi eczanelere iliskin Yargitay’in yerlesmis gértisti haline gelmistir.

E. SERBEST ZAMAN KULLANIMINA iLISKIN;

4857 sayili Is Kanunu’nun 41. maddesinin 4. fikras1 uyarinca, fazla ca-
lisma veya fazla surelerle calisma yapan isci isterse, bu calismalar karsiligi
zamli Ucret yerine, fazla calistigi her saat karsiliginda 1 saat 30 dakikayi, fazla
strelerle calistigl her saat karsiliginda bir saat onbes dakikay: serbest zaman
olarak kullanabilir. Her ne kadar uygulamada cok fazla sorun olarak karsila-
silmazsa da bazi uyusmazliklarda iscilerin fazla calisma talep etmelerine karsi-
lik, isveren tarafindan fazla calismalar sonrasi serbest zaman kullandirildig:
belirtilmektedir. Esasen bu iddianin ispati isverene aittir. Bu nedenle de igve-
ren serbest zaman kullandirdigini kayit altina almalidir. Nitekim uygulamada
bu yonde cikan uyusmazliklarda davaci ve davali taniklarinin fazla calisma
sonras1 serbest zaman kullandiklarini beyan etmeleri halinde davaciya da bu
durumun sorulmas: gerektigi yontinde karar vermistir7¢. Kanaatimizce serbest
zaman kullanimin ispati isverene aittir. Ancak davaci ve davali tanik beyanlar:
sUpheye yer vermeyecek sekilde fazla calisma karsiligi olarak serbest zaman
kullanildigini beyan etmisler ise, bu durumda tanik beyanlarina itibar edilmesi
hakkaniyete uygun olacaktir.

75 “Dava, iscilik alacaklar: istemine iliskindir. Dosya icerigine gore, davacinin fazla mesai
Ucretine hak kazanip kazanmadiginin tespiti yéontinden Dairemizce arastirmaya yonelik
olarak bozma karari verildigi anlasilmaktadir. Bozma ilamina uyan mahkemece belirti-
len arastirmalar yapilmis, ancak davacinin calisma saatleri, 6zellikle aksam eczane ka-
pandiktan sonra recete giris islemleri nedeniyle ne kadar stire daha isyerinde calistigi-
na dair huktiim vermeye elverisli nitelikte delil elde edilememis, davac: tanik beyanlar:
ile yetinilerek alacak hakkinda ayni htikiim kurulmustur. Yapilan isin niteligi dikkate
alindiginda, davacinin tim calisma stiresi boyunca her aksam recete giris islemleri icin
saat 22.00'ye kadar calistiginin sadece tanik beyanlar ile kabul edilmesi hakkaniyete
aykiridir. Recetelerin kayd: islemi resmi merciye bilgisayar araciligiyla yapildigindan,
ilgili kurum nezdinde recete giris zamanlarinin en son hangi saate denk geldigi belir-
lenmeli ve isten cikis saati bu sekilde tespit edilmelidir. Bu arastirmadan sonuc alina-
mamasi halinde, olusa ve isin niteligine daha uygun olan davali taniklarinin beyanlari-
na gore fazla mesai Ucretinin hesaplanmasi yoluna gidilmesi gereklidir” Y22HD.,
06.03.2014, 2014/5855 E.-2014/4887 K.

76 “Dava, iscilik alacaklar istemine iliskindir. Davacinin davali isyerinden ayrilis tarihi
konusunda davacinin beyani, bilirkisinin kabulti ve dosyadaki SGK kayitlar1 arasinda
uyusmazlik bulunmaktadir. Davacinin isticvap edilerek isten ayrildig: tarihin sorulma-
s1, gerekirse davaci taniklar: bu konuda yeniden dinlenerek isten ayrilis tarihinin acik-
liga kavusturulmas: ve kidem tazminati ve diger alacaklarinin hesabina esas alinacak
hizmet stresi belirlenerek davac: talebi de gozetilerek cikacak sonuca gore karar veril-
mesi gerekir. Ote yandan, davaci ve davali taniklar fazla calisma karsilifinda iscilerin
izin kullandiklarini beyan etmislerdir. Mahkemece davaci isticvap edilip fazla calismasi
karsihiginda 4857 sayili Is Kanununun 41. md.'si uyarinca serbest zaman verilip veril-
mediginin sorulmasi gerekir” Y7HD., 06.03.2014, 2013/24774 E.-2014 /5359 K.
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F. YARGILAMAYA ILiSKIN;

1. Islah Edilen Fazla Calisma Ucretinden Mahkeme Tarafindan indi-
rim Yapilmas: Halinde Reddine Karar Verilen Miktar Bakimindan Kendisi-
ni Vekille Temsil Ettiren Davali Yararina Avukathik Ucretine Hiikmedile-
meyecegi

Taraflarin iddia ve savunmalarini yargilamanin belli bir usul kesitine ka-
dar ileri stirebilmeleri, medeni yargilama hukukuna hakim olan ilkelerden ‘tek-
sif ilkesi’ ile aciklanir. Bu ilkenin kabul edildigi hukuk sistemlerinde taraflar
iddia ve savunmalarini belli bir zamana kadar mahkemeye sunmak zorunda-
dirlar. Teksif ilkesinin kabul edildigi hukukumuzda, taraflarin iddia ve savun-
malarini degistirebilmesine ya da iddia ve savunmalarini arttirilabilmesine im-
kan taniyan 1slah kurumu da dtizenlenmistir?7.

Bir davada taraflarin iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi
yasagl nedeniyle yapamadiklar: islemleri yaparak verdikleri dilekceleri tama-
men veya kismen duizeltmelerine 1slah denir7s.

Fazla calisma alacaklarina iliskin acilan iscilik alacaklari davasinda bi-
lirkisi marifetiyle fazla calisma Ucreti hesaplanmakta ve gerek bilirkisi gerekse
yerel mahkeme tarafindan somut olayin durumuna goére bazi oranlarda hakka-
niyet indirimi uygulanmaktadir. Cogu zaman bilirkisilerce uygulanan hakkani-
yet indirimi miktarina yerel mahkemeler tarafindan uyulsa da, zaman zaman
gerek bilirkisinin hakkaniyet indirimi uygulamay: ihmal ettigi gerekse de yerel
mahkemenin raporla bagli olmaksizin farkli bir hakkaniyet indirimi uyguladig:
gorulmektedir.

Bilirkisi raporunun sunulmasinin ardindan davaci vekili tarafindan ra-
porda yazili olan miktara davanin 1slah edildigi yahut da bedel artirnmina gidil-
digi gértulmektedir. Bu gibi durumlarda uygulanan hakkaniyet indirimi ile 1slah
yahut da bedel artirimi sonrasinda artirilan miktar, hakkaniyet indirimi sonra-
s1 ortaya ¢ikan miktardan daha ytksek olmaktadir. Uygulamada bu sekilde bir
sonug¢ ortaya ciktiginda davali taraf lehine vekalet Ucreti uygulanip uygulan-
mayacagina iliskin tartisma oldugu ve konunun avukatlar arasinda da tartis-
malara sebebiyet verdigi gortlmektedir. Oyle ki, i1slah veya bedel artirimina
iliskin sorunlar olmasi nedeniyle bilirkisilerin hakkaniyet indirimi konusunda
terditli sunum yapilmasi istenmemektedir.

Oysa bu konuda eskiden farkli yénde kararlar mevcut olmaktaysa da
son donemde Yargitay'in goértisti net olup, bilirkisiler tarafindan hesaplanan
fazla calisma Ucretlerinden yerel mahkeme tarafindan indirime gidilmesi halin-
de davali taraf lehine vekalet ticretine hiikmedilemeyecegi belirtilmektedir. Yar-
gitay’in konu ile ilgili gerekcesi ise séyledir: “Iscinin davasini actigi veya 1slah
yoluyla dava konusunu arttirdigi asamada, mahkemece ne miktarda indirim
yapilacagl isc¢i tarafindan bilinemeyeceginden, Dairemizce 2011 yili itibariyla
maktu ve nispi vekalet Ucretlerinin ytksek olusu da dikkate alinarak konunun
yeniden ve etraflica degerlendirilmesine gidilmis, bu tur indirimden kaynakla-
nan ret sebebiyle davali yararina avukatlik licretine karar verilmesinin adalet-
sizlige yol actigi sonucuna varilmistir. Ozellikle seri davalarda indirim sebebiyle
kismen reddine karar verilen az bir miktar i¢cin dahi her bir dosyada zaman

77 PEKCANITEZ Hakan/ATALAY Oguz/OZEKES Muhammet, Medeni usul Hukuku, 14.B
Ankara 2013, s. 369.
78 PEKCANITEZ /ATALAY/OZEKES, s. 615.
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zaman isc¢inin alacak miktarini da asan maktu avukatlik tcretleri 6detilmesi
durumu ortaya c¢ikmaktadir. Yine daha 6nceki kararlarimizda, yukarda degi-
nildigi tzere fazla calisma alacagindan yapilan indirim sebebiyle ret vekalet
Ucretine htikmedilmekle birlikte, 818 Sayili Bor¢lar Kanununun 161/son,
325/son, 43 ve 44. maddelerine gore, yine 5953 Sayili Yasada 6ngorilen ytizde
bes fazla 6demelerden yapilan indirim sebebiyle reddine karar verilen miktar
icin avukatlik tcretine htikmedilmemekteydi. Bu durum uygulamada hakkani-
yete aykiri sonuglara neden oldugundan ve konuyla ilgili olarak Avukatlik As-
gari Ucret Tarifesinde de herhangi bir kurala yer verilmediginden, Dairemizce
eski gorustimuiizden dontlmus ve fazla calisma alacagindan yapilan indirim
sebebiyle reddine karar verilen miktar bakimindan, kendisini vekille temsil
ettiren davali yararina avukatlik ticretine htikmedilemeyecegi kabul edilmigtir7°.

2. Fazla calisma alacaklarinda zamanasimi ve zamanasimi defi

Zamanasimi, alacak hakkinin belli bir stire kullanilmamasi yltztinden
dava edilebilme niteliginden yoksun kalmasini ifade eder80. Bu tanimdan da
anlasilacag1 tzere zamanasimi, alacak hakkini sona erdirmeyip sadece onu
“eksik bir bor¢” haline déntstirtr ve alacagin dava edilebilme 6zelligini orta-
dan kaldirirs!.

Bu itibarla zamanasimi savunmasi ileri sturtldiginde, eger savunma
gerceklesirse hakkin dava edilebilme niteligi ortadan kalkacagindan, artik
mahkemenin isin esasina girip onu incelemesi mimkin degildir. Defi esas iti-
bariyla bir haktir. Zamanasimi defi de bir hakkin ileri stirtilmesidir. Hakimin
zamanasimina yonelik yapacagi inceleme davanin esasina iliskin bir inceleme-

79 “...dava, iscilik alacaklar: istemine iliskindir. Somut olayda, cekismeli vakialar hakkin-
da toplanan delillerin tartisilmas: ve degerlendirilmesi sonucunda, davaci is¢inin fazla
calisma, genel tatil ve hafta tatili calistigi iddias: tanik beyaniyla ispatlanmistir. Yerel
mahkemece htikme esas alinan bilirkisi raporunda fazla calisma Ucret alacaginin net
miktar bildirilmis ve takdiren 1/3 oraninda hakkaniyet indirimi yapildigi karar gerek-
cesinde aciklanmasina karsin bu oranda indirime gidilmemis olmasi isabetsiz olup
bozmay1 gerektirmistir. Ote yandan, fazla calisma alacagindan yapilan indirim sebebiy-
le reddine karar verilen miktar bakimindan, kendisini vekille temsil ettiren davali yara-
rina avukatlik Gicretine htikmedilemeyecegi kabul edilmistir. Yerel mahkemece, davaci-
nin istemlerinden hakkaniyet indirimi sebebiyle reddedilen ticret alacak miktarlar: ha-
ri¢ olmak Uizere davali lehine vekalet ticretine htikmedilmesi gerekirken ticreti vekaletin
eksik hesaplanmasi da hatalidir. Diger yandan, hiikmedilen tazminat ve ticret miktar-
larinin net mi brit m oldugunun belirtilmemesinin infazda tereddiide yol acacaginin
dtustintlmemesi hatalidir”. YOHD., 17.12.2014, 2012/508 E.-2014 /4775 K.

80 Zamanasimi defi hakkin talep edilmesini ortadan kaldirir. Zamanasimi definin dava

yoluyla ileri stirtilmesi mimkutin olmakla birlikte tek yol degildir. S6z gelimi kendisine

kars1 icra takibi yapilan bor¢lu 6deme emrine itiraz ederken zamanasimi definde bu-
lunmus, alacakli da itirazin iptali davas: acmis ise, hakimin zamanasimi savunmasini
resen nazara almasi gerekir. Zira artik dava dosyasinin mevcuduna zamanasimi sa-
vunmasi girmis bulunmaktadir. Zamanasimi hakkin talep imkanini tamamaiyla ortadan
kaldiran etki yaratir. bu anlamda dava 6ncesinde kullanilan zamanasimi definin dava
sirasinda ileri stirtilmesi itirazdir. Dava dosyasindan anlasilabilen itiraz hakim tarafin-

dan resen nazara alinir. PEKCANITEZ/OZEKES/ATALAY, s.535.

Bazi borclar hukuk diizeninin 6ngordtgi bir kisim sartlar gerceklesince sonradan

eksik hale gelirler. Bunlarin en belirgin 6rnegi de zamanasimina ugramis borglardir.

Uygulamada bunlara sonradan eksiklesen borclar da denilmektedir. AYAN Mehmet,

Borg¢lar Hukuku Genel Huiktimler, 8.Tipk: Baski, Konya 2013, s.68.
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dir. Zira usule iliskin savunmalar dava sartlar1 ve ilk itirazlar olup, davanin
esasina girilmesine engel olur82. Halbuki bir hakki talep hakkinin zamanasimi-
na ugrayip ugramadiginin tespiti i¢cin davanin esasina girilmesi gerekir. Ancak
hakim zamanasimi definin ileri stirilmesi lizerine zamanasimi incelemesi yap-
tiktan sonra hakkin talep imkaninin zamanasimi nedeniyle mtiimktin olmadigi-
na kanaat getirirse, esasa iliskin baskaca bir inceleme yapmaksizin davay:
esastan reddedebilir.

Soyle ki, 6n inceleme asamasinda yargilamanin hazirlik asamalar: yapi-
Iir. Bu anlamda tahkikata konu islemler 6n inceleme asamasinda yapilamaz.
Strelerin incelenmesi tahkikat asamasinin konusudur. Ancak kanun koyucu
HMK m. 142 ile buna bir istisna getirmistir. Hikme goére 6n inceleme durus-
masi tamamlandiktan sonra hakim tahkikata baslamadan 6nce hak dustrtct
sureler ile zamanasimi hakkindaki itiraz ve defileri inceleyerek karara baglar.
Stphesiz bu htiktim uygulanirken hakimin yapmas: gereken daha tahkikata
baslamadig: icin tahkikat asamasinda yaptigi derinlikte bir inceleme degildir.
Cok acik bir sekilde hak dustirticti stirenin gectigi ya da zamanasimina ugradi-
&1 anlasilirsa uygulanirss.

4857 sayili Kanundan daha 6nce yururlikte bulunan 1475 sayili Yasada
Ucret alacaklariyla ilgili olarak 6zel bir zamanasimi stresi 6ngoérulmedigi halde,
4857 Sayili Is Kanunun 32/8 maddesinde, isci ticretinin bes yillik ézel bir za-
manasimi suresine tabi oldugu acikca belirtilmistir. Ancak bu Kanundan 6nce
tazminat niteliginde olmayan, Ucret niteligi agir basan iscilik alacaklari, 818
sayili Borclar Kanununun 126/1 maddesi (6098 sayili TBK. m.147) uyarinca
bes yillik zamanasimina tabidir. Uygulamada zamanasimina iliskin hesaplama
yapilirken davanin a¢ilma tarihinden itibaren geriye 5 yillik stirenin diistilmesi
sonrasinda kalan zamanlara yonelik hesaplamalar yapilmaktadir.

5521 sayili s Mahkemeleri Kanununun 7. maddesine gére, is mahkeme-
lerinde s6zlt yargilama usult uygulanir. Ancak 1.10.2011 tarihinde yartrlage
giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 447. maddesiyle soézla
yargilama usult kaldirilmis, dolayisiyla is davalar: icin basit yargilama usulti
benimsenmistir (HMK. m. 316/ 1-g).

Sozlu yargilama usulinin uygulandigi dénemde zamanasimi defi ilk
oturuma kadar ve en gec¢ ilk oturumda yapilabilir. Ancak 6100 sayili Hukuk

82 PEKCANITEZ /OZEKES/ATALAY, s.540.

83 KARSLI Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 3.B, Istanbul 2012, s. 528. Huik-
mun gerekcesi ise soyledir: Hak dtistirtici stireler ve zamanasimi konusundaki iddia ve
savunmalar, aslinda, isin esastyla ilgili hususlardir. Bu sebeple, 6n inceleme oturumu
yapilmadan ve uyusmazlik noktalar: tam olarak belirlenmeden, uyusmazligin esasi ile
ilgili, maddi hukuka dahil olan bir konuda karar da verilemez. Ancak, uyusmazlik nok-
talar1 acikliga kavusup belirli hale geldikten sonra, uyusmazlikla ilgili stireler hakkinda
karar vermek de miimktin hale gelmis demektir. Bu sebeple, aslinda dogrudan 6n ince-
lemenin igerisinde olmamakla birlikte, stuirelere iliskin sorunlarin, tahkikata baslama-
dan 6nce ¢c6ziimlenmesi agik bir htikimle dlizenlenmistir.

Uygulamada, birkac yil stiren usul islemlerinden ve delillerin toplanmasindan sonra
(hatta bazen taraflardan birinin o konudaki israrli beyanlarina ragmen), sadece hak
dustricu slre veya zamanasimi yoninden bir karar verildigi gorulebilmektedir. Bu
htuktmle, hem gereksiz yargilama islemleri yapilmasi, hem de adaleti zedeleyici boyle
bir durumun 6ntine gecilmesi amaclanmistir.

Maddenin 6n inceleme huktimlerinin sonunda, tahkikat htikimlerinden 6nce yer al-
masi da, yukarida belirtilen sebeplerle uygun gérilmusttr.
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Muhakemeleri Kanunu'nun yururlikte oldugu dénemde 319. madde hukmu
uyarinca savunmanin degistirilmesi yasag1 cevap dilekcesinin verilmesiyle bas-
layacagindan, zamanasimi defi cevap dilekgesiyle ileri stirtilmelidirg4. 1.10.2011
tarihinden sonraki dénemde ilk oturuma kadar zamanasimi definin ileri st-
rilmesi ve hatta ilk oturumda s6zli olarak bildirilmesi mtimkuin degildir.

Dava konusunun islah yoluyla arttirilmasi durumunda, 1086 sayili
HUMK. huktmlerinin uygulandigi dénemde, 1slah dilekcesinin tebligini izleyen
ilk oturuma kadar ya da ilk oturumda yapilan zamanasimi defi de 1slaha konu
alacaklar yontnden huktm ifade eder. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nun yururltge girdigi 1.10.2011 tarihinden sonraki uygulamada, 317/2 ve
319. maddeler uyarinca 1slah dilekcesinin davali tarafa tebligi tizerine iki hafta-
lik stire icinde 1slaha konu kisimlar icin zamanasimi definde bulunulabilecegi
kabul edilmelidir. Bu stirelere uygun olarak yapilan zamanasimi itirazinin yerel
mahkeme tarafindan kabul edilmemesi sonucu verilen karar, Yargitay tarafin-
dan belirtilen gerekece ile bozulmusturss.

Cevap dilekcesinde zamanasimi defi ileri stirilmemis ya da suresi igcinde
cevap dilekcesi verilmemisse ilerleyen asamalarda 6100 sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanunu'nun 141/2 maddesi uyarinca zamanasimi defi davacinin acgik
muvafakatiyle, 1086 sayili HUMK. yururliikte iken stire gectikten sonra yapilan
zamanasimi define davaci taraf stre yontinden hemen ve acikca kars: ¢ikma-
missa (suskun kalinmigsa) zamanasimi defi gecerli sayilmakta iken, 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun uygulandigi dénemde stire gectikten sonra
yapilan zamanasimi definin gecerli sayilabilmesi icin davacinin agikca muvafa-
kat etmesi gerekir. Baska bir anlatimla 1.10.2011 tarihinden sonraki uygula-
malar bakimindan sire gectikten sonra ileri stirtilen zamanasimi define davaci
taraf muvafakat etmez ise zamanasimi defi dikkate alinmaz. Yine belirtilmelidir
ki, zamanasimi definin cevap dilekcesinin 1slahi yoluyla ileri strtlmesi de
mumkundir. Bu konuda Hukuk Genel Kurulunun net karari mevcutturse.

8¢ PEKCANITEZ/OZEKES/ATALAY, s. 862; KARSLI, s. 738.

85 “ ..dava, iscilik alacaklar: istemine iliskindir. Davacinin gece calismasinin calisma doé-
neminin ilk 7 ayinda gerceklestigi belirtildigine gére ve zamanasimi savunmasi sebebiy-
le ilk 7 ay hesaplama dis1 birakildigina goére davacinin fazla calisma alacaginin hesa-
binda davacinin sadece giindliz ¢aligmalar: dikkate alinarak hesaplama yapilmalidir.
Davacinin gece ve giindtiz ¢calismalarinin ortalamasi alinarak hesaplama yapilmas: ha-
tali olup bozmay: gerektirmistir. Dava konusunun 1slah yoluyla arttirilmasi: durumun-
da, 1086 Sayili H.U.M.K.htikiimlerinin uygulandig dénemde, 1slah dilekcesinin tebligi-
ni izleyen ilk oturuma kadar ya da ilk oturumda yapilan zamanasimi defi de 1slaha ko-
nu alacaklar yontinden huktm ifade eder. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
yururltge girdigi tarihten sonraki uygulamada, 317/2 ve 319. maddeler uyarinca 1slah
dilekcesinin davali tarafa tebligi tizerine iki haftalik stire icinde 1slaha konu kisimlar
icin zamanasimi definde bulunulabilecegi kabul edilmelidir. Somut olayda, davali Bele-
diye Baskanlig vekili bilirkisi raporuna ve 1slaha karsi itiraz dilek¢esinde stiresi iginde
1slaha kars1 zamanasimi definde bulunmus olup Mahkemece, 1slah talebine kars: dava-
I1 tarafin zamanasim defi dikkate alinmamistir. Mahkemece fazla calisma, ulusal bay-
ram-genel tatil ve hafta tatili alacaklar: yontinden 1slah tarihi itibariyla zamanasimi defi
degerlendirilip hesaplama yapilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, zama-
nasimi defi dikkate alinmadan karar verilmesi hatalidir”.Y7HD., 20.02.2014,
2013/13922 E.-2014/4206 K.

86 YHGK. 04.06.2011, 2010/9-629 E.-; 2011/70 K.; doktrinde de zamanasimi definin
1slah yoluyla ileri stirtilebilecegi ifade edilmistir: PEKCANITEZ/OZEKES/ATALAY, s.
619; KARSLI, s. 707.
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Sonug olarak Yargitay’in zamanasimina iliskin son vermis oldugu karar-
lar bu yonde olup, belirtilen gerekcelerle zamanasimi acisindan daha farkl bir
tartismanin kalmadig gériisiindeyiz. Yargitay’in bu yénde gorts ileri stirmesi-
nin nedeni zamanasiminin hukuki niteligini hatali olarak “ilk itiraz” olarak
gormesinden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Kanun hazirlanirken bu husus
g6zénunde tutulmus olsa gerek ki HMK. m. 176 gerekcesine ac¢ikca bu husus
yazildig1 gortlmektedir. Gerekcede ilgili bolim s6yledir: Uygulamada, zamana-
siminin 1slah yolu ile ileri strualtp strtlemeyecegine dair bazi tereddttler var
ise de zamanasim ilk itiraz olmayip, 1slah yolu ile de ileri surtlebileceginde
tereddtit etmemek gerekir.

3. Faiz baslangic1 ve temerriit

Fazla calisma alacaklarina iliskin davali tarafin ne zaman temerrtide du-
straldigt sorunu da uygulamada karsilasilan sorunlardan birisidir. Genel
olarak kabul goren uygulama davali tarafa ihtarname génderilmesi ile temerrti-
din olusacagi yonundedir. Ancak ihtarnamede miktar belirtilmesi gerekli mi-
dir? Yoksa sadece fazla calisma alacag: talep edilmis olmasi temerrtide diisur-
mek icin yeterli midir? Yargitay, bu konuda ihtarname goénderildikten sonra
ihtarnamede belirtilen strenin gecmesiyle davali tarafin temerrtide dusmus
olacagi ve ayrica temerride dlustrmek icin mutlaka fazla calisma konusunda
miktar belirtmeye gerek olmadigi, sadece fazla calisma alacagindan bahsedil-
mis olmasinin yeterli olacag1 yéoninde karar vermektedirs?.

V. SONUC

Fazla calismanin hukuki sonuclarina yoénelik yapilan calismada, uygu-
lamada fazla calisma sonrasi karsilasilan fazla calisma sorunlarina iliskin en
cok karsilasilan konulara yer vermeye calisilmistir. Tespit edilen konulara ilig-
kin Yargitay’in en son vermis oldugu kararlar dogrultusunda degerlendirmeler
yapilmistir. Tespit edilen konulardan daha farkli konularin da uygulama aci-
sindan olabilecegi ancak tarafimizca uygulama acisindan énem arz eden konu-
lara yer verildgi belirtilmelidir.

Fazla calismaya iliskin Yargitay’in zaman zaman gorts degistirdigi ayrica
her somut olaya iliskin farkli ictihatlar olusturdugu goézlemlenmistir. Kanaati-
mizce de bu uygulama yerindedir. Aksi halde her hali ile calisma sistemi farkl
olan farkli meslek gruplarina ayni yéntem uygulanarak fazla ¢calisma hesapla-
mast yapilmasi calisma hayatina uygun bir durum olmayacaktir. Bununla bir-
likte her bir baslik altinda Yargitay’in konuya iliskin gérislerine yonelik elesti-
rilerimizi yahut da katildigimiz durumlar: belirtmis bulunmaktayiz.

Yargitay kararlarinin c¢oéztimstiz kaldigi noktalar o6zellikle belirtilmistir.
Ornegin toplu olarak isten cikarilan ve isverene karsi davasi olan iscilerin isve-

87 “ ..dava, fazla mesai Ucreti alacagi istemine iliskindir. Dairemizin yerlesik uygulamala-
rinda temerrtidiin olusmasi icin miktar belirtme sarti aranmamaktadir. Bu itibarla, da-
vacinin isverene gonderdigi ihtarname fazla calisma alacagina yonelik olup, ihtarna-
menin teblig tarihinden 3 giin sonra temerrtit olusur. Bu nedenle, ihtarnamenin teblig
serhli onayli bir suretinin getirtilerek htikmedilen alacaga, belirlenecek temerrut tari-
hinden itibaren faiz yurtattilmesi gerekirken yerinde olmayan gerekceyle dava tarihin-
den itibaren faize htikmedilmesi hatalidir” Y9HD., 07.07.2014, 2014/17602 E.-
2014/23525 K.
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rene kars1 yapmis olduklar: tanikliklara itibar edilmeyecegi belirtilmistir. Ancak
taniklik yapabilecek baska isciler olmadigi dikkate alindiginda Yargitay gorti-
stinin hukuki uyusmazligi c¢ézemedigi gortilmektedir. Bu durumda her bir
somut olaya ayri ayri inceleme yapilmasi gerektigi, cikarilan isci sayisi ve isin
niteligi gibi konularin bir bittn olarak degerlendirilerek hiikim kurulmasina
yonelik gorts bildirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Aksi halde toplu isci cikari-
lan yerlerde fazla calisma Ucreti alacagina iliskin talebin dogrudan o6ntine ge-
cilmis olunacaktir ki, bu durum da Is Hukukunun isciyi koruyucu ézelligi ile
bagdasmamaktadir.

Ayni sekilde Yargitay imzali ve ihtirazi kayitsiz ticret bordrolarini imzala-
yan iscilerin daha fazla fazla calismasi oldugunu ancak yazili delille ispatlaya-
bilecegi gériistinti belirtmis olup bu goérts ilke karari niteliginde tGiim olaylara
uygulanmaktadir. Ancak iscilerin bordrolarini imzalarken ihtirazi kayit dtisme-
leri halinde isveren nezdinde sorunlu olarak adlandirilacag: ve bu tarz iscilerin
ileride sorun arz etme olasiligina iliskin koruyucu bir tedbir alinmadig1 goérul-
mektedir. Ote yandan bu iscilerin ticretlerini banka aracilig ile almalar1 halin-
de de ayni htikmtin uygulandig: dikkate alindiginda banka dekontuna yahut da
banka ile ilgili herhangi bir kayda iscilerin ihtirazi kayit dismesi uygulama ile
tamamen ters konulardan olusmaktadir. Nitekim bunun sonucunda aylik 30
saat fazla calisma yaptirilan iscinin bordrosuna 10 saat mesai gosterilerek imza
attirilmasi halinde iscinin kalan 20 saate iligkin herhangi bir talep hakk: kal-
mamaktadir. Yargitay'im bu konuda hakkaniyete uygun bir ¢dézim Uretmesi
gerektigi aksi halde bu sistemin farkina varan isverenlerin fazla calisma konu-
sunu kéttiniyetli olarak kullanabilecekleri belirtilmelidir.

Fazla calismaya iliskin farkli konularda Yargitay’in en son tarihli géris-
lerinin neler oldugu konusunda yapilan ¢alisma ile yirmi farkli konuda ayr1 ayr1
fazla calisma uyusmazliklari incelenmis olup fazla calismaya iliskin uygulama
sorunlarinin giderilmesine katk: saglanmaya calisilmistir. Sonuc olarak goértilen
odur ki, Yargitay gerekcesinin tam olarak belirtilmesi kosuluyla fazla calismaya
iliskin cogu konuda gorus degisikligine gidebilmektedir. Bu nedenle fazla ca-
lisma tUcreti talep edilmesi durumunda fazla calismaya iliskin yazili delil olma-
masi1 halinde tanik delilinin yani sira yapilan isin niteliginin ve calisma siste-
minin detayli olarak belirtilmesi ile fazla calismaya iliskin Yargitay’in farkli ka-
rarlar verebildigi, yani somut olaya gore goériis degistirebildigi anlasilmaktadir.
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