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I. Baslangic

Sayin Hocam;

1985 yilinin bahar aylariydi. Anfi A’da pratik calismaya girdiginizde gor-
mustik ilk sizi. Gen¢ bir dogent olarak. Mikemmel anlatiminiz bize dersi sev-
dirmisti.

Ik okudugum eseriniz de, aynen yazarsam, “Asis. Fevzi SAHLANAN, is
Yargilamasi, istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuas:1 Cilt XLII, Say1: 1 — 4 AY-
RI BASI, SULHi GARAN MATBAASI KOLL. STi, istanbul 1977” idi. Enstittiye
gidip Sezin hanimdan temin etmistim. Mezun olduktan sonra Kirstintin sinav
actigini 6grenince sizin sevdirdiginiz dersin klirstistine girmek icin hi¢ tereddut
etmemistim. Kenan bey emekli olduktan sonra derse birlikte girmeye basladik.
Aradan 30 yili askin stire gecmis. Hocam bu stirede Dlinya degismis. Telefonu
olan asistan kavramindan nerelere gelmisiz. Hatirlarsiniz, evlerimizin yakin
olmasi itibariyle sik sik evinize gelirdim. Cocuklar ktictiktii. Beni aileden kabul
ettiniz. Bu vesile ile 6ncelikle muhterem esiniz Zerrin hanima tesekktr ederim.

Geriye dogru baktigimda; akademik hayatta sizinle yasadigim o kadar
cok sey var ki. Eminim hatirlamadigim seyler bunun cok daha fazlasidir. Ders
anlatiminizi ve hitabetinizi hayranlikla izleyip sizi taklit etmeye ¢calismam, yaz-
diginiz tim eserleri satir satir okumam, Toplu Is Sézlesmesi kitabinizin basim
sUreci, doktora tezimde 6ntime cikarilan sorunlari asmaktaki unutulmaz des-
teginiz, ktirsti baskanlhginiz stirecinde ktirsi olmanin ne anlama geldigini an-
lamamiz, daha ne olsun doktora tezimde, docentligimde ve profesorligtimde
vardiniz. Akademik hayatimin tiim asamalarina ve bu slrecte tim yasadikla-
rima taniksiniz. Eminim ki unuttuklarim bunun cok daha fazlasidir.

Ama asla unutmayacagim bir ka¢ sey var: Okulda, yemekte, muhtelif or-
tamlarda, sizden bir seyler 6grenmedigim hi¢c bir an olmadi. Siz hatirliyor
musunuz, hukuki bir tartisma yapmadan vakit gecirdigimizi. Bunun icin cok
tesekktir ederim o6ncelikle, Hocaliginiz icin. Bu surecte 6ntime cikarilan bir
takim gucltiklere en yakin tanik sizsiniz. Bunlari konusmaya gerek yok. Herkes
kendi vicdan aynasina baksin. Bu stirecte her zaman adildiniz, her zaman des-
tektiniz. Cok tesekklr ederim adaletiniz ve desteginiz icin.

Sohbetinizden istifade ettigim zamanlarda konustugumuz konulardan
biri de is mevzuatinin mahkeme tatbikatindaki durumu idi. Siz de severdiniz
yargilama hukukunu. Ik okudugum eserinizin Ig Yargilamasi olmasindan
miuilhem, bu veda yazisinda Is Mahkemeleri Kanunu’nda yapilmak istenilen
degisikliklerden birini ele almak istedim.

*1. U. Hukuk Faktiltesi
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II.Taslak hakkinda

Son birkac¢ yildir ytrtrlige giren 6énemli degisikliklerin yaninda, bir o
kadar 6nemli gindemde bekleyen degisiklikler vardir. Bunlardan biri de Adalet
Bakanlhig tarafindan hazirlanan “Is Mahkemeleri Kanunu Tasari Taslagi” dir.
Ancak Taslakta sadece Is Mahkemeleri Kanunu'nda degil, 4857 sayili Is Kanu-
nu’ndaki ise iade davalari ile zamanasimi muessesesinde ve ayrica 6325 sayili
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nda da yapilmak istenilen
degisikliklere iliskin htiiktimler bulunmaktadir. Dolayisiyla esasen Taslagin adi
ile iceriginin uyumlu oldugundan s6z etmek mtimkutn degildir. Bununla birlikte
taslakta yer alan degisiklikleri, bundan o6nceki torba kanun uygulamalarinda
oldugu gibi, birbiriyle ilgisiz htikiimler olarak nitelendirmek de haksizlik olur.
Zira taslaktaki hemen hemen tim htuktmler yargilamaya iliskin usuli sorunlar
ve maddi hukuktan kaynaklanan sorunlari ¢ézmeye yoneliktir. Zira mahkeme-
lerin dava yukti veya davalarin uzun strmesi sadece usul hukuku ile degil,
belki buyuk 6lctide maddi hukuktan kaynaklanan sorunlarla ilgilidir. Kusku-
suz getirilen htiktimleri tamamen isabetli bulmak mtmkin degildir. Bununla
birlikte bunlar:1 birbiriyle ilgisiz ve baglantis1 olmayan hutuktmler olarak kabul
etmek de kanimizca mimkun degildir.

IILis yiikii ve nedenlerine bakis

Taslagin Genel Gerekcesinde, is uyusmazliklarinin giderek arttigi ve Yar-
gitay’daki is yuktnun asag: yukar: Ugcte bir gibi ytiksek bir oraninin isci ve is-
veren arasindaki uyusmazliklara iligkin bulundugundan s6z edilmektedir. Ni-
tekim Gerekcede “..Calisma ve Sosyal Gtivenlik Bakanligimin verilerine gére
2015 yui sonu itibariyle 15 milyona yakin isc¢inin ve 1 milyon 700 bini askin is-
yerinin bulundugu Ulkemizde, is¢i ve isveren arasindaki uyusmazliklar, hem
calisma hayatinin hem de yarginin gtindeminde énemli bir yer tutmaktadwr. 2015
yilt sonu itibariyle ilk derece mahkemelerindeki 3 milyon 400 bin civarindaki
hukuk uyusmazligiuin yaklasik ytizde 18’i; Yargitay’daki 750 bin civarindaki
hukuk uyusmazliginin ise yaklasik ytizde 30°u is hukukundan kaynaklanmak-
tadir. 2015 yui sonu itibariyle faaliyette olan 293 adet is mahkemesinde 356 is
hakimi gérev yapmakta, 767 asliye hukuk mahkemesi, is mahkemesi sifatiyla is
uyusmazliklarint ¢ézmektedir...” ifadelerine yer verilmistir.

Kanimizca bunu cok anormal bir gelisme olarak nitelendirmek mtmktn
degildir. Gercekten, tilkemizde sanayilesmenin daha yaygin hali gelmesi, azim-
sanamayacak nufus artisi, hak arama 6zgtrligintin giderek daha fazla kulla-
nilmasi, bilgiye daha kolay erisme imkanlar: nedeniyle kisilerin haklar1 konu-
sunda giderek artan sekilde bilgi sahibi olmalari, bilin¢ diizeyinin ytikselmesi,
pek cok mevzuatin yurtrltige girmesi, taraflarin birbirilerine gtvensizlikleri,
uzlasma kultirtintin giderek kaybolmasi, bir takim isverenlerin iscilerin hakla-
rin1 6demekte cekingen davranmalar: kuskusuz is yargisindaki ytiktin daha da
artmasinda etken olmustur. Bu, beklenmeyen veya ongoriilemeyen bir durum
degildir.

Bunun yaninda belirtelim ki; konu hep bir usul hukuku sorunu gibi su-
nulmakla birlikte, dava sayilarinin artmasinda maddi hukuka iliskin nedenle-
rin de daha etkili oldugu goértistindeyiz.

Gercekten son 10 — 15 yildir bu kadar cok is mahkemesi kurulmasinda
tlkemizde is givencesi sistemi ile birlikte gelen ise iade davalarinin 6énemli bir
etkisi bulundugu distincesindeyiz. Bunun o6ngoriilerek o dénemde fesihlere
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bakan tek daire olan Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin yaninda yeni daire/daireler
olusturulmasi gerekirken, 7. ve 22. Hukuk Dairelerinin ihdas1 ancak cok sonra
olabilmis ancak is yliikkii konusunda da is isten coktan gecmistir. 4857 sayili Is
Kanunu glya ise iade davalari ile uyusmazliklarin artacagini éngérmuis ancak
¢6zim olarak toplu is sozlesmesine hiikiim koyarak veya taraflarin anlasmasi
suretiyle 6zel hakeme basvurma yolunu getirmistir. Toplu is s6zlesmesine hui-
kiim konulmasi suretiyle 6zel hakeme gitmeye iliskin htikiim cok isabetli ola-
rak Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Isci ve isverenin anlasma-
siyla 6zel hakeme gidilmesine iliskin htikmuin hicbir ise yaramadig: ise izahtan
varestedir.

Bu nedenle, 6356 sayili Kanunun ise iade davasi agmadan dogrudan
sendikal tazminat talep edebilme olanagi tanimasi son derece isabetli oldugu
gibi, ise iade davasi acildig: takdirde de, yukarida belirtilen, basvuru, ise bas-
lama, baslamama gibi kosullar aranmadan, bagimsiz olarak sendikal tazminata
hak kazanma olanag tanimasi da son derece isabetli olmustur. Bu ikinci ola-
nak da esasen bir yonu ile dogrudan sendikal tazminat talep edebilmek anla-
mina gelmektedir.

Isi iade davasi, yapisal sorunlarinin yaninda ayni konuda bir ka¢c dava
daha acilmasina sebebiyet vermektedir. Gercekten, iscinin ise iade davasi so-
nunda ise basvurup basvurmadigi, cagrilip cagrilmadigi, cagri tizerine stiresin-
de gelip gelmedigi, Yargitay'in geriye dogru Ucret ve tazminat hesabinda farkl
tarihlerdeki Ucretleri esas almasi yolundaki ictihatlart nedeniyle bu konudaki
yanlis hesaplama iddialarina iliskin davalar gibi yeni ihtilaf konular1 ortaya
cikmistir. Yani ise iade sistemi sadece ise iade davasindan ibaret kalmamis,
cok farkli davalara sebebiyet vermistir.

Bu nedenle 6356 sayili Kanunda ihtiyaclara uygun olarak sendikal taz-
minat talebine bagimsiz nitelik kazandirilarak ise iade sisteminden kopartilma-
s1 son derece dogru ve ihtiyaclara uygun bir adim olmustur. Bu aslinda kanun
koyucunun, ise iade sisteminin bir ige yaramadiginin ikrari niteligindedir. Ayni
ikrar Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisinda ise iade davasina iliskin yeni diizen-
lemede de yer almaktadir. Tasaridaki htikmtin cesitli elestirilebilir yonleri bu-
lunmakla birlikte, bu adimlar: son derece isabetli bulmaktayiz.

Zaten daha 6nce de belirtigimiz gibi, bu hali ile ise iade sisteminin calis-
ma hayatimiza hicbir olumlu katkisi olmamistir. Blytk iddialarla sunulan is
guvencesi sistemi, kanun koyucunun ise iade davalarindaki hatali kurgusu
nedeniyle, yururltige girdiginden bu yana gecen 13 yili askin sire icerisinde
davalar1 artirmaktan basgka bir igse yaramamaistir.

Kuskusuz is glivencesi sisteminin kurulmasi 158 sayili ILO Sézlesmesi-
nin bir geregidir. Ancak 4857 sayili Kanun’un benimsedigi garabet ise iade sis-
temi 158 sayili Sozlesmenin bir geregi degildir ve hicbir tilkede de 6rnegi bu-
lunmamaktadir. Usul hukuku htuktmlerinden bihaber olarak hazirlanmaistir.
Diger belli baslh tlke uygulamalarinda en azindan, mahkemenin ise iadenin
faydali olmayacagi kanaatinde olmasi halinde tazminata htikmetmesi mtimkutn
iken, 4857 sayili Kanundaki iade sistemi konunun bir oyun haline déntismesi-
ne yol acmistir. Gercekten iade sisteminde iscinin gecersiz feshin sonuclarin-
dan yararlanmak icin igsverene basvurmasi zorunlu tutulmus, taraflarin gercek
niyetleri bu olmadigi halde, isciler ise baslayacak durumda olmamasina rag-
men “geliyorum” demeye, isverenler de isciyi baslatmak istemedigi halde “gel
basla” demeye baslamistir.
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Ayrica buyuk umutlarla beklenen is glivencesi sistemi; ise iade sistemin-
de mahkeme kararinin bir tespit hilkmu olarak duizenlenmesi, ilaml icraya
konu yapilamamasi, Yargitay’in bu konuyu ¢ézlime baglamasi mtimktn iken
maddenin lafzina takilarak bu davalarin 6ntinti acamamasi, davada geriye dog-
ru Ucret ve ayrica tazminat seklinde iki ayri1 yaptirim 6ngértilmuts olmasi, Ka-
nunun geriye dogru Ucret tercihinin SGK, vergi ve bordro sistemi konusunda
6nemli sorunlara yol acmasi, geriye dogru Ucret hesaplanirken fesih tarihinden
ileriye dogru olan Ucretler esas alinirken, tazminatin hesabinda is¢inin ise bas-
latilmadig1 tarihteki var sayili UGicretinin esas alinmasi, geriye dogru dért aylik
stirenin kidem suresine dahil edilmesi ve bunun fark kidem ve ihbar tazminati
ve yillik izin Ucreti gibi alacaklar1 dogurmas: ve bu makalenin konusunu asan
daha bir y181n sorunlar icermesi, ise iade sisteminin sadece dava sayisinin art-
masina yol agmasi, gercek is givencesini ve ise iadeyi saglamak konusunda en
ufak bir katkisinin olmamasi sonucunu dogurmustur.

Turk calisma hayatinin, bu sanal is glivencesi sisteminden bir an 6nce
kurtarilmasi ve gecersiz fesih halinde ise iade talep hakki verilmeyip, sadece
tazminat 6ngoéren bir sistemin kurulmasi zorunludur. Hatta bu tazminatin
miktarinin hakimin takdirine birakilmamasi, ayrica miktarin hakim tarafindan
rakam olarak belirlenmesi sisteminin benimsenmesi zorunludur. Mevcut ise
iade sisteminin her iki taraf bakimindan da bir yarari bulunmamaktadir. Ge-
cersiz nedenle is s6zlesmesi feshedilen isci, 6rnegin verimsizlik iddiasiyla c¢ika-
rilan isc¢i bu isyerine iade edilmeyi neden istesin? Is sézlesmesini iscinin verim-
sizligi nedeniyle fesheden isveren bu iscinin ise iadesini neden kabul etsin?
Mahkeme bu isciyi verimsiz bulmadiginda, isveren fikrini mi degistirecektir?
Ornegin kendisine mobbing uygulanarak is sézlesmesi feshedilen is¢i bu isye-
rine donmek istemedigi veya dava sonundaki sartlarina gore, donmek istemedi-
gi takdirde, mobbing yaptirimsiz kalmis olmayacak midir? Turk calisma haya-
tinin ve yarginin bu sacma sapan iade sistemini daha fazla tasimasi mimkuin
degildir. Tazminat yaptirimina dayali bir is glivencesi sisteminin benimsenmesi
zorunludur. Is davasi sayisini azaltmak igin ne ise yaradig1 belirsiz isci temsilci-
ligi gibi muesseselerden medet umanlarin, sanki mevcut Kanunda hukim
yokmus gibi mahkeme icin uzlasmadan s6z edenlerin 6ncelikle ise iade siste-
minin yarattigi dava sayisini degerlendirmeleri daha isabetli ve akilci olurdu.

IV.is Mahkemeleri Kanunu’nun degisme zorunlulugu ve Tasari’da
ongoriilen zorunlu arabuluculuk sistemi

Goértisimtize gore de 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun yeniden
ele alinmas1 gerektiginde stiphe bulunmamaktadir. Ancak bunun nedeni salt
yargilamada suUratin saglanmasi degildir. 1950 tarihli Kanun Anayasa Mahke-
mesinin verdigi yedi iptal karari ile adeta delik desik olmustur. Bu haliyle,
okunmasinda dahi gtclik bulunan gayri ciddi bir kanun gértintimtndedir. Bu
gayri ciddi durum esasen Kanunun icerigine de yansimistir. Zira Kanunda yu-
rurlikten kalkmis ve uygulamas: bulunmayan ibarelerin hala korundugu go-
rulmektedir.

«

Bu tespit isabetle Taslagin Genel Gerekcesinde su sekilde yapilmistir.
..... Is Mahkemeleri Kanununun 8 inci maddesinde yer alan, tefhim veya teblig-
den itibaren sekiz gtin icinde kanun yoluna basvurulabilecegine iliskin hiikiim,
2011 yuinda kabul edilen ve ytirtirliige giren 6100 sayui Hukuk Muhakemeleri
Kanununun éngordiigii kanun yoluna basvuruya iliskin hiiktimlerle uyumsuzluk
arz etmektedir. Bunun gibi, Is Mahkemeleri Kanununun 2 nci maddesiyle kabul
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edilen toplu mahkeme yaklastmi, Anayasa Mahkemesince 1970 yilinda iptal
edildigi halde Kanunun 1 inci maddesinde is mahkemelerinin gérevini toplu ola-
rak yapmasmna iliskin hiikiimler séz konusudur. Yine, Is Mahkemeleri Kanunu-
nun 9 uncu ve 10 uncu maddeleri ytirtirliikte olmalarnina ragmen bu maddelerin
uygulamalart kalmamistir. 5521 sayii Kanunun 7 nci maddesinde yer alan sifa-
hi yargilama usulii, 6100 sayili Kanunun 447 nci maddesindeki genel atif sebe-
biyle basit yarglama usuliine déniismiis bulunmaktadir....” Bu tespitlerin ta-
mamina katilmaktayiz.

Ote yandan; gériisiimtiize goére, bir mahkemenin ihtisas mahkemesi ol-
mas1 icin mutlaka yargilama usultinde farkliliklar bulunmasi, farkli stireler
icermesi de gerekli degildir. Tim hukuk muhakemesinde usultin, strelerin,
stire baslangiclarinin, kanun yollarinin ayni olmasinin hukuk gtivenligi baki-
mindan daha isabetli olacagi gértistiindeyiz. Bu yeknesaklik is mahkemelerinin
bir ihtisas mahkemesi olmasina da engel degildir. Bir mahkemenin ihtisas
mahkemesi sayilmasini belirleyen, goérevinin kapsamaidir.

Ayrica belirtelim ki; is¢inin korunmasi maddi hukuka iliskin bir kav-
ramdir, yargilama hukukuna degil. Bu c¢ercevede, iscinin korunmasi ve yargi-
lamada cabuklugun baz: streleri bir ka¢c gtin/hafta kisaltmakla saglanamaya-
caginin artik anlasilmasi ve bu s1g anlayisin artik terkedilmesi gerekir. Is mev-
zuatinda siklikla rastlanan alt1 is gtinlik dava a¢gma sureleri olsa olsa kisileri
dava a¢maya tesvik eder, yargilamanin ¢cabuk bitmesine kesinlikle hizmet et-
mez. 2822 sayili Kanundaki, mahkemenin yetki itiraz stirecinde “maddi hata ve
streye iliskin itirazlar1 durusma yapmaksizin kesin olarak karar baglar” sek-
lindeki diizenlemeler yargilamanin hiz kazanmasini saglamaz. Olsa olsa ortada
maddi hata veya streye iliskin bir itiraz bulunup bulunmadig yéntinden tem-
yiz edilerek konunu daha da uzamasini saglar. Ayni sekilde 6356 sayili Kanuna
iliskin olarak Kanun koyucunun yetki itiraz stirecinde “dava dilek¢esinde veya
ekinde somut delillerin bulunmamasi halinde ...” davay: reddedecegi yolundaki
yaklasim da bu streci hizlandirmak konusunda ortaya konulan sig ve caresiz
anlayis1 gostermektedir. Gecmis uygulamalar bu dogrultudaki gortislerin hakli
oldugunu defalarca gostermistir. Bu 6rnekleri cogaltmak mumktndur.

Bu nedenle, is yargilamasinda temel degisikliklere gidilmesi, ayrica yargi-
lamay1 uzatan ve dava ytukinu artiran maddi hukuk htktmlerinin gézden ge-
cirilmesi konusundaki calismalar: tamamen isabetli bulmaktayiz. Kuskusuz bu
durum Taslag ttimden isabetli buldugumuz anlamina gelmemektedir. Ornegin
is yargilamasinda zorunlu arabuluculuk sisteminin getirilmeye calisilmas: gibi.
Asagida deginildigi izere, bu dlizenleme arabuluculuk mtiessesesinin niteligine
aykir1 oldugu gibi, Anayasa’ya da aykiridir ve kanimizca dava yikunun azaltil-
mas1 stirecinde bir ise yarayacag: da cok tartisma goturur.

Konunun daha iyi ifade olunabilmesi i¢in is yargilamasinda zorunlu ara-
buluculuga gelis stirecinin kisaca incelenmesinde yarar bulunmaktadir.

Bilindigi gibi, sadece tilkemizde degil, benzer hukuk sistemlerine sahip
diger ulkelerde de uyusmazliklarin ¢6zimu icin uzlastirma, arabuluculuk ve
sair alternatif yéntemler tizerinde calisilmakta ve uygulamaya konulmaktadir.

Bu dogrultuda olmak tizere Ulkemizde de hukuk uyusmazliklarinin ara-
buluculuk yoluyla ¢éziimlenmesi konusunda 22.6.2012 tarih ve 28331 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanan 6325 sayili “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulucu-
luk Kanunu” yururlige konulmustur. Kanunun esasa iliskin htikimleri yayimi
tarihinden bir y1l sonra yururltige girmistir. Daha sonra da Adalet Bakanlig:
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tarafindan hazirlanan “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Y6-
netmeligi” uygulamaya konulmustur (RG 26.1.2013 No: 28540).

Kanunun md.2/b bendine gore, arabuluculuk; Sistematik teknikler uy-
gulayarak, gorismek ve muizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar1 bir araya
getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢céztimlerini kendilerinin
Uretmesini saglamak icin aralarinda iletisim stirecinin kurulmasini gerceklesti-
ren, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir tictinct kisinin katili-
muyla ve ihtiyari olarak yurttilen uyusmazlik ¢6ziim yéntemini ifade etmektedir.

Arabuluculuk sisteminin temel nitelikleri ne sekildedir?

1) Arabulucu yoluyla coéztimlenecek uyusmazliklar o6ncelikle hukuk
uyusmazliklaridir. Bu husus 6325 sayili Arabuluculuk Kanunu’nun md.1/I.
fikrasinda; “Bu Kanunun amaci, hukuk uyusmazliklarinin arabuluculuk yoluy-
la ¢coézimlenmesinde uygulanacak usul ve esaslari dizenlemektir.” ifadesiyle
ortaya konulmustur.

2) Ikincisi Arabulucuya gottiriilebilecek hukuk uyusmazliklar sadece ta-
raflarin tzerinde serbestce tasarruf edebilecegi is ve islemlere iliskindir. 6325
sayili Kanunun md.1/Il. fikrasinda gore, “Bu Kanun, yabancilik unsuru tasi-
yanlar da dahil olmak Uzere, ancak taraflarin tizerinde serbestce tasarruf ede-
bilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢éztimlen-
mesinde uygulanir. Su kadar ki, aile ici siddet iddiasini iceren uyusmazliklar
arabuluculuga elverisli degildir.”

3) 6325 sayili Kanunun getirdigi sistem Devlet yargisina alternatif bir sistem
degildir. Kanunun yukarida belirttigimiz md.2/ b bendinde, arabuluculugun
ihtiyari olarak ytruttlen uyusmazlik ¢6ziim yéntemi oldugu belirtilmistir. Yine
Kanunun “Iradi olma ve esitlik” baslikli md.3/I. fikrasinda bu iradilik tekrar
vurgulanmis ve “Taraflar, arabulucuya basvurmak, streci devam ettirmek,
sonuclandirmak veya bu stirecten vazgecmek konusunda serbesttirler...” hik-
mune yer verilmistir. Yani taraflar zorla bu stlirecin icerisine dahil edilemezler
ve her asamada uyusmazligl arabulucu yoluyla cézdiirmekten vazgecebilirler.
Nitekim arabuluculuk faaliyetinin sona ermesini diizenleyen 17’inci maddede,
arabuluculuk faaliyetinin sona erdiren haller arasinda, taraflardan birinin kar-
s1 tarafa veya arabulucuya, arabuluculuk faaliyetinden cekildigini bildirmesi ve
taraflarin anlasarak arabuluculuk faaliyetini sona erdirmesi de sayilmistir.

4) Hatta arabuluculuga basvurmay: 6zendirmek ve taraflarin diledikleri
zaman bu sUrecten rahatlikla vazgecebilmelerini kolaylastirmak tzere 6325
sayilh Kanunun 5’inci maddesinde, konu ileride herhangi bir surette yargiya
intikal ettiginde, arabuluculuk stirecindeki beyan ve belgelerin kullanilamama-
sina iliskin yasaklar getirilmistir.

Maddeye gore;”(1) Taraflar, arabulucu veya arabuluculuga katilanlar da
dahil tictincu bir kisi, uyusmazlikla ilgili olarak hukuk davasi acgildiginda yahut
tahkim yoluna basvuruldugunda, asagidaki beyan veya belgeleri delil olarak
ileri siremez ve bunlar hakkinda taniklik yapamaz:

a) Taraflarca yapilan arabuluculuk daveti veya bir tarafin arabuluculuk
faaliyetine katilma istegi.

b) Uyusmazligin arabuluculuk yolu ile sona erdirilmesi i¢in taraflarca ile-
ri stirtilen gortsler ve teklifler.
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¢) Arabuluculuk faaliyeti esnasinda, taraflarca ileri stirtilen éneriler veya
herhangi bir vakia veya iddianin kabuld.

¢) Sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgeler...”

Yukarida belirtilen hususlardaki bilgiler olas1 bir hukuk davasinda veya
tahkimde delil olarak ileri stirtilemez ve bu konularda taniklik yapilamaz. Bu
yasaklar beyan veya belgenin sekline bakilmaksizin uygulanir. Oyle ki; belirti-
len bilgilerin aciklanmasi mahkeme, hakem veya herhangi bir idari makam
tarafindan istenemez. Bu beyan veya belgeler, yukaridaki hiktimde 6ngortle-
nin aksine, delil olarak sunulmus olsa dahi htikme esas alinamaz. Ancak, s6z
konusu bilgiler bir kanun htkmu tarafindan emredildigi veya arabuluculuk
stireci sonunda varilan anlasmanin uygulanmas: ve icrasi i¢in gerekli oldugu
6lctide aciklanabilir.

Bununla birlikte belirtelim ki, yukarida belirtilen sinirlamalar sakl kal-
mak kosuluyla, hukuk davasi ve tahkimde ileri stirtilebilen deliller, sadece ara-
buluculukta sunulmalar: sebebiyle kabul edilemeyecek deliller haline gelmez.

Goruldtgn gibi 6325 sayili Kanun arabuluculuk stirecinin iradiligini te-
minat altina almis ve bu yola bagvurulmasinin konuya iliskin olas1 bir hukuk
davasi veya tahkimde aleyhe durum yaratmasini yasaklamistir.

5) Taraflar dava ac¢ilmadan o6nce veya davanin gorilmesi sirasinda arabu-
lucuya basvurma konusunda anlasabilirler. Mahkeme de taraflari arabulucuya
basvurmak konusunda aydinlatip, tesvik edebilir. Eger dava acildiktan sonra
taraflar birlikte arabulucuya basvuracaklarini beyan ederlerse, yargilama,
mahkemece ¢ ay1 gecmemek Uzere ertelenir. Bu sire, taraflarin birlikte bas-
vurusu Uzerine Ui¢ aya kadar uzatilabilir.

6) Arabulucu yargisal yetki kullanamaz. Niteligi geregi yargisal bir yetki-
nin kullanimi olarak sadece hakim tarafindan yapilabilecek islemler arabulucu
tarafindan yapilamaz. Bu cercevede, arabulucu kesif, bilirkisiye basvurma ve
benzeri yargisal yetkileri kullanamaz.

7) Arabulucu sutrecin yuUrtUtilmesi sirasinda taraflara hukuki tavsiyelerde
bulunamaz, anlagsmaya varmaya zorlayamaz, c6ziim 6nerisi empoze edemez.

8) 6325 sayili Kanunun 16’inc1 maddesine gore; arabuluculuk stireci, dava
acilmadan 6nce arabulucuya basvuru halinde, taraflarin ilk toplantiya davet
edilmeleri ve taraflarla arabulucu arasinda stirecin devam ettirilmesi konusun-
da anlasmaya varilip bu durumun bir tutanakla belgelendirildigi tarihten itiba-
ren islemeye baslar. Dava acilmasindan sonra arabulucuya basvuru halinde ise
bu stre¢, mahkemenin taraflari arabuluculuga davetinin taraflarca kabul
edilmesi veya taraflarin arabulucuya basvurma konusunda anlagsmaya vardik-
larin1 durusma disinda mahkemeye yazili olarak beyan ettikleri ya da durus-
mada bu beyanlarinin tutanaga gecirildigi tarihten itibaren islemeye baslar.

Arabuluculuk strecinin baslamasindan sona ermesine kadar gecirilen
slUire, zamanasimi ve hak dislUrict suUrelerin hesaplanmasinda dikkate alin-
maz. Arabuluculuk strecinin strelere etkisi bu muesseseyi Avukatlik Kanu-
nu’ndaki uzlastirma muiessesesiyle cok énemli bir farkini olusturmaktadir.

9) Arabuluculuk faaliyetinin uzlastirmadan bir diger énemli farki, arabu-
luculuk faaliyeti sonunda bir anlasmaya varilmas: halinde, mahkemeden serh
alinmak suretiyle ortaya icra kabiliyeti olan bir karar ¢ikar. 6325 sayili Kanu-
nun 18’inci maddesine goére, “(1) Arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan an-
lasmanin kapsami taraflarca belirlenir; anlasma belgesi dlizenlenmesi halinde
bu belge taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanir. (2) Taraflar arabuluculuk
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faaliyeti sonunda bir anlasmaya varirlarsa, bu anlasma belgesinin icra edilebi-
lirligine iliskin serh verilmesini talep edebilirler. Dava acilmadan 6nce arabulu-
culuga basvurulmussa, anlasmanin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesi,
asil uyusmazlik hakkindaki goérev ve yetki kurallarina gére belirlenecek olan
mahkemeden talep edilebilir. Davanin gértulmesi sirasinda arabuluculuga bas-
vurulmas: durumunda ise anlagsmanin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesi,
davanin gortuldigt mahkemeden talep edilebilir. Bu serhi iceren anlasma, ilam
niteliginde belge sayilir.

Devam edersek; taraflarin aralarindaki uyusmazligin sulhen ¢dézimuine
iliskin yegane yol 6325 sayili Kanunla gelen arabuluculuk degildir. Mahkemele-
rin is yuktnu azaltmak tizere Avukatlik Kanunu’nun md.35/A bendinde getiri-
len uzlasma muessesesi, ceza yargilamasindaki uzlasma mtessesesi de mev-
cuttur. Ancak hukuk uyusmazliklarinda Avukatlik Kanunu’na dayanan uzlas-
ma muessesesi uygulamada beklenen yarari saglayamamistir. Zira bu uzlas-
manin bir kesin htktm etkisi yoktur. Halbuki 6325 sayili Kanundaki arabulu-
culuk strecinin sonunda yapilan anlagsmaya mahkemece serh verilmesi ile
birlikte artik o konuda kesin hiikiim etkisi séz konusu olacaktir. Ote yandan
hukuk yargilamasinda hakimin taraflar1 sulhe tesvikine iliskin dtizenlemeler
bulunmaktadir. Ancak bunca yillik uygulamada bu da bir ige yaramamistir. Bu
nedenle zaman zaman savunulan “mahkeme blinyesinde anlagsma” gibi ¢c6zim
yollari, parlak gibi géztiken ancak ici bos ¢6ztim yollaridir. Bu, mevcut uygula-
madan farkli olarak ne getirecektir, ne fayda saglayacaktir? Bununla neyin
kastedildigi bile belli degildir.

Ayrica katilmadigimiz bir baska husus da Almanya, Fransa gibi farkh
kulturleri iceren ulkelerde uygulanan sistemlerin (sanki o tlkelerde yarg: so-
runlar tlkemizden azmis gibi) mucize ¢éztiimler gibi sunulmasidir. Kuskusuz
her gértis muhteremdir.

Su halde, 6325 sayili Kanunda 6ngorilen arabuluculuk sistemi, isin ni-
teligine uygun olarak, tamamen ve tim sUre¢c boyunca ihtiyari niteliktedir.
Ancak sonunda bir anlagsmaya varilmasi halinde icra edilebilir nitelikte bir ka-
rar ortaya ¢ikacaktir.

Gelelim tasaridaki arabuluculuk diizenlemesine;

Arabulucuya basvurma olanag: su anda taraflarin tizerinde serbestce ta-
sarruf edebilecekleri is ve islemler icin vardir. Yani su anda isci — isveren ara-
sindaki uyusmazliklarda da 6325 sayili Kanunda 6ngértilen arabulucu streci
vasitasiyla ¢ozdurulebilir. Kuskusuz bu olanagin alternatif bir ¢6ztim yolu ola-
rak isci ve isveren taraflarina da taninmasi isabetli olmustur. En azindan bir
zarart bulunmamaktadir. Bununla birlikte belirtelim ki, uyusmazliklarin ara-
bulucu vasitasiyla sulhen ¢éztimlenmesi bir gelenek sorunudur ve tilkemiz bu
gelenekten uzaklasali cok olmustur. Ancak ne olursa olsun elbette temenni
edilen bu alternatif ¢6ziim yolunun ise yaramasi ve giderek yayginlasmasidir.
Bu temenninin amaci da sadece yarginin yikintn azalmas: degildir.

Nitekim Taslagin Gerekcesinde Arabuluculuk Kanunu’nun en cok isci —
isveren uyusmazliklarinda ise yaradigindan dem vurulmustur. Gerekcedeki
ifadeye gore “..2012 yiinda kabul edilen 6325 sayii Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu uyarnnca is uyusmazliklart ihtiyari olarak arabulucuya
gétiirtilebilmektedir. Iki bucuk yillik uygulama sonunda arabulucuya gétiiriilen
toplam hukuk uyusmazliklarimin ytizde 72°sinin isci-isveren uyusmazligt oldugu
ve bunlarnin ytizde 100’e yakin oranda anlasmayla sonuglandigi gériilmiistir...”
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Arabulucuya giden is uyusmazliklarinin yaklasik ytzde 85’ bir glin veya bir
ginden daha az stiren muzakerelerle sonuclandirilmistir. Bu ifadelerle arabu-
luculuk adeta mucize bir ¢é6ziim olarak sunulmustur. Gerekcedeki bu rakamla-
r1 ihtiyatla karsiliyoruz. Bu parlak rakamlara karsilik denilebilir ki; “uygulama-
da isciye 6deme yapmak isteyen isverenler davada anlasip davay: kabul vs gibi
islemlerle ugrasmak yerine, 6deme yapmak icin arabulucu 6ntinde anlasmay
sart kosmaktadir. Cimbizla alinarak sunulan mucize rakamlarin nedeni bu-
dur”. Bu kars! iddia yine Genel Gerekcede yer alan ve arabuluculuk stirecinin
sadece bir kac¢ glin stirdtigt yolundaki ifadeyle de uyumludur.

Ayrica belirtelim ki, Genel Gerekcede yer alan bu veriler taslaktaki zo-
runlu arabuluculuk ditzenlemesi ile bagdasmamaktadir. Asagida deginilecegi
lzere, Tasarida, 6325 sayili Kanuna tamamen ters olarak, ihtiyari degil zorunlu
arabuluculuk sistemi getirilmistir. Bu noktada su basit soruyu sormak gerekir:
Madem 6325 sayili Kanunla gelen arabuluculuk sistemi en cok isci isveren
arasindaki uyusmazliklar ¢éztimiinde ise yaramistir, o halde neden Is Mahke-
meleri Kanunu Tasarisinda arabuluculuk zorunlu hale getirilmeye calisilmak-
tadir? Madem ihtiyari zeminde isci ve isverenler bu ¢6ziim sekline cok ilgi g6s-
teriyorlar, bunu zorunlu hale getirmeye ne gerek vardi?

Tasarida nasil bir zorunlu arabuluculuk sistemi benimsenmektedir?

Tasarinin zorunlu arabuluculuk baslikli 3inci maddesine goére; (1)
Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan isci alacag ile ise iade
talebiyle acilacak davalarda, dava agilmadan 6nce arabuluculuga basvurmak
zorunludur. Aksi halde 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 115 inci maddesinin birinci fikras: ile ikinci fikrasinin birinci cim-
lesi htikkmuine gore islem yapilir.”

Anilan htktmlerde davanin acilmamis sayilmasindan s6z edilmektedir.
Yani ortada yeni bir dava sart1 s6z konusudur. Bu hususta maddenin gerekce-
sinin ilgili kisimlarini zikretmek gerekirse; “Maddeyle, bir kistm is uyusmazlikla-
n i¢in zorunlu arabuluculuk uygulamast getirilmektedir. Bu kapsamda kanuna
veya bireysel yahut toplu is sézlesmesine dayanan is¢i alacaklart ile ise iade
talebiyle acilacak davalarda, dava ag¢iumadan o6nce arabuluculuga basvurma
zorunlulugu kabul edilmektedir. Diizenleme uyarinca, 4857 sayili Is Kanunu ile
diger kanunlardan kaynaklanan is¢i alacaklart icin éncelikle arabulucuya bas-
vurma zorunlulugu séz konusu olacaktir. Bu kapsamda, 6098 sayilt Ttirk Borg¢lar
Kanununun Altinct Béliimtinde dtizenlenen “Hizmet Sézlesmeleri” kapsamindaki
isci alacaklarimin da zorunlu arabuluculuga tabi olmast éngériilmektedir. Arabu-
lucuya basvurma zorunlulugu Hukuk Muhakemeleri Kanunu uyarinca dava sart
olarak kabul edilmektedir. Ancak, zorunlu arabuluculuga tabi is uyusmazlikla-
rnnda bu dava sartt noksanligini tespit eden hakimin, davayt usulden reddetmesi
gerektigi; noksanligt gidermesi icin davaciya stire veremeyecegi hiikme baglan-
maktadur...”

Simdi; diger hukuk dallarinda arabuluculuk kural olarak 6325 sayili
Kanun cercevesinde ihtiyari nitelikte iken, neden is uyusmazliklarinda zorunlu
nitelik kazandirildigini anlamak mumkin degildir. Gerekcede de bu konuda
hicbir aciklamaya yer verilmemistir. Amac¢ kanimizca is¢inin dava agma streci-
ni uzatarak ve dava acilmasini zorlastirarak dava sayisini azaltmaktir. Halbuki
ayni sonuca dava masraflarinin 6denemeyecek derecede artirilmasi suretiyle de
varilabilirdi.
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Ote yandan maddenin ikinci fikrasina gére, arabuluculuk basvurusu “...
kars: tarafin, kars: taraf birden fazla ise bunlardan birinin yerlesim yerindeki
veya isin yapildig1 yerdeki arabuluculuk blirosuna, arabuluculuk burosu ku-
rulmayan yerlerde ise adli yarg: ilk derece mahkemesi adalet komisyonu tara-
findan goérevlendirilen sulh hukuk mahkemesi yaz: isleri mudurltigtne yapilir.
Uctincu fikraya gore; “... Taraflarin herhangi bir arabulucu tizerinde anlasa-
mamalar: halinde gérevlendirme, arabuluculuk buirosu tarafindan yapilir.”.

Isci ve isverenin anlasma niyeti oldugu takdirde zaten 6325 sayili Kanu-
na uygun olarak iradi surette arabulucuya basvurabilirler. Anlagsma niyeti ol-
mayan taraflarin ise belirli bir arabulucu tizerinde anlasamayacaklarini tahmin
etmek icin kahin olmaya gerek yoktur. Taraflar anlasamadigi takdirde arabulu-
cuyu Arabuluculuk Burosu tayin edecektir. Taraflar Bliro tarafindan tayin edi-
len arabulucuya neden givensin de bu surecte anlagsin. Ayrica 6325 sayili
Kanundaki arabuluculuk izah edilirken arabulucunun yargisal yetki kullana-
mayacagl belirtilmistir. Kisiler tizerinde anlagsmadiklar: ve yargisal islem yetki-
siyle donatilmayan birinin yaptigl hesaba ve arabuluculuga neden gtivensin?
En gec dort haftada ortaya ¢cikmasi gereken bir stirece neden glivensin?

Tasarinin bu haliyle yasalasmas: gli¢ gozikmektedir. Yasalagsa dahi
Anayasaya aykir1 sayilacagi kuvvetle muhtemeldir.

Son soz:

Neyse hocam bu konular aslinda 30 yili agkin birlikteligimizin konularini
olusturuyor. Konusmakla, yazmakla bitmez. Omriimiiz izin verdigi miiddetce
hep birlikte gbrecegiz. Zaten bu llkede yasamak ayni filmi birka¢ kez gérmek
anlamina gelmiyor mu?

Evet sayin Hocam. Veda zamani geldi sanirim. Sizden bir seyler 6gren-
medigim hic¢ bir an olmadi. Tim akademik hayatim boyunca Hocaliginizi, ada-
letinizi, desteginizi hep yanimda hissettim. Size; esiniz, cocuklariniz, torunlari-
niz ve tim sevdiklerinizle birlikte saglikli, mutlu, huzurlu, uzun bir é6mur dili-
yorum sayin Hocam. Hakkinizi helal edin.



