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Abdilkadir Geylani ve
[bni'l-Arabi’ye Nispet Edilen
Bir Metin: Gavsiyye Risalesi
Hakkinda Bir Literatiir
Degerlendirmesi

0Oz: Gavsiyye, tasavvuf tarihinde Abdilkadir Geylani ve Muhyiddin ibni’l-Arabi’ye
atfen taninmug kiiciik bir risaledir. Tasavvuf kavramlarini insan-1 kamil fikri cerce-
vesinde isleyisi dolayisiyla dikkat ¢eken Gavsiyye, XIV. yiizyildan itibaren terciime ve
serh konusu edilmis, 6zellikle Hindistan ve Osmanh kiiltiir cografyalarinda yayginlik
kazanmgtir. Nazari bir sistematigin islenmedigi, daha ¢ok tarikat merkezli duyarh-
Iiklarin yansidigi bu metinler kavramsal agidan ¢ok yonlii bir icerik sunarlar. Diger ta-
raftan Gavsiyye'nin Abdiilkadir Geylani'ye atfedilmesine déniik farkli kabullere erken
dénemlerden itibaren rastlanilmaktadir. Bu itirazlar, genel olarak sathiye kavramina
yiiklenen anlamla ilgili gozitkmekte olup XIX. yizyil sonunda cesitli polemiklerin
dogmasina sebep olmustur. Bu makalede Gavsiyye'ye iliskin goriislere deginilmis, Os-
manh ve Hint kiiltiir cografyalarinda yazilan Farsca ve Tiirkge serhler hakkinda litera-
tiir bilgisi verilmis, eser etrafinda ortaya ¢ikan akademik gorusler degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gavsiyye, Abdiilkadir Geylani, Muhyiddin Ibni’l-Arabi, Serh,
Tasavvuf Tarihi Literattri

Remarks on A Text Attributed To ‘Abd Al-Qadir al-Jilani and
Ibn al-‘Arabi: A Literary Survey on The Epistle of al-Ghawthiyya

Abstract: al-Ghawthiyya is a small epistle which is known for its being attributed to
‘Abd al-Qadir Jilani and Ibn al-‘Arabi. It is well-known for the fact that it constructs
Sufi terminology around the idea of the of the perfect man. Since the XIV* century,
it has been translated and commented upon, and become widely read in the Indian
and Ottoman cultural geographies. These texts, which reflect sensitivities of the
sufi orders rather than indicating accumulation of theoretical reflection, are quite
flexible in their conceptual paradigm. Furthermore, one may trace, up to the earli-
er periods, objections against attribution of al-Ghawthiyya to ‘Abd al-Qadir Jilani.
These objections seem to be mostly related to the concept of the shath and they
resulted in emergence of various polemical debates in XIX™ century. In this article,
I provided an outline of debates concerning al-Ghawthiyya, information about Per-
sian and Turkish commentaries on it, in Ottoman and Indian cultural geographies
and examined scholarly interpretations about the nature of this epistle.
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Giris

Gavsiyye Risdlesi, ulagilabilen yazma ntishalarina gére XIV. ytizyildan itibaren
giniimiize kadar sifi cevreler icerisinde yaygin olarak muhatap bulmus, daha ¢ok
Farsca ve Tiirkge terciimeleri ve serhleri ile taninmig bir metindir. Icerigi ve tslubu-
nun yani sira kime ait olduguna iligkin farkli goruslerle de giindeme gelen bu riséle,
hacim bakimindan gayet kisa olmasina kargilik Allah-insan iligkisini fen3, fakr ve
agk gibi kavramlar tizerinden sunmas: ve tasavvufun bazi temel meseleleri hak-
kinda dogrudan vurgular iceren ctimleler barindirmas: sebebiyle yuzyillar boyu ilgi
gérmugtiir. Gavsiyye'nin® tslup 6zelligi genel olarak ilham, varidat, miisdhede, miikd-
sefe, 6zel olarak da Ibnii'l-Arabi ile tasavvuf 1stilahlar arasina giren fehvdniyye gibi
kavramlarla ifade edilmigtir. Bu kavramlarin ortak noktas: kulun Allah ile iligkisin-
de O’'nu isitmesi ya da Allah’in kula hitab1 gibi manalar iceriyor olusudur.? Ozellik-
le Hindistan ve Osmanl kiiltiir cografyalarinda Abdulkadir Geylani (6. 561/1166)
ve Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’ye (6. 638/1240)? atfen okunan Gavsiyye, terciimeler ve
serhler kanaliyla 6nemli bir yazili birikime kaynaklik etmigtir. Diger yandan met-
nin ilhdm ve vdridat tirtine érnek sayilabilecek bir tslup tagimas: cesitli tartigma-
lar1 beraberinde getirmis, metne iligkin tasavvufi kabuller hem tarih hem de inang
ilkeleri yontiinden sorgulanarak bu ¢ercevede cesitli reddiyeler kaleme alinmigtir.
Bu makalede tasavvuf tarihi literatiirii caligmalarina bir katk: saglamak amaciyla
Gavsiyye'ye donik ilginin tarihi ve bu ilgiden kaynaklanan metinler tizerinde duru-
lacak, risale hakkindaki goriisler degerlendirilecek, Hint ve Osmanl kiiltur cograf-
yalarindaki terctime ve serhlere deginilecek, boylece Gavsiyye’ye iligkin mevcut bilgi
birikimi sunularak konu yeni tespitler ¢ercevesinde zenginlestirilecektir.

Klasik Donemde Gavsiyye'nin icerigine iliskin Goriisler

Klasik ve modern kaynaklarda yer yer birbirinden farklilagan Abdiilkadir Gey-
lani anlatilar: bulunmakta olup onun hayat: ve faaliyetlerine iligkin cesitli kabuller
ortaya konmustur. Meseleye Hanbeli gelenek ve ehl-i hadisin éncelikleri cerceve-
sinde yaklagan kaynaklar, genellikle Abdiilkadir Geylani'yi zdhid, viiz, muhaddis

1 Gavsiyye Risalesini yazi boyunca Gavsiyye seklinde kullanacagiz. Ancak bu kullamim tasavvuf tarihi
agisindan Hindistan bolgesinde ortaya ¢ikmig olan ve senkretik 6zellikler gésteren Suttariyye tarikati-
nin Gavsiyye kolu ile karigtirlmamalidir. Bkz. K. A. Nizami, “Gavsiyye”, DIA, XIII, s. 404.

2 Makalede detaylarina girmeyecegimiz bu kavramlar iizerinden Gavsiyye'nin 6rneklendirilmesi i¢in bkz.
Siilleyman Uludag, “Hitap”, DIA, XVIII, s. 163; M. Mustafa Gakmaklioglu, Ibn Arabi'de Ma'rifetin Ifadesi,
Istanbul: Insan, 2007, 194-236, 402-405; Muhammed Nar el-Arabi, Mubhyiddin Ibn Arabi’nin Gavsiyye
Risalesi Serhi (haz. Mahmut Kanik), Istanbul: iz, 2009, s. 27-29.

3 Iki safi arasindaki irtibat i¢in bkz. Adalet Cakir, Mehmed Rif at Efendi'nin Nefhati'r-riyazi'l-dliye’sinde
Abdiilkadir-i Geylani ve Kadirilik, Istanbul: ISAM, 2012, I, s. 360-382.
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ve siki bir Hanbeli takipgisi olarak tasvir ederler.* Buna kargilik sifi muhayyilede
Abdulkadir Geylani, zahid ve vaiz kimligine ilaveten menkibelere konu olan kera-
met ve tasarruflarin sahibi biiytik bir veli olarak bilinmekte, pir kimligi dolayisiyla
miiridleri ve muhibleri tarafindan kendisine teveccith gésterilerek hakikate ulas-
ma vesilesi sayilmaktadir.’ Abdiilkadir Geylani hakkinda ortaya ¢ikan bu anlatim
tarzlari, Gavsiyye'nin algilanigina da yansimigtir. Bir yandan risilenin muhtevaca
serlata muhAlif birtakim ifadeler icerdigi, dolayisiyla bu risalenin Abdiilkadir Gey-
lani gibi seriata bagh bir stfiye ait olamayacag: ileri strtilmus, diger yandan velayet
mertebesiyle irtibatlandirarak Gavsiyye'deki muhtevanin israrla Abdiilkadir Geyla-
ni'ye it oldugu soylenmigtir.® Tespitlerimize gore Gavsiyye serhlerinin gerek eserin
muhtevas: gerekse aidiyeti hakkinda bu turla bir tartigma icermemesine kargilik,
modern 6ncesi dénemde metnin méahiyetine iligkin ¢esitli sorularin ortaya ¢ikti-
g1 ve XIX. ylizyilda bu sorularin polemik diizeyine ulastigi gériilmektedir. {1k do-
nemde Abdiilkadir Geylani'nin sathiye tiirti s6zlerinin nasil anlasilacagina, daha
sonrasinda ise ilahi hitdbin kul tarafindan nasil idrak edilebilecegine déniik olarak
ortaya ¢ikan sorular, son dénemde Gavsiyye'nin dine aykir: bir inan¢ ortaya koyup
koymadig: tartigmasina evrilmistir. Ulagilabilen érnekler sinirli olsa da serhlerden
bagimsiz bir icerik ortaya ¢iktigi i¢in bu gérugleri miistakil bir baglik altinda ele
almayi1 uygun gordiik.

Tespit edilebildigi kadariyla Gavsiyye'nin mahiyetine iligkin sorularin rastlan-
dig1 en eski metin Ebu’l-Ferec el-Vasitinin’ (6. 744/1343) Tirydku’l-muhibbin adli

4 Hanbeli gelenegin temsilcileri 6zellikle Tbni’l-Arabi sonrasi tasavvuf dilini cogunlukla dislamalarina
bagh olarak énemli stfiler hakkinda daha ¢ok ziithd ve vaaz merkezli bir tasvirde bulunup onlarin tari-
katlarda anlasildig1 sekliyle insan-1 kdmil olma niteliklerini geri plana atmalariyla ve hatta bu yéndeki
menkibe ve kavramlagtirmalar: tenkit etmeleriyle éne ¢ikarlar. Burada detaylandirmayacagiz bu konu
hakkinda bkz. George Makdisi, Islam'n Klasik Caginda Din, Hukuk, Egitim (cev. H. Tuncay Basoglu),
Istanbul: Klasik, 2007, s. 165-200.

5 Hanbeli tabakatlarinda yer alan icerikle tarikat hafizasinin dayandigi metinler arasindaki bu farklihgin
nitelikleri miistakil bir calisma konusudur. Ornek olarak klasik kaynaklara dayanan su iki derlemenin
tarihi kokenleri bakimindan birbirine oldukgca zit diisen perspektiflerini verebiliriz. Bkz. Seyfullah Er-
dogmus, Abdilkadir Geylani Hayat ve Menkibeleri, Konya: Mercan Kitap, 2014; M. Thsan Cihan Celik,
Abdiilkadir Geylani (k.s.) Hayati ve Menkibeleri, Istanbul: Yasin, 2015. Konunun tasavvuf acisindan nasil
anlagilmasi gerektigine iligkin kapsaml bir okuma i¢in bkz. Cakr, Abdiilkadir-i Geylani ve Kadirilik, 1, s.
178-186.

6 Nitekim Abdiilkadir Geylaninin sathiye tarzi sirh s6zleri, sahip bulundugu tasavvufi mertebe a¢isin-
dan degerlendirilmis, erdigi marifetin bir ifddesi olarak anlasilmaya calisilmistir. Bkz. Cakar, Abdiilkadir
Geylani ve Kadirilik, 1, s. 110-112, 371-375.

7 Abdurrahman Ebu’l-Ferecel-Vasiti, 1273 yilinda dogmus, 1343 yilinda Bagdad’da vefat etmistir. Ah-
med b. Ibrahim el-Farasi'den (6. 694/1294) Rifaiyye hirkas: giymistir. Vasiti, Tiryaku'l-muhibbin adh
eserinde Ahmed er-Rifai'nin menkibelerini kaleme almistir. Bkz. Ebu’l-Ferec el-Vasiti, Tiryaku'l-muhib-
bin fi tabakati hirkati’l-megayihi’l-arifin, Kahire: Matbaatii’l-Behiyye, 1305/1887; Mustafa Tahrali, “Ah-
med er-Rifai”, DIA, 11, s. 130. Bu baslik altinda Tiryaku’l-muhibbin ve el-Hakku'z-zdhir isimli kaynaklara

21



Kocaeli llahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

eseri olup bu eserinde Vasiti, Seyhii'l-Bereke Muhammed b. Ali b. Idris el-Ba’ka-
bi'ye? bu konunun soruldugunu aktarir. flgili soru, “asilsiz iddia sahiplerinin is-
lubunu yansitan ve geriatin siirlar1 digina ¢ikan sathiye nitelikli sézlerin” Gey-
lanf’ye nispet edilmesi hakkindadir ve verilen 6rneklerin bir kismi Gavsiyye'dendir.
Seyhi’l-Bereke bu soru tizerine kendisiyle uzun stire birlikte yasadig1 Geylani'den
bu tiirla sézlerin asla ortaya ¢ikmadigini, bilakis onun her tavrinda geriata uygun
davrandigini séyleyerek ilgili sozleri aktaranlarin yanhighk icinde oldugunu vurgu-
lar.® Bu kayit, Gavsiyye baglaminda Abdiilkadir Geylani'nin kisiligi ile sathiye tarz
stfi sozlerini bir araya getirmekten —muhtemelen tasavvufi sebeplerle- kaginan
tavrin erken dénemlerde mevcut oldugunu gostermektedir. Ancak ayni dénem-
de —agagida deginecegimiz tizere— Hindistan cografyasinin taninmig stfilerinden
Gistdiraz'in (6. 825/1422) Gavsiyye tzerine bir serh yazmas: stfiler icerisinde bu
konuda farkl iisluplarin varligini ortaya koymaktadar.

Konuya iliskin bir baska érnekle imam Rabbani'nin (6. 1034/1624) Mektii-
bat'inda kargilagilir. Hagim el-Kismi (6. 1041/1631),'° Imam Rabbant’ye gonderdigi
bir mektupta stfilerin Hak keldmini isitmelerinin ve O’'nunla konugmalarinin ne
anlama geldigini Gavsiyye'yi 6rnek gostererek sorar. imam Rabbani verdigi cevapta
dogrudan Gavsiyye'yi konu almaksizin genel olarak ilhAmat, varidat, fehvani hitap
konularini izah etmeye ¢aligir. Hak ile boyle bir konugma tirtniin gercek oldugunu
ancak bu tiirlu iddialarla ortaya ¢ikanlarin bazen dogru yolda olmadiklarini vur-
gulayarak konuya uzlastirici bir bakis agisiyla yaklasan imam Rabbani, s6z konusu
isitme fiilinin dogrudan ses ve harflerle bicimlenmis bir igitme seklinde degil igi-
tildigi varsayilan kelamin manisinin ruhsal olarak algilanip misal dleminde ses ve
harflere biirundiiralmek stretiyle lafzi kelam seklinde mumkiin olacagini belirte-
rek meseleyi agiklamaktadir. Bu mektuptan anlagildigi kadariyla imam Rabbani ve
cevresi tarafindan Gavsiyye'nin varlig bilinmekte ve metin Abdilkadir Geylani'ye

Dilaver Giirer’in ¢alismalarindaki atiflar dolayisiyla ulagarak konuyu genisletme imkan: bulduk. Bkz.
Abdilkadir Geylani, Risaleler (haz. Dilaver Giirer), Istanbul: Insan, 2013, s. 64-65; Dilaver Giirer, Ab-
dilkadir Geylani Hayat1, Eserleri, Goriisleri, Istanbul: Insan, 2013, s. 124-127.

8 Bu zat Abdiilkadir Geylani'nin yakin ¢evresinden Ali b. Idris el-Ba’kabinin (6. 619/1222) ogullarin-
dandur. Ba’kabi nisbesi Ya'kubi seklinde de okunmustur, ancak dogrusu Ba’kabi olmalidir. Bkz. Abdil-
kerim b. Muhammed es-Sem’ani, el-Ensdb (thk. Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi vd.), Haydarabad:
Dairett’]-Maarifi'l-Osmaniyye, 1962, II, s. 265. Nitekim Ali b. Idris iizerine bu nisbeyi dikkate alan
bir calisma da bulunmaktadir. Bkz. Cemaleddin Falih el-Geylani, Ebt [dris el-Ba’kubi —Zahidu Ba'kiiba,
Bagdad: Daru Ahmer, 1999.

9 Vasiti, Tiryaku'l-muhibbin, s. 55. Ancak Vasiti diger taraftan Geylani'nin “ayagim biitiin Allah velilerinin
boynu iizerindedir” soziinii sathiye olarak ele alacaktir. Bkz. Cakur, Abdiilkadir Geyldni ve Kadirilik, 1, s.
144.

10  ImAam Rabbani’nin halifelerindendir. Hayat1 ve eserleri i¢in bkz. Necdet Tosun, Imém-1 Rabbéani Ahmed
Sirhindi Hayat1, Eserleri, Tasavvufi Gortisleri, Istanbul: Insan, 2005, s. 48.
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atfedilmektedir. $eriat sinirlari diginda kalan ya da kalmasi muhtemel her mesele-
nin 1slah ve tadilini misyon edinen imam Rabbani, Gavsiyye'nin aidiyeti hakkinda
herhangi bir siiphe, tislibu ve muhtevasina iligkin agik bir sakinca ileri siirmemig
gozikmektedir.”

Sonraki yiizyillarda Gavsiyye'nin aidiyeti meselesi ve icerigi reddiye literati-
riiniin konusu olacaktir. Nitekim Ali b. Muhammed el-Karamani'? el-Hakku'z-zdahir
adli eserinde Abdulkadir Geylani'yi asrinin biytk stfilerinden ve miicdhede ehli
bir zat olarak tasvir ettikten sonra polemikgi bir tislup takinarak torunlarindan ve
takipgilerinden bazi kimselerin kendine 4it olmayan kafir icerikli birtakim sozleri
ona isnat ettigini, ancak Abdiilkadir Geylani'nin onlarin bu ithamlarindan hal ve
sozleriyle uzak oldugunu belirtir. Ayrica Gavsiyye'den alintilar yaparak bu risaleyi
Abdilkadir Geylani'nin torunu Abdusselam’in'® uydurdugunu ve bu risélenin iti-
kad1 bozan, kiifir icerikli, batil sézler icerdigini aktarir.'* Karamani'nin, Abdiilka-
dir Geylani'nin vaiz, zidhid ve Hanbeli yéniine vurgu yaparak onun menkibelere
konu olan kisiligini reddetmesi ve ona atfedilen gathiye tiriinden sézlerin hicbir
sekilde kendisine ait olmadigini ileri siirmesine kargilik XIX. yiizyil Sazeli stfile-
rinden Muhammed Mekki Ibn Azziz'® (1853-1915) Karamani’nin bu elestirilerine

11 Imam Rabbani, Mektabat-1 Rabbani Terciimesi (¢ev. T. Hakan Alp vd.), Istanbul: Yasin yay., 2010, III,
s. 492-494. Bu mektuptaki ana fikir su satirlardadir: “Tam marifet sahibi olan arifin, her mertebenin
hitkmini digerinden ayirt etmesi ve birinin hitkmiini digerine karistirmamasi lazimdir. Bu bityiiklerin
keyfiyetsizlik mertebesiyle baglantihi olan Allah Teald’y: isitmeleri ve O'nunla konugmalari, ruhsal al-
gilama ve ruhsal konusma kabilindendir. S6z konusu algilanan manéy: anlatan bu harfler ve kelimeler,
misali suretler alemindendir.”

12 Kendisini “Hanefi” kimligiyle takdim eden bu miiellifin kimligi hakkinda net bir bilgiye ulasamadik.
Yazdig risaleden anlasildigi kadariyla kelami yonii baskin olup daha ¢ok Birgivi ve Ali el-Kari gibi tem-
silcilerin eserlerindeki sekliyle zahidane dindarhig: éne ¢ikaran bir kisiliktir. Ali Birinci'nin tespitlerine
gore el-Hakku'z-zahir o dénemde ruhsatsiz basilan kitaplar arasinda sayilmis, dagitimi yasaklanarak
ele gecirilen nushalarina el konulmustur. Sézii edilen uygulamanin 16 Eylil 1896 tarihli olmas: Kaa
ramani'nin eserinin bu yillarda yazildigim diusindirmektedir. Bkz. Ali Birinci “Osmanh Devletinde
Matbuat ve Nesriyat Yasaklar: Tarihine Medhal”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, Cilt: 4, Sayz: 7,
2006, s. 315.

13  Karamani bahsi gecen eserde Abdiisselam hakkinda da uzun bir bahis yazmis ve Abdiisselam’'in baz
alimler tarafindan tekfir edildigini séyleyerek giivenilir biri olmadigini savunmustur. Bkz. Ali b. Mu-
hammed el-Karamani, el-Hakku’z-zahir fi serhi hali’s-seyh Abdilkadir, yy., ty., s. 19-24. Konu hakkinda
ayrica bkz. Cakur, Abdiilkadir Geylani ve Kadirilik, 1, s. 205-206.

14  Karamani, el-Hakku'z-zahir, s. 30-33. Benzer sekilde risilenin Abdiilkadir Geylant'ye it olmadigini
savunanlardan biri de Regid Riza'dir (1865-1935). O da Gavsiyye'nin uydurma bir eser oldugunu ve
sonraki dénemlerde hayranlar1 tarafindan Geylani'ye nispet edildigini séylemektedir. Bkz. Siilleyman
Uludag, “Abdiilkadir-i Geylani”, DIA, 1, s. 236.

15  Ebda Abdullah Muhammed el-Mekki b. Mustafa b. Muhammed b. Azzaz el-Idrisi el-Haseni, Tunus’un
Cezayir’e yakin gineybat: bolgesindeki Nefta'da dogmus olup Haseni nisbesiyle anilmis olmasindan
serif siilalesine mensup oldugu anlagilmaktadir. Biiyiik dedesinden dolay1 Ibn Azztz lakabiyla soh-
ret bulmustur. {lkogrenimini ailesinin mensup oldugu tarikat ¢evresinde tamamlamas, babasi vefat
ettikten sonra Azziiziyye tarikatinin seyhi olmustur. Fransizlarin sémurgecilik faaliyetleri dolayisiy-
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es-Seyfi'r-rabbani adli eseriyle cevap vermistir.'® Meseleyi tarikat perspektifinden
degerlendirerek menkibelere konu olan Abdulkadir Geylani portresini 6ne ¢ikaran
fbn Azz(iz, Karamani'nin adi gecen eserde ileri siirdiiklerini tek tek ele alarak eles-
tirmektedir. Ibn AzzGz oncelikle Karamani'nin Gavsiyye hakkinda séylediklerini ol-
dugu gibi aktarmis, ardindan hem tarihi hem de tasavvufi gerekcelerle Gavsiyye'nin
Abdiilkadir Geylani'ye ait oldugunu savunmustur.'” Ibn Azziiz’a gore Gavsiyye'de
seriata muhalif hi¢bir séz yoktur, ancak insin-1 kamilin sahip oldugu makam do-
layisiyla ortaya ¢ikan bu sozler herkesin anlayabilecegi nitelikte degildir. Ariflerin
sozleri bu ugurda ¢aba gosteren ve belli bir manevi dereceye ulaganlar tarafindan
anlagilir, tarikat ehli olmayanlar ise bu sézlerin hakikatini anlayamaz ve bu turla
sozleri kiifiir olarak nitelendirir. Ibn AzzGz, Gavsiyye'nin Karamani'nin iddia ettigi-
nin aksine geriate muhalif sozler icermedigini ispat icin risilenin bazi ciimlelerini
vererek uzun agiklamalar yapar. Bu agiklamalar, Karamani'nin kitabinda Gavsiy-
ye'den yapmis oldugu alintilarla sinirlidir. Ibn Azziz'un agiklamalarinda it oldugu
tarikat cevresinin etkileri bulunmakta olup Osmanli ve Hint cografyalarinda farkl
bakis acilariyla serh edilen Gavsiyye'nin $azeli kiiltiir baglaminda algilanigina 6rnek
tegkil etmesi acisindan 6zellikle eserin bu kisimlar1 dikkate degerdir.'®

Hint ve Osmanli Kiiltiir Cografyalarinda Yapilan Gavsiyye Terciimeleri
ve Serhleri

Gavsiyye uzerine yazilmis tespit edebildigimiz en eski serh XIV. yuzyil stfile-
rinden Gistdiraz'in'® (6. 825/1422) Cevahiru’l-ussak adl eseridir. Bu eser Hint kiil-
tir cografyasindaki tasavvufi muhitler agisindan risilenin dikkate deger bir yeri

la 1895’te Istanbul’a go¢ etmek zorunda kalan Ibn Azziz, II. Abdiilhamid tarafindan Darilfiinun ve
Medreseti’l-vaizin'e muderris tayin edilmis, vefat ettikten sonra da Begiktag’taki Yahya Efendi Dergahi
haziresine defnedilmigtir. Akaid, tefsir, hadis ve fikih gibi dini ilimlerin yani sira matematik, astronomi
ve siirle de ilgilenen Ibn AzzGz bahsi gecen kitabi Istanbul'da yazmistir. Bkz. Adil Bebek, “Ibn Azztz”,
DIA, XIX, s. 342-343.

16  Ibn Azztiz, beklenenin aksine olarak eserine reddiye yazdigi Karamani hakkinda bilgi vermemis, bunu
da “onun biyografisine iligkin bilgi vermeye, manevi derecesini ve i¢cinde bulundugu halin mahiyetini
tanitmaya ihtiyacimiz yoktur” deyip kisaca gecistirmistir. Ayrica Ibn Azz0iz kitabin el-Hakku'z-zéhir fi
hali’s-seyh Abdilkadir olarak degil el-Batilu’z-zahir fi isdeti’l-edeb maa’s-seyh Abdilkadir olarak isimlendi-
rilmesi gerektigini séyleyerek Karamant'yi itibarsizlagtiran bir dil kullanmigtir. Bkz. Muhammed Mek-
ki Ibn AzzGz, “es-Seyfi'r-rabbani fi unuki’l-mu’teriz ale’l-gavsi’l-Geylani”, Surru’l-esrir ve Mazharu'l-en-
var (tahk. Ahmed Ferid el-Mezidi), Beyrut: Dart’l-Kitiibi'I-[lmiyye, 2007, s. 404-405.

17  Ibn Azziz, “es-Seyfu'r-rabbani”, s. 445-446.

18 Ibn Azziz, “es-Seyfi'r-Rabbani”, s. 448-458.

19  Ebu’'l-Feth Sadriddin Seyyid Muhammed b. Yasuf el-Hiiseyni ed-Dihlevi, Hindistanh bir Cisti sey-
hidir. 1321'de Delhide dogan Gistidirdz 1422'de vefat etmistir. EI-Madrif, Serh-i Taarruf, Terceme-i
Adabii’l-miiridin, Serh-i Temhidat, Serh-i Risale-i Kuseyriyye eserlerinden bir kismidir. Genis bilgi icin
bkz. K. A. Nizami, “Gistdiraz”, DIA, XIV, s. 94-95.
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oldugunu géstermektedir. Ayrica sarihin risaleyi Abdilkadir Geylani'ye atfetmesi
Gavsiyye miiellifinin kimligine iligkin goriigleri tespit bakimindan énemli bir bil-
gidir. Gavsiyye'yi ciimle ciimle ele alarak Farsca serh eden ve metindeki belli bagh
kavramlar hakkinda detayl agiklamalar yapan Gistidiraz, sik sik Farsca siirlere yer
verip énceki stfilere de atif yaparak hacimli bir gerh telif etmistir.”® Gistdirdz'in
serhinden sonra SirAceddin Abdullah Behlal Stfi Stttarinin (6. 1010/1601) Sevéni-
hu’s-siifiyye serh-i risdle-i Gavsiyye’si erken dénem serhleri arasinda sayilabilir. Gav-

)

siyye’yi Abdulkadir Geylani'nin mirac olarak tanmimlayan $tuttarinin, eseri Risdle-i
Mi’raciyye olarak adlandirmasi dikkate deger bir noktadir.”* Gistidirdz'in telif tarzi-
na benzer olarak Suittari de Gavsiyye’yi cimleler halinde ele almis ve siklikla siirlere
yer vermigtir.?> Abdullah b. Hasan el-Mekki'nin ayni tislupla yazilmig olan Negdtii'l-
ask adli eseri de Gavsiyye'nin Hindistan bélgesinde yapilmig Farsca serhlerinden
biridir. Minzevinin aktardig: katalog kayitlarinin hacmi dikkate alindiginda bu
serhin Hindistan bélgesinde 6zel bir ilgi gérdiigi anlagilmaktadir.?®

Farsca gerhler icerisinde Veli Miilak Sah es-Siddiki'nin metni —tespitlerimize
gore— Tiirkce serhleri de etkilemesi dolayisiyla énemli bir yere sahiptir.?* Tirkiye
kitiphanelerinde biri Farsca digeri Cagatay Turkeesi olmak tizere iki niishasina

20  Bu eser Urducaya terciime edilerek basilmigtir. Bkz. Muhammed Huseyin Gistdiraz, Cevahiru'l-ussik
(trc. Ahmed Hiiseyin), Lahor: Progressive Books, 2000. Ayrica bkz. Gistdiraz, Cevahiru'l-ussik (haz.
Nezir Muhammed Han), Hayrabad: Ahd-1 Aferin, 1943.

21  Yazmanin son varagina “Risdle-i Mi'rdc tamam sod” notu dusilmustur. Abdilkadir Geylant'ye atfedilen
Sirdacii’l-vehhac fi leyleti’l-mi'rac adli bir eser de mevcuttur. Bkz. Abdiilkadir Geylani-Ibnir'l-Arabi-Ali b.
Vefa, Hakk'in Nuruna Mirac (haz. Muhammed Bedirhan), Istanbul: Hayy, 2011, s. 59-99.

22  Sirdceddin Abdullah Behlal Suttari, Sevanihu’s-sifiyye Serh-i Risdle-i Gavsiyye, Miize ve Kitdbhane-i
Meclis-i Stra-y1 Islami, nr. 10685, vr. 1>-262 Tetkik ettigimiz mecmiianin sonunda hicri 1162-1182
tarihleri arasinda Abdussekar Hafiz Kesmiri tarafindan istinsah edildigine dair ferag kayd: bulunmak-
tadir. Bu yazmaya ulastigimiz kaynak: http://dlib.ical.ir/faces/home jspx (erisim: 30.09.2015)

23  Hindistan cografyasinda yazilmis terciime ve serhler hakkinda kabul géren en temel kaynak Ahmed
Miinzevi'nin Fihrist-i Miisterek adli eseridir. Katalogun 3177-3188 numaral eserleri Gavsiyye hakkin-
dadir. Ahmed Miinzevi bagta Veli Multk $ah’tan bahsetmekle birlikte Gavsiyye'nin diger terciime ve
serhlerinin kayitlardaki durumunu 36 nuishayr degerlendirerek verir. Ayrica 3755 numarali kayitta
Abdullah b. Hasan el-Mekkinin Negdtii'l-ask adli Gavsiyye serhininin 16 ntshasini degerlendirir. An-
cak Munzevi Cevahiru'l-ussik ve Sevanihu’s-stfiyye serh-i risale-i Gavsiyye’den bahsetmez. Bunun muh-
temel sebebi bu eserlerin Pakistan degil Iran kiitiphanelerinde bulunmasidir. Bkz. Ahmed Miinzevi,
Fihrist-i Miisterek Niishahd-y1 Hatti-yi Farisi-yi Pakistan, Lahor, 1984, III, s. 1718-1722, s. 2067-2069.
Cevahiru'l-ussik ve Nesatii’l-ask adli eserlerin basim bilgileri hakkinda bkz. Arif Nevsahi-Rizaullah Sah,-
Kitab;sindsi—iAsdr-l Farisi-yi Cap-sode der Sibh-i Karre: (Hind, Pakistan, Banglades), Tahran: Miras-1 Mek-
tab, 2012,1V, s. 638-639. Nevsahi ve agagida ayrintili bir sekilde ele alacagimiz Mail Herevi verdikleri
bilgileri Fihrist-i Miisterek’e dayandirmaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla Gavsiyye'nin Hint kiltiir
cografyasindaki Farsca serhleri Turkge literatiirde degerlendirme konusu olmamugtur.

24  Ahmed Miinzevi,Veli Miltk Sah'in eserinden bahsederken serhin Miikdlemat-1 Gavs-1 A'’zam, Serh-i II-
hamat-1 Gavsiyye, Risale-i Kudsi ve Negatii'l-ask gibi isimlerinin de oldugundan bahseder. Bkz. Munzevi,
Fihrist-i Miisterek, 111, s. 1718-1722.
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ulastigimiz®® bu eserin bazi yazmalar1 Tagkent'tedir. Eserin Farsca metni ile Ca-
gatay Turkeesine yapilan tercimesi Tagkent’te birlikte yayinlanmis olup bu baski-
nin dis kapaginda Mendkib-1 Gavsiyye ve IThamat, i¢ kapaginda Mendkib-1 Hazret-i
Gavsii'l-A’zam, eserin icinde Risdle-i Gavsiyye isimleri yazilidir.”® Asagida deginece-
gimiz tizere Ahmed Mubhtar el-Belhi'nin buyiik 6lcude tercime ettigi Veli Mualak
Sah, Gavsiyye serhine uzun bir mukaddime yazmigtir. Bu mukaddimede garih, Ab-
dilkadir Geylani'nin “ayagim biitin Allah velilerinin boynu tzerindedir” séziinu
yorumlamakta, bu baglamda Abdulkadir Geylaninin gavslik ve kutupluk merte-
besinden bahsetmektedir.?” Miinzevi, Fihrist-i Miisterek’te Veli Milak Sah'in XVI.
yizyil muelliflerinden oldugu bilgisini Ulemd-y1 Hind adli bir ¢aligmaya atif yapa-
rak vermektedir. Eger bu bilgi dogru ise eserin Cagatay Tiirkcesi'ne yapilan cevirisi
muhtemelen Veli Milak Sah’a 4it olmayip daha sonraki bir tarihte gerceklestiril-
migtir. Fihrist-i Miisterek’te Veli Miilak $ah'in Gavsiyye serhinin ntshalar1 hakkinda
bilgi veren Minzevi, burada serhe 4it 23 ntishay1 degerlendirmektedir. Veli Multk
Sah’in eserinin Cagatay Turkcesine terciime edilmis olmasi, Ahmed Muhtar el-Bel-
hi'nin bu eserden faydalanarak Gavsiyye'yi serh etmesi ve Belhi’'ye it bu serhin In-
gilizce’ye cevrilmesi tasavvuf literatiiriinde risalenin etkisini géstermesi a¢isindan
onemlidir.

Ahmed Miunzevi, katalog caligmasinda hayatlar1 hakkinda herhangi bir bilgi
vermemis olmakla birlikte mevcut nishalarina atif yaparak Terciime-i Abdiirrezzak,
Stirth-1 Abdilkerim Ensari Cesti, Abdiilvahid’in fThamat gibi Gavsiyye ile ilgili eser-
leri de anar.”® Ayrica Mail Herevi, Gavsiyye’yi Abdiilkadir Geylani'ye nispet eden iki
Urduca serh hakkinda kiinye bilgisi aktarir. Bu eserlerden biri Muhammed Feyyaz
digeri Muhammed Ziyaullah Kadiri tarafindan yazilmistir.?® Herhangi bir niisha-
sina kataloglardan ulagilamamakla birlikte tabakat kitaplarindan isimlerini tespit

25  Cagatay Tirkcesi niisha icin bkz. Veli Miiltk Sah, Risdle-i Gavsiyye Tercemesi, IBB Atatiirk Kitaplgs,
Belediye Yazmalari Blm, nr. 487, vr. 11°-69°. Bu mecmiada ayrica Siilik-1 Naksibendiyye ve Kadiriyye
terciimesi ve Mendkib-1 Kadiriyye isimli risaleler bulunmaktadir. Farsca nusha i¢in bkz. Multk Sah, Risd-
le-i Gavsiyye, Stileymaniye Kiitiphanesi, H. Hiisnt Paga Blm, nr. 775, vr. 1°-81%. Bu mecmtada ayrica
Semseddin es-Sivasi’nin, Nakdii'l-hdatir adli Kehf suresi tefsiri bulunmaktadir.

26  Necdet Tosun, Tirkistan Dervislerinden Yadigar, Istanbul: Insan, 2011, s. 91. Necdet Tosun bu Tagkent
baskisinin {U Tirkiyat Enstitisti Kitiiphanesi, nr. 37'de bulunan bir niishast hakkinda bilgi vermek-
tedir. Hocamizdaki fotokopisini gérme imkani buldugumuz bu nishada 2-78. sayfalar arasinda énce
Farsca metin hemen arkasindan Cagatay Tiirkeesi terciime yer almaktadir. Bu matbt niisha ile kitiip-
hanelerimizde bulunan Farsca ve Cagatay Tiirk¢esi niishalar mutabiktir.

27  Veli Mtk $ah, Risale-i Gavsiyye Tercemesi, Osman Ergin Yazmalar1 Blm, nr. 487, vr. 11°-122,

28  Ahmed Minzevi bu muelliflerin hayat: hakkinda herhangi bir bilgi vermemis, ancak eserlerin mevcut
nushalar1 hakkinda tamitia bilgiler aktarmigtir.

29  Bkz.Necip Mail Herevi, “Mukaddime-i Musahhih”, Resdilii Ibn Arabi, Tahran: Intisérétfl Mevla, 1988, s.
XLIII.
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edebildigimiz Mevlana Tayyib es-Sindi, Seyh Abdullah es-Sindilevi, Seyh Ali Kadiri
el-Kiikeni, Seyh Muhammed b. Hasan el-Lahuri'nin de Gavsiyye tizerine yazmais ol-
duklar: gerhler mevcuttur.®® Mevcut kayitlar Hint kiltir cografyasinda risalenin
ne denli mutedavil oldugunu gostermektedir. Biitiin bu eserlerin yazildig: tarih-
ler dikkate alindiginda Gavsiyye'nin Osmanl kaynaklarina gére oldukea erken bir
donemde Abdulkadir Geylant'ye atfedilerek serh edildigi ve eser uizerine bir telif
gelenegi olugtugu gorilmektedir.

Gavsiyye metni her ne kadar Hindistan boélgesinde ¢ogunlukla Abdulkadir
Geylant’ye nispetle terciime ve serh edilmisse de metni Ibnii’l-Arabi’ye nispet eden
orneklerle de karsilasilmaktadir. Mail Herevi, Ibni’'l-Arabi’ye ait on risalenin bu-
lundugu bir mecmiay: negrettigi calisgmasinda bunun bir 6rnegini vermistir. Mec-
miada bulunan risalelerden biri XVIL. yiizyil stfilerinden oldugu anlasilan Hasan
Geylaninin®" Farsca Gavsiyye terciimesi olup burada risile Ibni’l-Arabi’ye nispet
edilmigtir. Gavsiyye'nin mahiyetini agiklayan uzun bir mukaddime ve hatime yazan
Hasan Geylani'nin eseri tercime etme gerekgcesi olarak kullandig ifddeler mensup
oldugu tasavvufi muhit tarafindan metnin Ibni’l-Arabi’ye atfedildigini ve yaygin
olarak okundugunu géstermektedir. Risileye yazdigi hitimede de Gavsiyye'nin
ibni’l-Arabi’ye ait oldugunu ézellikle vurgulayan Hasan Geylani, yazdigi mukad-
dimede Gavsiyye'nin birtakim sathiyeler icerdigini ve dolayisiyla erbdb: olmayan
kimseler tarafindan okunmasinin sakincal olacagini belirterek Gavsiyye hakkin-
daki polemiklerden haberdar oldugunu ortaya koymaktadir. Sathiye vurgusunun -
gorebildigimiz kadariyla— Hint kiltir cografyasinda yazilan diger serhlerden farkl
olarak bu terciimede yapilmis olmasi da miitercimin ve muhitinin tasavvufi tavr
hakkinda fikir vermektedir.?? Ayrica miitercim mukaddimesinde diger serhlerden

30  Abdiilhayb. Fahreddin et-Talibi, 'ldm bi-men fi tarihi’l-Hind mine’l-a’lam el-miisemma bi-Niizheti'l-havétir
ve behceti’l-mesami’ ve'n-nevézir, Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1999, 1V, s. 359; V, 5. 576; VI, s. 765, 797. Bu
eseri $amile programindan hareketle inceleme imkani bulduk.

31 Hasan Geylani el-Lenbani el-Isfahadni'nin vefat tarihi net bilinmemekle birlikte XVII. yiizy1l sonu XVIII.
yizyil baglarinda yasadig: bilinmektedir. Nitekim Geylani'nin babas: Hiiseyin el-Lenbani 27 Agustos
1717 tarihinde vefat etmistir. Geylani, Nureddin Hamza b. Abdiilmelik Beyhakinin miirididir. Divdn-1
Hasan Geylani, Salaman ve Absal Terciimesi diger eserleridir. Necip Mail Herevi, Geylani'nin XV. yiizyil
stifilerinden oldugunu séylemisse de ileride bahsi gececegi iizere Geylani'nin XVILI. yuzyil stfilerinden
oldugu Muhammed Malmir tarafindan delilleriyle ispat edilmeye calisilmistir. Bkz. Muhammed Ibra-
him Malmir, “Nakd-i Niishaha-y1 Hatti vii Cabi-yi Risale-i Gavsiyye”, Mecelle-i Dédniskede-i Edebiydt ve
Uliim-i Inséni, Tahran: 1387 hs., say1: 186, s. 143-145.

32  Yukarida deginildigi tizere Ibn Azz(z da es-Seyfii'r-rabbani adli eserinde Gavsiyye'nin muhtevast ile ilgili
polemikleri degerlendirirken bu sézlerin ehli tarafindan anlagilabilecegi konusunda Hasan Geylani ile
ayn1 bakis agisina sahiptir. Hasan Geylani, sathiye vurgusu sebebiyle verdigi tavsiye tizerine ayrica su
agiklamayi yapar: “Bu ilim hal ilmidir, kal ilmi degil; gérmekledir, isitmekle degil; burada is, yapmakla
veya olmakladir, séylemekle degildir. Séylenilen ilimden maksat zaten yapmaktir. Amel, ihlas ve niyet-
le tamam olur. Thlas ve niyet ise salihlerin sohbetinin bir neticesidir.” Ayrica miitercim su ifadeyi de
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farkli olarak tecelli tiirleri ve mertebeleri, insan-1 kAmil, kesf ve miisahede kavram-
lar1 tizerinde genis bir sekilde durmaktadir.®

Osmanl kiltiir cografyasinda, Gavsiyye ile ilgili ilk karsilagilan kayit, —tespit
edebildigimiz kadariyla- Katip Celebinin (6. 1067/1657) Kesfii'z-ziinin'undadir.
Katip Celebi Gavsiyye'yi hem Ibni’l-Arabi'ye hem de Abdiilkadir Geylani'ye atfet-
mistir.®* Yine XVII. yuzyil stfilerinden ve Ekberi ekoliin énemli temsilcilerinden
Abdullah Bosnevi (6. 1054/1644) Fustsii'l-hikem serhinde Gavsiyye'yi Ibnii'l-Ara-
bi'ye nispet ederek metinden iktibasta bulunmaktadir.?® Osmanl Miielliflerinde
ise Abdullah Salahi Ugsaki'ye (6. 1197/1783) atfen bir Gavsiyye serhi kaydedilmis,
Mehmet Tahir Bey (6. 1861/1925) burada eseri “Hazret-i Seyh-i Ekber’in Gavsiyye
Risdleleri'nin serhidir” ifadesiyle Ibnii'l-Arabi’ye atfetmistir.?® Ayrica Bursali Meh-
med Tahir Terciime-i Hal ve Fezdil-i Seyh-i Ekber Muhyiddin-i Arabi adli eserinde
Gavsiyye'yi yine Ibnii'l-Arabi'nin eserleri arasinda kaydetmistir.>” Son donem Ka-
dirilerinden Mehmet Rif’at Efendi (6. 1269/1852) Nefhatii'r-riydzi’'l-dliye fi beydm

tarikati’l-Kadiriyye adli hacimli eserinde Kadiri tarikati erbabindan kabul ettigi Ib-

nit'l-Arabi’ye dair bir bahis yazarak burada Gavsiyye'yi Ibnii’l-Arabi’ye atfetmistir.?®

Kutiiphane kayitlar: dikkate alindiginda Gavsiyye'nin ilk Turkge terciimesinin
Abdullah Salahi Ugsaki'ye (6. 1197/1783) atfedildigi gorulur. Tek niishasina® ulagi-
labilen bu terciimede, miitercimin kim oldugu ve Gavsiyye’yi kime nispet ettigi net

eklemektedir: “Bedbaht o kimsedir ki ona ilim verilmistir ama amel verilmemistir; amele muvaffakiyet
verilmistir ancak ihlas verilmemisgtir; salihlerin sohbetine yol verilmistir ama o kabul edilmemigtir.”
Bkz. Hasan Geylani, “Risale-i Gavsiyye” (tahk. Necip Mail Herevi), Resdilii [bn Arabi, Tahran: Intisarat-1
Mevla, 1988, s. 23.

33 Geylani, “Riséle-i Gavsiyye”, s. 24-34. Muhammed Malmir’in makalesinde zikredilecegi tizere Hasan
Geylani'nin bu konular tizerinde durarak eseri agiklamasi, Mail Herevi'nin ileri siirdagi gibi Ibnt’l-Ara-
bi'nin degil Necmeddin Daye’'nin (6. 654/1256) Mirsddii'l-ibdd adl eserinin etkisini gostermektedir.

34  Katip Celebi, Kesfii'z-ztintin an esami’l-kiitiibi ve’l-fiintn (haz. Serefettin Yaltkaya, Rifat Bilge), Istanbul:
Maarif Matbaasi, 1941, I, s. 879.

35 Bosnevinin alintisinda her ne kadar miellif ismi ge¢mese de metindeki “Seyh (r.a.)’nin ibnit’l-Ara-
bi oldugu agiktir. Bkz. Abdullah Bosnevi, Tecelliydtii ardisin-nustis fi minassati hikemi'l-Fusts, Istanbul:
Matbaa-i Amire, 1290/1873, II, 347. Nitekim Ahmed Avni Bey de ayn1 metni iktibas ederken “ibare
Risale-i Gavsiyye’de miindericdir. Matb®’ niishada cenib-1 Abdiilkadir’e nisbet olunur. Fakat Abdullah
Bosnevi hazretleri Fusis Serhinde cenib-1 Seyh-i Ekber’e menstb oldugunu beyan buyurur” diyerek bu
noktay1 6zellikle vurgular. Bkz. Konuk, Fustsu’l-Hikem Terciime ve Serhi (haz. Selguk Eraydin-Mustafa
Tahrali), Istanbul: MUIFAV, 2005, I, s. 48.

36  Bursali Mehmed Tahir, Osmanl Miiellifleri, istanbul: Matbaa-i Amire, 1333, I, s. 105.

37  Bursali Mehmed Tahir, Ibn Arabi Hazretleri (haz. Tahir Galip Seratl), Konya: Kardelen, 2011, s. 49.
Ayrica bkz. Bursali Mehmed Tahir, Terceme-i Hal ve Fezail-i Seyhii’'l-Ekber Muhyiddin-i Arabi (nsr. Ttccar-
zade Ibrahim Hilmi), Istanbul: Kutitbhane-i Islam ve Askeri, 1316, s. 48.

38  “Ve Gavsiyye namiyla ¢end varak bir te’lifleri dahi vardir ki Cenab-1 Hak’la muimelat-1 ma‘neviyyesin
beyan eder.” Bkz. Cakir, Mehmed Rif at Efendi’'nin Nefhatii'r-riydzi’l-dliye’sinde Abdiilkadir-i Geylani ve Ka-
dirilik, 11, s. 859.

39  Milli Kitiiphane, nr. 392, vr. 158°-161°.
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olarak tespit edilememektedir. Ancak —yukarida igaret ettigimiz iizere ilk olarak-
Bursali Mehmed Tahir ve niishanin i¢inde bulundugu mecmiay: dikkate alan son-

~,

raki aragtirmacilar terciimeyi Salahi Ugsaki'ye atfetmiglerdir.*® Miitercim metnin
baslangicina ya da sonuna herhangi bir agiklayici ilavede bulunmamis ve Gavsiyye
hakkinda niteleyici-tanimlayic bir ciimle kurmamigtir. Terciime edilen metinlerin
Arapca asillarinin aktarilmadig: nishada tislup bakimindan orijinal metne siki siki-
ya bagl kalindig: dikkat cekmekte, metni anlam bakimindan genisleten veya acik-
lama amaa tagiyan unsurlara hicbir sekilde yer verilmedigi gérillmektedir.*!

Osmanl tasavvuf kiltiirinde Gavsiyye'nin yayginlk kazanmas: XIX. yizyilda
yazilan bir dizi terciime ve gerh dolayisiyladir. Hint bélgesinde XIV. yiizyila kadar
geri giden literatirle kargilagtirildiginda bu durum énemli bir detay haline gelmek-
tedir. XIX. yuzyildaki terciime ve serhler icerisinde Abdiillatif b. Feyzullah el-Eyyt-
bi'nin*? Terceme-i Gavsiyye’sinin*® en ¢ok taninan ve XX. ytuzyildaki popiiler nitelikli
Gavsiyye tercumelerinde de kullanilan metin oldugu séylenebilir. Terciimeye her-
hangi bir mukaddime yazmayan Abdullatif Efendi, risaleyi Abdilkadir Geylani'ye
atfetmis, risdlenin Arapga aslini aktararak metne baglh kirik terciime tslubunu be-
nimsemis, birka¢ yerde metinde bulunmayan ilaveler yaparak kavramsal agiklama-
larda bulunmusg ve bazi stfi sézlerine yer vermistir. Abdiillatif Efendi’nin Terceme-i
Gavsiyye’si ile yakin dénemde yazildig: anlagilan Ahmed Resid en-Naksibend{'ye**

40  Mehmet Akkus, Abdullah Saléhaddin-i Ussaki'nin Hayati ve Eserleri, Ankara: MEB, 1998, s. 138; Semih
Ceyhan, “Salahi Efendi”, DIA, XXXVI, s. 19.

41  Burada ulagabildigimiz tek niishas: Silleymaniye Kiitiiphanesi, Lala ismail Blm, nr. 140, vr. 21°-267da
bulunan Terceme-i Gavsiyye-i Sultdn Abdiilkadir el-Geylani adl kime &it oldugu tespit edilemeyen tercii-
meye de dikkat ¢ekmeliyiz. Bu nusha katalog kayitlarina yanhsghkla Abdiillatif b. Feyzullah el-Eyya-
bi'nin Terceme-i Gavsiyye’si olarak ge¢mis, ancak inceledigimizde farkli bir terctime oldugu anlagilmigtr.
Niishanin herhangi bir yerinde isim zikredilmemekle birlikte sonuna 1063 (m. 1652/1653) tarihi not
distilmiis olup bunun diginda bir kayda yer verilmemistir. Birkag yer disinda Arapca metnin aktarilma-
dig1 bu terciimede Salaht'ye atfedilen tercimedeki gibi orijinal metne olabildigince bagh kalinmisg, alinti
yapilmamis ve a¢iklamalara bagvurulmamigtir. Eger niisha sonundaki kayit dikkate alinacak olursa,
Gavsiyye'nin Salahi 6ncesi dénemde —en azindan XVIL. yiizyil baglarindan itibaren— terciime konusu
edildigi s6ylenebilir.

42  Abdullatif el-Eyyubi, Naksibendi seyhlerinden ve reisii’l-kurra olan Feyzulldh Efendi'nin ogludur. Bkz.
Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, 1, s. 143

43 Eserin iki bastmi mevcut olup bu basimlardan birinin sonunda, Matbaa-i Amire’de 1266/1850 yilin-
da basildigina dair bir kayit mevcutken diger basimda herhangi bir basim yeri ve yili bulunmamak-
tadir. Matbaa kaydi bulunmayan nesrin kenarinda Erzurumlu Ibrahim Hakki'nin Divan'indan iki siir,
sonunda ise Hagim Mustafa Uskidari'nin Divan'indan bir siir bulunmakta olup metinlerin tamami
harekelidir. Eserin mevcut yazma niishalarindaki istinsah tarihlerinden anlagildig: kadariyla bu yazma
niishalar matbi negirler esas alinarak ¢ogaltilmigtir.

44  Biyografisinin detaylarina ulasamadigimiz Ahmed Resif Efendi, serhin basinda kendisini “el-ma’rtf
bi-naib-i mahkeme-i Davud Pasa” seklinde tanitmaktadir. Istanbul’daki bu mekanin tarihcesi i¢in bkz.
Semavi Eyice, “Davud Pasa Kiilliyesi”, DIA, IX, s. 42-43.
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ait Avniyye fi tercemeti’l-Gavsiyye* adli kismi serh arasinda bir sureklilik bulun-
dugu gozlenmektedir. Nitekim Arap¢a metnin tespiti ve tercimesinde Abdiillatif
Efendi'nin tercihlerine mutabik kalan Ahmed Resid, ondan farkli olarak Sa’rAni'nin
Tabakat' indan Abdulkadir Geylaninin hayat: ve menkibeleri hakkinda birtakim
iktibaslar yapmakta, Ebu’l-Beka'min Kiilliydt'indan ve Circaninin Ta'rifdt'indan
tamimlar aktarmakta, ayrica varak kenarlarina agiklayici notlar eklemektedir. Yaz-
dig1 mukaddime ve ekledigi zeylde daha ¢ok Abdulkadir Geylani'nin menkibevi ki-
siligine vurgu yapan Ahmed Resid, metne bagh kirik tercime tGslubunu benimse-
mesine kargilik 6ne ¢ikan bir kavram etrafinda yer yer konulari kugatan cumleler
kurmakta, bazi niisha farkliliklarina deginerek bunlarin anlama etkisi tizerinde de
durmaktadir. Mevcut hiliyle Ahmed Resid’in Avniyye fi tercemeti’l-Gavsiyye’si Ab-
dullatif Efendi'nin Terceme-i Gavsiyye’sinin kismi bir serhi niteligindedir.

Gerek Melamiyye'nin tarihi icerisinde gerekse Osmanli tasavvuf kaltiri-
nin XIX. yiizyihinda yeni bir agamay1 olusturan Muhammed Naru'l-Arabi (6.
1305/1887) de Gavsiyye tizerine miistakil bir serh yazmis ve icerik bakimindan yu-
karida yer verdigimiz tercimelere nispetle oldukea farkl bir yorum bi¢imi ortaya
koymustur. Naru’l-Arabi, diger Osmanl muelliflerinden farkli olarak Gavsiyye'yi
ibni’l-Arabi'ye atfeder. Oncelikle risalenin mahiyeti konusunda yorumlar yapan
Naru’l-Arabi, meseleyi Allah ile kulun miinasebetinde ilhdm ve hitdbin hangi mer-
tebede gerceklesecegi tizerinden ele alarak kendisinden 6énceki tercimelerde rast-
lanmayan bir kavramsal hareket noktas: olusturur. Bu bakimdan Niru'l-Arabi’nin
serhinin, diger tercime ve serhlerle karsilagtirildiginda miiellifine 6zel nitelikler
tasidigy gorilmektedir. Gavsiyye’yi daha ¢ok feni-beka, cem-fark meseleleri bagla-
minda serh ederek tecelll tiirleri ve mertebelerini 6ne ¢ikaran Niru'l-Arabi, kendi
tasavvufi tavri baglaminda klasik bir sarih gibi davranmamus, kavramsal agiklama-
lar yaparak kendi “pir” kimligiyle ortaya koydugu tasavvufi egitim sistemi icerisin-
de kalan bir iislup benimsemigtir.*®

45  Bumetnin tespit edebildigimiz niishalar1 sunlardir: IBB Atatiirk Kitaphgi, Osman Ergin Yazmalar1 Blm,
nr. 1346, vr. 1°-20"; Siileymaniye Kiitiiphanesi, Haa Mahmud Efendi Blm, nr. 2855, vr. 1°>-205; Stiley-
maniye Kutuphanesi, Tahir Aga Tekke Blm, nr. 26, vr. 49°-65 Tahir Aga Tekkesi, nr. 26’da bulunan
mecmiada ayn1 varak numaralar: icerisinde Defterdarzade Abdiilkerim Ziithdii Efendi adina bir Gavsiy-
ye terciimesi kaydedilmisse de burada tek bir riséle olup o da Ahmed Resid’e it olan Avniyye'dir.

46  Bu serh Mahmut Kanik tarafindan nesredilmistir. Bkz. Muhammed Nir el-Arabi, Muhyiddin Ibn Ara-
bi'nin Gavsiyye Risalesi Serhi (haz. Mahmut Kanik), Istanbul: iz, 2009. Gavsiyye’yi Ibni’l-Arabi’ye atfe-
den ve metne yaklagim bi¢imi Ntru’l-Arabi'nin tavrini andiran, ancak kime ait oldugu mevcut niisha-
lardan hareketle tespit edilemeyen bir Gavsiyye terciimesi daha bulunmaktadir. S6z konusu terciime-
nin iki nishast mevcut olup ikisi de BB Atatiirk Kitaphigindadir. Bkz. IBB Atatiirk Kitapligi, Osman
Ergin Yazmalar1 Blm, nr. 835, vr. 79"-84% nr. 125, vr. 1>-6°. 835 numarali niishanin baginda ve sonunda
1337 tarihi kayit olarak diistlmiistiir. Mtercim nispeten uzun ve edebi yonii 6ne ¢ikan bir mukaddime
ile risaleye baslamis, metni tercime ederken daha sade bir dil kullanmigtir. Mevcut nushalar: Gavsiy-
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Tarkce Gavsiyye serhleri icerisinde Cabbarzide Mehmed Arif Bey'e (6.
1339/1920) ait olan Atiyye-i Siibhdniyye Serh-i Gavs-1 Geyldniyye'nin, kendisinden
sonraki Tiirkce okuyucusunun eseri algilayigini etkilemesi sebebiyle 6zel bir konu-
mu bulunmaktadir.*” Uveysi yénii 6ne ¢ikan bir stfi olarak Cabbarzade, tasavvuf
istilahlarina detayh anlamlar verilmesi konusunda ézel bir dikkat gésteren, litera-
tird yansitmaya caligan ve Gavsiyye'nin icerdigi konular: teorik butiinlik icerisinde
agiklayan bir serh yazmus, eserinin baginda Abdiillatif Efendi ile Naru’l-Arabi’ye de
atif yaparak kendi iislubunun farkini ortaya koymustur.® Tiirkce ifide bakimindan
Abdiillatif Efendi ve Ahmed Regid'den ayrilan Cabbarzade, eseri Abdiilkadir Gey-
lanf’ye nispet ederek Naru'l-Arabi'nin tercihlerinden ayrisir. Gavsiyye'nin kelimele-
rini titizlikle degerlendiren ve yaptig1 aciklamalarda muhatabini kavramsal agidan
bilgilendirmeyi énemseyen Cabbarzade, Atiyye-i Siibhdniyye’si ile Gavsiyye'nin Os-
manli dénemi gerhleri icerisinde seckin bir konuma sahiptir.

Gavsiyye'nin tespit edilebilen bir diger Tiirkce serhi Ahmed Muhtar Belhi'ye
(1873-1933) aittir.* Hamzavi ve Naksibendi buyugii Seyyid Abdiilkadir el-Belhi'nin
oglu olan Ahmed Muhtar,® eser boyunca —yukarida igaret ettigimiz tizere— Veli
Muliak $ah'in gerhini esas aldig i¢in diger terciime ve gerhlerle karsilastirildiginda

ye'nin Arapca metnini icermemekte olup miitercim orijinal metne olduk¢a sadik bir terciime tislubu
benimsemis gozitkmektedir.

47  Cabbarzade’nin eseri yiiksek lisans tezi olarak calisilmistir. Bkz. Stileyman Ozgti¢, Cabbdrzade Muham-
med Arif Bey ve “Atiyye-i Sibhaniyye” Isimli Eseri, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Uni-
versitesi SBE, 2013). Ozgii¢ bu ¢alismasinda Cabbarzade’nin Cumhuriyet déneminde yapilan sadeles-
tirmesini ve Osmanl déneminde Mustafa Serif tarafindan serh iizerine yazilan hasiyeyi detayh bir
bicimde degerlendirmigtir.

48  “Eyytbi Abdillatif Efendi merhtimun yazdiklar terciime ve Uskiip’te mukim Arab Hoca Efendi'nin
tahrir eyledikleri serh, dergah-1 serif postnisini seyh efendi tarafindan meydan-1 mutalaaya ¢ikarildi.
Vakian, su iki fazil-1 kamilin hadika-i fudd-1 irfanlarinda cem’ ve tertib eyledikleri giildeste-i eser-i hay-
riyyelerinden, eger ki istismam-1 rayiha-i ma’rifet olunmakta ise de, ol gonca-i sadberk-i kudsiyyenin
her varakinda min-ciheti’l-meratib asikar olan hogbiy-i maini-i ma'rifet ve hakayikla, dimag-1 sdmme-i
ussak: mestu medhts edercesine ta'tir etmek sartiyla, miinisib bir serhin kaleme alinmas: hakkinda,
vesatat-1 hAme-i fakirdnem tegvik olunarak, mezkar risileden metn olmak tizere bir niishast mim ai-
leyh seyh efendi canibinden 4cizlerine inayet olunarak, hane-i aciziye avdet u azimet kilinmist1.” Ozgii,
Cabbérzade Muhammed Arif Bey ve “Atiyye-i Siibhaniyye” Isimli Eseri, s. 105.

49  Tespit edebildigimiz kadariyla eserin kiitiiphanelerimizde iki niishas: bulunmaktadir. Nushalardan biri
Abdiilbaki Gélpinarlinin istinsahidir: Mevlana Miizesi, Abdiilbaki Gélpinarh Blm, nr. 142, vr. 1>-542.
Digeri ise Gélpimarl’nin niishasi esas alinarak yazilmis olup Atatiirk Kitapligi'nda bulunmaktadir: IBB
Atatiirk Kitapligi, Osman Ergin Yazmalari Blm, nr. 312, vr. 51°-90°. Atatiirk Kitapligi'nda bulunan niis-
hada risalenin ismi Gavsiyye Tercemesi ve Serhi iken Abdiilbaki Gélpmarh niishasinda, [Thamat-1 Kadi-
riyye Tercemesi geklinde zikredilmektedir. Eserin bir de miellif hatt1 oldugu zikredilmekteyse de biz
bu niishaya ulasamadik. Gélpinarh bu niishanin fotokopisinin Milli Kiitiiphane’de bulundugu bilgisini
vermektedir. Bkz. Gélpinarh, Mesnevi ve Serhi, Ankara: Kiiltiir Bakanligi, 2000, VI, s. 808. Ancak ka-
talog kayitlarindan bu esere ulasamadik. Belhi'nin metni nesredilmistir. Bkz. Ahmed Muhtar el-Belhi,
[lhamat-1 Kadiriyye Terciime ve Serhi (haz. Mustafa Okurkan), Sivas: Esform Ofset, 2010.

50  Hayati ve eserleri hakkinda bkz. Belhi, iThamat-1 Kadiriyye Terciime ve Serhi, s. 7-22; Ahmed Muhta-
rel-Belhi, Hazret-i Imam Ali (haz. Arzu Meral), Istanbul: Revak, 2012, s. I-IL
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oncelikle Arapca metin bakimindan birtakim farkliliklar tagimaktadir. Bu farkh-
liklar esere anlam zenginligi ve yorum farklilig: katmakta olup yukarida andigi-
miz Tiurkee terciime ve gerhlerde bu farkliliklarin bulunmamasi Ahmed Muhtar'in
metnini ayricalikli kilan nitelikler arasindadir. Ancak Ahmed Muhtar’'in eserindeki
bu ayricalik, —tespitlerimize gére— tamamen Veli Milak Sah’a it serhin muhtasar
bir tercimesi olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim iki eser kargilagtirildigin-
da metinler arasindaki mutibakat net bir bicimde takip edilebilmekte olup Ahmed
Muhtar’'in metne yapmig oldugu eklemeler tislup ve muhteva bakimindan da ken-
dini gostermektedir. Ahmed Muhtar, Veli Miilak $4h'in eserini onun islibunu go-
zetecek sekilde ézetledikten sonra gerekli gordiigi yerlerde agiklama yaparak kendi
bakis acisini ortaya koymakta, konularin anlagilmasi i¢in modern déneme ait un-
surlar1 yansitan bilimsel ve kiiltiirel érnekler vermektedir.” Bu bakimdan Ahmed
Muhtar’in eseriyle yukarida andigimiz Tiirkce terciime ve serhler arasinda bir su-
reklilik bulunmamaktadir.*?

Mevcut Osmanli dénemi Gavsiyye tercime ve gerhleri, eserin 6zellikle XIX.
yiuzyilin ikinci yarisindan itibaren ilgiyle okundugunu ortaya koymakta ve bu eser-
lerde Gavsiyye cogunlukla Ibnii’l-Arabi’ye degil Abdiilkadir Geylani'ye atfedilmekte-
dir. Abdiillatif el-Eyytbi, Ahmed Regid, Cabbarzade Arif Efendi ve Ahmed Muhtar
el-Belhi Gavsiyye'yi Abdulkadir Geylani'ye atfederken kime 4it oldugu tespit edi-
lemeyen bir terciime ile Muhammed Niiru'l-Arabi Ibni’l-Arabi’ye nispet etmisler-
dir. Mevcut terciime ve serhler icerisinde —tespit edebildigimiz kadariyla— en eski
metin olan ve Abdullah Saldhi'nin oldugu kabul edilen Gavsiyye terciimesinde ise

51  Mesela, miellif “fakr-1 diinyevi” kavramim Veli Miilak Sah’tan hareketle diinya miilkiine tamah et-
memek seklinde izah ettikten sonra su eklemeyi yapmaktadir ki bu ifddeler modern déneme ait bir
dili yansitmakta olup Gavsiyye metnindeki ve Veli Miilik $ah serhindeki tislubun olduk¢a digindadur:
“Mademki bu dar-1 fenada bulunuyoruz. Elbette yemek, icmek idame-i hayat icin elzemdir. ViicGdumuz
bu ekl ve stirbe muhtacdir. O halde en nefis tadmlari yiyelim, enfes sarablari icelim, melbasatin da en
temizlerini, en zariflerini sirtimiza gegirelim. En kibar en nezih meclislerde bulunalim. En terbiyeli, en
nazik kimselerle muhabbetler edelim. Baglarda bahcelerde safa siirelim, késklerde saraylarda oturalim.
Arabalar, otomobillerle, yatakli vagon ve tayyarelerle seyahatler edelim. Kasalar dolusu paramiz olsun.
Esimiz, dostumuz, ¢olugumuz ¢ocugumuzun neg’eleriyle zevkleriyle ferdh-yab olalim. Bunlarin hi¢ bi-
risi diinya degildir. Diinya ancak Hak’tan gaflettir. Bu kadar hesabsiz ni'metlerin, ihsanlarin sahib-i
hakikisi Hazret-i Hak oldugunun bilinmemesidir.” IBB Atatiirk Kitapligi, Osman Ergin Yazmalar1 Blm,
nr. 312, vr. 672

52 Atatiirk Kitaphigi'nin katalog kayitlarindan 1900-1985 yillar1 arasinda yasadig: anlagilan Hasan Cafer
Ergin’e ait kismi serhi de mistakil bir 6rnek olarak gésterebiliriz. Kaynaklarda biyografisine iliskin
detayl bilgi bulunamayan ancak Atattirk Kitaphigi'ndaki metinlerinden Bektési ve Mason cevrelerle
iliskili bir kimse oldugu anlasilan Hasan Cafer Ergin, tek niishas1 IBB Atatiirk Kitaphg, Belediye Yaz-
malar1 Blm, nr. 632'de kayith olan ve 23 Eyliil 1954 tarihi disilmiis kismi Gavsiyye serhinde igerik
bakimindan diger serhlere gére oldukea farkh noktalara deginmistir. Bu bakimdan metni Abdulkadir
Geylani’ye nispet eden Ergin’in kismi serhi de diger serhler ve terciimelerle herhangi bir benzerlik gos-
termemektedir.
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herhangi bir isim zikredilmemektir. Ndru'l-Arabi ve Cabbarzide’nin gerhleri digin-
daki 6rnekler Hint kalttr cografyasinda yazilan serhlerle karsilastirildiginda 6zet
nitelikli olup literatiir zenginligi icermemekte, daha ¢ok didaktik yonleriyle éne
ctkmaktadirlar. Ahmed Muhtar'in serhindeki icerik zenginligi ise Hint sarihlerin-
den Veli Miltik Sah'in etkisi dolayisiyladir.

Akademik Literatiirde Gavsiyye Uzerine Yapilan Calismalar

Gavsiyye metninde klasik dénem telif tarzinin digina ¢ikilarak hamdele ve sal-
vele kisimlarina yer verilmeyip herhangi bir 6n bilgi aktarilmaksizin ya da mukaddi-
me yazilmaksizin dogrudan séze baslanmasi eserin mevcut durumundan hareketle
miellifinin tespitini gii¢lestiren temel sebepler arasindadir. Bunun yani sira “Muh-
yiddin” lakabinin hem Abdiilkadir Geylani’ye hem de Ibni'l-Arabi'ye atfediliyor
olmas: eserin cegitli kayitlarda her iki stfiye birden nispet edilmesi sonucunu do-
gurmustur. Mevcut kayitlardaki karigiklik ve sebepleri goz 6niinde bulundurularak
Gavsiyye'nin didiyeti farkh aragtirmacilar tarafindan ele alinmus, cesitli gerekgelerle
Abdilkadir Geylani'ye veya Ibnirl-Arabi’ye it olma ihtimalleri degerlendirilmistir.

Ibnt’l-Arabi'nin eserleri tizerine yaptig1 bibliyografik ¢aligmasiyla taninan Os-
man Yahya (6. 1997), Gavsiyye'yi Ibnii’l-Arabi'nin eserleri arasinda saymakla birlik-
te eserin Abdilkadir Geylani'ye de nispet edildigini belirtmekte, mevcut ntshalar
hakkinda kisaca bilgi vermektedir. Gavsiyye'yi kulun yaraticiyla konusmasini ice-
ren bir metin geklinde nitelendiren Yahy4, bu tarz bir metnin daha ¢ok Abdulkadir
Geylant'yi hatirlattigini belirtir.>®* Dari’l-Kitiibi'z-Zahiriyye'deki tasavvuf konulu
eserlerin katalogunu hazirlayan Riyaz el-Malih (1939-1998), Gavsiyye miiellifini
bnit’l-Arabi olarak kaydetmis, ayrica risaleye iliskin olarak “miellifin 610 yilin-
da Fetih dagindaki halveti esnasinda ulastif1 gavsiyet makaminda kendisine kegf
olunan kelamidir” gseklinde bir not dusmustir. Malih bu bilgiye nereden ulastigini
belirtmez, ancak bir yazma niishadan hareketle boyle bir bilgiye yer vermis olmasi
muhtemeldir.>*

Gavsiyye'nin muhtevas: ve dinya kitiphanelerindeki durumu ilk olarak Yu-
suf Zeydan tarafindan etrafli bir bicimde degerlendirilmis, ayrica risalenin nite-
likli bir negrini de yine Zeydan yapmistir. Risalenin kime ait olabilecegi konusunu
kapsaml bir bicimde degerlendiren Zeydan, kendisinden sonra konuyu ele alan

53  Osman Yahya, Histoire et Classification de I'ceuvre d’Ibn Arabi, Damas 1964, s. 275, nr. 194.

54  Muhammed Riyaz el-Malih, Fihrisii Mahtutdti Dari'l-Kiitiibi'z-Zahiriyye, Dimagk: 1978, 1, s. 643. Riyaz
el-Malih, Ibni'l-Arabi hakkinda yazdig: kitabinin Gavsiyye bahsinde bu bilgiye yer vermemistir. Bkz.
el-Malih, es-Seyhii'l-Ekber Muhyiddin Ibni’l-Arabi, Abu Dhabi: el-Mecmaii’s-Sekafi, 2007, s. 341-342.
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aragtirmacilarin degerlendirmelerini yonlendirmesiyle dikkat ¢eker. Cunku Zey-
dan’in ¢alismasindan sonra Gavsiyye tizerine gelisen literatiirde ya onun goriigleri
benimsenerek destekleyici nitelikte birtakim deliller ileri suriilmis ya da gorig-
lerinin aksi savunulmusgtur. Risalenin Abdilkadir Geylani'ye it oldugu goriisuni
benimseyen Zeydan, bu kabuliint séyle gerekcelendirir: 1. Gavsiyye’de her ibarenin
baginda bulunan “Gavsi'l-A’zam” ifadesi tasavvuf tarihi agcisindan daha ¢ok Ab-
dillkadir Geylani’ye atfedilmekte olup Ibni’l-Arabi bu lakapla taninmamaktadar. 2.
bni’l-Arabi'nin “naz makami’nda® yazi yazdig: bilinmemektedir ve bilinen eser-
leri incelendiginde uislup benzerligi tagiyan bu tiirli bir metne rastlanmamaktadar.
3. Gavsiyye ile Abdiilkadir Geylani'nin diger eserleri arasinda muhteva bakimindan
benzerlikler mevcuttur.”® Zeydan, metnin aidiyetine iligkin bu gériislerine ilaveten
Gavsiyye nesrine serh niteliginde notlar eklemis, metindeki icerikle Nifferi ve Ib-
ni’'l-Arabi’nin eserleri arasinda baglanti kurarak diger caligmalarda yapilmayan ve
onceki serhlerde rastlanmayan bir icerik sunmustur. Bu agiklayic notlarin dikkat
¢eken yoni, Zeydan'in —muhtemelen dil engeline baglh olarak— Turkce ve Farsca
serhlerden faydalanmamig olmasina kargilik tamamen tasavvuf literatiirii okuma-
larina dayal: bir perspektif ortaya koyabilmis olmasidir.

Zeydan'in tezleri sonraki yillarda ilk olarak Afgan arastirmaci Necip Mail He-
revi tarafindan tartigilmig ve konu Gavsiyye hakkindaki Farsca metinler de igin i¢i-
ne katilarak detaylandirilmigtir. Mail Herevi, nesre hazirladig: —yukarida séztina
ettigimiz— Hasan Geylani'ye ait Farsca Gavsiyye terciimesi dolayisiyla risaleyi Ib-
ni'l-Arabi’ye atfeder. Bu goriigiinti gerek¢elendirirken kendisinden énceki aragtir-
macilarin sundugu verileri dikkate alan Mail Herevi, Gavsiyye'nin Hindistan cograf-

P

yasinda ¢ogunlukla Abdilkadir Geylani'ye atfedilerek terciime ve serh edilmesinin
—Zeydan'n ilgili yorumlarini da dikkate alarak— “Muhyiddin” lakabindan kaynak-
landigini dusiintr. Ona gére Hindistan bolgesi stfileri, kendisine olan tevecciihle-
rinden dolay1 “Muhyiddin” lakabin1 éne ¢ikararak dikkatsizlikle risaleyi Abdiilka-
dir Geylani'ye atfetmislerdir. Bu baglamda Herevi, lakap meselesinin karigikliga
yol ac¢tigimi belirtmekle birlikte, Zeydan'dan farkh olarak bu durumun risilenin
ibni’l-Arabi’ye ait oldugunun bir delili sayilabilecegini savunur. Ciinkii ge¢miste
ve giiniimiizde “Muhyiddin” lakabinin kullanildig1 eserler Ibni’'l-Arabi’nin eserleri
arasina kaydedilmektedir.®” Ayrica Herevi'ye gore Abdulkadir Geylaninin Kaside-i

Gavsiyye (Hamriyye) adi bir eserinin olmas1 da Gavsiyye Risdlesinin yanhglkla ona

55 “Niyaz 4gsikin (mirid), naz ise masukun (Hak) makami oldugundan niyaz kulla, naz Hak’la ile ilgili bir terim
olarak kullanihr. Bu anlamda naz ilahi bir cilvedir.” Bkz. Siileyman Uludag, “Niyaz”, DIA, XXXIII, 165-166.

56  Ayrintili bilgi icin bkz. Yusuf Zeydan, Abdiilkadir Geylani Divani (haz. Mustafa Utku), Bursa: Sir, 2005,
s. 102-104.

57  Herevi, “Mukaddime-i Musahhih”, Resailii [bn Arabi, s. XLV.
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nispet edilmesine yol agmistir. Herevi, risalenin Ibni’l-Arabi’ye ait olmasinin en
kuvvetli delilini Gavsiyye ile Fustisu’l-hikem ve Fuittihdt-1 Mekkiyye arasindaki konu
ortakligina baglamaktadir. Ona goére meseld Hakk'in insandaki zuhtru, Hakk’in
mekani, sefer-i batin, ittihdd, muhabbetin hicab olmasi, ruhlarin bedenlerde raks
etmesi, ri'yet, fakr, kullugun mahiyeti, silikin miraci, tesbih ve tenzih gibi konu-
lar ibnii’l-Arabi'nin izini yansitmaktadir. Mail Herevi'ye gore Gavsiyye ile Abdiilke-
rim Cili'nin el-Insanii’l-kdmil adli eseri arasindaki konu benzerligi dolayisiyla Gav-
siyye'nin oradaki bilgilerin bir muhtasar1 gibi telakki edilmesi, ayrica Ibnii’l-Arabi
ile Kadirilik arasindaki etkilegim béyle bir kabulii doguran sebepler arasindadir.”
Herevi'nin tezleri her ne kadar Zeydan’la baglayan kabulleri sorgulamak adina bir
deger tasisa da 6zellikle Gavsiyye metninin icerigini karsilagtirmali bir bicimde de-
gerlendirme agisindan yetersiz kalmaktadir.

Ilerleyen yillarda Herevi'nin bu goérislerine karsilik Gavsiyye'nin Ibni’l-Ara-
bi'ye degil Abdulkadir Geylani'ye &it oldugunu savunan iki Farsca makale kaleme
alinmigtir. Bu makalelerin ilki Muhsin Cihangiri®® ve Muhammed {brahim Malmir
tarafindan, devami niteliginde olan ikinci makale ise Malmir tarafindan yazilmig-
tir. Yazarlar, Herevi'nin Hasan Geylaninin Gavsiyye terciimesine dayanarak Gavsiy-
ye'yi Ibniw'l-Arabi’ye nispet etmesini elestirmektedir. Ciinki bu nispet Herevi'nin
savundugu gibi stiiphe gotiirmeyen bir kesinlige sahip degildir.?® Makalede énce Ab-
dillkadir Geylani ve Ibniw’l-Arabi’ye atfedilen lakaplar® kaynaklariyla birlikte zikre-

A

dildikten sonra her iki stfi i¢cin ortak kullanilan “Muhyiddin” lakab: 6ne ¢ikarilarak
aidiyet meselesiyle ilgili karigiklik buraya dayandirilir. Bu lakablarin zikredilmesin-
deki bir diger amag ise “Gavsi’'l-A’zam”in yalnmizca Abdiilkadir Geylani i¢in kullanil-
dig1, Ibniv’l-Arabi icin béyle bir kullanimin bulunmadigi, dolayisiyla metinde hitap

edilen GavsiWl-A'zam’'in Abdilkadir Geylani oldugu fikrini kuvvetlendirmektir.®?

58  Herevi, “Mukaddime-i Musahhih”, Resdilii [bn Arabi, s. XLIV-XLV.

59  Cihangiri, Muhyiddin [bn Arabi —Cehre-i Berceste-i Irfan-1 Islami (Tahran: Intisarat-1 Danisgah-1 Tahran,
1375hs.) adl kapsaml caligmasiyla literatiirde taninan bir aragtirmacidir.

60  Muhsin Cihangiri, Muhammed Ibrahim Malmir, “er-Risaletit'l-Gavsiyye ez Muhyiddin Abdilkadir Gey-
lani ya Muhyiddin b. Arabi est?”, Mecelle-i Daniskede-i Edebiyat ve Ulim-i Insani, Tahran, 1381hs., say1:
162-163, s. 313-314.

61 Buna gore tasavvuf tarihinde Abdilkadir Geylani'ye atfedilen lakablar sunlardir: “Muhyiddin, Gav-
sir'l-A'zam, Gavsi’'s-Sakaleyn, Bazullah, Bazu'l-Esheb, Mir'ati’s-Sihad, Alimi'r-Rabbani, Gavs-1 Same-
dani, Gavsit'l-Ervah, Gavsi'l-Arz, Seyhit’s-Siytih, Seyhi’l-Mesayih, Seyhi’'s-Sakaleyn, Kutbu'l-Aktab.”
Ibni’l-Arabf’ye atfedilen lakablar ise sunlardir: “Muhyiddin, Muhyi’l-Mille, Muhyi’'l-Hak, Bahru’l-Maa-
rifi’l-[lahiyye, Terciimani’l-Ulimi’r-Rabbaniyye, Seyhi’s-Suytih, Seyhi'l-Ekber, Seyhii'l-Kebir, Ism-i
A'zam, Kidvetii'l-Miikagifin, Kutbu'l-Muvahhidin, Gavsi’l-Aktab, el-Arifirl-Hakkani.”

62  “er-Risaletii’]-Gavsiyye ez Muhyiddin Abdiilkadir Geylani yA Muhyiddin b. Arabi est?”, s. 318-319. Ma-
kalede bu iddianin zikredilmesi Cihangiri ve Malmir’in Yusuf Zeydan'in goriislerinden istifade ettigini
gostermektedir. Krs. Zeydan, age, s. 102-104.
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Makalede Ibnii’l-Arabi terminolojisinde 6nemli yere sahip muhadese ve fehvaniyye
kavramlar hakkinda da genig literatiir bilgisi sunulmugtur.®® Gavsiyye’nin tslibu
muhéidese, mikagefe, mukafehe, ilhdm-1 kalbi, kegf-i ma’nevi ve fehvani hitap te-
rimleriyle tanimlandiktan sonra bu mertebeye ulagmis iki safi olarak Abdulkadir
Geylani ve Ibni'l-Arabi zikredilir.% ibni’l-Arabi’ye nispet edilen niishalar hakkinda
da bilgi veren Cihangiri ve Malmir, Hasan Geylani ve cevresindeki kimseler tara-
findan risalenin yanlslikla Ibnii'l-Arabi’ye nispet edildigini savunmakta, bu iddia-
larin1 Ahmed Munzevinin katalog kayitlarina dayandirmaktadirlar.®® Abdulkadir
Geylanf'ye nispet edilen nishalar hakkinda da bilgi verilerek ilk makale tamamla-
nir. Konuyla ilgili ikinci makalede Malmir, Ibnii'l-Arabi ve Abdiilkadir Geylani'ye
nispet edilen niishalarin degerlendirmesini yaparak Ibnii'l-Arabi’ye nispet edilen
Eskoryal niishasinin ve Hasan Geylani'nin metninin eksikliklerini ortaya koymaya
¢aligir.®® Bu baglamda Malmir, Hasan Geylani'nin risaleyi Ibni’l-Arabi’ye nispet et-
mesinin hicbir anlam ifide etmedigini kanitlamay: amag¢lamaktadir.®” Malmir, He-
revinin iddia ettiginin aksine Geylaninin yazdig: mukaddime ve hatimede tecelli
turleri, kesf gibi meseleler tizerinde durulmasinin miuellifin tizerinde ibni’l-Arabi
etkisini degil Necmeddin Daye Razi'nin Mirsddii'l-ibdd inin etkisini gosterdigini sa-
vunmaktadir. Makale icerisinde niisha farklhiliklarini da ele alan Malmir, Eskoryal
niishasi ile diger ntushalar kargilagtirarak Eskoryal niishasinin eksikliklerini ortaya
koymaya caligir. Bunu yapmaktaki amaci aslinda bu niishanin mistensihinin ¢ok
da givenilir bir hattat olmadigini, dolayisiyla niishanin bu haliyle {bni’l-Arabi’ye
atfedilmesinin énem arz etmedigini ispat etmektir. Malmir, son olarak Gavsiyye
Risalesi ile Abdulkadir Geylaninin diger eserleri arasinda olan muhtevi benzer-
liklerine isaret eder.®® Ancak vermis oldugu misallerin Gavsiyye metni ile mutabik
oldugunu séylemek giictir. Cihangir ve Malmir'in, Zeydan'in tezlerini de dikka-
te alarak Herevi'nin degerlendirmelerine yonelttikleri elestirileri ortaya koyan bu
makalelerle Gavsiyye hakkindaki bilgi birikimine farkli katkilar yaptiklar1 ve yeni

sorulara zemin hazirladiklar1 séylenebilir.

63  “er-Risaletit']-Gavsiyye ez Muhyiddin Abdiilkadir Geylani y4 Muhyiddin b. Arabi est?”, s. 315-318.

64  Bu uslupla eser yazmig Nifferi ve Sithreverdi-i Maktal'in de isimleri makalede zikredilmektedir. Bkz.
“er-Risaleti’'l-Gavsiyye ez Muhyiddin Abdilkadir Geylani ya Muhyiddin b. Arabi est?”, s. 323.

65  Yukarida da degindigimiz tizere Ahmed Munzevinin katalog kayitlarinda bulunan bitiin terciime ve
serhler Gavsiyye'yi Abdiilkadir Geylani'ye atfetmektedir.

66  Muhammed Ibrahim Malmir, “Nakd-i Niishaha-y1 Hatti vii Cabi-yi Risale-i Gavsiyye”, Mecelle-i Daniske-
de-i Edebiydt ve Uliim-i Insdni, Tahran: 1387hs., say1: 186, s. 142-143.

67  “Nakd-i Nushaha-y1 Hatti vii Cabi-yi Risale-i Gavsiyye”, s. 143-144.

68  “Nakd-i Niishaha-y1 Hatti vii Cabi-yi Risale-i Gavsiyye”, s. 154-156.
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Turkee literatiirde Gavsiyye’yi akademik duzeyde ele alarak degerlendiren Dila-
ver Giirer,” Zeydan'in isaret ettigi hususlar1 dikkate alarak Gavsiyye'nin Abdulkadir
Geylanf'ye nispetinin uygun oldugunu belirtmis, ancak bunun kesinlik bildirmedi-
gine vurgu yapmis ve konuyla ilgili farkl gériisleri de kisaca degerlendirmistir. G-
rer ayrica Gavsiyye'nin Tirkiye Katiiphanelerindeki kayitlarini, tarihi kaynaklarda
Gavsiyye'nin muhteviyatina dair polemikleri ekleyerek aidiyet meselesi hakkindaki
literatiiri zenginlestirmektedir.” Son olarak Cabbarzade Arif Bey'nin Atiyye-i Sii-
bhaniyye serhini konu alan tezinde Siileyman Ozgii¢, Giirer'in tespitlerine ilaveten
Gavsiyye metni ile Abdiilkadir Geylani'nin eserleri arasinda bulunan muhtevi ve
iislup benzerliklerini 6rnekleriyle belirterek eserin Abdilkadir Geylani'ye aidiyetini
savunmustur.” Bu ¢caligmalarda Gavsiyye etrafinda olugan Farsca literatiir ve tartig-
malara deginilmemigtir.

Sonug

Gavsiyye Risalesi Allah ve insan arasindaki irtibat: “insan-1 kdmil” fikri etra-
finda toplayan icerigiyle XIV. yiuzyildan giniimiize kadar stfiler arasinda ilgi ¢ek-
mis bir metindir. Gavsiyye'nin okundugu mubhitler ve atfedildigi muellifler hak-
kinda 6nemli bilgiler sunan terciime ve serhler, 6zellikle Hint ve Osmanh kiltiir
cografyalarinda kargimiza ¢ikmaktadir.Bu baglamda Hint bolgesindeki terciime
ve serh faaliyetlerinin Osmanli'ya nispetle ¢cok daha erken dénemde dikkate deger
bir yekdn ortaya koydugu gérilmektedir. Turk¢e yapilan Gavsiyye terciimeleri ve
serhleri arasinda Abdiillatif Efendi ile Ahmed Regid arasindaki baglant: diginda bir
gelenek olugtugunu ve belli bir icerik surekliliginin yakalandigini séylemek zordur.
Metin hem Abdiilkadir Geylani ve [bnii'l-Arabi'nin tasavvuf tarihindeki se¢kinligi
dolayisiyla yiiceltilmis hem de Hindistan ézelinde Gistidirdz ve Osmanl 6zelinde
Muhammed Niru’l-Arabi gibi kendine it tavirlariyla éne ¢ikan tarikat buyiikleri

A an

69  Bunun oncesinde Silleyman Uludag DiA’daki “Abdiilkadir-i Geylani” maddesinde Gavsiyye'ye iliskin
olarak verdigi kisa bilgi anilabilir. Ancak burada verilen “Eser Ismail Fenn?’ye ait Vahdet-i Viiciid ve Muh-
yiddin Arabi adli eserin icinde de (Istanbul 1928) yer almaktadir.” seklindeki bilgiyi s6zii edilen eserden
hareketle dogrulayamadigimizi belirtmeliyiz. Ciinkii Ismail Fenni Bey bahsi gecen eserde Gavsiyyeyi
Abdilkadir Geylant'ye atfederek risaleden kisa bir alint1 yapmis olup eserin icerisinde Gavsiyye metni-
nin tamami bulunmamaktadir. Bkz. “Uludag, “Abdiilkadir-i Geylani”, DIA, 1,236-237. Krs. Ismail Fenni
Ertugrul, Vahdet-i Viicid ve Ibn-i Arabi (haz. Mustafa Kara), Istanbul: Insan, 2008, s. 65. Ayrica bkz.
Ismail Fenni Ertugrul, Vahdet-i Viiciid ve Muhyiddin Arabi, Istanbul: Orhaniye Matbaast, 1928, s. 53-54.

70  Abdilkadir Geylani, Risdleler (haz. Dilaver Girer), s. 64-65; Gurer, Abdiilkadir Geylani Hayati, Eserleri,
Gortigleri, s. 124-127.

71 Ozgi¢’'in vermis oldugu 6rnekler Gavsiyye metni ile Abdiilkadir Geylani'nin eserleri arasindaki tislup
ve konu benzerliklerini Malmir'den daha ziyade ortaya koymaktadir. Krs. Ozgii¢, Cabbdrzdde Muham-
med Arif Bey ve “Atiyye-i Siibhaniyye” Isimli Eseri, s. 25-27.
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dolayisiyla yayginlik kazanmigtir. Buna risaledeki sira dig1 iislabun da katk: yapti-
g1 dustinilebilir. Gavsiyye'nin Hint kiltir cografyasinda yazilan serhlerinin icerigi
mistakil bir calisma konusu olup Osmanl kiltir cografyasinda yazilan serhlerinin
bir araya getirilerek genis indekslerle birlikte nesredilmeleri var olan literatiri tim
yonleriyle tanimak bakimindan uygun olacaktir. Mevcut niishalardan hareketle
kime &it oldugu net bir bicimde tespit edilemese de ortaya ¢ikan literatirt takip
etmek metnin kimler tarafindan hangi amaclarla okundugunu ve hangi agilardan
tasavvuf kavramlarinin anlatimina katk: yaptigini gormeye imkan saglayacaktir.
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