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Oz: Bu makale, Karia Bélgesi'ndeki liman kentlerinin
Hekatomnos Hanedanligi Dénemi’'ndeki savunma stra-
tejisine odaklanmaktadir. MO 5. ve 4. ylzyillarda Atina,
Sparta ve Pers donanmalarinin Kaunos, Knidos, Hali-
karnassos ve Iasos gibi kentlerin limanlarini Us olarak
kullanmasi, gerek ticari gerekse askeri anlamda liman
kentlerinin ne derece 6nemli oldugunu acgik¢a ortaya
koymustur. MO 4. ylzyilin baslarinda ézerk bir satraplik
haline gelen Karia Boélgesi'nde satrap olarak goérevien-
dirilen Hekatomnos ve ardillari liman kentlerinin bélge
savunmasi i¢in 6nemini kavramis ve savunma stratejile-
rini buna gore gelistirmislerdir. Maussollos ile baslayan
sehirlesme politikasi kapsaminda ya yeni liman kentleri
kurulmus ya da var olan kentler genisletilip gtclendiril-
mistir. Bu kentlerin yer se¢imindeki belirleyici faktorler
ise yerlesimin ¢evresinin Geldndemauer tipi sur yapma-
ya elverigli zirve ve sirtlara sahip olmasi ayrica kentin,
limanin, donanmanin ve kente gelen gemilerin guiven-
ligini saglamak icin Limen Kleistos olusturmaya uygun,
korunakh koylarin bulunmasidir. Kentlerin bu sekilde
guvene alinmasi, deniz ticareti i¢in stratejik bir konum-
da olan bélgenin, Ege ve Dogu Akdeniz ile ticari ve kuil-
turel iligkilerini gelistirebilmesine de olanak tanimistir.
Hekatomnidler, denizle dogrudan temasi olan yerlesim-
ler olusturabilmek veya var olan yerlesimleri buyuterek
gu¢lendirmek icin i¢ bolgeleri belli oranda terk etmisler
ve savunma stratejilerini genel anlamda liman kentleri
Uzerine kurmuslardir. Hekatomnidler bu stratejiyi olus-
tururken anakara ile sinirli kalmayip Kalymnos, Nisyros,
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Telos ve Kos gibi adalarda da duzenli deniz Usleri saglayabilecek limanlari ¢cogaltarak hem sa-
vunma hem ticari anlamda bdlgenin denizcilik potansiyelini artirma arzusunda olmuslardir. Boy-
lece kuzey Karia'dan Lykia'ya kadar uzanan bdlge ile birlikte adalardaki liman kentleriyle, He-
katomnos Hanedanhgi hakimiyeti altindaki topraklarin savunmasinda ve ticaretin kontroltinde
etkin bir hat olusturmuslardir.

GELANDEMAUER, LIMEN KLEISTOS AND A VIEW ON THE DEFENSE SYSTEM
OF THE PORT CITIES OF THE HEKATOMNID DYNASTY

Keywords: Gelindemauer, Limen Kleistos, Hekatomnid Dynasty, Maussollos, Karia, Fortification

Abstract: This article focuses on the defense strategy of the port cities in the region of Caria
during the Hecatomnid Dynasty. The use of the ports of cities such as Kaunos, Knidos, Halikar-
nassos and Iasos, as a defense base by the Athenian, Spartan and Persian navies in the 5th and
4th centuries BC has clearly demonstrated how important the port cities are, both commercially
and militarily. Hecatomnos and his successors, who were appointed as satrap in the Caria Re-
gion, which became an autonomous satrapy at the beginning of the 4th century BC, understood
the importance of the port cities for the defense of the region and formed their defense strate-
gies accordingly. Within the scope of the urbanization policy that started with Maussollos, either
new port cities were established or existing cities were expanded and strengthened. The first
of the determining factors in the selection of the location of these cities is that the surrounding
of the settlement has peaks and ridges suitable for Geldndemauer style of fortification. Another
important factor is the existence of sheltered bays suitable for the creation of Limen Kleistos to
ensure the safety of the city, the port, the navy and visiting ships. Securing the cities in this way
also allowed the region, which is in a strategic position for maritime trade, to develop its com-
mercial and cultural relations with the Aegean and Eastern Mediterranean. The Hecatomnids
left the inner regions to a certain extent in order to create settlements that have direct contact
with the sea or to enlarge and strengthen the existing settlements, and they generally built their
defense strategies on port cities. In this context, the Hecatomnids were not limited to the main-
land; they wanted to increase the potential of the region in both defense and trade by increasing
the number of ports that could provide regular naval bases on nearby islands such as Kalymnos,
Nisyros, Telos and Kos. Thus, they formed an effective line in the defense of the lands under the
rule of the Hecatomnid Dynasty, with the region stretching from northern Caria to Lycia, and the
port cities on the islands.

GIRis

Topografik sartlarin uygun oldugu yerlesimlerde gorulen bir sur tipi olarak Geldndemauer,
MO 4. yazyilin ilk yarisinda Hekatomnos Hanedanhgi' tarafindan baslatilan sehirlesme politikasi
kapsaminda pek ¢ok yerlesimde uygulanmistir?. Maussollos'un satraplik merkezini Mylasa'dan
Halikarnassos'a tasimasi ile baslayan yeni donemde imar faaliyetleri, Akdeniz'de gelisen siyasi
ve ticari gelismelerin bir sonucu olarak kiyr kesiminde yogunlasmistir. Kiyi yerlesimleri, bazen
birden fazla limana sahip olduklarindan, kentin, limanin, donanmanin ve kente gelen gemile-
rin gavenligini saglamak i¢cin en azindan limanlardan birinin savunma hatti icerisine alinma-

MO 5. ylzyihnin sonlarindan iskender sonrasi siirece kadar hem Hekatomnos Hanedanligi hem de bu dénemin
siyasi olaylari i¢in bkz. Hornblower 1982; Ruzicka 1992.

MO 4. yiizyilda Kita Yunanistan'da da Geldndemauer tipi kent suru pek cok sehirde uygulanmistir. Messene surlari igin
bkz. Miuth 2010, 57-83.
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si gerekmektedir. Bu tip limanlar “kapali‘kapatilabilir/kapanabilir liman” olarak tercime edilen
“Aiurjv KAstotog” (Limen Kleistos) olarak tanimlanmis olup, Akdeniz'deki yogun siyasi ve ekonomik
rekabetin sonucunda ortaya ¢ikmislardir®. Bu ¢alisma, Geldndemauer ve Limen Kleistos'un kisa
bir tanimindan sonra Hekatomnos Hanedanligi Dénemi'ne tarihlendirilen liman kentlerinin sa-
vunma sistemi ve kapanabilir limanlari Gzerinden s6z konusu hanedanin savunma stratejisine
yogunlasmaktadir.

GELANDEMAUER*

Arkaik Dénem’den itibaren varligi bilinen® Geldndemauer tipi sur, Ge¢ Klasik Donem’de He-
katomnos Hanedanhginin Anadolu’nun gineybatisindaki hakimiyeti ve sehirlesme politikalari
kapsaminda en ¢ok uygulanan sur tipi haline gelmistiré. Geldndemauer, savunma hattinin topog-
rafik 6zelliklere bagli olarak yerlesimin cevresindeki yUkseltilerin zirve ve sirtlarini izlemesi ve
bu alanlarin tst sinirindan gecerek dogal savunma hatti ile btttnlesmesidir’. Geldndemauer tipi
sur, uygulandigi bazi yerlesimlerde, bir zorunluluk olmamakla birlikte, topografyanin durumuna
bagh olarak kent olgusunu meydana getiren sivil, idari ve dini yapilarin yer aldigi yerlesim mer-
kezinden ¢ok daha genis bir araziyi kapsayabilir®. Bu sur tipi, kentin ¢evresindeki yukseklikleri
icerdiginden, kente saldirmayi dusunenler icin hem caydirici bir etki yaratmis hem de savas stra-
tejilerini uygulamalarina engel olmustur. Cunku topografya, savas arabasi, helepolis ve kogbasi
gibi antik ¢cagin savas aletlerini sur bedenlerinin veya kulelerin yakinina kadar getirip, uygun
pozisyonu alma imkanlarini zorlastiriyor veya tamamen ortadan kaldiriyordu. Buna karsin kenti
savunanlar i¢in daha genis menzil ve ekstra avantajlar saglyordu.

®  Lehmann-Hartleben 1923, 65-74, 122-164.

4 Almanca “Geldndemauer” olarak tanimlanan bu tip ingilizcede “Great Circuit” (McNicoll 1997, 23) olarak bilinmektey-
ken, Turkce'de tam bir karsihgi bulunmaz. Bazi yayinlarda Ingilizce'deki kullanimin Tiirkce terciimesi olarak “Buyiik
Cevrim” diye adlandirilsa da bu kelimeler s6z konusu tahkimatin kapsamini karsilamaz. Osmanlica'da ise “Tepelerin
en yuksek noktalarindan gectigi itibar edilen ¢izgi” anlamina gelen “Hatt-1 Bala” gibi daha kapsayici bir tanimlamaya
sahiptir. Bu nedenle hemen hemen tim dillerde kullanilan Geldndemauer kelimesi bu ¢alismada da bu tip suru tanim-
lamak icin tercih edilmistir.

®  Pedersen 2010, 271.

¢ Guncel degerlendirmeler icin bkz. Paksoy 2019.

7 Bu tanimlama cercevesinde tartisiimasi gereken bir konu, Geldndemauer tipi kent suruna sahip oldugu belirtilen
Alabanda (McNicoll 1997, 31-38, fig. 5; Pimouguet-Pédarros 2000, 259-263) ve Stratonikeia (6zdemir 2023) surlarinin
bu kapsamda degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Hekatomnid Hanedanligi zamaninda yapildigina dair fikir
birligi bulunan Alabanda'nin ilk yerlesim alani G6kbel Dagr'nin kuzey eteklerinde yer alan Karadag isimli tepeyle si-
nirliydi. Agora ve Bouleuterion'un konumuna bakildiginda, kentsel mekanlarin sonraki stiregte ovaya dogru yayildig,
savunma hattinin da bu yapilarin kuzeyindeki duzlikten gectigi gorulir. Stratonikeia ise Arkaik Donem’de Kadikule-
sinde konumlanmis, MO 260'li yillarda kentin adinin degismesi ve yénetimsel olarak yeniden organize edilmesi ile
baglantili olarak kuzeydeki dizltige dogru genislemistir. Hem Alabanda hem de Stratonikeia kent surunun buyuk bir
bolumi topografyanin sundugu avantajlardan mahrumdur. Geldndemauer tipi kent suru dogal savunma hattini takip
eden bir ¢izgi olarak tanimlaniyorsa ki bu sur tipinin temel &6zelligi budur, o halde bu iki kentin savunma sistemini
Geldndemauer olarak degerlendirmek dogru degildir.

8  Genel olarak degerlendirildiginde bu tanimlama dogru olsa da, Latmos ve Alinda gibi merkezlerde topografya nede-
niyle bdyle bir durum gérilmez.
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LIMEN KLEISTOS?

MO 5. yuzyilda ivme kazanan deniz ticareti ile birlikte gemilerin boyutlarinin biyimesi
ve bu bUyumenin getirmis oldugu avantajlarin askeri teknolojide kullaniimasi, icerisinde ¢ok
sayida asker barindiran buyuk savas filolarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur™. Kara kusat-
malarina destek olacak sekilde savaslarda 6nemli rol almalari, donanmalarin MO 5. ytizyilin ikin-
ci yarisinda askeri stratejinin giderek daha énemli bir parcasi haline gelmelerini saglamistir'’.
Denizden kent kusatmalarina katilma istegi ayni zamanda bu kentlerin limanlarinin kusatma
savaslarina dayanikli olmasi gerekliligini beraberinde getirmis, bunun sonucunda “Limen Kleis-
tos” olarak tanimlanan liman tipi ortaya ¢ikmistir. Bu limanlar, 6zellikle donanmanin bulundugu
askeri limanlarin kent savunma hattinin icine dahil edilmesi ve girisinin kapatilarak koruma alti-
na alinmasini ifade eder'. Limen Kleistos'un dncelikli amaci hem kentin hem de kentin limanina
gelen gemilerin guvenligini saglamaktir. Girisleri oldukca dar olan bu tip limanlar, gerektiginde
karsihkli duran kulelerin' arasina “kAeiBpov” “kleithrois/kleithron™* yani bir zincirin gerilmesiyle
kapatilmaktaydi. Kuleler arasina ¢ekilen zincirin, agirliktan dolayi liman girisine dogru sarkmalar
yapmasi sebebiyle, aralarina dubalar (samandira) koyularak zincirin su Uzerinde ya da su sevi-
yesinde gergin durmasi saglanmaktaydi. Liman girisleri zincir disinda “zeugma” adi verilen yan
yana zincirlenmis savas gemileriyle, kiicik teknelerden olusan ve ilave ahsaplarla gu¢lendirilen
bariyerlerle, batik gemilerle, liman girislerine yerlestirilen sivri kaziklarla, yuzer platformlarla
veya yangin gemisi amaciyla kullanilan kargo gemileriyle de kapatilabilmekteydi'.

MO 5. ylzyihn basindaki Pers savaslari sirasinda buyiik bloklardan ériilmis duvarlarla
guclendirilerek kapanabilir hale getirilen Piraeus limanlari, bu liman tipinin bilinen en erken
érneklerindendir'®. MO 5. yiizyildaki diger iki 6nemli 6rnek ise Argolis Kérfezindeki Halieis'” ve
Thasos'daki'® surlarin cevreledigi askeri limanlardir. MO 4. ve 3. ylzyillar, Akdenizde yasanan
politik ve ekonomik catismalar nedeniyle deniz savaslarinin yaygin oldugu bir ddnemdir. Bu ne-
denle, surlarin devami niteligindeki liman duvarlariyla kapanmis karayla cevrili limanlar hemen
her yerde yaygin hale gelmis ve bircok kentte surlar hem ticari hem de askeri limanlari ¢evrele-
yen kompleksler halini almistir™. Antik kaynaklarin aktarimlari ve bu konuda yapilan ¢alismalar
sonucu 75'ten fazla limanin Limen Kleistos 6zelligi tasidigi bilinmektedir?,

HEKATOMNOS HANEDANLIGI DONEMI SAVUNMA SISTEMi

Bati Anadolu'daki kentler Arkaik Dénem boyunca hem ekonomik hem de kdlttrel agidan
oldukga gelismisler, hatta MO 546 yilinda bélge Pers egemenligi altina girmesine karsin bu geli-

Limen Kleistos ile ilgili ilk bilgileri MO 6. yiizyilda yasamis Karyandali Skylaks'a atfedilen Periplous adli eserde bulmak-

tayiz (Ps.-Scyl., 99). Ancak metinde MO 4. yizyilda kurulan kentlerle ilgili bilgilerin olmasi nedeniyle eserin bu yiiz-

yilda yasamis, ismi bilinmeyen bir yazar tarafindan yazilmis olabilecegi distinilmektedir. Bu nedenle eserin yazari

Pseudo-Skylaks olarak bilinir. Detayli bilgi i¢in bkz. Arslan 2012, 239-240. Kitabin Karia ile ilgili b6limunde Halikarnas-

sos, Kos ve Kaunos'un kapanabilir limanlara sahip oldugu bilgisi yer almaktadir (Ps.-Scyl., 99).

1% Lehmann-Hartleben 1923, 66; Murray 2012, 78.

" Murray 2012, 78.

2. Raban 2009, 63.

B Vitr V. XIL 1.

4 Murray 2012, 291, 308.

15 Murray 2012, 136. Liman girislerinin daraltilmasi savunmayi kolaylastirdigi gibi daraltilan liman girisleri firtina ve
rlzgara karsi daha fazla koruma saglamistir (Lehmann-Hartleben 1923, 66).

¢ Raban 2009, 63.

7 Jameson 1969, 311-342; Jameson 2005, 93; Mauro 2019, 53.

'8 Rankov 2017, 10-11; Mauro 2019, 50.

9 Lehmann-Hartleben 1923, 65-72; Oleson 1988, 148.

20 Lehmann-Hartleben 1923, 70-72.
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sim devam etmis ve kentlerin organizasyonunda herhangi bir olumsuzluk yasanmamistir2'. MO
499 yilindan sonra durum degismis, Perslere karsi baslatilan isyan bastirilmis ve MO 494 yilinda
Persler Miletos'u yagmalamistir?2, Bu olaylar Bati Anadolu'daki Pers baskisini arttirmis ve MO 5.
yuzyilda imar faaliyetleri neredeyse durma noktasina gelmistir?, Tissaphernes'in MO 395 yilinda
oldurulmesiyle sadece Karia Bélgesi'ni degil Bati Anadolu'nun neredeyse tamamini etkileyen bir
stirece girilmistir. Lydia Satraphigrna bagl iken MO 392 yilinda, olasilikla Dogu Akdeniz'deki siyasi
gelismeler Uzerine, 6zerk bir satraplik halini alan Karia'da, yeni satraplik merkezinin basina ge-
tirilen Hekatomnos'un satrap olarak ilk gorevi Kibrisli Evagoras‘a karsi savasa katilmasidir®. Bu
durum MO 5. ylizyil ve 4. yuzyil baslarinda Perslerin Anadolu'daki egemenliginin stirekli ve mut-
lak olmadigini®, hatta yeni satrapligin olasilikla Akdeniz'den gelebilecek tehditlere karsi tampon
bélge olmasi amaciyla olusturuldugunu dastindarar. Ozerk bir satraplik konumuna gelmesi ve
bdlgenin Akdeniz’den gelecek tehditlere karsi korunmasi gibi bir gérev Gstlenmesi nedeniyle
ozellikle kiy1 kentlerinin korunmasina yénelik tahkimat yapilarina daha ¢ok ihtiyac duyulacagina
stiphe yoktur. MO 5. ve 4. yiizyillarda Atina, Sparta ve Pers donanmalarinin Kaunos, Iasos, Kni-
dos, Halikarnassos ve hatta Rhodos ve Kos gibi kentlerin limanlarini Us olarak kullanmasi, ticari
ve askeri anlamda bu limanlarin ne derece dnemli oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir®. Do-
layisiyla Hekatomnos Hanedanhgi tyeleri 6zellikle de Maussollos, Karia kiyilarini kontrol altina
almanin boélgedeki stratejik 6neme sahip liman kentlerini gliclendirmekten gectigini anlamistir.
MO 4. yazyilin ilk ceyreginden itibaren Bati Anadolu'da kosullar Perslerin lehine degismis, MO
387/6 yilindaki Antalkidas Barisi'nin (Kral Barisi) ardindan Atina, Bati Anadolu’yu kontrol etme
arzusundan vazge¢mek zorunda kalmis ve Anadolu tamamen Pers kontrolliine ge¢mistir. Bu ta-
rinten sonra Bati Anadolu'da, mimarlik tarihinin en gelismis donemlerinden biri olarak degerlen-
dirilebilecek olan ve “Ionia Rénesansi”? olarak da adlandirilan yeni bir refah ve istikrar donemi
baslamistir.

Hekatomnos'un satrap olarak idareyi eline aldigi tarihten itibaren 6zellikle Dogu Akde-
niz’deki kaotik ortam icin gorevlendirilmis olmasi®, kendi déneminde kapsamli imar faaliyetleri
gerceklestirmesine engel olmus gibi gériinmektedir. MO 377/6 yilinda satrap olan oglu Maus-
sollos ise Bati Anadolu'da Arkaik Ddnem sonrasindaki en kapsamli imar faaliyetlerini baslatan
kisidir. Maussollos, babasi Dogu Akdeniz'deki gelismelerle mesgul olurken, Mylasa'da bélgenin
yonetimi konusunda dnemli bir tecrtiibe kazanmis ve gelecekle ilgili planlarini o tarihlerde yap-
mis olmali ki satrap oldugunda yaptigi ilk is, satraplik merkezini Mylasa'dan Halikarnassos'a tasi-
mak olmustur. Bu tasinmanin ne zaman gerceklestigine dair farkl dusunceler?® olmakla birlikte,
K. Konuk, guncel bir calismasinda sikkeler Gzerinden yaptigi degerlendirmeyle tasinmanin Ma-
ussollos'un basa ge¢mesinin hemen ardindan oldugunu belirtmektedir°.

#'  Pedersen 2020, 220.

2 Worrle 2003, 1366-1368.

28 Anadolu'da Pers hakimiyeti altindaki gelismelere dair farkl dustinceler vardir. J. M. Cook (Cook 1961, 90-101), insa
faaliyetlerinin, sanatin ve sehirlerin gelisimindeki durgunlugun Iskender’in bélgedeki kentleri bagimsizliklarina ka-
vusturuncaya kadar devam ettigini distinir. J. M. Balcer’e (Balcer 1991, 57-58) gére MO 5. yiizyil icinde pek ¢ok Bati
Anadolu kenti maddi agidan oldukga iyi bir durumdadir ancak politik baskilar nedeniyle kilttrel anlamda gerileme
yasanmistir. P. Pedersen ise Cook'un aksine Anadolu'daki mimari gelisimin iskender'den yarim yizyil énce Kral Bari-
s’'nin ardindan basladigini savunmaktadir (Pedersen 2001/2002, 122, dn. 50).

24 Ruzicka 1992, 19-22; Briant 2020, 47.

2?5 Bati Anadolu'daki yerlesimlerin nemli bir kisminin Perslere karsi olusturulan Attika-Delos Deniz Birligine Gye olmasi
da bunun bir gdstergesidir.

26 Hornblower 1982, 24-25; Ruzicka 1992, 11; Paksoy - Baran 2023, 40.

?7  Pedersen 2020.

28 Ruzicka 1992, 15-32.

2 McNicoll 1997, 16.

30 Konuk 2021, 93-96. K. Konuk bu tespitlerinin ardindan Uzunyuva'daki anit mezarin sahibinin kimliginin de yeniden
tartisilabilecedini belirtmektedir. Bu konu hakkinda ayrica bkz. Rumscheid 2020.
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Maussollos tarafindan baslatilan biyuk insa programinin énemli bir kismini tahkimatlar
olusturur. Hekatomnos Hanedanligr'nin Karia'da satraplik yaptigi dénem ayni zamanda tim Ak-
deniz cografyasinda yeni imparatorluklarin kurulmasi ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan yeni
sinirlar nedeniyle savunma yapilarinin bilyik gelisim gésterdigi bir dénemdir®'. Ayrica MO 399
yilinda I. Dionysios himayesinde tasarlandigi kabul edilen mancinigin3 kullaniimasiyla birlikte
kusatma teknikleri gelismis, gelisen kusatma tekniklerine karsilik verebilmek icin savunma mi-
marisinde dnemli degisiklikler olmustur. Akdeniz'de yasanan gelismeler, Hekatomnoslarin kendi
satraplik dénemlerinde korunakli dogal limanlara sahip yerlesimler kurmak ya da var olanlari
genisletmek ve gug¢lendirmek icin onlari tesvik etmis olmalidir. Bu dénemde sadece liman kent-
leri degil i¢ Karia'da da bazi kentler® bu insa programina dahil edilmis, ayrica yol glizergahlarini,
tarim alanlarini ve kutsal alanlari korumak igin kaleler ve isaret kuleleri de inga edilmistir.

HEKATOMNOS HANEDANLIGI DONEMINDE KENT SURU
YAPILAN YERLESIMLER

Karia Bolgesi'ndeki yerlesimlerin savunma sistemleri Gzerine yapilan ¢alismalarda, kent
surlarinin tarihlendirilmesine iliskin farkli gérusler vardir. A. W. McNicoll, Halikarnassos, Myndos,
Alinda, Alabanda ve Labraunda’nin ¢evresindeki kale ve kulelerin Hekatomnos Hanedanligi D6-
nemi'nde yapilmis oldugunu belirtir®. I. Pimouguet-Pédarros, McNicoll'in belirttigi kentlerin yani
sira cografi yakinlk ve tarihsel olaylar Gzerinden arkeolojik kanitlarin cok da yeterli olmadigi yer-
lesimlerin de Hekatomnos Hanedanligi Dénemi icinde degerlendirilebilecegini aktarmistir®. P.
Pedersen, Halikarnassos, Latmos, Myndos, Theangela surlari ile Alinda surlarinin bir bolimunun
Hekatomnos Hanedanligi Donemi'nden oldugunu dustinmektedir®. L. Karlsson, Karia'daki sehir-
lerin savunma yapilarinin Maussollos ve Idrieus'tan ziyade Ada ve Demetrios Poliorketes arasin-
daki surecte yapilmis olmasi gerektigini belirterek, Halikarnassos ve Myndos'taki bazi duvarlari
Maussollos zamanina, Telos, Nisyros, Amyzon ve Kaunos'taki duvarlarin bir blimunu Idrieus
zamanina, Alinda ve Priene surlarini Idrieus sonrasina, bunlarin disindaki kentlerin surlarini
ise MO 330 sonrasina tarihlendirmistir®. Bu 6nemli calismalarin sonuclarina gére bir genelleme
yapilacak olursa Halikarnassos, Myndos, Alinda, Alabanda kent surlariile Labraunda cevresindeki

¥ Pedersen 2010, 269.

32 Diod. Sic. 14.42.1.

32 ¢ Karia kentlerinden Alinda ve Alabanda'nin Hekatomnos Hanedanhgi Dénemi'nde tahkim edildigi pek cok arastir-
maci tarafindan kabul edilir. Buna karsin, ilk satraplik merkezi Mylasa'nin tahkim edildigine dair herhangi bir arkeo-
lojik kanit yoktur. I. Pimouguet-Pédarros, Begin, Hidirlik ve Kuyruklu Kalesi gibi sehrin etrafina dagilmis mistahkem
tepelerin sehrin savunmasini saglayacagini belirtmektedir ancak bu durum Hekatomnos Hanedanhgr'nin sehirlesme
politikas! ile tezat olusturur (Pimouguet-Pédarros 2000, 221-222). Stratonikeia kent surunun MO 4. yy'da, Hekatom-
nidler idaresinin bdlgede en gii¢lu oldugu dénemde, Kadikulesi Tepesi'nin kuzeyindeki dizIigu de igine alacak se-
kilde tahkim edilmis oldugu aktariimis olsa da T. Ozdemir giincel calismasinda Stratonikeia kent surunun Arkaik ve
Hellenistik olmak tizere iki evreli oldugunu tespit etmistir (Ozdemir 2023). Hekatomnos Hanedanligrnin i¢ Karia'daki
imar faaliyetleri icin Marsyas Vadisi dogal bir sinir olmus gibidir, vadinin dogusundaki dnemli yerlesim Hyllarima'da
gergeklestirilen calismalarda Hekatomnos Hanedanhgi Dénemi'ne atfedilecek herhangi bir arkeolojik kanit tespit
edilmemistir (Debord - Varinlioglu 2018). P. Brun, Hyllarima kent surunun Pleistarkhos zamaninda yapildigini belirtir
(Brun 1994, 193-204).

34 Teke Kale igin bkz. Paton - Myres 1896, 238-240, fig. 13-14. Labraunda gevresinde kaleler icin bkz. Karlsson ve dig.
2011, 20-30; Karlsson 2015, 261-272; Henry ve dig. 2016, 397-412. Genel degerlendirme icin bkz. McNicoll 1997, 41-
44; Pimouguet-Pédarros 2000, 302-310.

35 McNicoll 1997, 15-45.

3¢ pimouguet-Pédarros 2000, 217-321.

37 pedersen 2010, 314-315.

38 A.N. Konecny ve P. Ruggendorfer ise Alinda kent surunun insa tarihi igin Maussollos Dénemi'ni 6nermektedir (Kone-
cny - Ruggendorfer 2014, 742).

39 Karlsson 1994, 153.
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kalelerin Hekatomnos Hanedanhgdi Dénemi'nde, ozellikle kiyr yerlesimlerinin tahkimatinin Ma-
ussollos zamaninda yapildigi veya en azindan yapimina baslandigi konusunda fikir birligi vardir.

B. Oguin ve C. Isik, Kaunos surlarini da bu dénemle iliskilendirerek kent surunun Heka-
tomnos'un saglginda veya Maussollos'un basa gectigi yillarda yapildigini disinmektedirler.
Konumu itibariyle stratejik bir noktada yer alan Kaunos'un kapanabilir limani ile Hekatomnos
Hanedanhgrnin 6zellikle doguya yapilacak harekatlari icin 6nemli bir Us, ayrica Rhodos ve Lik-
yalilara karsi bir savunma karakolu olabilecedi disunulmektedir'. Kentin konumu, kazilar son-
rasinda elde edilen arkeolojik ve epigrafik veriler*> Hekatomnos Hanedanligi Dénemi'ndeki insa
faaliyetlerine dair guclu kanitlardir®.

Bize gore bu kapsamda degerlendirilmesi gereken bir baska liman kenti Knidos'tur. A. W.
McNicoll, Knidos kent surunu L. Karlsson'un degerlendirmesiyle értisecek sekilde MO 330 ci-
varina tarihler*. P. Pedersen® ve 1. Pimouguet-Pédarros* ise kentin Hekatomnos Hanedanhgi
Donemi'nde imar faaliyetleri yapmaya uygun olmasina karsin, s6z konusu déneme dair ¢ok veri
olmadigini belirtir. Knidos'un Halikarnassos gibi izgara plan esasina gore yeniden planlandigi,
genis teraslar olusturuldugu ve bu teraslara dnemli yapilar insa edilerek, dénemin en 6nem-
li heykeltiraslarinin elinden cikan eserlerle yapilarin suslendigi bilinmektedir. R. Ozgan, yiiksek
klasik devrin en Unlii yontuculari olan Skopas, Bryaksis ve Leokhares'in MO 360-350 yillarinda
Halikarnassos'ta calistiklarini, ayni yillarda Knidos icin de eserler verdiklerini belirtmektedir®’.
Knidos Aphroditesi olarak bilinen Praksiteles'in Ciplak Aphrodite yontusu A. Corso tarafindan
MO 364-361 yillarina®, 1. Jenkins tarafindan MO 360 yillarina tarihlendirilir®. Arastirmacilarin
bir kismi daha genel bir tarih vererek heykeli MO 350 civarina tarihlendirmektedir. Ayrica C. T.
Newton tarafindan gerceklestirilen kazi calismalarinda Demeter Kutsal Alan'nda bulunan ve bu-
gun Britanya Muzesi'nde sergilenen Demeter ve Persephone heykelleri ile bazi hayvan heykel-
leri de MO 4. yiizyilin ortalarina tarihlendirilmektedirs'. S6z konusu Unlu heykeller MO 360-350
yillarina tarihlendirildigine gore, Knidos'ta en azindan MO 4. yizyilin 2. ceyreginde kent planla-
masi gerceklestirilmis ve bunun sonucunda imar faaliyetleri baslamis olmalidir. Knidos'ta genis
teraslar olusturulmasi, bu teraslara dnemli yapilar insa edilmesi ve bu yapilarin heykellerle do-
natilmasi, Hekatomnos Hanedanhginin Hellenlesme politikasinin bir parcasi olarak da degerlen-
dirilebilir>2. Bunun yani sira farkl donemlerde gergeklestirilen kazi calismalarinda Kap Krio'daki
yerlesim teraslarinin dolgu tabakalarinda MO 5. ylzyilin sonu ve MO 4. ylzyilin ilk ceyregine ait
attik siyah glazirli ve kirmizi figiirli kaplara ait cok miktarda parca ile MO 4. yizyilin baslarina
tarihlendirilen lazana'lar ve yerel uretim siyah astarli kaplar bulunmustur®. Bunlarin teraslari
olusturmak icin yapilan dolgunun i¢cinde ¢ikmis olmasi, kentin yeni ve genel planlamasinin bu

40 0gilin - Isik 2002, 41.

41" Pimouguet-Pédarros 2000, 242-243.

42 Blumel 1990, 11.1.18.

43 Kaunos kent surlarindaki galismalar igin bkz. Schmaltz 1991; Schmaltz 1994,

44 McNicoll 1997, 71-74.

45 Pedersen 2010, 315.

46 pimouguet-Pédarros 2000, 331.

47 (Ozgan 2009, 97.

48 Corso 1997, 92; Corso 2004, 352.

4 Jenkins 2008, 53-57, fig. 32-33.

50 Ozgan 2009, 97, dn. 16.

' Ridgway 1997, 249-250; Jenkins 2008, 39-42, fig. 21-25.

%2 Maussollos'un Halikarnassos'taki sehirlesme politikasinin altinda yatan sebeplerden birisinin bolgeyi Hellenlestirme
ve Yunan tarzi bir metropol olusturma arzusu oldugu belirtilir (McNicoll 1997, 16). Bazi arastirmacilar Hellenlestirme
arzusunun Halikarnassos ile sinirli olmadigini, bunun bélgesel bir durum oldugunu distnur (Pimouguet-Pédarros
2000, 217-218).

3 Love 1968, 134; Doksanalti 2007, 12-13.
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suregte yapildigini desteklemektedir. Ayrica kent surlarinin ilk insa evresine ait kulelerin boyut-
lari da bu konu hakkinda yorum yapmaya yardimci olmaktadir. II. Philip ile gelisen kusatma
teknolojilerinin Bliyiik Iskender ile birlikte daha ileri bir noktaya tasindigi, helepolis adi verilen
ayakl kulelerle kentlerin kusatildigi ve bunlara karsilik verebilmek icin agir firlatmali silahlarin
yerlestirilecegi, mazgal ve pencere acikliklarina sahip buyuk cok katl kulelerin yapildigi bilinir.
Knidos kent surunda kuleler Gzerine yerlestirilecek agir silahlar icin Kap Krio'daki 6 x 6 metre
dlculerindeki kuleler uygun degildir*. Ancak MO 3. yuzyilda, V. Philip'in kusatmasindan énce
yapilmis olan Akropolis Kuleleri ve ayni tarihlerde askeri liman girisinde yapilan dizenlemeler
sirasinda insa edilen, biri yuvarlak digeri kare planli iki kulenin boyutlari itibariyle aktif savunma
icin tasarlandiklari aciktir. Kulelerin hicbirisinde mazgal acikhigr ve/veya pencere korunmadigi
icin bunlara dair karsilastirma ve degerlendirme yapmak mumkun degildir. TUm bu veriler, Heka-
tomnos Hanedanhgdi'nin baslattigi sehirlesme politikasina Knidos'un da dahil edildigini®> ve tipki
Halikarnassos'taki gibi Geldndemauer tipi bir kent suru ile topraklarin koruma altina alindigini,
denizden gelebilecek tehditlere karsi da kapanabilir limani ve 20 gemilik donanmasi ile kent ve
bblge savunmasina katki sagladigini gostermektedir.

Bu kapsamda degerlendirilmesi gereken (iciincii liman kenti Iasos'tur. Kent, MO 387/6 yilin-
daki Kral Barisi'nin ardindan Hekatomnos Hanedanhgrnin hakimiyeti altina girmis® olup, son yil-
larda gergeklestirilen calismalar, Hekatomnos Hanedanhgi Dénemi'nde yapilan imar faaliyetlerini
acikca ortaya koymaktadir®’. Agorada yapilan kazi ¢alismalarinda, Hekatomnos Hanedanligr'na
adanmis bir anit ile bir yapi kalintisi aciga cikarilmistir. Dogu Stoa'da bulunan yapi kalintisinin
dort blogu tzerine kazinmis bazi kararnameler, yapinin “Maussolleion” olarak adlandirildigini ve
MO 4. yiizyila tarihlendigini gostermektedirs, Agora’nin glineyinde yer alan distylos in antis planli
bir tapinak da Hekatomnos Hanedanhgi Donemi'ne tarihlendirilmistir®. Kentin Mandalya Korfezi
icinde Miletos ile giineyde Myndos arasindaki konumu ve Kral Barisi'na kadar olan stirecte Atina
ve Sparta’'nin etkisi ve kontrolu altinda olmasi nedeniyle buranin tahkim edilmesi ve kontrol altina
alinmasi bir zorunluluk gibidir. I. Pimouguet-Pédarros, Iasos surlarinin yarimada ve yarimadanin
anakaraya baglandigi kistak ¢evresindeki duvar 6érglisunun Halikarnassos ve Myndos ile benzer
bir tarzda oldugunu belirtir®. MO 5. yiizyilin sonunda Lysandros tarafindan tahrip edilen®' kentte,
MO 4. ylizyilda yeni insa faaliyetleri baslamis ve kent savunmasi yenilenmis olabilir. Iasos'ta, sur-
larin temellerine kadar yapilan stratigrafik sondajlarda MO 5. ylizyilin sonlari ile MO 4. yizyilin ilk
yarisina tarihlendirilen seramiklerin® bulunmus olmasi ve kent icinde tespit edilen Hekatomnos

4 BlyUkozer 2020, 172-176.

% Knidos ve Hekatomnos Hanedanhg arasindaki iliskiyi gosteren baska kanitlar da vardir. Bir dénem calismalarini
Maussollos'un sarayinda surdiren filozof, matematikgi ve astronom Knidoslu Eudoksos'un Ionia Ronesansi'nin yeni
mimari standartlarinin olusmasinda énemli bir pay! oldugu, dénemin en énemli mimari Pytheos ile birlikte hem
Maussolleion hem de Priene Athena Polias Tapinagr'nin tasariminda karelaj sistemine dayanan bir plan gelistirdigi
dusunulmektedir (Pedersen 2020, 230, fig. 11). Uzunyuva Anit Mezari'nin kazilari sirasinda bulunan ve tzerinde 121
musrali siirsel bir methiyenin yer aldigi MO gec 3.- erken 2. yiizyila tarihlendirilen mermer bir yazitta Pytheos'un (Py-
theas) Knidos ile baglantisi olabilecegine dair dnemli bilgiler bulunmaktadir (Marek 2020).

6 Bertocci 2003, 559.

%7 Maddoli 2010, 123-131; Berti 2012, 101-106; Fabiani 2015a, 49-74; Fabiani 2015b, 186-188; Masturzo 2015, 27-61;
Nafissi 2015a, 21-41; Nafissi 2015b, 63-99.

%8 Maddoli 2007, 11-13; Nafissi 2010, 99-101; Berti 2011, 300-301; Baldoni 2013, 7-10, fig. 2-4; Fabiani - Nafissi 2013,
51-52; Baldoni 2014, 373-376, fig. 6-9. Kentte bulunan Hekatomnoslar Dénemine ait dorik mimari bloklar igin bkz.
Gider-Blyukozer 2019, 123-124.

%% Masturzo 2016, 93-96.

% pimouguet-Pédarros 2000, 289-292.

$1  Pimouguet-Pédarros 2000, 203-204.

62 Levi 1967, 408.
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Fig. 1: Latmos kuzey kale ve cift kdse bagi teknigindeki kule (A. Blyukdzer).

Hanedanligi ile baglantili epigrafik ve arkeolojik veriler, bu disunceyi desteklemektedir®3.

Son olarak Latmos kentini bu kapsama almak gerekmektedir. Latmos her ne kadar yu-
karida bahsedilen yerlesimler gibi tipik bir liman kenti olmasa da Latmos Korfezine (Latmikos
Kolpos) ve Menderes Vadisine acilan yollara hakim konumuyla Hekatomnos Hanedanlarinin
ilgisini cekmis ve burada hem kent tahkim edilmis hem de kent icinde bir dizi imar faaliyeti
gerceklestirilmistir®. Hekatomnos Hanedanlig'nin Latmos kenti ve cevresine olan ilgilerini ka-
nitlayacak ilk bilgileri Polyaenus'un Stratagemata’'sindan 6grenmekteyiz®. Yazar, Maussollos ve
Artemisia’nin® kenti savasmadan hileyle veya zekice hamlelerle ele gecirdiklerinden bahseder.
Maussollos ile ilgili b6lumde daha 6nce Idrieus’'un aldigi esirlerden bahsedilmekte ve bdylelikle
zaten bu olay 6ncesinde Idrieus’'un da Latmos'a karsi bir micadeleye giristigi anlasiimaktadir®’.
Maussollos olasilikla, Atinalilarin MO 427 yilinda®® kérfezin iclerine dogru hareket ederek Kari-
a'ya karsi bir sefer baslattiklarini biliyor ve bunun tekrarlanmamasi icin bu kritik yerlesimin ele
gegirilip, guglendirilmesi gerektigini dusunuyordu. Bu nedenle, Hekatomnos Hanedanlari kenti
ve cevresini ellerinde tutmak hatta kenti diger kiyi kentleri gibi buyttup gugclu bir tahkimatla

% 1. Pimouguet-Pédarros, Bargylia'nin da Hekatomnos Hanedanh@ Dénemi'ndeki insa programi icerisinde degerlendi-
rilebilecegini disinmektedir. Diger kentlerin aksine Bargylia'da ne arkeolojik ne de epigrafik bir kanit vardir. Ancak
konumu ve korunakli dogal limani distnuldigunde, bu fikir olduk¢a makuldir (Bargylia, Kyndia ve Hekatomnos
Hanedanhgi baglantisi icin bkz. Pimouguet-Pédarros 2000, 292-293).

84 Peschlow-Bindokat 2005.

8 Polyaenus, Strat. 7.23.2; 8.53.4.

6 Burada adi gegen Artemisia'nin, Lygdamis kizi Artemisia mi yoksa Hekatomnos kizi Artemisia mi oldugu konusunda-
ki tartismalar devam etmektedir.

§7 Polyaenus, Strat. 7.23.2.

%8 Ruzicka 1992, 71-72.
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koruma altina almak istemislerdir. Latmos kentinin ¢evresinde bugun takip edilebilen savunma
yapilarinin karakteri MO 4. ylizyil 6zellikleri géstermekte olup, daha erkene giden herhangi bir
savunma hatti izine rastlanmamistir. Kent surunda hem beden duvarlari hem de kuleler, déne-
min karakteristigi olan dikdoértgen uzun dizi bloklari ve dar bag taslarindan olusan isodomik &r-
guye sahiptir. Surlarin Hekatomnos Hanedanligi ile iliskilendirilebilecegi bir baska 6nemli teknik,
kulelerin késelerinde gortlen “Gift kdse bagi” teknigidir (Fig. 1). Latmos surlarindaki beden du-
varlari ve kulelerin 6rgu teknikleri Maussollos zamaninda baslayan imar faaliyetleri ile paralellik
gOsterir®.

Fig. 2: Amyzon teras duvarindaki uzun dizi ve dar bag taslarindan olusan 6rgu (A. Buyukdozer).

% 2022 yilinda Latmos ve Herakleia'da baslatilan sistemli kazi galismalarinin amaglarindan biri hem Latmos hem de

Herakleia’nin kent suru ile ilgili sorulara cevap bulabilmektir. Bu kapsamda Herakleia'da, kent savunmasinin en gu-
neyinde yer alan kulede kazi calismalari yapilmistir. Agirhikli olarak MO 3. yiizyil verilerinin elde edildigi calismalarda
MO 4. ylizyll ortasina tarihlendirilen az sayida seramik tespit edilmistir. Ancak bunlar ne kulede ne de kent surunun
genelinde tutarh bir tarihleme yapmak icin hentz yeterlidir. Diateikismata'daki kulelerden birinin girisinde yer alan
yazit Gzerinde de calismalar yapilmis ancak ne yazik ki dogal nedenlerle son derece tahrip olan yazit okunamamistir.
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Hekatomnos Hanedanhdi Donemi’'nde savunma yapilarina yonelik faaliyetler salt ana kara
ile sinirli kalmamig, savunma ve ticaret hatti yakin adalari da kapsamistir. Rhodos’ ve Kos'un”
Hekatomnos Hanedanliginin kontrolinde oldugu zaten bilinmektedir. Ancak bu 6nemli merkez
disinda diger kiicuk adalarin da onlarin kontroliinde olmasi gayet mantiklidir. Nitekim. I. Pimou-
guet-Pédarros Kalymnos, Nysiros ve Telos gibi adalarda Hekatomnos Hanedanligina atfedilebi-
lecek yapilarin varhigindan bahseder’.

HEKATOMNOS HANEDANLIGI DONEMINDEKI KENT SURLARININ
KARAKTERISTIK OZELLIKLER]

Karia kentlerinin savunma mimarisi Uzerine calismalar yapan bazi arastirmacilar, Heka-
tomnos Hanedanhgi Dénemi'nde insa edilen savunma yapilari ve kutsal alanlardaki duvarlardan
hareketle donemin karakteristik uygulamalarina yonelik degerlendirmelerde bulunmuslardir?.
Maussollos ile baslayan surecte, Geldndemauer tipi kent surlarinda, beden duvarlari, kuleler ve
teras duvarlarinin 6rgu tekniklerinde bir tutarhlik gérulur. Nakliye, iscilik ve zamandan tasarruf
etmek icin yerel malzemelerin tercih edildigi duvarlar, kabarik yuzeyli uzun dikdértgen sira/dizi
bloklari ve bu bloklarin arasina yerlestirilen dar atki/bag taslarindan olusan isodomik veya pseu-
do-isodomik teknikte” érulmustir? (fig. 2). Cift kabuklu duvarlarda bag taslari duvar genisliginin
az oldugu bolumlerde iki kabugu birbirine baglarken, daha genis olan bélumlerde kama gibi iki
kabuk arasindaki dolguya nufuz eder’®. Bununla birlikte Halikarnassos, Knidos ve Myndos sur-
larinin perde duvarlarinin homojen olmadigi, 6zellikle kentin yUksekte kalan kesimlerinde fark-
I 6rgu tekniklerinin uygulandigr goérular’”. S6z konusu bdélumler, olasilikla Maussollos'un insa
programinin ilk zamanlarinda yapilmis olup, hem ivedilikle tamamlanmasi gerektiginden hem
de yeterince usta olmadigindan homojen degildir. Nitekim P. Pedersen, Anadolu'da imar faali-
yetlerinin uzun sure durma noktasina gelmesi nedeniyle yetismis usta olmayabilecegini ve bu
ustalarin Sicilya veya Kita Yunanistan'dan getirilmis olabilecegini belirtmektedir’®. Kiy1 yerlesim-
lerinde durum boyleyken Alinda ve Alabanda surlarinda hem beden duvarlari hem de kulelerin

I. Pimouguet-Pédarros antik kaynaklar ve nimizmatik verilere gére Rhodos'un Maussollos ve ardillarinin kontrolt
altinda oldugunu belirtir (Pimouguet-Pédarros 2000, 296). Vitruvius'un, Halikarnasos'un gizli limaniin ne derece
etkili oldugunu anlatabilmek icin aktardigi olay Rhodos'un Hekatomnid hakimiyetinde olduguna dair bir kanit olarak
goralebilir (Vitr. IL. VIII. 14).

7' Interdonato 2021, 133-135.

72 Pimouguet-Pédarros 2000, 296-299.

7 McNicoll 1997, 15-45; Pimouguet-Pédarros 2000, 83-92; Pedersen 2001-2002, 108-110, fig. 12; Schmaltz 2010, 318-321.
74 Miletos'un hakimiyet alanindaki adalarin savunma sistemleri tizerine yapilan 6nemli bir calismada Karia Bélgesi'nin
karakteristik duvar érgistinden ¢ok farkli duvar érguleri tespit edilmistir. Klasik ve Hellenistik Doneme tarihlendiri-
len bu merkezlerde trapezoidal ve diizensiz trapezoidal tarzda bir 6rgu tercih edilmistir (Konstantinos 2018, 372-373).
I. Pimouguet-Pédarros, duvarlarin emplekton tekniginde olmasi, dizi ve bag taslarinin kullaniimasi, yatay derzlerin
diz, dikey derzlerin ise dik acili veya hafif egik olmasi ve duvar kdselerinin tiraglanarak keskin bir kenar sergilemesini
doénemin karakteristik uygulamalari olarak belirtir (Pimouguet-Pédarros 2000, 86-87). Bununla birlikte emplekton
tekniginin aslinda tam olarak nasil bir duvar érgusini tanimladigi konusunda soru isaretleri de devam etmektedir.
Hem Vitruvius (Vitr. IL. VIIL. 7) hem de Plinius (NH 36.51.171-172) emplekton 6rgi tekniginden bahsetseler de tanimla-
malari bunun nasil bir teknik oldugunu yeterince agiklamamaktadir. L. Karlsson, emplekton teknigini duvarin dolgu-
suna atki/bag taslarinin yerlestirildigi bir 6rgl teknigi olarak gérme egilimindedir (Karlsson 1992, 67-85). Pedersen
ise emplekton tekniginin dolgu icermeyen, ancak kesme taslardan saglam bir sekilde insa edilen tamamen farkli bir
duvar 6rgusu oldugunu belirtir (Pedersen 2019, 1-10). Teknigin tanimi ve degerlendirmesi icin ayrica bkz. Dennis
1848, 106-108; Tomlinson 1961, 133-140; Mdiller-Wiener 1988, 68-73.

Atki tasinin iki kabuk arasinda baglayici olarak kullanildigi teknigin MO 4. yizyil basinda Sicilya'da ortaya ciktigi he-
men akabinde Karia'da Maussollos déneminde kullanildigi kabul edilir (Karlsson 1994, 151). S6z konusu teknik atki
taslarinin daha duzenli dizilim géstermesiyle Hellenistik Dénem boyunca da kullaniimistir.

77 Myndos ve Halikarnassos igin bkz. McNicoll 1997, 42-44. Knidos igin bkz. Blytkdzer 2020, 171-182.

78 Ppedersen 2010, 314.
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duvar 6rguleri daha homojendir. Bunda kisa da olsa bir zaman farkinin etkisi olabilecegdi gibi s6z
konusu yerlesimlerde kiyi hattinin given altina alinmis olmasi nedeniyle gérece sure sikintisinin
olmamasi ve kiyi hattindaki savunma yapilarinda pek ¢ok kisinin belli oranda ustalagsmis olmasi
da etkili olmus olabilir.

Fig. 3: “Cift Kose Bag!” teknigi (a: Pedersen - Ruppe 2016, fig. 6; b: A. BlyUkdzer).

Doénemin bir baska ortak 6zelligi, kulelerin kdselerindeki ¢ift atki/bag tasi kullanimidir (Fig.
3). Bu teknik esit yukseklikteki kabarik ytzeyli bloklardan insa edilen doértgen kulelerde her iki
sirada bir, tas sirasinin kdsesinin ¢ift bag tasi ile bitirilmesidir’. “Cift kose bag!” tekniginin ta-
rihsel sinirlarina bakildiginda, en erken érneklerin Maussollos zamaninda, yaklasik olarak MO
370'lerde, Halikarnassos ve Labraunda'da goruldigu ancak sadece bu dénemle sinirh kalmayip,
MO 200-150 yillarina kadar kullaniminin devam ettigi kabul edilir®.

7 Teknigin uygulandigi cografya ve tarihsel sinirlari ile ilgili bazi degerlendirmeler yapan P. Pedersen, Karia Bélgesinde

Halikarnassos, Myndos, Alabanda, Alinda, Latmos, Kaunos, Theangela, Latmos Herakleiasi ve Euromos gibi kentler
ile Teke Kale g6zlem karakolunda bu teknigin uygulandigini tespit etmistir (Pedersen - Ruppe 2016, 565-566). Bolge-
den yeni érnekler ve degerlendirmeler icin ayrica bkz. Blyukozer 2022, 68-77, fig. 2-14. Bélgedeki yogun kullanimin
aksine teknigin bdlge disindaki kullanimi Ephesos, Pergamon, Assos ve Samos gibi merkezlerle sinirlidir. Bu nedenle
teknigin bolgesel bir uygulama oldugu kabul edilir (Muth - Ruppe 2016, 243-244, fig. 8).

8  Ppedersen - Ruppe 2016, 566. Cift kose bagi gibi 6zel bir teknigin hangi amacla yapilmis olabilecegine dair bir takim
dusunceler vardir. Bunlardan birinde P. Pedersen késedeki ikinci bag tasinin i¢ kabuktaki sira bloklarindan daha
kiguk oldugu icin bunun da ¢ok mimkin olamayacagini séyler. Pedersen’in bu konudaki distincesi alt katlar igin
dogrudur ancak Ust katlarda icteki bag tasi icteki kabugu karsilar. Daha dnceki bir calismamda bunun dénemsel bir
uygulama olup olmayacaginin sorgulanabilecegini belirtmis olmama karsin Latmos ve Herakleia 6rnekleri Gzerin-
deki detayli calismalarimiz bu distinceden hareketle tutarli bir degerlendirme yapmanin mimkun olamayacagini
gosterdi (Buyukozer 2022, 74-76).
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Kule boyutlari da 6zellikle Biiyiik Iskender sonrasi sirecle karsilastirildiginda, dénemin
ayirt edici 6zelligi olarak kabul edilebilir. Hekatomnos Hanedanligi Donemi'nde insa edildigi ka-
bul edilen kulelerin MO 4. yiizyil icinde gelisen burulmali tas aticilar® icin yeterince biyik ve
gliclii olmadigi, sadece pasif savunma yapabilecedi gérular. Buyiik iskender ile birlikte kusatma
silahlarinin iyice gelismesi, kentlerin pasif savunmadan aktif savunmaya gecmelerini zorunlu
kilmis, bunun sonucu olarak da Bati Anadolu'da Bliylik iskender sonrasi insa edildigi bilinen ku-
lelerde kusatma tekniklerine karsilik verebilecek nitelikte degisimler yasanmistir. Latmos Korfezi
kiyisindaki 6ncu yerlesim Latmos'un mutevazi kulelerine®? karsin, Hellenistik Donem’in baslarin-
da insa edilen Herakleia kulelerinin daha buyuk, cok kath ve aktif savunma yapabilecek islevde
olmasi®, bu iki donem arasindaki boyut ve islev farkini agik¢a gosterir. Benzer bir gelisim Knidos
kent surunun ilk insa evresine tarihlendirilen kuleleri* ile MO 3. ylizyilda insa edilen Akropolis
Kuleleri® arasindaki boyut ve islev farkinda da gorulur. L. Karlsson, kulelerin boyutlarindan hare-
ketle Myndos Kapisrndaki kulelerin iskender sonrasinda yapilmis olabilecegini diisinmektedirse.

HEKATOMNOS HANEDANLIGI DONEMINDEKI KAPANABILIR
LIMANLAR (LIMEN KLEISTOS)

Antik Donem’de limanlar disman-
lar icin sehre acilan en zayif nokta olarak
goruldugu i¢in limanlarin kentin savunma
sistemi icerisine alinmasi zorunluluk hali-
ne gelmistir®”. Liman kentleri cogunlukla

HALIKARNASSOS

FLACHE 198ha

ticari ve kulturel zenginlikleri Gzerinden BAULRD, -1dsha

degerlendirilmis, bu nedenle de kent suru
icine dahil edilen ve asil amaci limana ge-
len gemilerin korunmasi, sehrin korunma-
si ve kusatma savaslarindaki rolu agisin-
dan 6nemli olan kapanabilir limanlar bu
anlamda ihmal edilmistir. Ancak Hekatom-
nos Hanedanlari kiyi kentlerinin guglen-
dirilmesinin ne derece énemli oldugunun
bilincindeydi. Bu nedenle hem satraphk
merkezini kiyya tasidilar hem de cevrede-
ki kiyr yerlesimlerini bu kapsamda guglen-
dirdiler. Maussollos, basta Halikarnassos
olmak Uzere anakarada Kaunos, Knidos,
Myndos, Latmos ve olasilikla Iasos gibi
kentleri sehirlesme politikasi kapsaminda
tahkim edilmesi gereken oncelikli kentler
olarak belirlemis gibi gortinuyor.

T B

¥ MARS-
HELIGTUM? | ¢

%gg B

Fig. 4: Halikarnassos kent plani ve kapanabilir limani
(Hoepfner - Schwander 1994, 12, Fig. 219).

81 Antik cagda katapult, ballista, korballista ve scorpion gibi agir silahlar kullaniimaktaydi (Marsden 1969).

82 peschlow-Bindokat 2005, 8-19.

8 Her ne kadar kent suru bazi uzmanlarca Maussollos zamanina tarihlendirilmek istense ve 6rgu teknigi agisindan
da s6z konusu donem uygun gibi gorilse de mihendislik agisindan Herakleia kulelerini Hekatomnos Hanedanhgi
Dénemi'ne tarihlendirmek mimkudn gérdlmuyor.

84 Buyukozer 2020, 172-176.

8 Buyukozer 2022, 71-77.

86 Karlsson 1994, 145.

87 Lehmann-Hartleben 1923, 65-74; Blackman 1982, 196; Oleson 1988, 147-148.
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Maussollos'un satraplik merkezini i¢ kesimlerdeki Mylasa'dan deniz kiyisindaki Halikarnas-
sos'a tasimasinda, kentin konumu itibariyle gerek Ege gerekse Dogu Akdeniz ile ticari ve kul-
turel iliskileri gelistirebilecek olmasi, genis ve korunakl dogal limani, sehri cevreleyen kayalik
tepelerin liman ve donanma icin dogal bir savunma sistemi olusturmasi ve sehrin guclu surlarla
cevrilmesine olanak tanimasi gibi avantajlarin belirleyici oldugu kabul edilir®® (Fig. 4). Karia'nin
Ozerk bir satraplik haline getiriimesindeki faktorlerin Ege ve Akdeniz'deki Pers aleyhine isleyen
gelismeler oldugu dusunuldiuginde, deniz kiyisindaki bu yerlesimin guglu bir tahkimata sahip
olmasi ve limaninin da savunma sistemi igerisine alinmasi kaginilmazdir. Nitekim antik yazarlar-
dan Pseudo-Skylaks, kentin kapanabilir bir limana sahip oldugunu belirtir®.Maussollos'un100
gemiden olusan bir donanmasinin oldugu ve bu donanmanin kapanabilir limanda durdugu du-
stnudlmektedir®.

Kent limani, Zephyrion Adasi ve adanin tam karsisinda yer alan Salmakis Tepesi'nin orta-
sinda konumlanmistir®’. Limanin dogu siniri olan Zephyrion Adasi zamanla ana kara ile birlese-
rek yarimada gérinimunu almistir. Ayrica ana limanin disinda kentte, Vitruvius'un aktarimlarin-
dan bildigimiz bir de gizli liman yer almaktaydi®2. Vitruvius, s6z konusu gizli limanin ne derece
etkili oldugunu anlatabilmek icin Maussollos'un 6lumunun ardindan basa gegen Artemisia ile bu
duruma icerleyerek firsata ¢evirmek isteyen Rhodoslular arasinda gergeklesen bir olayi da ak-
tarmistir.%

Fig. 5: Knidos'un kapanabilir limani (A. Buyukdozer). Fig. 6: Liman girisindeki kule, girisi daraltan duvar ve disa
dogru sivrilen 'V’ seklinde mazgal acikhgi (A. Buyukozer).

8 Ppedersen 2020, 223-228.

8  Pps.-Scyl., 99.

2 Bean - Cook 1957, 89. Bu donanmanin olusturulmasi Maussollos'un en biyiik basarilarindan birisi olarak gésterilir
(McNicoll 1997, 15). S. Ruzicka, Maussollos'un bu gemileri bir taarruz planinin parcasi olarak degil, Karia kiyisi boyun-
ca uzanan nakliye yollarini ve Karia'nin yeni kurulan veya buyutulen liman kentlerini glivende tutmak icin bulundur-
dugunu distinmektedir (Ruzicka 1992, 39).

#1 Vitr, IIL VIIL 11: “.. Mylasa’da dogmus olmasina ragmen, Halikarnassosun dogal bir kale olarak 6nemini kavradigindan
ve uygun bir ticaret merkezi ile iyi bir liman konumunda oldugunu gérdiigiinden evini orada kurdu...”, Vitr. IIL. VIIL 13: “Bu
surlarla cevrili yeri anlatmaya kapildigimdan, éykiiniin geriye kalanini da bitirmem gerekiyor. Sag tarafta bulunan yuka-
rida anlatilan pinarin ve Venlis'iin mabedinden baska, en solda, kral Maussollos'un blittiniiyle kendine ait bir plana gére
yaptirdigi kral sarayi vardir. Sagda forumun, limanin ve surlarin tiimtiniin gérinimdne hakimdir; ...”

22 Vitr. IL VIIL 13: “..hemen altta, duvarlarin altinda, kimsenin icinde ne olup bittigini géremeyecedi gizli bir liman yer alir. Ge-
rektiginde, yalnizca kralin kendisi hic kimsenin haberi olmadan kirek¢ilere ve askerlere sarayindan emirler verebiliyordu”.

% Vitr. IL VIIL 14.
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Halikarnassos'un antik limaninin mendirek kalintilari 19. ylzyilda sualtinda gérulebilmek-
teydi®*. Ancak limanin hala kullaniliyor olmasi ve ihtiyaglar dahilinde eski mendireklerin tzerinin
modern mendireklerle kaplanmis olmasi, gunimuzde antik limana dair tutarli degerlendirme
yapmay!i guglestirir. P. Pedersen, Turk ve Amerikali arkeologlardan aldigi bilgiye dayanarak, Bod-
rum'daki yetkililerin turist teknelerinin manevralarini kolaylastirmak icin antik mendiregin bir
kismini kaldirdiklarini, bu calisma sirasinda mendiregin rihtimla birlestigi yerde kesme taslar-
dan yapilmis, icinde manciniklar icin ¢cok sayida ballista mermisinin bulundugu bir kule kalinti-
sinin var oldugunu aktarir®. Bu 6nemli bilgiler, donanmanin yer aldigi limanin savunma siste-
mi icerisinde korundugu dusuncesini destekler. Antik kaynaklarin aktarimlari, 1800'1U yillarda
olusturulan haritalar ve yukarida bahsedilen diger bilgilerden hareketle, liman ve ¢cevresindeki
kalintilarin antik savunma sisteminin bir
parcasini olusturdugu, mendireklerin sa-
vunma hattina dahil edildigi ve bu hattin
muhtemelen liman girisini cevreleyen
kulelerle sona erdigi dusuntlebilir.

Karia'daki liman kentleri arasinda
Limen Kleistos'un en iyi takip edilebildi-
gi yerlesim Knidos'tur. Strabon kentin,
20 gemilik bir donanma merkezi olan
kapanabilen limani oldugunu belirtir®.
Knidos'un kapanabilir limaninda topog-
rafik sartlara gore araziden maksimum
seviyede faydalanmak amaciyla ana kara
bati ucu son noktasina kadar degerlen-
dirilmis ve mendirek bu noktaya insa
edilerek, limanin siniri belirlenmistir (Fig.
5). Askeri Liman girisinde iki kule vardir.
Kap Krio tarafinda yer alan kule 9,5 x 9,5
m Olculerinde kare formludur. Beyaz ve
gri renkli kireg tasi bloklardan isodomik Fig. 7: Ana karadaki kulede liman girisini kapatan zincirin gectigi
tarzda insa edilen kulenin icinde agir si-  balamler (A. Bilyukozer).
lahlarin® yerlestirilecegi Ust kat tabanini
destekleyen duvarlar bulunmaktadir®.

Kulenin kuzeyinde, kuzey duvara yaslandirilan bir duvarla zaten dar olan liman girisi iyice da-
raltilmistir. Bu duvar Gzerinde oldukga iyi korunmus, disa dogru sivrilen 'V’ seklinde bir mazgal
acikhgr bulunmaktadir (Fig. 6). Limanin ana kara kisminda, mendiregin gineydogu kosesinde
yer alan kule, Kap Krio'daki kulenin aksindadir. Korunma durumu son derece kotu olan kule 6,5
x 7 m Olculeriyle kareye yakin dértgen formludur. Konglomera ve kireg tasi bloklardan isodomik
tarzda insa edilen kule icerisinde, Kap Krio'daki kulenin icinden gecerek liman girisini daraltan
duvarin tam aksina gelecek sekilde 0,85 metrelik bir bosluk, bu boslugun kulenin gliiney yuzun-
de sualtinda kalan bélimde de bir acgiklik vardir (Fig. 7). Kule icinde ve gliney cephesinde tespit
edilen detaylar, liman girisini kapatmak icin kullanilan zincirin gectigi bolimlerdir. Kule icinde bu

94 T. Spratt 1856 tarihli calismasinda Halikarnassos limaninin mendireklerini haritasina islemistir (Spratt 1856, 1-23).

% Pedersen 2010, 306, dn. 49.

% Strab. X1V, 656.

27 Manciniklar baslangigta birer saldiri silahi olarak kullanilmislardir ancak zamanla savunma silahi olarak da kullanil-
masiyla birlikte kulelerin sekli ve boyutlarinda degisiklikler olmustur. Hem daha fazla silah barindirabilmek hem de
agir silahlari ve mermileri tasiyabilmek icin daha genis alanlar gerekmistir (Jansen 2016, 116).

%8 Buyukdzer 2020, 174-175.
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boslugun devamindaki alan ise zinciri geren ve gevseten mekanizmanin (bocurgat) kuruldugu
yerdir. Limanin Kap Krio bolumuindeki kule eski kulenin yerine Hellenistik Donem'de insa edil-
mistir. Mendirek Gzerindeki kule ise ilk insa evresine aittir. Mendirek Gzerindeki kulede gorulen
detaylar, liman girisinin ilk insa evresinden itibaren kapatilabilecek sekilde diizenlendiginin gos-
tergesidir.
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Fig. 8: Myndos Dogu (Kapanabilir) Limani Fig. 9: Iasos kent plani ve
(Dumankaya - Gunduz 2016a, fig. 4). limani (Berti ve dig. 2022, fig. 2).

Knidos'un -anakaranin dogusu haricinde- saldirlya maruz kalabilecegi tek yon, denizdi.
Denizden gelebilecek tehditlere karsi da 6zellikle Askeri Liman girisi oldukca korunakliydi. Liman
girisinin daraltilmis ve gerektiginde zincirle kapatilmis olmasi yeterli gériilmemis olmali ki MO
3. yuzyilda liman girisinde bazi dizenlemeler yapiimistir. Limanin ve kentin korunmasi amaciyla
Kap Krio'nun gineyinden doguya dogru devam eden savunma hattinin guneye dogru doénus
yaptigl kosede, hem Kap Krio'nun batisini, hem agik denizi hem de Askeri Limani kontrol eden
stratejik konumda yuvarlak bir kule insa edilmistir. Bu yeni kule, ilk insa evresinde saldiri aninda
kolayca tahrip olabilecek olasilikla dértgen bir kule yerine, daha masrafli olmasina karsin, daha
dayanikl olan ve koselerin getirdigi dezavantajlardan kurtulmus, aktif savunma yapabilecek 6l-
cUlere sahip bir kuledir®®. Ayni dénemde liman girisinin Kap Krio tarafinda kalan kule de buyu-
tulmustar'®, Tum bu veriler, gelisen kusatma tekniklerine karsi Knidos'un liman girisinin aktif
savunma yapabilecek sekilde gliincellendigini gostermektedir.

Yarimadadaki sekiz Leleg yerlesiminden biri olan Myndos, konumu itibariyle synoikismos
kapsamina alinmamis ve olasilikla Maussollos zamaninda tahkim edilerek, kent surlari limani
icine alacak sekilde duzenlenmistir. Myndos Limani'®!, gineybatida Kocadag ile gineydoguda
Asar Adasi (Tavsan Adasi) ile cevrili olup, kentin savunma hattinin icinde yer almaktadir (Fig.
8). Knidos Askeri Liman'in agzindaki dizenlemeye benzer sekilde, Myndos Dogu Limanr'nda da
arazinin topografik yapisi sebebiyle Kocadag'in dogu yakasindan denize dogru ¢ikinti yapan tek

% Kule 14,20 m gapindadir.

190 Kulede gergeklestirilen kazi ¢alismalarinda kulenin bati duvarinin 1 m kadar batisinda, kent surlarinin ilk yapildigi
doénemde buraya insa edilmis olan kulenin temellerine ulasiimistir.

191 Kent kuruldugu dénemde tek limana (Dogu Liman) sahipti. Glncel arastirmalar MS 1. yizyilda Bati Limani olarak
isimlendirilen bir liman daha insa edildigini ortaya koymustur (Dumankaya - Glinduz 2016b, 7).
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bir mendirek’® insa edilerek, liman girisi daraltilmistir. Asar Adasi'nin kuzeybati yamacinda men-
diregin aksina gelecek sekilde ana kayanin tiraglanmasi ile olusturulmus bir platform vardir. Bu
platformun bir kule icin olusturuldugunu gésteren cok sayida dikdértgen formlu blok, platfor-
mun ¢evresinde ve sualtinda tespit edilmistir'®. Mendirek ile Asar Adasi'nda yer alan platformun
Uzerine insa edilmis olan kule arasindaki zincir ile liman girisi kapatilmaktaydi. O. Dumankaya
ve S. GUnduz, platform Uzerinde yer alan yuvala-
rin zinciri gerip gevseten bocurgatin oturtuldugu
yuvalar oldugunu, ayrica sualti calismalarinda
tespit ettikleri cift delikli bir blogun da mendirek
kisminda zincirin gecirildigi blok tas oldugunu du-
sinmektedirler'®. Mendirek Uzerinde temel sevi-
yesinde korunmus bir yapi'® tespit edilmis olup,
bu yapi olasilikla bir kuledir. Asar Adasi tzerindeki
platformda yer alan kule ile birlikte mendirek tze-
rindeki bu kule, liman girisinin kontrol edilmesi
ve gerektiginde aktif savunma yapilabilmesi i¢in 5
tasarlanmislardir. Tim bu tespitler, antik kaynak- % -
larin aktarimlariyla 6rtismekte, limanin ve kentin W Assem/ .
korunmasina yoénelik alinan 6nlemleri belgele- [ omawfs
mektedir. Arrianus'un aktarimlarina gére Iskender o | L\
bélgeye geldiginde Myndos surlari vardi'®. Dola- L
yistyla, kiyr hattini guglendirme politikasi kapsa-  Fig. 10: Latmos kentinin korfezin dogusundaki
minda kapanabilen limana sahip kent, buyuttlen  stratejik konumu (Peschlow-Bindokat 2006, fig. 4).
ve korunan yerlesimlerden biri olmustur.

Kaunos'un, Guiney Liman ve I¢ Liman olmak tzere iki limani vardi. I¢ Liman (Sulikli Gél)
hem Pseudo-Skylaks (99) hem de Strabon (XIV. 2. 3) tarafindan kapanabilir liman olarak tanim-
lanmustir. B. Ogin ve C. Isik, Kiiciik Kale'nin bati etegi ile karsisinda, limanin batisindaki Cémlekci
tepenin dogu yamacindan da dolasan sur arasindaki acikhgin zincirle kapatilmis oldugunu du-
sinmektedirler™’.

Kapanabilir limanlara dair bilgi veren Pseudo Skylaks ve Strabon gibi antik kaynaklarda
Iasos'ta kapanabilir bir liman olduguna dair bilgi yoktur. Iasos Limani'nin uzun kullanim sireci ve
dalgakiranlar tzerindeki diizenlemelerin Orta Cag'a kadar devam etmesi nedeniyle, limanin du-
rumu hakkinda séylenebilecekler sinirhdir. Dalgakiran Gzerinde Orta Bizans Dénemi'nin sonlari-
na tarihlendirilen bir kulenin olmasi ve kent surunun bu kuleye kadar devam etmesi nedeniyle,
surlarin ilk insa evresinde de benzer oldugu ve yapilan onarimlarla kullaniminin Orta Cag'a ka-

T27°30"

192 Mendirek ve dalgakiranlar, riizgar almayan kisimlarinda denizin sakin olmasi icin dalga enerjisini kirmak amaciyla

tasarlanmislardir. Bu 6zellikleri ile su seviyesinin altinda kalmis olsalar bile islevlerini yerine getirebilirler ve korunan
liman boélgesinde yeterli dolasimi saglayarak antik limanlarin en 6nemli sorunlarindan biri olan kumlanmay: azalta-
bilirler. Bir baska amaclari ise, bir savunma hatti olusturarak diisman saldirisina karsi liman alanlarinin korunmasini
saglamaktir (Buyukozer 2012, 47-50).

193 Dumankaya - GUnduz 2016a, 12-18.

194 Dumankaya - GuUnduz 2016a, 13.

195 Dumankaya - Gindiz 2016a, 15.

1% Arrianus'un (Anab. 1. 20. 5-7) aktarimlarina gére Bily(ik iskender Halikarnassos'u kusattiginda Myndoslular kentlerini
ona teslim edeceklerini sdyler. Bly(ik iskender bunun lzerine kusatma ekipmanlari olmaksizin Myndos'a gider ancak
kent teslim olmaz. Bunun (izerine iskender duvarlarin yikilmasi emrini verir ve bir kule yikilir ancak iskender bu gi-
risimde basarisiz olur ve Halikarnassos'a déner. Bu olay Myndos'ta Blyuik iskender éncesinde kent suru oldugunun
acik gostergesidir.

107 Ogun - Isik 2002, 43.
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dar nerdeyse aynen devam ettigi dustunultr'®, Dalgakiranlar Gzerinde Hekatomnos Hanedanligi
Donemi'nde kulelerin oldugu ve liman girisinin zincirlerle kapatildigina dair yeterli kanit yoktur.
Ancak yine de lasos'un Bati Limanr’'nin Maussollos'un politikasina hizmet edebilecek boyut ve
islevde oldugu g6z ardi edilmemelidir (Fig. 9).

Latmos kentinde ise durum daha farklidir. Kent kiylya ¢ok yakin olmakla birlikte tipik bir
liman kenti degildi. GinumUz Gélyaka Kéyu cikisindaki korunakli koy, olasilikla kentin limani
olarak kullanilmistir (Fig. 10). Kérfez agzinin Menderes'in getirdigi alivyonlarla kapanmis olmasi,
sularin gole baglanan kanallarla eskiye gore yaklasik 2,9 m yukselmesi gibi faktorler, burada su
ana kadar bir sualti calismasi yapilmasina engel olmustur.

Son olarak bir Lykia kenti olan Patara'ya dikkat cekmek gerekir. Patara Limani Ksanthos,
Pinara, Sidyma ve Tlos gibi kentlerin denize acgilan kapisi olmanin dtesinde stratejik agidan ¢ok
onemli bir konumdaydi'®. Bu nedenle Patara limanina hakim olmak tim Lykia kiyilarina hakim
olmak anlamina geliyordu'°. Kentin Esen Cayr'nin getirdigi altivyonlar nedeniyle bugtin batakhk
haline dénusen iki limani vardi (Fig. 11). Bunlardan kapanabilir 6zellikteki i¢ liman antik dénem-
de Patara’nin var olmasindaki en énemli etken olarak kabul edilir''. Patara’nin Hekatomnos Ha-
nedanligi ile olan baglantisi ise MO 366 yilinda baslayan satrap ayaklanmasi sonucunda MO 360
yilinda Likya'nin Maussollos'un idaresine ge¢cmesi ile baslar'2. Son yillarda kentte gerceklesen
¢calismalarda elde edilen arkeolojik veriler, Hekatomnos Hanedanligrnin kentteki varligini kanit-
lamistir's. Patara’nin kent merkezinin kuzeyinde yer alan Tepecik'te, hem dogusundaki kapana-
bilir 6zellikteki i¢ limana hem de kente kuzeyden erisimin saglandigi tek gecide hakim konumda
bir savunma sistemi olusturulmustur4. Tepecik'in kuzeyinde yapilan kazi ¢alismalarinda, ku-
zey savunma duvari olarak adlandirilan bir duvar ve bir bastion'un Hekatomnos Hanedanligi

ICARIA

)

PATMUS F

| - o MyndosHalikarnassos

7 AMORGOS. Kalymnos Kos

\STYPALAIA 5

Rodos.

- CAKPATHOS%
Fig. 11: Patara kent plani ve kapanabilir Fig. 12: Hekatomnos Hanedanhgi Déneminin guglendiril-
limani (Dindar - Kocak 2021, fig. 4). mis liman kentlerinin olusturdugu savunma ve ticaret hatti

(Pedersen 2020, fig. 1'den turetilmistir).

198 Masturzo 1995, 170-172.

199 Ppatara, I. Antigonos Monophthalmos ve oglu Demetrios Poliorketes'in deniz kuvvetleri icin énemli bir bolgesel liman
islevi gdrmustur (Dundar - Kogak 2021, 132-133).

° Dindar 2020, 88.

" Dundar 2020, 88.

112 Keen 1998, 171-174; Hornblower 1982, 180-182.

112 MO 360 ile 330 yillari arasina tarihlendirilen anta bashgi icin bkz. Sahin 2020, 24-34. Kentte bulunan bir yazit (Sahin
2020, 30) Hekatomnos Hanedanligi ile 6zdeslesen Zeus Labraundos'a adanan bir temenos'un varligini kanitlar.

114 Dindar 2019, 138-152.
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Donemi'nde insa edildigi tespit edilmis''®, ayrica Dogucasarr'daki iki kulenin de ayni dénemden
olabilecegi belirtiimis, kent surlarinin ise Hellenistik D6nem baslarinda yapildigi sonucuna varil-
mistir'e. S6z konusu stratejik konum ve donanma ussu olabilecek nitelikteki kapanabilir limana
sahip bu kent, Hekatomnos Hanedanhgi'nin savunma ve ticaret stratejilerinin son halkalarindan
birini olusturmaktaydi.

SONUC

Geldndemauer, savunma hattinin topografik 6zelliklere bagli olarak yerlesimin ¢evresindeki
yukseltilerin zirve ve sirtlarini izlemesi ve bu alanlarin Ust sinirindan gecerek dogal savunma hat-
ti ile butinlesmesi olarak tanimlanir. Bu tanim, Geldndemauer tipi surlarin uygulandiklari alanin
topografik 6zelliklerine bagli olarak ortaya ¢ikan dogal bir sonu¢ mu yoksa topografyaya ragmen
tercih edilen bir sur tipi mi sorusunu gundeme getirir. Hekatomnos Hanedanligi Dénemi'nde
Geldndemauer tipi sur, yerlesimlerin ortak 6zelligidir. Maussollos, korumaya elverisli dogal tah-
kimli alanlari yerlesim yeri olarak belirlemis veya daha dogru bir ifadeyle bu 6zelliklere sahip yer-
lesim birimlerini secerek onlari korunakli buytk merkezler haline getirmistir. Korumaya elverigli
limanlarin yani sira ana karanin da dogal koruma saglayan topografik 6zelliklere sahip olmasi,
kiyr yerlesimlerinin ortak 6zelligidir. Kiyidan iceriye dogru ylkselen egimli arazi yapisi nedeniyle
zaman zaman bir tiyatroya benzetilen bu yerlesimlerin konum seciminde veya sehirlesme politi-
kasi cercevesinde buyutulmesinde ve synoikismos icin tercih edilmelerinde bu faktérlerin 6nemli
oldugu aciktir. Bu kosullar altinda Geldndemauer tipi suru bir tercih olarak degerlendirmek dogru
olmaz. Cunku ister aktif ister pasif savunma icin olsun s6z konusu kentlerin topografik yapisi an-
cak bu sekilde bir savunma hattina izin vermektedir. Topografik yapiya ragmen farklh bir sur hatti
olusturmak ger¢ek anlamda bir kent savunmasi icin mumkun degildir. Bu nedenle Geldndemauer
tipi sur, yerlesim i¢in secilen alanlara gére ortaya ¢ikan dogal bir sonug, bir zorunluluktur.

Liman kentleri cogunlukla kulturel ve ticari boyutuyla degerlendirilir'”. Bu son derece do-
gal bir yaklasim olmakla birlikte kesinlikle eksik bir yaklasimdir. Hekatomnos Hanedanhgi igin de
liman kentlerinin ticari potansiyeli yadsinamayacak bir 6neme sahip olmaliydi ancak bu kentle-
rin deniz yoluyla gelecek tehlikelere karsi kontrol altina alinmalari ve glclendirilmeleri de bir o
kadar 6nemliydi. Surdurulebilir ekonomi ve oturmus bir ticari sistem icin guvenlik 6n kosuldur.
Bunun icin de mimkun oldugu kadar genis arazileri icine alabilecek bir kent suruna, surlarin
devami niteligindeki liman duvarlariyla kapanmis, karayla cevrili korunakli limanlara ve bu bua-
yuklukteki yerlesim alanlarinda kentin organizasyonunun sorunsuz yurutulebilmesi icin yeteri
kadar insan kaynagina ihtiyac vardir. Antik kaynaklar Maussollos'un sekiz Leleg kentinden altisini
synoikismos politikasi kapsaminda Halikarnassos ile birlestirdigini, sadece Syangela ve Myndos'u
bu politika disinda biraktigini aktarir'®, Syangela’nin yarimada icindeki guclt stratejik konumu,
Myndos'un korunakl limana sahip 6zel topografyasi, Maussollos'un savunma ve ticari politikalari
kapsaminda bu kentleri synoikismos disinda birakmasina neden olmustur''®, Halikarnassos'taki-
ne benzer bir durum Knidos i¢in de séz konusu olabili. MO 4. yazyilin ilk yarisinda, kentin ihti-
yaglarini karsilamak Uzere cevredeki kucuk yerlesimlerin yeni planlanan kente tasinmis olmasi

"5 Bastion'daki ¢alismalarda yangin tabakasi iginde in situ durumda bir seramik grubuyla birlikte tGizerinde “AAe&dvSpou

®irmrou (Philippos'un oglu iskender'in)” yazili kursun bir sapan mermisi bulunmustur. E. Diindar ve N. K. Rauh,
sapan mermisi Uzerindeki isimlerin II. Philippos ve III. Aleksandros olabilecegi Gizerinde durarak, bastion'un Buyuk
iskender’in saldirisi sonucunda yikilmis olabilecegini belirtmektedirler (Diindar - Rauh 2017, 560-578). Bu tespitler
bastion ve baglantili duvarlarin MO 360 ile Biiyik iskender’in bélgeye geldigi zaman araliginda insa edildigine isaret
eder.

"¢ Dindar - Rauh 2017, 509-581.

"7 Pirson 2014.

"8 Strab. X111, 59.

2 pPimouguet-Pédarros 2000, 235.
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hatta Eski Knidos-Yeni Knidos tartismalarinin odaginda yer alan Burgaz'daki antik yerlesimin de
synoikismos politikasi kapsaminda Knidos'a tasinmasi kuvvetle muhtemeldir.

Alinda ve Alabanda disinda Hekatomnos Hanedanlarinin imar faaliyetlerini liman kentle-
rinde gerceklestirmeleri, onlarin stratejilerini agikca ortaya koymaktadir. Hekatomnos Hanedan-
lari, denizle dogrudan temas halindeki yerlesimler olusturabilmek veya var olanlari buytterek
guclendirmek igin i¢ boélgeleri belli oranda terk etmislerdir. Anakarada kuzeyde Menderes Vadi-
si'nden glineyde Kaunos ve Patara'ya kadar olan bdlgeyle sinirli kalmayip, Kalymnos, Nisyros,
Telos, Kos ve olasilikla Rhodos gibi adalarda duzenli deniz Gsleri saglayabilecek limanlari ¢o-
galtarak hem savunma hem ticari anlamda bdélgenin denizcilik potansiyelini artirma arzusunda
olmuslardir (Fig. 12). Boylece kuzey Karia'dan Lykia'ya kadar uzanan bélge ile birlikte adalardaki
liman kentleriyle, Hekatomnos Hanedanlari hakimiyeti altindaki topraklarin savunmasinda etkin
olacak bir hat olusturmuslardir.

EXTENDED ABSTRACT

This article focuses on the defense strategy of the port cities in the Caria Region during
the Hecatomnid Dynasty. In this study, Geldndemauer and Limen Kleistos were briefly defined.
The article then focuses on the port cities of the region that were reorganized during the Hec-
atomnid period and tries to understand how both the trade line and the defense of the region
were planned using the closable harbor.

The term Geldndemauer, usually means a city wall that not only encircles a settlement
itself, but also includes a considerable part of not built-up territory, at the same time making de-
fensive use of the formations of the terrain. Geldndemauer, which are seen in settlements where
topographic conditions are suitable, were applied in many settlements within the scope of the
urbanization policy initiated by the Hecatomnid Dynasty in the first half of the 4th century BC.
Since this type of fortification includes the heights around the city, it created a deterrent effect
for the enemies and prevented them from implementing certain war strategies. Because the to-
pography made it difficult or completely eliminated the possibility of bringing ancient war tools
such as chariots, helepolis and rams close to the walls or towers it made it nearly impossible for
enemy troops to gain an advantageous position. However, it provided greater range and extra
advantages for the defenders of the city.

The reconstruction activities, which started when Maussollos moved the capital of his sa-
trapy from inland Mylasa to coastal Halikarnassos, were concentrated in coastal towns as a re-
sult of the political and commercial developments in the Mediterranean. In coastal settlements
with more than one port, at least one of the ports would be included in the defense line in order
to ensure the safety of the city, the port, the navy and the ships coming to the city. These types of
ports are defined as "Awurv K\ewotog" translated as "closed or closable port", and they emerged
because of intense political and economic competition in the Mediterranean.

The use of the ports of Carian cities such as Kaunos, Iasos, Knidos and Halicarnassus as a
defense base by the Athenian, Spartan and Persian navies in the 5th and 4th centuries BC has
clearly demonstrated how important the port cities are, both commercially and militarily. Hek-
atomnos and his successors, who were appointed as satrap in the Caria Region, which became
an autonomous satrapy at the beginning of the 4th century BC, understood the importance of
the port cities for the defense of the region and formed their defense strategies accordingly.
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The relocation of the center of the satrapy from Mylasa to Halikarnassos, and the concen-
tration of development activities in the port cities, with the exception of Alinda and Alabanda, are
indicators of this strategy. Hekatomnos and his successors left the inner regions to a certain ex-
tent in order to establish settlements in direct contact with the sea or to enlarge and strengthen
existing ones. The first of the determining factors in the selection of the location of these cities is
that the surrounding of the settlement has peaks and ridges suitable for Geldndemauer style of
fortification. Another important factor is the existence of sheltered bays suitable for the creation
of Limen Kleistos to ensure the safety of the city, the port, the navy and visiting ships. Securing
the cities in this way also allowed the region, which is in a strategic position for maritime trade,
to develop its commercial and cultural relations with the Aegean and Eastern Mediterranean.

The strategic approach of the Hecatomnid Dynasty was not limited to the region of Caria.
After the Great Satrap Revolt of the 360s BC, the Lycian Region was also under the control of
Maussollos. Patara, which is the gateway to cities such as Xanthos, Pinara, Sidyma and Tlos,
were also in a very important strategic position. Dominating the port of Patara meant dominat-
ing the entire Lycian coast. With its closable port, Patara was a city very suitable for the strategy
created by Maussollos for the defense and trade line. In this context, the Hecatomnids were not
limited to the mainland; they wanted to increase the potential of the region in both defense and
trade by increasing the ports that could provide regular naval bases on islands such as Kalym-
nos, Nisyros, Telos, Rhodos and Kos. Thus, they formed an effective line in the defense of the
lands under the rule of the Hecatomnid Dynasty, with the region stretching from northern Caria
to Lycia, and the port cities on the islands.
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