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ARTICLEINFO

Mezopotamya’da kurulan ilk kent devletlerinden beri tahillar, siyasi ve ekonomik siireci belirleyen en temel
gida maddeleridir. Dogal ve siyasi faktorlere bagli olarak ortaya ¢ikan tahil kitliklart devletlerin yikilmasina
yol agmustir. MO 2200 dolaylarinda baslayan 4,2 ka iklim olay1, Mezopotamya’nin cografi ve siyasi yapisini
degisime ugratmistir. Kuzey Mezopotamya’daki yerlesik ve gdgebe toplumlar, asir1 kurakliklar nedeniyle
giineye go¢ etmistir. Giliney Mezopotamya’daki toplumlar ise nehir kaynaklarini bir siire daha kullanmaya
devam etse de tarim arazileri, siirekli olarak nehir sulariyla sulanmasi sonucunda tuzlanmaya bagli olarak
goraklagmis ve bu durumda tahil kitliklart meydana gelmistir. Ugiincii Ur Hanedanligi’min kuruldugu donemde
bu kitliklarin devam ettigi goriilmektedir. Kitliklara dnlem almak amaciyla tarim arazileri nadasa birakilmig ve
drenaj sistemleri gelistirilmistir. Ancak Amurru géglerinin devam etmesi nedeniyle kentlerde ortaya ¢ikan
niifus baskisi, tarim topraklarinda siirekli olarak ekim yapilmasini gerektirmistir. Ugiincii Ur Hanedanhgi’nda
yasanan bu tahil kitliklartyla vergi sistemi bozulmus, tayinlar arpa ile 6denememis ve tapinaklara adak olarak
sunular hayvanlarin sayist azalmistir. Bunun yani sira arpanin giimiis karsisinda asirt degerlenmesi neticesinde,
arz-talep dengesi bozulmus ve krallik ekonomik olarak ¢okiintiiye ugramistir. Bu gelismelerin akabinde Elam
saldirilart baglamis ve kralliga bagl bazi kentler bagimsizligini ilan etmistir. Tiim bu olaylarin sonucunda
Ugiincii Ur Hanedanhg1 yikilmistir.
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Since the first city-states established in Mesopotamia, grains are the most basic comestibles that determine the
political and economic process. Grain famine, which emerged due to natural and political factors, led to the
collapse of states. B.C. The 4.2 kiloyear event that started around 2200 BC caused the geographical structure
of Mesopotamia to change. The migrations that followed this climate event also changed the political structure
of Mesopotamia. The settled and nomadic societies in northern Mesopotamia migrated south due to extreme
droughts. Although the societies in Southern Mesopotamia continued to use the river resources for a while,
agricultural lands became aridity due to salinization as a result of continuous irrigation with river waters and
grain famine occurred. It is seen that these famines continued during the establishment of the Third Dynasty
of Ur. In order to prevent famines, agricultural lands were fallow and drainage systems were developed.
However, the population pressure that emerged in the cities due to the continued Amorites migrations required
continuous cultivation on agricultural lands. With these grain famines in the Third Dynasty of Ur, the tax
system was broken, the rations could not be paid with barley, and the number of livestock offered as offerings
to temples decreased. In addition, as a result of the overvaluation of barley against silver, the supply-demand
balance deteriorated and the kingdom collapsed economically. After these developments, Elam attacks started
and some cities affiliated to the kingdom declared their independence. As a result of all these events, the Third
Dynasty of Ur collapsed.
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EXTENDED ABSTRACT

Climate changes, migrations and famines occurring in different geographies around the world have been experienced
since ancient times. Natural and political events seen at various times in the history of Mesopotamia caused the cities
to lose their importance and the states to collapse. Climate changes and the destructions caused by migrations since
the Sumerians have shaped the course of Mesopotamian history. The agricultural lands of Southern Mesopotamia are
irrigated by the waters of the Euphrates and Tigris rivers. These two river sources, which are very important in terms
of agricultural sustainability, contain abundant alluvium, minerals and salts. Alluviums and minerals help to increase
the aridity of the soil, but the salts accumulated in the soil reduce the agricultural yield.

Sumerians were taken some measures as a precaution against the aridity of the soil. One of these measures is the
establishment of irrigation systems and the other is to the land fallow. While agricultural lands were cultivated for
one year with the fallow practice, one year was left empty. Thus, the salts accumulated on the soil were purified and
the fertility of the soil was ensured. Salinisation is generally observed due to poor drainage system, excessive
irrigation, insufficient rainfall and evaporation.

Inadequacy of the drainage system causes the water to remain in the fields and to evaporate in dry weather and to fall
back into the soil, causing salinisation. As a matter of fact, this practice had to be abandoned after the too migrations
to the cities in Southern Mesopotamia. When nomadic communities called Arameans began to settle in Sumerian
cities, economic crises occurred. An important factor causing famine in the Third Dynasty of Ur was the change in
the weather. The term “ud-$u-bala” in the Lamentation over Ur means weather, weather change or weather change.
In the lamentation describing the destruction of Sumer and Ur, the negative effects of weather changes are described.
Agricultural lands were constantly cultivated to feed the growing population. For this reason, agricultural lands began
to lose their fertility.

It is seen that similar problems were experienced in the Akkadian state, which was established after the Sumerians.
The 4.2 kiloyear event in 2200 BC caused droughts in Mesopotamia and accordingly migration movements increased.
Communities living in Tell Leilan and its surroundings in Northern Mesopotamia started to migrate to Southern
Mesopotamia as a result of the climatic events and the drought of their lands. These migration movements have led
to demographic problems in the Southern Mesopotamian region, which is dominated by the Akkadians. In addition,
the cities which established in the region began to lose their qualifications because of it did not have the capacity to
feed the newly arrived population.

The Third Dynasty of Ur, which was established in Southern Mesopotamia after the collapse of the Akkadian state,
had to face the natural and political problems as states established before it. The Aramaic migrations that continued
in the years when the Third Dynasty of Ur was established, disrupted the demographic structure of the cities and
caused famines. Grain famines and migrations, especially during the Ibbi-Sin period, led to the collapse of the state.
The problem of drought and salinization in the soil has led to a decrease in the amount of cultivation of these grains.
At the same time, the weather events referred to as Ud-Su-bala in diplomatic correspondence and laments negatively
affected agricultural activities.

After the grain famine, social and political problems arose. High inflation emerged economically and the tax system
called bala broken. The pulp of the grains was used for animal feed, but due to the resulting grain famine, fodder
became unavailable. For this reason, the number of sheep and goats decreased. Due to the decrease in the number of
animals, offerings was not be made to the temples. Instead of barley and wheat, date and sesame plants began to be
grown. However, these plants did not replace grains. Population pressure arising from the migrations of the Arameans,
whom the Sumerians called Martu, led to both social and political conflicts in the country. As a precaution, called the
Wall of Mardu a protective wall was built during the Su-Sin period. However, this measure could not stop the
migration. At the end of the Third Dynasty of Ur, during the reign of 1bbi-Sin, the state governors began to revolt.
Information about these rebellions comes from the correspondence between Ibbi-Sin and I$bi-Erra, the governor of
the city of Isin. The Third Dynasty of Ur collapsed as a result of grain famine, Mardu migrations, civil rebellions and
Elamites attacks.
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Giris
Kent kiiltiirii Gliney Mezopotamya’da tarimsal {iretimin baglamasiyla baglantili olarak
gelisim gostermistir. Giiney Mezopotamya’da bataklik alanlar1 kurutarak tarimi gelistiren
insanlar bu bolgede yerlesik yasamin temellerini atmiglardir. Yerlesik yasam bi¢imi insan
gruplarinin bir arada yasamasini zorunlu kilmistir. Bu zorunluluk daha sonra birbirinden farkli
kent birimlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Ortaya ¢ikan yeni kentler ise disaridan gelen
topluluklar i¢in cazip birer yerlesim alani olarak goriilmiistiir (Yildirim, 2017, s. 7).

Sumerce’de /dilgat olarak adlandirilan Dicle nehri ile Buranum olarak adlandirilan Firat
nehirleri Mezopotamya’ya hayat veren en 6nemli iki su kaynagidir (Maisels, 1999, s. 83;
Zadok, 1981, s. 46). Firat ve Dicle nehirleri, akis istikameti lizerindeki su kaynaklariyla
beslenmistir. Bu akis istikametinde, Dicle nehrine Biiylik Zap, Kiigiik Zap ve Diyala nehirleri,
Firat nehrine ise Murat, Karasu, Balik ve Habur nehirleri katilmigtir (Memis, 2015, s. 23).
Mezopotamya’nin su kaynaklarin1 olusturan bu nehirler tarimsal iiretimin siirekliligi ve
irtiinlerin gidecegi bolgelere ulastirllmasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Ayrica topragin
sulanmas1 ve mahsullerin yetistirilebilmesi i¢in nehir kenarlarinda sulama kanallar1 ve bentler
kurulmus olmalidir (Tamburrino, 2010, s. 31). Bunun yan1 sira topragin verimliligini saglamak
amaciyla fazla suyun topraktan atilmasina yarayan drenaj sistemleri kullanilmistir (Hunt ve
Hunt, 1976, s. 401).

Yapilan karbon analizleri ve ekolojik incelemeler sonucu dordiincii bin yilin ortalarinda
Mezopotamya’da bir iklim degisikliginin meydana geldigi tespit edilmistir. Bu iklim degisikligi
basladigi zamandan Once deniz seviyesinin bugiinkiinden 3 metre daha yiiksek oldugu
varsayllmaktadir. Bu iklim degisikligi sonucu yagis miktarinda azalma olmustur. Yagislarin
azalmasiyla beraber Mezopotamya’ya hayat veren nehirler sularinin azalmasindan 6tiirii bolge
kuraklik ile karsi karsiya kalmigtir (Nissen, 2004, s. 65-66). Nehirlerin kurumaya baglamasi
ayrica tarim arazilerini de etkilemis olmalidir. Olusan bu yeni ¢evre insan topluluklari i¢in hem
bir avantaj hem de bir dezavantaj sunmus olabilir (Pollock, 2017, s. 56).

Sartlar nasil gelisim goéstermis olursa olsun Mezopotamya’da tahil yetistiriciligine
dayali uzun erimli bir kiiltiirel ortam dogmustur. Mezopotamya toplumlari i¢in tahillarin
yetistirilmesi siyasi yapmin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nem arz etmistir. Tahillarin
saklanabilir, depolanabilir, korunabilir ve islenebilir yapiya sahip olmalar ilk defa toplumsal
artty1 ortaya ¢ikarmistir. Mezopotamya’da kurulan devletler varliklarini bu toplumsal arti
sayesinde siirdiirebilmislerdir (Scout, 2019, s. 184-185). Uciincii Ur Hanedanlig’'nin siyasi
olarak yikilmasmin arkasinda tahil kithgna dayali ekonomik bir kriz yatmaktadir. Bu kriz
temelde iklim degisikligi, kuraklik ve topraklarin tuzlanmasina bagldir. Daha ¢ok Ugiincii Ur
Hanedanligi’nin son donemlerinde etkisini gdsteren gogler bu kriz ortaminin hem bir sonucu
hem de bir nedeni olarak nitelendirilebilir. Calismamizda, Ugiincii Ur Hanedanlii’nin yikilist
oncesinde, tahil kithigina baglh olarak yasanilan ekonomik sorunlar, gé¢ler ve bu olgularin
dogurdugu sonuglarin ele alinmas1 amaglamaistir.

Sumer ve Akad Dénemlerinde Yasanan iklim Degisiklikleri ve Kurakhklar

Iklim degisikligi ve kuraklik, Ugiincii Ur Hanedanligi’'ndan o6nce Giiney
Mezopotamya’da kurulmus olan devletler i¢in temel bir sorundu. Bu bolgedeki kentler
genellikle tarimsal {iretimin pratik bir yolla yapilabilmesi i¢in bolgeye hayat veren Firat ve
Dicle nehirlerinin kollari tizerinde kurulmustur. Nehirlerin tasidig aliivyonlar ve tuzlar, sulanan
topragin verimliligini arttirmaya yardimci mineraller icermektedir. Sumer kent devletleri
doneminden itibaren, tarim arazilerinin siirekli olarak nehir sulariyla sulanmasi sonucunda
biriken tuzlar, topragin verimsizlesmesine yol agmistir. Bunun yan1 sira sicak ve nemli bir
iklime sahip Giliney Mezopotamya bdlgesinde, nehir sulariin buharlasip yagmur yoluyla daha
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genis alanlara taginmasi, tarim arazilerini biiyiik 6l¢iide ¢oraklastirmistir. Sumer kent devletleri
doneminde buna Onlem olarak tarim arazileri belirli araliklarla iglenmeyerek nadasa
birakilmistir (Westenholz, 2002, s. 24; Tekin, 2014, s. 114).

MO 3. bin yilin ortalarinda, verimli topraklara sahip olabilmek icin Sumer kent
devletleri arasinda bazi anlagsmazliklar meydana gelmistir. Firat nehri {izerinde kurulmus iki
komsu kent devleti olan Umma ve Lagas, Guedana adi verilen verimli bir bolge i¢in miicadele
etmislerdir. Lagas kentinden ele gecen belgelerden hareketle, savasin uzun yillar siirdigi
anlasilmaktadir. Kentlerin birbirleriyle uzun bir siire boyunca miicadele halinde olmalari,
Guedana bolgesinin her iki kent devletinin tarimsal faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in hayati
bir 6neme sahip olduguna isaret etmektedir (Nissen, 2004, s. 154; Van De Mieroop, 2018, s.
44). Giiney Mezopotamya’da verimli tarim arazilerin kiigiilmesiyle, yetistirilen iirlinlerin
cesitliligi ve miktar1 arasinda dogrudan bir baglanti vardir. Yapilan Paleobotanik
arastirmalarda, MO 3500’lerde Irak’in giineyinde yer alan tarim arazilerinde yetistirilen arpa
ve bugday miktarinin neredeyse birbirine esit oldugu anlasiimaktadir. MO 3. bin y1lin ortalarina
gelindiginde, tuzlu topraga daha dayanikli olan arpanin, bugdaya oranla alt1 kat daha fazla
yetistirildigi tespit edilmisti. MO 2100°de Lagas kent devletine bagli Girsu kentinde
yetistirilen bugday miktari geriye kalan tahillarin yalnizca yiizde ikisine denk gelmektedir. MO
1700’lerde ise Giiney Mezopotamya topraklarinda bugday ekimi tamamiyla birakilmistir
(Jacobsen ve Adams, 1958, s. 1252; Helbaek, 1960, s. 195).

Tarim {rlinlerinin yetistirildigi topraklarda goriilen tuzlanma sorunu, ekonomik ve
siyasi agidan Sumer kent devletlerinin yikimina zemin hazirlamistir. Tarimsal iiretimde tiretici
roliinde olmayip iist yapiyr olusturan kent yoneticileri, din adamlari, askerler, tiiccarlar ve
zanaatkarlardan olusan sinifsal yap1 ¢okiintiiye ugramistir. Bu ise kent vasfinin yok olmaya
baslamasina yol agmig olmalidir. Sumer kent devletleri, doga olaylar1 ve tarim arazilerinin
tuzlanmasinin etkisiyle biiyiik bir krizin i¢ine girmistir (Jacobsen ve Adams, 1958, s. 1252).
Gocebe halklarin kentlere gelip yerlesmeye baslamalariyla yasanan tahil krizi daha ileri
boyutlara tasimig olmalidir. MO 2350°de Akadlilar, Sumer kent devletlerinin hakimiyetine son
vererek Giliney Mezopotamya’da istiin siyasi gii¢ olmuslardir (Redmann, 1978, s. 309;
Chadwick, 2005, s. 54-55; Reade, 2011, s. 50).

Akadlilar, MO 2350°den MO 2200 yilina kadar kendisine bagli olan kentleri baskent
Agade’den atadig valiler araciligryla yonetmistir. Akad devleti ele gecirdigi kentlerden aldig:
vergiler sayesinde ekonomik bir zenginlige sahip olmustur. 150 yillik stirecte Mezopotamya’da
tek hakim gii¢ olan Akad devleti, gocebe Gutiler tarafindan yikilmistir (Peksen, 2020, s. 251).
Ancak siyasi olarak yikilmasina zemin hazirlayan asil 6nemli gelisme ise bu donemde yasanan
iklim degisiklikleri ve kurakliklardir (Gibbons, 1993, s. 985). Akad imparatorlugu’nun giiney
ve kuzey Mezopotamya’da hakimiyet sagladigi donem igerisinde, diinyanin farkh
cografyalarinda iklim degisiklikleri ve kurakliklar meydana gelmistir. MO 2200’lerde baslayan
ve 4,2 ka olayi* diye adlandirilan bir iklim olay1, Mezopotamya’nin yani sira Misir, indus ve
Cin’de kurulan medeniyetlerin zayiflamasina veya ortadan kalkmasina yol agmistir. Bu iklim
olay1 ile beraber hava sicakliklari ani artiglar gostermis, Mezopotamya’daki Firat ve Dicle
nehirlerinin sular1 azalmaya baslamistir. MO 2200’ lerde ani 1s1 degisimleriyle birlikte nehirlerin

142 ka iklim olayi, giiniimiizden 11650 yi1l &nce baslayan ve diinyayr kaplayan buzullarin geri gekilmeye
basladigini ifade eden Holosen donem igerisinde meydana gelmis bir iklimsel olaydir. Holosen donemin sonlarinda
Meghalayan ¢agi icerisinde gerceklesen bu iklim olay1, MO 22. yiizy1l boyunca diinyanin birgok cografyasinda
etkisini gostermistir. Peter B. deMenocal, Cultural Responses to Climate Change Durung the Late Holocene,
Science, Vol. 292 No. 5517, April 2001, s. 667-673.
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sular1 tarim arazilerini yeteri kadar besleyemeyecek seviyede azalmistir (Cullen vd., 2000, s.
379-382; Cookson vd., 2019, s. 6).

Bu donemde, Giiney Mezopotamya’da yasanan kuraklik ve asir1 sicakliklar, Kuzey
Mezopotamya’da da etkili olmustur. Yagmur ve kar yagislarinin azalmasiyla birlikte bolgede
tarimsal iiretim neredeyse yapilamaz hale gelmistir. Bu bdlgelerde tarim, nehir sularindan
ziyade yagislara bagli olarak yapilmaktaydi. Kurakliklarin yaganmasiyla birlikte Akad
doneminde, Tell Leilan ve c¢evresindeki yerlesim yerlerindeki niifusun azalmaya basladigi
goriilmiistiir. MO 3. bin yilin sonlarinda arpa ve bugday gibi tahillarin siirdiiriilebilir bir sekilde
yetistirilememesiyle Kuzey Mezopotamya’da neredeyse biitiin yerlesim yerleri terk edilmistir.
Bu tarihlerde Habur Nehri ve ¢evresinde kurulmus yerlesim yerleri hakkinda bilgi veren yazili
metinler aniden kesintiye ugramaktadir. Bu durum kurakliga bagh kitlesel go¢iin biiytikliglinii
ortaya koymaktadir. (Wilkinson vd., 1994, s. 499-501; Kuzucuoglu, 2007, s. 469-470; Ur, 2010,
s. 404-407; Lawrence vd., 2016, s. 10-13). Weiss, Akad doneminde Kuzey Mezopotamya’da
yapilan kazi ¢aligmalarindan elde edilen arkeolojik veriler ile toprak analizlerini bir araya
getirerek iklimsel olaylar ve kurakliga bagli niifus hareketligi hakkinda bazi goriisler
bildirmistir. Kuraklikla beraber en temel ge¢im kaynagi olan arpa ve bugdayin yani sira koyun
ve keci gibi kiiclikbag hayvanlarin da sayisinda olagandisi bir azalma goriilmiistiir (Weiss, 2015,
S. 42-44). Bu durum karsisinda kuzeydeki kentlerde yasayan on binlerce insanin bir kismi
gocebe ve yar1 gogebe bir yasam bigimine gegis yapmis olabilecegi gibi bir kisim insan grubu
da giineydeki kentlere yerlesmeye baslamis olabilir. Ortaya ¢ikan niifus baskist sonucunda,
giineydeki kentler belirli sayidaki arzin talebi karsilayamamasi durumunda hizli bir ¢okiis
slirecine girmis olabilir. Ayrica nehir kollar iizerinde kurulan giliney kentlerinde topragin
tuzlanmasina 6nlem olarak tarim arazilerinin nadasa birakilmasi gerekmekteydi. Ancak gocler
nedeniyle artan niifusu beslemek i¢in siirekli olarak ekim yapilmasi, tarim arazilerinin daha ¢ok
verimsizlesmesine yol agcmis olabilir. Akad devleti iklim degisikligi, kuraklik ve kitlik gibi
sorunlarla ugrasirken bir yandan da Guti saldirilar ile iyice zayiflamis ve MO 2150°de tarih
sahnesinden silinmistir.

Uciincii Ur Hanedanhgr’nda Tahil Kithgma Sebep Olan Faktorler

Akad devletinin yikilmasinin ardindan siyasi bir bosluk meydana gelmis ve
Mezopotamya’da yaklasik 40 yil boyunca birbirinden bagimsiz kralliklar ile kent devletleri
hiikiim siirmiistiir. Kisa karanlik ¢ag olarak adlandirilan bir siirecin ardindan MO 2112°de
Ugiincii Ur Hanedanlig1 kurulmustur. Yeni Sumer Devleti olarak da bilinen bu devletin ilk krali
Ur-Nammu’dur. Ur-Nammu baglarda Uruk krali Utuhegal’in bir valisiyken (ensi) daha sonra
bagimsizligini ilan ederek Ugiincii Ur Hanedanligi’n1 kurmustur (Roaf, 1996, s. 100; Crawford,
2015, s. 36; Uhlig, 2019, s. 223-224). Ugiincii Ur Hanedanlig1’nin siyasi olarak yikilmasindan
once devleti zayiflatan iki faktor vardir. Bunlardan birincisi niifus faktoriiyken digeri ise
iklimsel olaylara ve tarim topraklarinin verimsizligine bagli olan doga faktoriidiir.

Diinya tarihi boyunca toplumlar, yasadiklari cografyalarin olumsuzluklarindan
kurtulmak i¢in yeni cografyalara go¢ etmislerdir. Bu olumsuzluklar genellikle ekonomik veya
siyasi sebeplere bagli olmustur. Mezopotamya’nin Eskicag tarihi icerisinde muhtelif
zamanlarinda gocler yasanmistir. Bu goglerin geneli ekonomik sebeplere bagli zorunlu
goclerdir. Bunun yaninda gogebe halklarin bereketli topraklara ve yerlesik toplumlarin
zenginliklerine sahip olma arzusu gocleri tetikleyen sebepler arasindadir (Manning, 2005, s.
81-85; Yildirim ve Peksen, 2013, s. 31-32). Gogebe kabileler ilk defa Sumer kent devletleri
déneminde kentlere gelip yerlesmeye baslamislardir. Bu halklarin isimlerine ilk kez MO
2600°de Suruppak’ta ve daha sonra ise MO 2400’lerde Ebla’da ele gegen tabletlerde
rastlanmaktadir. Mezopotamya’daki yazili kayitlarda farkli isimlerle anilan bu halklar
Sumercede Martu, Akadcada ise Amurru olarak anilmistir (Archi, 1985, s. 7; Memis ve Biilbiil,
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2014, s. 34). Amurrular? kentlerde yasamayan hayvancilik, avcilik ve ticarete dayali bir
ekonomiye sahip gdcebe veya yar1 gdgebe halklardir. Ugiincii Ur Hanedanligi doneminden
kalan bir tablette Amurrular i¢in “Tarimdan habersiz dag Amurrulart ona (Inanna’ya)
bogalarin ve geyiklerin derisinden yapilma hediyeler sundular.” denilmektedir (Michalowski,
2011, s. 91). Burada goriildiigi tizere daglarda gégebe olarak yasayan Amurrular yetistirdikleri
veya avladiklari hayvanlardan ¢esitli {iriinler imal etmislerdir.

Ugiincii Ur Hanedanligi déneminde kentlere yapilan Amurru goclerini &nlemek
amaciyla hanedanlik tarafindan bazi 6nlemler alindig1 goériilmektedir. Bu 6nlemlerin en dikkat
cekeni Ur krali Su-Sin (MO 2037-2028) zamaninda, Firat ve Dicle Nehirlerinin arasina insa
ettirilen bir savunma duvaridir. Bu duvara Su-Sin’in dénemindeki kral listesinde Martu Duvar
ad1 verilmistir. Kral listesinde Su-Sin’in dokuz y1llik iktidarmin dérdiincii yili “Ur krali Su-
Sin’in Tidnum’u ve La'madium’u uzak tutar adli Martu duvarmm insa ettirdigi yil” olarak
anilmistir (Frayne, 1997, s. 290; Michalowski, 2011, s. 114). Martu duvari, Su-Sin’in Ur
Hanedanligi’nin topraklarini genigletmek amaciyla yaptigi seferler sirasinda insa ettirilmis
olmalidir. Fakat daha sonraki siirecte Amurru akinlarinin devam etmesinden anlagilacag tizere
bu 6nlem basarili olmamustir. Amurru akinlarina dair Su-Sin dénemindeki bir tablette “Diisman
Amurru Tidnum ve La’'madium’dan (ona) dogru asagiya indi ve savasta onunla karst karsiya
geldi.” denilmektedir (Frayne, 1997, s. 297). Bu donemde ele gegen bir baska tablette ise
Amurrular i¢in “O zamandan beri, bugdayr bilmeyen ve tarumi umursamayan kurtlar gibi...bir
canavarin i¢giidiilerine sahip yikict bir halk...” diye bahsedilmistir (Frayne, 1997, s. 299;
Michalowski, 2011, s. 84).

Su-Sin’den sonra tahta Ur Hanedanligi’nin son krali olan ibbi-Sin (MO 2028-2004)
gecmistir. S6z konusu kral 24 yil tahtta kalmistir. ibbi-Sin dénemindeki kral listesinden ve
valilerle olan yazigsmalardan anlasildigi lizere Amurru goglerinin sayisinin artmis ve bu gogler
hanedanlik {izerinde hem siyasi hem ekonomik olumsuzluklara neden olmustur. Ibbi-Sin’in
iktidariin on yedinci yilina Amurru kabileleriyle yapilan savaslarin ismi verilmistir. Kral
listesinde, “Eski zamanlardan beri hi¢bir kent tanimayan giiney simrindaki Martularin Ur krali
Ibbi-Sin’e boyun egdigi yil” diye yazmaktadir (Frayne, 1997, s. 364). Isin kentinin valisi olan
[8bi-Erra’nim, Ibbi-Sin’e gdnderdigi bir mektupta, Diisman Martularin ovalara indigini duydum
ifadesinden Amurru kabilelerinin yasadiklar1 daglik bolgelerden kentlere indikleri ve Uglincii
Ur Hanedanli1’nin himayesindeki bolgeleri tehdit ettikleri anlagilmaktadir (Jacobsen, 1953, s.
40; Memis ve Biilbiil, 2014, s. 38). Amurru kabileleri kentlerde biiyiik tahribatlara yol agmis ve
bu kentlerdeki zenginlikleri yagmalamislardir. Ugiincii Ur Hanedanlhig1 yikildiktan sonra siyasi
bir merkez olarak kurulan Esnunna’dan ele gecen bir tablette, Amurru istilasi sonrasinda
kentlerin durumu, “Ibbi-Sin’in topraklari Martular tarafindan ¢6l haline getirildi”
ifadelerinden anlagilmaktadir (Kinal, 1983, s. 98; Biilbiil, 2010, s. 39).

Kuzey Mezopotamya’da yasanan iklim degisiklikleri ve kurakliklar Amurru
kabilelerinin Giiney Mezopotamya’ya go¢melerine yol agmis olmalidir. Ancak bu goglerin
temel sebebinin iklim degisikligi olmadigi agiktir. Ugiincii Ur Hanedanhigi’ndan onceki
donemlerde de Amurrularin Giiney Mezopotamya’da varlik gosteriyor olmalar1 bu duruma
kanit niteligi tasimaktadir. Ayrica gogler daha sonraki yiizyillarda da ¢esitli sebeplerle devam
etmistir (Burke, 2017, s. 295-296). Goglerinden dogan niifus baskisinin Ugiincii Ur Hanedanlig1
tizerinde olduk¢a olumsuz bir etki yaratmis olmalidir. Devletin yikilmasinda 6nemli bir etken

2 Calismamiz boyunca bu halk Akadca metinlerde gegen adi ile anilacaktir.
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olan bu goglerin yani sira iklim degisiklikleri ve kurakliklar da tilkede ciddi yiyecek kitliklarinin
yasanmasina sebep olmus olabilir.

Ucgiincii Ur Hanedanlig1’nda yasanan doga olaylari (sel, kuraklik vb.) atasdzlerinde, kral
listelerinde ve agitlarda dogrudan bir anlatiyla veya dolayli yoldan metaforik bir sekilde ifade
edilmistir. MO 3. bin y1lin sonlarinda, okuma yazma bilen katipleri yetistirmek i¢in acilmis bir
okulda yazdirildig: diisiiniilen bir tablette, Ur kentinin iki kez yikilmis oldugu dile getirilmis ve
bu yikimlarin sebepleri mecazi olarak aktarilmistir. Tablette, “Sehir (ki) yikildiktan sonra,
(onlar) sehri bir daha yiktilar. Sehir yok edilmeden once (onlar) bir gedik actilar. Onun sehri
pancarlarin (saplarindan) kesildigi bir yer haline geldi. (Dediler ki); Sen onun hiikiimlerinin
ondan alinmasina izin vermemeliydin. Onun kurumlarinin yok edilmesine izin vermemeliydin.
Boganin meydandan kaldiriimasina izin vermemeliydin.” yazmaktadir (Wilson, 2005, s. 47).
Bu tablette Ur sehrinin yikildig1 anlatilmaktadir. Kenti yok eden ise Simagki hanedanligi veya
Elam devletidir. Sehirde agilan gedikten, Ur kentinin savunma duvarlarinin diisman askerleri
tarafindan tahrip edilmis oldugu anlasilmaktadir. Onun sehri diye atifta bulunulan kisi ise Ur’un
son kral1 Ibbi-Sin’dir. Pancarin saplarindan kesilmesi, kafalar1 kesilip yere diismiis askerlere
ithafen sdylenmis olabilir. Son olarak boga ifadesiyle isaret edilen ise Ur sehridir. Burada dikkat
cekici olan kentin iki defa yikilmis olmasidir. Ikinci yikimindan kastedilenin siyasi olarak yok
edildigi acik bir sekilde anlasilabilmektedir. Ancak s6z konusu yikimin 6ncesinde birinci
yikima ithafen, Ibbi-Sin déneminde yasanan (6zellikle iktidarinin altinc ve yedinci yillarinda)
fiyat artislari, enflasyon ve tahil kithiginin yarattig1 yikim kast edilmektedir (Wilson, 2005, s.
47-48).

MO 3. bin y1l boyunca Giiney Mezopotamya’da tuzlanma ve kuraklik sorunu, Ugiincii
Ur Hanedanligi’nin son donemlerinde iyice etkisini hissettirir hale gelmistir. Tuzlanma
sorununun tam olarak ne zaman kritik bir hal aldig1 tespit edilemese bile, Ugiincii Ur
Hanedanlig1 doneminden kalan zirai icerikli metinlerde, Ur ve ¢evresindeki tarim arazilerinin
veriminin diisiik oldugunu ag¢iklamak i¢in “act sularda bulunan”, “tuzlu alanlara ve tuzlu
verlere yakin olan”, obek obek tuzun oldugu” topraklar gibi ifadeler kullanilmistir (Nissen ve
Heine, 2009, s. 71). Giliney Mezopotamya’daki ekilebilir topraklar iizerinde yapilan giincel
analizlerde, topragin tuzlanmaya egilimli oldugu ve bu sorunun yakin tarihlerde de devam ettigi
tespit edilmistir (Buringh, 1960, s. 60-72). Nippur ve yakinlarinda topragin yapisinda ortaya
cikan degisimin ve ekilen tahil miktarinin analizini yapan Adams, Sumer kent devletleri
doneminde, Nippur kentinde hektar basina diisen tahil miktarinin 2030 litreden, Ugiincii Ur
Hanedanlig1 doneminde 1134 litreye diistiigiinii tespit etmistir. Ayrica Adams, tuzlanmay1
topragin asir1 kullanimima yormustur. Bu durumu ise Ugiincii Ur Hanedanlig1 zamaninda ortaya
¢ikan ani niifus artis1 ile iliskilendirmektedir (Adams, 1981, s. 141-142, 151; Bulut ve Kurt,
2020, s. 433-434). Bu ani niifus artis1 ise Amurru kabilelerinin kente yaptiklar1 go¢lerle ortaya
¢ikmis olmalidir.

Tuzlanma, genellikle drenaj sisteminin zayifligi, asir1 sulama, yagis yetersizligi ve
buharlagsmaya bagli olarak goriilmektedir. Drenaj sisteminin yetersizligi, suyun tarlalarda
kalmasina ve kuru havalarda buharlasip tekrar topraga diismesi sonucu tuzlanmasina sebep
olmaktadir. Giiney Mezopotamya’da ikliminin sicak ve kuru olmasi, buharlasma hizini
arttirarak tuzlanma kat sayisini1 en yukariya ¢ikarmaktadir. Bu sebeple islenen topragin nadasa
birakilmas1 ve giiclii drenaj sistemlerinin kurulmasi gerekmektedir. Buna ek olarak yagis
miktarmin artis1 ile tuzlanma etkisi ters orantili oldugundan yagmurun yagmasi tuzlarin
topraktan siiziilmesine yardimc1 olmaktadir (Altaweel, 2013, s. 3). MO 3. bin yilin sonlarinda,
topragin asirt1 sulanmasindan ve buharlagmadan dolay1 ortaya ¢ikan tuzlanmay: azaltmak ve
topragin verimliligini arttirmak i¢in drenaj sistemleri kurulmustur. Bu sistem ekili alanlardaki
fazla suyun tahliye edilmesinde kullanilmistir (Altaweel, 2018, s. 182). Uciincii Ur Hanedanlhig:
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doneminde ani gbg¢lerden dogan asir1 niifusun beslenebilmesi, daha fazla gida iiriiniiniin daha
seri bir sekilde tiretilmesini gerektirmis olabilir. Bu durumda topragin verimliligini arttirip daha
fazla miktarda mahsul alinmasina yardimci olan drenaj sisteminin kullaniminin, Ugiincii Ur
Hanedanligi’nda yasanan kitligin 6niine geg¢ilmesi adina 6nem arz ettigi sdylenebilir.

Uciincii Ur Hanedanligi’'nda kithiga sebep olan onemli bir etken ise hava durumu
degisikligidir. Ur Uzerine Agit’ta gecen ud-Su-bala terimi hava durumu, hava durumu
degisikligi veya hava durumunu degistirmek gibi anlamlara gelmektedir. Sumer ve Ur i¢in
yazilmig olan agitin hemen baslarinda “Havay:r degistirmek, (karanin) fiziki yapisini bozmak
icin, Tufan (zamanindaki) gibi firtinalar bir araya geldi” ifadelerinde hava durumu degisikligi
birkag farkli sekilde kullanilmistir (Wilson, 2005, s. 49). Sumer ve Ur’un yikilisint anlatan
agitin igerisinde hava durumu degisikliklerinin ortaya ¢ikardigi olumsuz etkiler anlatilmaktadir.
Ur’a gonderilen bir raporda; “Denize kiyisi olmayan veya iskelesi olmayan Isin sehrini (sel)
sulart basti. Umma ve Sigkursagga tizerinde siddetli bir firtina esti. Aslanbaslari sehri Girsu yu
bir simsek firtinast vurdu.” denilmistir (Michalowski, 1989, s. 13-14; Wilson, 2005, s. 49). Bu
anlati beklenmedik bir hava durumu degisikligini gbzler oniline sermektedir. Benzer doga
olaylarinin ibbi-Sin’in yirmi ikinci yilinda da yasandigimi goriilmektedir. Bir dogal felakete
atifta bulunulan bu yilda Ur’un sellerle miicadele ettigi, “Ur krali Ibbi-Sin’in tanrilarin
emrindeki ve tiim diinyay: sarsan sel ile harap olan Ur ve URUxUD sehirlerini ayakta tuttugu
yil” olarak anilan y1l adindan 6grenilmektedir (Frayne, 1997, s. 365). Bu anlatinin diisman
saldirilart karsisinda bir metafor olarak kullanilmadigy, ilk anlamryla gercekten bir sel felaketine
atifta bulundugu diistiniilmektedir. Olayin yasanmasi hanedanlik adina felaketlere neden olmus
olmalidir. Bu olay aym zamanda Ugiincii Ur Hanedanhigi’nin basma gelecek daha biiyiik
felaketlerin habercisi olmustur.

Ibbi-Sin’in iktidarmin son yillarinda hava durumuna bagl yasanan su kitliklariin yol
actigt sikintilara dair anlatilar da mevcuttur. Bunlart Ur Uzerine Agit’ta aktarilanlardan
cikarmak mimkiindiir. Bu agitta 293. ve 295. satilarda ifade edilen olaylar kitligin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmis gibi goriinmektedir. Satirlarda, “Yemekte (veya: yakacak odunda) gorev
yvapanlar yiyecekten veya (yakacak odundan) uzaklastilar ve bu nedenle gidip geri
donmeyecekler. Su (kaynaginda) gérev yapanlar su (kaynagindan) uzaklastilar ve boylece
onlar gidip geri donmeyecekler.” denilmistir (Michalowski, 1989, s. 93-95). Bu satirlar, kentte
yasanan su kitliklarina ve kithgin yarattidi sonuglara atifta bulunmaktadir. Vanstiphout ise
anlatidaki satirlarin daha genel bir anlam barindirdigini iddia etmis ve burada kuraklik, kitlik
ve dis istilalara atifta bulunulduguna dair goriisler bildirmistir (Alster, 1980, s. 86). Ugiincii Ur
Hanedanligi ile ilgili Sumer ve Ur iizerine yazilmis agitta gegen bir baska anlatida ise “Sehrimin
su yollarinda toz ve (kum) topland.. Sehrim tilkiler i¢in bir yuva haline geldi. Siirekli akan sular
yok oldu.” yazmaktadir (Michalowski, 1989, s. 45). Bu satirlarda su kitliklarinin yasandigi ve
¢ol tilkileri i¢in bile suyun kalmadigina vurgu yapilmistir. Sulama kanallarinda biriktirilen sular
bile kurumus ve tilkiler su bulabilmek i¢in sehirlere gelmeye baslamis olmalilardir (Wilson,
2005, s. 51-52). Bu agitta Ur kentinde yasanan su kithigina dair bir diger satirda ise “Ur’'da
kimse yiyecek aramak icin gitmiyor, kimse su getirmiyor; Insanlar kuyulardan sadece
avuglariyla alabilecekleri kadar su aliyorlar.” denilmistir (Wilson, 2005, s. 52). Bu anlatida
aktarilanlar ibbi-Sin’in muhtemelen yirmi dordiincii yilinda meydana gelmistir. Anlasilana gore
asirt sicakliklar Ur kentinin disindaki su kanallarimi bile kurutmustur. Bu nedenle kentte
yasayan halk Ur’un disina su aramak icin ¢ikmamaktadir. Bu anlatilardan yola ¢ikarak hava
durumu degisimine bagl olarak iklimsel dongiiniin bozuldugu anlagilmaktadir. Baz1 zamanlar
beklenmedik sel felaketleri ile karsilasilirken bazi zamanlar ise su kitliklarinin ve kurakliklarin
yasandig1 goriilmektedir.
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Uciincii Ur Hanedanhigr’nda Yasanan Tahil Kithginin Yol Ac¢tigi Sonuclar

Eski Cag’da, Mezopotamya’da hiikiim siirmiis tim devletlerin sahip oldugu tarima
dayali ekonomi, Ugiincii Ur Hanedanligi’'nin da ekonomik temelini olusturmustur. Tarima
dayali bu ekonomik yapiy1 ayakta tutan en onemli gidalar ise tahillardir. Tahillar devletin
vergilendirme sisteminin dnemli parcalaridir. Devletin biitlin ticari denetimi ve emtia varligi,
tahillar iizerinden saglanmistir. Ozellikle arpa iiretimi, arz-talep dengesinin saglanabilmesi i¢in
biiyiik bir 6nem arz etmistir. Ugiincii Ur Hanedanlig’nin sonlarinda yasanan tahil kitliklar:
biitiin ekonomik yapinin altiist olmasma yol agmistir. Tahil kitliklar1 tapinaklara adanan
adaklarda azalmalarin yaganmasina sebep olmustur. Ayrica tahil kithigina bagli olarak bozulan
vergi sistemi ve arz-talep dengesinden otiirii lilke genelinde bir enflasyon ortaya ¢ikmustir.
(Cripps, 2019, s. 53-54).

Ugiincii Ur Hanedanligi'nda Sulgi (MO 2094-2046) déneminde, takas anlamina gelen
ve Bala olarak adlandirilan bir vergi sistemi kullanilmaya baglanmistir. Vergi sisteminin amaci
devletin hiikiim siirdiigii topraklardan elde edilen kaynaklarin en iyi sekilde kullanilabilmesine
yoneliktir. Bu vergiler, hanedanlik tarafindan belirlenen dénemlerde, kentlere atanan valiler
araciligryla toplatilmistir. Sulgi doneminde saray memurlari, ordu komutanlari ve hiikiimdar
adina yapilan bagislar ve hediyeler toplanmis, bunun karsiliginda ise krallik, yeni tapinaklarin
ingasim1 ve eski tapinaklarin tadilatin1 finanse etmistir. Tahil, hayvan veya giimiis miktari
karsiliginda alinan vergiler, Ur kent merkezinde toplanmistir. Hanedanliga bagli her bir kent
farkli vergi kalemleri ile bu sistemin bir pargast olmustur (Yildirim ve Aytan, 2023, s. 294).

[bbi-Sin’in hiikiimdarligmin ilk yillarinda Bala sisteminde bozulmalarin basladig
goriilmektedir. Puzri§-Dagan’dan Ur’a gonderilen donemsel ve yillik vergilere dair son
metinler ibbi-Sin’in iiciincii yilina aittir. Bu durumda, Ugiincii Ur Hanedanlig1 icin tahil ve
hayvan tedariki acisindan 6nemli olan Puzris-Dagan’dan gelen vergilerin kesilmis olabilecegi
anlagilmalidir.  Puzri§-Dagan’da  hayvan sayisinda  goriilen azalma, vergilerin
o6denememesindeki en biiyiik sebeptir. Yalnizca Puzri§-Dagan degil ayn1 zamanda diger kentler
de vergilerini nakdi veya ayni olarak 6deyememislerdir (Cripps, 2019, s. 55). Bu donemde kent
valileri, gonderildikleri kentlerin yonetimini kaybetmeye baslamislardir. Kentlerdeki niifus
baskis1 ve dogal sebepler sonucu ortaya ¢ikan kitlik sebebiyle Bala’nin yiikiimliiliikleri yerine
getirilemez hale gelmistir (Hallo, 1960, s. 96).

[bbi-Sin’in altnct yilindan sonra valilerin Nanna'ya adak igin kurbanlik hayvanlart
sunamadiklar1 goriilmektedir. Ibbi-Sin’in yedinci yili ve bunu takiben diger yillarda da
kurbanlik hayvan sayisinda genel bir azalma olduguna dair isaretler vardir (Jacobsen, 1953, s.
38; Liverani, 2014, s. 173). Ur’da ve Nippur’daki tapinaklarda kiilt ritiieller cogu zaman
gerceklestirilememistir. Bu durumda vergilerden kaynak saglanamayinca tliccarlarin elindeki
koyun ve kegiler adak olarak tapinaklara sunulmaya baslanmistir. Tiiccarlar sahip olduklari
koyun ve kegileri, ay tanris1 Nanna’nin buyrugunu yerine getirmek i¢in Ur tapinagina
sunmuslardir. Ur’daki kazilardan elde edilen yazili tabletlerin birinde, “Cesitli insanlardan
satin alinan koyunlar Nanna'ya sunulur. Nanna (onlary) sorumlu tuttu.” yazmaktadir (Cripps,
2019, s. 56). Burada cesitli insanlar olarak kastedilenler tiiccarlar olmalidir. Anlagildig
kadariyla tiiccarlar, Nanna’ya adaklar sunmalari1 gerektigine inanmis ve ellerindeki koyunlari
ona adamslardir Ugiincii Ur Hanedanlig1’'nda ekonomik bir buhran yasanirken, tiiccar sinifi bu
buhrandan etkilenmemis olmalidir. Bunun baslica sebebi tiiccarlarin birer aile sirketi gibi
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organize olmus olmalaridir. Bu sebeple merkezi yonetimin ekonomik yapisi ¢oktiigiinde
tiiccarlar faaliyetlerini siirdiirmeye devam etmislerdir® (Liverani, 2014, s. 196).

Ibbi-Sin’in iktidarmimn ilk yillarinda tahil kithgina bagli olarak hayvan yemleri
tahillardan elde edilemez hale gelmistir. Bu nedenle nehir kenarlarinda kendiliginden yetisen
kamis bitkisi hayvan yemi olarak kullanilmaya baslanmistir. Tahillarin siklikla yetistirildigi
tarim arazilerine sahip olan Umma ve Girsu kentlerinde yogun bir sekilde ekim yapilmasina
ragmen kitliklar devam etmistir. Ibbi-Sin’in sekizinci yilindan itibaren tahil ekiminden
neredeyse hi¢ verim alinamamasindan dolay1 yeni mahsuller yetistirilmek istenmistir. Arpa ve
bugdayin yerine hurma ve yagi i¢in susam bitkisi yetistirilmeye baslanmistir (Sallaberger, 1999,
s. 176). Hurma Erken Hanedanlar Doneminden itibaren Giiney Mezopotamya’da siklikla
yetistirilen bir {irtindiir. Hurma agaclarinin kokleri sulak bir arazide daha hizli biiytir ve elde
edilen verim de bu biiylimeyle ayni dogrultudadir. Bu nedenle 6zellikle su kenarlarinda
yetistirildiginde tahillara alternatif bir kaynak olma 6zelligi gosterebilmektedir (Postgate, 1992,
s. 171, 176).

[bbi-Sin’in saltanatinin ilk yillarinda tahil miktarinin ¢ok az oldugu ve aym1 zamanda
¢ok pahali oldugu varsayilmaktadir. ibbi-Sin’in birinci ila besinci yillar1 arasinda, sonraki
yillara nispeten daha istikrarli bir sekilde depo edilen tahil miktari, besinci yildan sonra
azalmaya baslamistir. Arpa fiyatlar1 yedinci yilin sonunda onceki yila oranla 15 kat artmustir.
Temel gida maddelerinin agir1 degerlenmesi tayin sisteminde* bozulmalara yol agmgtir. Ur
kentinde s6z konusu hiikiimdarin altinci ila sekizinci yillarina ait tayin dagitimiyla ilgili olarak
arpa yerine hurma ve susam yaginin verildigi goriilmiistiir. Daha sonraki yillarda ise tayin
dagitimiyla ilgili tabletlerden bilgi edinilememesinden otiirli bu uygulamanin ne kadar siire
daha devam ettirildigi tespit edilememektedir (Gomi, 1984, s. 211-212). Ugiincii Ur
Hanedanligi’nin son yillarinda yasanan Amurru gogleri ve kitliklarin yani sira ortaya ¢ikan
yiiksek enflasyon ile devlet iyice zayiflamistir. Koyun ve keg¢i fiyatlar1 kademeli olarak artis
gostermis ve Ibbi-Sin’in yedinci yilinin sonlarinda yiizde 2700’liik bir enflasyonun ortaya
ciktig1 tespit edilmistir (Gomi, 1980, s. 35-36; Cripps, 2019, s. 68).

Tiim bu gerceklesen olaylarin iizerine ibbi-Sin’e bagli valiler yonettikleri kentlerde
bagimsiz bir devlet kurmak i¢in girisimlerde bulunmuslardir. Ur’da yasanan tahil kithigindan
ve goclerden dolay1 kentin sikint1 igerisinde oldugunu bilen I¥bi-Erra, valisi oldugu Isin
kentinde kendi devletini kurmak istemistir. Ibbi-Sin’in Isin valisi i§bi-Erra ve Kazallu valisi
Puzur-Numusda ile mektuplagmalar1 olayin seyrine dair bilgiler vermektedir. Ur kentinde
yasanan tahil kith@mdan 6tiirii Ibbi-Sin, Isin valisi I§bi-Erra’dan kendisine tahil géndermesini
istemistir. Bunun iizerine i$bi-Erra, Ibbi-Sin’e bir mektup gdndermis ve mektupta soyle
yazmaktadir;

Hizmetkari I5bi-Erra min (sézlerini) Kralumiz Ibbi-Sin’e de ki: Tahil almam icin Isin’den Kazallu'ya yola
ctkmami emrettiniz. Tahilin piyasa fiyati (sekel basina) 1 kor’a ¢iktigindan tahil almam igin bana verilen
20 talant giimiis harcandi. Diisman Martunun topraklarimiza girdigi haberini alinca, tiim tahili (72.000
kor) Isin’e getirmek icin yola koyuldum. Ancak simdi Martular topraklarimiza girdi ve tiim biiyiik
ambarlari birer birer ele gegirdi. Onlar (Martular) yiiziinden tahil veremem, onlar benden daha giicliiler.
Bu yiizden kralim, 12 silahli geminin refakat ettigi 600 adet 120 kor tasima kapasitesine sahip gemi
hazirlatmayr emretmeli ve her birini 20 kilig ve 30 yay ile silahlandirmali. Gemiler ... suya
indirilebilsinler ve boylece Idkura ve Palistum kanallarindan gegerek (tahillary) yiginlar halinde (kuru
tutabilmek i¢in) istifleyebilsinler. 72.000 kor tahilin emniyette olmasi igin gemilerin demir attigi yerin

3 Ayrica bkz. Garfinkle, S. J., Turam-ili and the community of merchants in the Ur 111 Period s. 31-32.
4 Ayrica bkz. Gelb, . J., The ancient Mesopotamian ration system s. 230-243.
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sorumlulugunu ben alacagim. Tahil kithg oldugunda, tahillar: size ben getirecegim. Kralim, Elamlilarla
yapilan savastan hognut degil ancak tahil tayinlar: hizla tiikeniyor. Bu yiizden giiciiniizii koruyun, onu
yenmek ve hizmetkdariniz yapmak igin acele etmeyin. Benim kentimde saraymiza ve tiim halka yetecek
(veterince) tahil var. O halde Isin ve Nippur kentlerinin koruma sorumlulugu bana ait olsun! Bunlarin
hepsinden kralum simdi haberdar oldu! (Frayne, 1997, s. 367; Khurt, 2011, s. 92; Michalowski, 2011, s.
417).

[§bi-Erra, Isin kentinde depoladigi 72.000 kor (14.400.000 litre) tahili Ur kentine
nakletmek i¢in Ibbi-Sin’den 600 parcalik bir filo talep etmektedir. Donemin sartlar1 géz dniine
alindiginda bdyle bir filosunun yola ¢ikmast pek miimkiin goriinmemektedir. Anlasilana gore
[§bi-Erra ekonomik ve siyasi olarak zor durumda oldugunu bildigi Ibbi-Sin’e ¢esitli bahaneler

sunarak onu oyalamak istemistir. Bunun neticesinde Ur kentinin diisecegini diistinmiis
olmalidir (Kinal, 1983, s. 97; Stepien, 2009, s. 47-48; Peksen, 2020, s. 66).

[bbi-Sin, i§bi-Erra’nin bu istegine karsilik ona bir mektupla cevap vermistir. Mektupta
[bbi-Sin sdyle demektedir;

Kralimiz Ibbi-Sin’in sozlerini Isbi-Erra’ya de ki: Enlil’in kalbi (?) simdi kizgin ... diisman olmasa bile ...
(ordusunu) topladi ve tiim diisman topraklarini [birbirine katti]. Ancak kehanet gergek oldu. Enlil simdi
oglu Sin’in yamina geri [dondii]. Sen tahil satin almak i¢in benden 20 talant giimiis aldin. Sekel basina 2
kor tahil satin aldin ancak bana (sekel basina) 1 kor tahil almissin gibi gonderiyorsun! Diisman Martu
smirima dayanmus, iilkemin ve birliklerimin giiciinii 6grenmiy ... nasil olur da onun simrlarima girmesine
ve tiim biiyiik kalelerimi ele ge¢irmesine izin verirsin? Badigihursaha 'nin generali Puzur-Marduk neden
Martulara karsi gelmedi? Senin gii¢lii ordularin neden savasmadi? Senin kendine olan giivenin yiiziinden
maymun dagindan [indi]! Su anda 120 kor kapasiteye sahip 180 gemi ve her biri 60 kor kapasiteye sahip
600 biiyiik tekne hazirlatryorum. Kis valisi Su-Enlil, Esnunna valisi Nur-Ea (ve) Borsippa valisi Puzur-
Tutu 72.000 kor tahili sana teslim etti. Sana verilen giimiis miktarini hesap et ve 72.000 kor tahil icin
odenecek miktart hesapla. Bana (tahil) gondermeden sakin buraya geri donmeye cesaret etme! Acele et!
(Michalowski, 2011, s.435-437).

Mektupta agikca belirtildigi gibi ibbi-Sin, I§bi-Erra’ya 20 talant giimiis ile alinan tahil
miktarinin sadece yarisinin Ur kentine gonderilmis olmasinin hesabini sormaktadir. Diisman
Amurrular, Ugiincii Ur Hanedanlifi’na bagli kentlere gelmis ve bu kentleri zapt etmeye
calismislardir. Ibbi-Sin bu nedenle I3bi-Erra’ya olan &fkesini dile getirmistir. i$bi-Erra,
muhtemelen Ibbi-Sin’in on dokuzuncu yilinda Isin’de bagimsizligini ilan etmistir. I$bi-
Erra’nin, Kazallu valisi Puzur-Numusda’ya gonderdigi bir mektuptan bagimsizligini ilan ettigi
anlasilabilmektedir. Puzur-Numu$da durumu o dénemde hald bagli oldugu ibbi-Sin’e
gonderdigi mektupta anlatmistir. Mektupta sunlar yazmaktadir;

Hizmetkdr: Kazallu valisi Puzur-Numusda 'min (sézlerini) kralumiz Ibbi-Sin’e de ki: IShi-Erra min elgisi
bana geldi (ve dedi ki): Kralim Ishi-Erra beni sana bir mesajla gonderdi. Meseleyi soyle takdim etti,
efendim Enlil bana iilkeyi yonetme emri verdi. Evet, Enlil’in Dicle ve Firat nehri kiytlarindaki Abgal ve
Me-Enlila kanallarini, Hamazi topraklarindan Magan Deniz 'ine kadar olan kentlerin, (kent) tanrilarinin
ve ordularin teslim edilmesini emrettigi kisi benim. Isin, Enlil’in ambari olacak ve tiim bu sehirlere savas
esirleri yerlestirilecek. Neden bana karsi ¢ikiyorsun? Tanrim Dagan adina yemin ederim ki Kazallu'’yu
fethedecegim! Enlil bana sinirdaki kentleri vadettigi icin onlarin (kent tanrilarinin) mabetlerini Isin’de
insa ettirecegim ve onlar adina diizenli olarak térenler diizenletecegim. Kendi rahiplerimin, bag
rahiplerimin ve yiiksek riitbeli rahiplerimin evlerine heykellerimi ve sancagimi diktirecegim ki béylece
tebaam Ekur’da (Nippur) Enlil’den dnce ve Ekisnugal’de (Ur) Nanna’dan once bana dualar edebilsin.
Isin’in duvarlarini yeniden insa ettirecegim (ve) adini Idil-Pasuna koyacagim. Tam da séyledigi gibi,
Isin’in duvarlarini yeniden insa ettirdi (ve) adim Idil-Pasuna koydu. Nippur'u ele gecirdi, kendi
askerlerini oraya yerlestirdi ve Nippur tapimaginin bas tapwmak yoneticisini tutuklatti. (Miittefiki)
yonetici/vali Zinnum 'u Subir’de esir aldi (ve) Hamazi'yi yagmaladi. Esnunna valisi Nur-Ahum, Kis valisi
Su-Enlil, Borsippa valisi Puzur-Tutu onun tarafina gecti. ISbi-Erra, her yere ordularimn bagsinda
giderken s bolgeleri onun kiikremesiyle sazdan yapilms bir ¢itin sallanisi gibi sallaniyordu. Tam
tahmin ettigim gibi oldu. Dicle ve Firat kyylarmin yant sira Abgal ve Me-Enlila kiyilarini da ele gegirdi.
Iddi’yi Malgium’a atad: ve Girkal valisi Girbubu (Iddi 'nin) kalkanina direnince (Isbi-Erra) onu esir aldl.
Kiikremesi yiikseldi (ve simdi) yoniinii bana ¢evirdi. Ona karst koyabilecegim bir miittefikim yok! Heniiz
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beni yenilgiye ugratmamis olsa da saldirdiginda kagmak zorunda kalacagim! Bunlarin hepsinden kralim
simdi haberdar oldu! (Michalowski, 2011, s.440-441).

ISbi-Erra, Puzur-Numusda’ya gondermis oldugu mektupta agik¢a kendisini kral ilan
etmistir. Bunun yami sira tanr1 Enlil’in kendisini hiikiimdar olarak segtigini ifade ederek
kralligin1 dini olarak mesrulastirmak istemistir. Bunun tizerine Ibbi-Sin, Puzur-Numusda’ya bir
mektupla cevap vermistir. Mektupta su ifadeler kullanilmaktadir;

Kralin Ibbi-Sin’in sézlerini Kazallu valisi Puzur-Numusda 'ya de ki: Seni se¢ip Kazallu valisi yaptigimdan

beri, askerler arasinda benim vekilim olarak onurlandirilmadin mi? Nasil olur da bana birini génderirsin

ve nihayet o saldirdiginda kagacak zorunda kalacagini séylersin! Sen ve Girkal valisi Girbubu, emriniz
altindaki birliklerle neden (hdla sansiniz varken) onun karsisina ¢ikmiyorsunuz? Topraklart onceki
durumuna getirmek ikinize de verilen bir gorevdir! Ge¢miste Enlil Sumer’e kizmis ve dagindan (evinden)
inen bir maymunu iilkeyi yonetmesi i¢in se¢cmisti. Mari’nin adami Ishi-Erra temel atmaya devam edecek
ve sonra Sumer (bugday gibi) tekrar 6l¢iiliip paylastirilacak diye konustu! Ancak eger sen tiim kentlerin
valilerini Enlil’in komutasinda bir araya getirirsen, onlar Isbi-Erra’yt tahtindan edecekler! Diismanla
miittefik olup sehri teslim etsen bile, I§hi-Erra’min seni benim giivenilir bir hizmetkdrim olarak
tamimayacagint mi santyorsun? Simdi, uzlasmaya geri dénmek ve tiim ihanetlere bir son vermek igin ...
ve adamlarinizin hasat iizerinde ¢alismasin saglayin. Ancak ikiniz de hasadi kendiniz bigmeyin ve bana
gelmeyin. Sizi temin ederim ki o (sizin) sehrinizi fethetmeyecek; Canavar zihinli Mari’nin adami mesru
bir gii¢ kullanmayacak. Enlil simdiden Amurrulari bana yardim etmeleri icin uyandirdi. (Onlar)

Elamlilar geri piiskiirtecekler ve iilkeyi geri almam i¢in Ishi-Erra yi esir edecekler. Ikinizde (emirlerimi)
sakin ihmal etmeyin! (Frayne, 1997, s. 368-370).

Bu mektupta ibbi-Sin, valisi Puzur-Numusda’y: azarlamakta ve I3bi-Erra’ya karsi
derhal harekete gecmesini emretmektedir. Gegmise atifla “Enlil Sumer’den nefret etmis ve
dagindan (evinden) inen bir maymunu iilkeyi yonetmesi i¢in se¢migti” diyerek, Akad devletinin
gocebe Guti’ler tarafindan yikilisini valisine hatirlatmaktadir (Frayne, 1997, s. 370). Ayrica
[8bi-Erra’nin isyanmnin tanrilar tarafindan mesrulastirilamayacagini ifade etmektedir Ibbi-Sin’in
son yillarinda meydana gelen bu olaylar esnasinda Ugiincii Ur Hanedanligi Amurru akinlari,
Elam saldirilar1 ve kitliklarla ugrasmaktaydi. Siyasi ve ekonomik olarak ¢okiintliye ugrayan
hanedanliga bagl kentler kontrolden ¢ikmisken bu kentler arasinda Isin siyasi olarak diger
kentlerdeki valilerin de destegini alarak bagimsizligini ilan etmistir. Bu kopus Larsa, Esnunna,
Lagas ve Babil gibi diger kentlerle de devam etmistir. Hanedanligin baskenti Ur ise Elamlar
tarafindan ele gegirilmis ve bdylece MO 2004 yilinda Ugiincii Ur Hanedanhig yikilmistir
(Bryce, 2009, s. 221; Sharlach, 2013, s. 433-434).

Sonu¢

Gegmisten giiniimiize Mezopotamya dogal ve siyasi faktorlere bagl olarak kitliklarla
ylizlesmek zorunda kalmistir. Sumer ve Akad gibi devletler tahil kitliklarina bagli olarak
ekonomik zorluklar yasamslardir. Ugiincii Ur Hanedanlig1 kendisinden 6nce kurulmus olan
devletlerin yasadig1 ekonomik zorluklar tecriibe etmistir. Devletin yikilisindaki en 6nemli
faktorlerden biri olan tahil kithigi, yazili kaynaklardan edinilen bilgilere gore kralligin son
hiikiimdar1 Ibbi-Sin’in sekizinci y1linda tam anlamiyla etkisini hissettirir hale gelmistir. Tahl
kithgmin sebebi topragin tuzlanmasi, nehirlerin kurumaya baslamasi, iklim degisikligi ve
Amurru akinlari gibi faktorlere baghdir.

Ugiincii Ur Hanedanlig1 ekonomik ve siyasi istikrarim1 Su-Sin déneminde kaybetmeye
baslamistir. Bu dénemde Amurru akinlarma karsi koymak i¢in kralligin biiylik bir ¢aba
gosterdigi goriillmektedir. Nitekim kral listesinde Su-Sin’in dordiincii yilmmn Martu duvarinin
inga ettirilmesiyle anilmasi, akinlarin kentler {iizerinde yarattigi olumsuz etkilerin
anlasilabilmesi agidan onemlidir. Su-Sin’den sonra tahta gegen Ibbi-Sin’in iktidarinda bu
akinlarin sayisinin daha fazla arttigi goriilmektedir. Ayrica s6z konusu kralin ilk yillarindan
itibaren iilkede goriilen tahil kithg, Ugilincii Ur Hanedanligi’n1 hem ekonomik hem de siyasi
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yonden zayiflatan en biiylik etken olmustur. Baskent Ur’da yasanan bu istikrarsizlik, Puzris-
Dagan ve Lagas basta olmak iizere hanedanliga tahil kaynagi saglayan diger kentleri de
etkilemistir. Bu durum kralligin tiim ekonomik yapisini bozmustur. Kralliga bagli kentler, tahil
kithgmin yasanmasindan dolay1 bala vergisini 6deyememis ve torenler icin istenilen adaklar
Ur’a gonderememistir.

Kitlikla beraber hayvan yemi olarak kullanilan tahil posalart {iretilemedigi icin
kiiciikbas ve biiyiikbas hayvanlarin sayisinda ciddi azalmalar goriilmiistiir. Bu durum tapinak
ritiiellerinin aksamasina yol agtigindan dolay1r krallik adak i¢in kullanilacak hayvanlari,
tiiccarlar yoluyla disaridan temin etmeye baslamistir. Buradan anlasilacagi iizere tiiccarlar
devletten bagimsiz bir ekonomik gilice sahiptir. Tiiccarlarin bu donemde ekonomik gii¢
haricinde siyasi bir gii¢ elde etmemis olmalar1, hanedanligin tiiccarlar tizerindeki denetiminin
ve otoritesinin o donemde bile ne kadar etkin oldugu ile agiklanabilir. Bu otorite ayrica krallarin
tanrilar tarafindan kendilerine verilen mesru bir giice sahip olmalariyla iliskili olmalidir.

Uciincii Ur Hanedanligi’'nin son donemlerinde tahil ekiminden verim almamamasi
iizerine tarlalara hurma agaclar1 ve susam bitkisi ekilmistir. Ciftgiler kitliga baglh acliklarin
baslamasindan dolay1 boyle bir yol denemis olmalilardir. Hanedanliga ait topraklarda ise arpa
ve bugdayin yani sira, kamu yapilarinin insasinda calisan is¢ilerin tayinlarin1 6deyebilmeye
yonelik hurma, kamis ve susam gibi bitkiler yetistirilmeye baslanmistir. Ancak islevsel agidan
tahillarin yerini alamayan bu iirlinler hanedanligin ekonomik yapisini diizeltmeye yetmemistir.
Ibbi-Sin’in yedinci ila sekizinci yillar1 arasinda tahillara ek olarak koyun ve kegi fiyatlar1 da
artmigtir. Enflasyona sebep olan bu artiglara onlem alinamamis ve bunun neticesinde
hanedanliga bagli valiler gorev yaptiklari kentlerde isyan ederek bagimsizliklarini ilan
etmislerdir. Bu isyanlarla beraber Ugiincii Ur Hanedanhig: fiilen bagimsizhigm yitirmeye
baglamistir. Bundan sonra Mezopotamya, Eski Babil’in bdlgeyi tek basina hakimiyeti altina
almasina kadar birbirilerine esit giicte sehir devletleri tarafindan yonetilmistir.
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