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Oz

Kélelik, insan evriminin katmanlarini ve asamalarini belirlemede 6nemli bir
turnusol kagididir. ilk cagdan Modern Cag’a kadar biitiin toplumlarda sosyal,
iktisadi isleve sahip olan kolelik, Osmanh devlet ve toplum hayatinin en
onemli unsurlarindan birisi idi. Calismada Kolelik olgusunun insani deger
sistemlerinin disina itilmesi ile Modern Cag oOncesinde tim inang ve
kiltlrlerde tabii bir yaratilis gercegi olarak kabul edilmesi arasindaki celiskiye
kuvvetli vurgu yapilmistir. Bu vesileyle kiltlirel zaman kavramina dikkat
cekilmistir. Osmanli’da koleligin kiltirel zeminine temas edilmis, koleligin
askeri, iktisadi, sosyal ve hukuki ¢cerceveleri mikro 6lgekte analiz edilmistir.
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Anahtar Kelimeler: Kéle, Osmanli, Pencik, Kanunname, Fetva, Esir, Kul,
Devsirme, Gumrik, Fiyat.

Military, Economic, Social and Legal Frameworks of Slavery in the Ottoman
Empire

Abstract

Slavery is an important litmus paper in determining the layers and stages
of human evolution. Slavery, which had a social and economic function in all
societies from the First Age to the Modern Age, was one of the most
important elements of Ottoman state and social life. Strong emphasis is
placed on the contradiction between the concept of slavery being pushed out
of human value systems and its acceptance as a natural fact of creation in all
beliefs and cultures before the Modern Age. On this occasion, attention was
drawn to the concept of cultural time. In the study, the cultural basis of
slavery in the Ottoman Empire was touched on, and the military, economic,
social and legal frameworks of slavery were analyzed on a micro scale.

Keywords: Slave, Ottoman, Pencik, Kanunnama, Fatwa, Captive, Slave,
Devshirme, Customs, Price.

Giris

Tarihsel zaman ile kronolojik zaman birbirinden farkhdir. ilki
zihinsel, ikincisi ise uzaysal devinimleri ifade etmektedir. insan
zihninden bagimsiz olan kronolojik veya uzaysal zaman, her insan ve
toplum tarafindan farkh olus algilari icinde idrak edilmektedir.
Herkesin, her toplumun, her zimrenin tarih algisi farkli anlam
diinyalari icinde tesekkil eder. Tarihte evrensel olarak ayni anlamda
hissedilen, ayni anlam yulklenen bir amag, fikir ve eylem, hemen
hemen yok gibidir.

Tarihsel devinimin bozulma ve dejenerasyona dogru gelistigi,
insanligin her gecen zaman icinde varlik anlaminda bozulmaya
ugradigini diisinme bigimleri yaygindir. Bu distince bicimleri 6zellikle
dinsel disiinmeyi zihnin merkezine yerlestiren insan ve toplumlarda
gozle gorillur niteliktedir. Dinsel cemaatler, daima, dinin ilk ¢ikis
zamanlarina vurgu yapar ve bu periyodu saadet zamani olarak
yorumlar. Bu dislince bigimlerinde insanin diinyevi yasantisi aslinda
zorunlu olarak katlanilan ve onu aslindan uzaklastiran hayattir. Bundan
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kurtulmak ve inancin saf dliinyasinda kalmak esastir. Bahsettigimiz anti
dinya anlayisi hem kitabi dinler, hem de doga dinleri donemlerinde
gozlemlenen olgudur. Eliade bu olgunun tarihi tezahtrleri hakkinda
sayisiz 6rnekler verir.

Tarihi devinimi iyi istikamette bir gelisme olarak yorumlama bigimi,
modern ¢aga ait yeni bir anlayistir. Bu anlayisa gore tarihsel zaman
durmak bilmeyen bir evrim igindedir. Evrimin temel 06zelligi, her
toplumda farkh boyutlarda, farkli zaman araliklarinda cereyan etmesi
ve toplumlari baskalasmaya maruz birakmasidir. Tarihsel zaman, insan
ve toplumlarin baskalasma nuanslarinin haritasidir. Bir toplumun
digerinden farki, yasadigi mekan icinde eylemlerine yikledigi
anlamlarin farkli olmasidir.

Modern diisinme bicimini merkeze alarak devam edelim. Modern
insan, tarih icinde olumlu ve iyi istikamette gelistigini kabul ettigi icin,
teolojik zaman algisinin tam tersi olarak, yasadigl zamani, gecmise gére
ylkseltmekte, zaman geriye dogru insani degerler bakimindan her
bakimdan eksiklik tasimaktadir. Modern diisinme bicimine gore insan
yasadigl zamani iyi degerlendirdiginde ge¢misteki atalarina gore her
bakimdan daha ileri diizeyde bulundugunu iddia etmis olmaktadir.

Modern insanin tarihsel algisi, bir bakima, insanin kendisi ile
ylzlesmesi, tarihsel gelisimleri insan varliginin maddi ve manevi
gelisimini ortaya cikaran gelismeler olarak gérmesidir. Modern insan,
gecmisi kritik ederek kendini arindirmaya, tarihsel anlamda kendini
gelistirmeye calisan insandir.

insanin kendisiyle yiizlesmesini saglayan en carpici olgu kéleliktir.
insan bir zamanlar insanlari kurban ederek tanriya ulasmaya
¢ahistyordu. Bu en vahsi ruh tezahiiri bile insani kdlelik kadar tGrpertme
gliciine sahip degildir; zira artik ge¢misin en karanlik ¢aglarinda kalmis
ve bugilin evrensel vicdan karsisinda bir daha tekrarlanmasi mimkiin
olmayan bir anlayis olmustur. Oysa, kdlelik, daha ytiz elli sene éncesine
kadar bir insan kesiminin diger bir insan kesimini her tlrlG insani
ozelliklerinden arindirarak donustlirdigli ve kendisine bir esya, arag,
cihaz, veya hayvan gibi hizmet etmeye mahkum ettigi bir eylem

1 Mircea Eliade, Ebedi Déniis Mitosu, Gev. Umit Altug, Ankara 1994; Ayni Yazar, Kutsal
ve Dindisi, Ankara 1991.
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bicimidir. insanin bir zamanlar bdyle bir anlayisi mesru gérmesi, olagan
Gsti carpicilik igerir.

Bernard Lewis, koéleligin tarihi koklerinden birisinin renk baglaminda
irkcilik oldugunu dustiniir. Ozellikle siyahi Afrika insaninin kéleligin en
yaygin objesi olmasini bu renk irkcihigina baglar. Siyahi Afrika insani,
beyaz insan tarafindan insani 6zelliklerden arindirilarak kolelestirildi.
Zencilerin kole olmasi tanrisal iradeye atfedildi. Bazi irklarin yaratils
itibariyle kolelige uygun oldugu Aristo’dan itibaren, klasik yazarlar
tarafindan tekrarlandi.?

Simdi, ilk paragraflarimizda yaptigimiz degerlendirmeyi, bu tarihsel
olgu cercevesinde yeniden hatirlayalim. Bir ingiliz icin Modern Cag,
zaferlerle dolu, insanlik tarihinin oOncildk rolinlG Ustlenmis gurur
kaynagi zaman dilimidir. ingilizler modern ekonomiyi buldular, sanayi
devrimini  hazirladilar. Modern c¢agin en oOnemli atiimlarini
gerceklestirdiler. Ancak, bir zenci i¢in bu tarihin anlami nedir? Bir
zencinin bu tarihten gurur duymasi icin bir sebep var midir? Ehud R.
Toledano, bu sorularin cevabini kisa bir pasaj ile carpici sekilde
vermistir. 2003 yilinda Kralice Elizabeth’in kendisine vermek istedigi
sovalyelik nisanini 6fkeyle geri ceviren zenci asili Zephaniah,
reddedisinin sebeplerini dile getiren bir yazi kaleme aldi. Zepaniah,
Ozetle, atalarini koélelige layik goren, bir kita insaninin bir ¢agi kéle
olarak idrak etmesine sebep olan ingiliz imparatorlugu’ndan nefret
ettigini, bu nedenle onun verecegi nisandan da nefret ettigini
belirtiyor; bu nisanin kendisini ylikseltmek yerine varolussal anlamda
yok edecegini dile getiriyordu. Zepaniah’in zihninde tarih bitiniyle
olumsuz anlam kazaniyor, hemen hemen biitlin imparatorluklar onun
icin siyah irki kdlelestiren bas mekanizmalar haline geliyordu. Ortalama
bir ingilizin géziinde Iingiliz tarihinin en parlak periyod olarak
tanimlanan zaman dilimi, bir zencinin goéziinde bitin kotiliklerin
sembolii haline geliyor.?

2 Bernard Lewis, Race and Slavery in the Middle East, New York 1990, s. 18.

3 “Bu imparatorluk dustincesi yizindendir ki benim gibi kara insanlar gercek
isimlerimizi ve gergek tarihi klltlirimazi bile bilmiyoruz. Koklerine takmig biri degilim
ve kesinlikle bir kimlik bunalimim yok; gelecek ve tim insanlarin siyasi haklari benim
takintim! Britanya imparatorluk Sévalyesi Benjamin Zephaniah Asla olmaz Bay Blair,
mimkiin degil Bayan Kralice. Ben bitinlyle imparatorluk karsitiyim. Kraligeye veya
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Zenci kolelik uygulamalariyla malul tarihiyle ylzleserek bunlari
vicdaninda mahk(m etmis bir ingiliz ile kéleligin uygulamadaki en agir
gayri insani yonlerine maruz kalmis zencinin nesli igin tarih hicbir
zaman ayni kiltirel zamani dile getirmeyecektir. Tarih, bir bakima,
farkh yasanmisliklarin dogurdugu farkliliklari gézler 6niine serer.

Atalarinin gegmisinde kolelik gibi utanilacak bir uygulama oldugunu
goren ve bununla ylzleserek gecmiste otekilestirdigi zencinin yaninda
yer alan modern insan, belki tarihsel glinahlarinin agir utancini bir
Olclide hafifleterek rahatlayabilir. Bu rahatlama, kolelik olgusunun
objesi olmus zencinin tarihini ruhsal anlamda geri getirmeye, bu
zencinin ruhsal yikimini onarmaya yetecek midir? Hala koleligi mesru
goren ulke, toplum ve ziimrelerin mevcut olmasi gercegi, bu rahatlig
da alip gotlirmeyecek midir? Yer kiire izerinde, hemen yani basimizda
veya biraz uzagimizda, ancak, bilgi caginin imkanlariyla bilgisi her an
Onlmuizde duran, bir bakima taniklik etmekte oldugumuz ahlak, onur,
erdem infazlarindan sugluluk duymaktan kurtulabilecek miyiz?

Koélelik tarihi arastiricilarinin istisnasiz olarak degindikleri bir
realitenin de altini gizelim. insanligin kélelik uygulamalariyla islemis
oldugu tarihi glinah, evrensel bir giinahtir. Bu glinahtan ancak tarih
oniinde  vicdanimizi  aklayarak  kurtulabiliriz.  Koélelik  kadim
medeniyetlerde, inanglarda mesru gorilmis ve vyaygin sekilde
uygulanmisti. Tarihte yiliksek medeni izler birakan Misir, Hint, Cin,
Simer, Antik Yunan, Roma ve Osmanli medeniyetlerinde kolelik
yaygindi. Osmanl koéle uygulamalari, bu evrensel olgunun bir pargasini
teskil etmistir.

Kolelik, butlin evrensel hakimiyet iddiasi tasiyan imparatorluklarin
temel malzemesi haline geldi. Bitin imparatorluklarda kéleligin
degismez karakteri, yabancilardan alinmasi, yani “bizden olmayan”
fenomenini barindirmasiydi. Grek imparatorlugu’nda koleler Grekge
bilmeyenlerden alinirdi. Roma Imparatorlugu’'nda da uygulamanin
temel niteligi muhafaza edilmistir. Roma ile Afrika nifusunun genis

kraliyet ailesine karsi bir duygum yok. Bu kadar ¢ok nefret etti§im monarsi
kurumudur, koleligi onayladigi igin 6ziir dilemeyi hala reddeden monarsi.” Bkz. Ehud R.
Toledano, Suskun ve Yokmuscasina lslam Ortadogusu’nda Kélelik Baglari, Cev. Y.
Hakan Erdem, istanbul 2010, s. 2.
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caph kolelestirilmesi baslamig, bitiin tarimsal faaliyetler kole is giicline
birakilmigtir.*

islam, Musevilik ve Hristiyanhigin aksine, kéleligi insan fitratinin asli
unsuru olarak kabul etmemis, onun kaldiriimasini asil amacg¢ olarak
belirlemistir. Bununla beraber, kéleligi yasak da etmemistir. islam’in
temel kaynaklarinda irkgilikla ilgili en ufak bir kirintiya bile
rastlanmamakla birlikte, literatlirde Zencilerin irki bir ayrimla insani
vasiflarindan arindinildiklar gorilmektedir. Makdisi’'ye gore zenciler,
“siyah renkli, diz burunlu, kivircikk sach, izan kit” varhklardi. Bir
donemde “kole” demek olan “abd” kelimesi sadece siyah Afrikahlar
icin kullaniimisti. Afrika menseli siyah insan kble veya hir ayrimi
yapilmaksizin “abd” terimi altinda ifade edilmisti. ibn Haldun’a gére
tamami kole statiisiinde olan Negrolar, ¢cok az insani 6zellige sahiptiler
ve aptal hayvanlar gibiydiler. ibn-i Haldun’da (ist noktaya cikan bu
siyahi ayrimcilik, aslinda Misir, Yunan ve Roma mirasinin Afrikalilara
yukledigi anlamin tarihi formlar icinde devamindan baska bir sey
degildi.

Zenci irkinin ¢irkin, aptal, sevimsiz, sacma, kaygisiz, kéti kokulu,
fitrati yalniz ritiele odakh, seks objesi gibi asagilayici terimlerle
hatirlanmasi dylesine tarihseldir ki, Modern Cag’in kélelik uygulamasi,
ayni mirasi kendi formatlarinda devam ettirecektir. ispanya, Portekiz,
ingiliz ve Amerikan kélelik uygulamalari bu anlayisi bitiiniyle icsel
formlarda devam ettirmistir. °

Kolelik, dini tarihin disinda ayri bir realite olarak degerlendirenler
icin de farkli ylzlesme zaruretleri ortaya gikarir. Zira, bugiin evrensel
vicdanda artik mahkum olmus bulunan bu uygulama, Tevrat, incil ve
Kuran gibi kitabi dinlerin kaynaklarini teskil eden ana kaynaklarda da
bulunmaktadir. Tevrat,® incil,” Kuran® gibi kutsal kitaplarda kélelikle

4 David Brion Davis, The Nathan I. Huggins Lectures: Challanging The Boundaries of
Slavery, Harvard University Press 2009, s. 7 — 8.

5 Davis, s. 8-13.

6 “Ve senin malin olacak kéleye ve cariyeye gelince, etrafinizda olan milletlerden,
onlardan koéle ve cariye satin alacaksiniz. Ve aranizda oturan gariplerin de
¢ocuklarindan, onlardan ve diyarinizda dogmus olup yaninizda bulunan asiretlerden
satin alacaksiniz ve sizin maliniz olacaktir. Ve onlari kendinizden sonra miras milk
olarak c¢ocuklariniza birakacaksiniz, daimi kolelerinizi onlardan alacaksiniz; fakat
kardeslerinize, israilogullarina, birbirinize sertlikle efendilik etmeyeceksiniz.” Tevrat'ta

SRR
V. Vargnuvis



Yiicel Oztiirk 1818

ilgili hilkGimlerin bir ¢agin kiltiirel zamaniyla 6rtistigl, bu nedenle bir
sorunsal yaratmadigi biliniyor. Hatta koéleligin bu kadar rahat, glinah
duygusundan uzakta, ¢ok tabii bir anlayis gibi uygulanmasina kaynakhk
ettikleri de izahi gerektirmeyen gergekliktir. Atalarimiz aslinda glinah
duygusu veya utanc hissine kapilmadan kélelik kurumunu islettiler.
Oysa biz, modern insan olarak boyle bir likse sahip degiliz. Kutsal
metinleri ilk zamanlardaki yorum bigimleriyle degerlendirenler igin
korkariz ki kolelik sonsuza dek mesruiyetini strdirecektir. Biz bu
olguyu da tarihsel zamanin farkhliginin baska bir 6rnegi olarak
yorumluyoruz.

Osmanli imparatorlugu’nda Kéleligin Tarihi Zemini

Osmanl imparatorlugu, yakin ve uzak gecmisinden, hukuki, iktisadi
ve sosyal boyutlari bakimindan olduk¢ca kapsamli bir kolelik mirasi
devralmistir. Selcuklularda gulam sistemi oldukga gelismis bir seviyede
idi. Selguklular'da kolelik nizamini devlet hukukuna uyarlayan tarihi
sahsiyet iran asilli Nizamilmiilk idi. David Ayalon, kuruldugu siralarda
gelismis gulam sisteminin olmamasi halinde Selguklularin kurulus
sirecini tamamlayamayacagini belirtir. Kaynaklara yansimayan bu
vakayi isleyen Ayalon, Nizamiulmulk'iin binlerce Tiirk kolesi (uluf mine’l
Atrak) oldugunu, bunlar sayesinde kritik asamalarda ayakta kalmayi

yer alan bu nass icin bkz. Nihat Engin, Osmanli Devletinde Kélelik, Doktora Tezi,
istanbul 1992, s. 23.

7 Ahdi Cedid, bu olguyu evrensel insani durum gibi nakleder. Paul Titus’a soyle der: “
Koélelere, sahiplerine bagli olmalari ve her tirlu isteklerini yerine getirmelerini soyle;
asla karsit hareket yapmayacaklar, mutlak itaat iginde bulunacaklaradir. Peter,
kolelerin yalniz sefkatle davranan efendilerine degil, en acimasiz muamelede
bulunanlara da itaat etmelerini zorunlu gériiyor.” Davis, s. 6.

8 Kur'an’da kolelikle ilgili en agik nasslar, Nahl ve Ahzab sureleri iginde yer alan
ayetlerdir. “Allah soyle bir 6rnekleme yapti: Higbir seye glici yetmeyen, baskasinin
esyas! (mal) durumunda olan bir kéle ile bizden bir gilzel nzikla riziklandirdigimiz bir
kisi. Bunlar ayni olur mu?”, Nahl, 16/75 icin bkz. Gul Akyilmaz, , “Osmanh Hukukunda
Kéleligin Sona ermesi ile ilgili Diizenlemeler ve Tanzimat Farmani’nin ilanindan Sonra
Kélelik Miiessesesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9/1-2, (Haziran-Aralik
2005), s. 213. Allah’in sana ganimet olarak verdigi ve elinin altinda bulunan
cariyeleri...” seklinde verilen hikim, koéleligi Allah’in iradesinin bir tezahiiri olarak
tanimlamakta; cariyeyi helal rnizik kapsaminda, insanin édillendirilmesi igin sunulmus
hediye, ganimet telakki etmektedir. Ahzab, 33 / 50 ve bu konuda baska ayet ve hadis
analizleri igin bkz. Engin, s. 28 vd.
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basarabildigini ifade eder ve Nizamiilmuk’de tespit edilen bu olgunun
minferit olmadigini, devletin genelinde mevcut oldugunu hatirlatir.’

Selcuklu ananesinin beslendigi ana kaynaklar islam éncesi Tiirk
hukuku ve Abbasiler idi. islam &ncesi miras, Abbasi-islam mirasinin
devralinmasi agsamasinda donusim gecirmisti. Abbasiler zamaninda
gulam-kole istihdami siyasi, idari, askeri ve ictimai boyutlarda tam
gelismis bir seviyeye ulasmisti.’

Ne ilgingtir ki, Tiirkler, erken Ortacag’dan baslayarak Osmanlilarin
kuruldugu gec¢ Ortacag donemlerine kadar hemen hemen bitin blyik
imparatorluklarda gulam sisteminin malzemesi olmuslardi. Bizans
imparatorlugu’nda gelismis kéle istihdaminin en azindan askeri
alandaki unsurunu Tarkler olusturmus idiler. Tirkler, Abbasi
imparatorlugu’nda da askeri kolelerin ana niifus kaynagini teskil
ediyordu.

Halife Memun zamaninda devlet goérevlerinde bulunan kardesi
Mutasim, muayyen periyodlarda Tirk koleler almak (zere
Semerkand’a Nuh ibn Esad’t gonderirdi. Halife Memun’un iktidari
zamaninda 3000 Tiurk menseli oldugu anlasilan kole asker
bulunuyordu. Yakubi (Ol. 897) in Kitabi’l Buldan adli eseri Abbasilerde
kolelik hakkinda 6nemli detaylar icerir. Buradan edindigimiz bilgilere
gore, Halife Memun, Mutasim’in yerine gegtikten sonra, 833-36 yillari
arasinda kaldig1 Bagdat’in dogu yakasinda, Arap olmayanlar anlaminda
barbarlar olarak nitelenen Tirk koéleler igin yerlesim yeri insa
ettirmisti.* Halife, Turklerin yerli halkla karisarak 6zelliklerini
kaybetmelerini ve vyerli kiltire adapte olmalarini engellemek igin
cariyelerle evlenmeleri mecburiyetini getirmisti. Turkler igin hususi
cariyelik kurumu ihdas edilmis, cariye ve Tirk aileden dogan kizlara
yalniz Tark kolelerle evienme mecburiyeti getirilmisti. Cariyelere maas

9 David Ayalon, “The Mamliks of the Seljuks: Islam's Military Might at the Crossroads”,
Journal of the Royal Asiatic Society, Third Series, Vol. 6, No. 3 (Nov., 1996), s. 307.

10 Ehud R. Toledano, “An Empire of Many Households: The Case of Ottoman
Enslavement”, Slaves and Hauseholds in the Near East, Yayinlayan, Laura Culbertson,
Chicago-lllinois, s. 86.

11 Matthew S. Gordon, “Preliminary Remarks on Slaves and Slave Labor in the Third /
Ninth Century Abbasid Empire”, Slaves and Hauseholds in the Near East, Yayinlayan,
Laura Culbertson, Chicago-lllinois, s. 72.
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baglanmis, bu sekilde yapilan evlenmelerde Tirkler eslerinden
ayrilmak, onlari bosamak haklarindan yoksun birakilmisti. Samarra
carsisinda koleler igin kalma mekanlari, pazarlama bdlmeleri iceren
yerler bulunuyordu.?

Arap kaynaklari, cariyelerin Abbasi saraylarinda halifelerin esleri,
sarayda sarki soyleyen sarkici ve her tiirli eglencelerin bas unsuru
olarak yer aldiklarini ifade eder. Bu konuda Mesudi (61.956) ’nin
Murucu’z - Zeheb adli eserinde Abbasi halifesi al-Mitevekkil (iktidar:
847-861)’in cariyesi Mahbube hakkinda verdigi bilgiler, satir aralarinda
onemli ayrintilar icermektedir. Bu meshur cariye ile halife arasindaki
iliski, basit bir kole-efendi iliskisinden ote, diizeyli, hir kadin ve erkek
arasindaki askla taclanmis bir hayat arkadashgini sergiliyordu.
Mahbube, halifeye sunulacak kiymetli hediyeler arasinda el-
Mutevekkil’'in sarayina intikal etmis, aldigi egitim, sahip oldugu sahsi
yetenekleri ve giizelligi ile halifenin sevgilisi olmustu. EI-Mutevekkil’in
Turk kole menseli Ust dlizey askerlerin tertipledigi bir saray darbesi ile
oldirilmesinden sonra esinin disinda baska kimseye hizmet etmemis
ve bu nedenle cezalandiriimisti. Mahbube, Miitevekkil’in éldirilmesi
olayini yoneten kumandanlardan Buga’nin emirlerini dinlememis,
kendisine sarki sdyleme emrini veren Buga’ya Mutevekkil adina yazdig
hizanla siiri okumustu. 3

Abbasi halifesi el-Mutevekkil ile Mahbube arasindaki iliski,
Osmanli  padisahi Kanuni ile Hirrem arasindaki iliskiye ¢ok
benzemektedir. Abbasi-Osmanli mukayesesi, bir halife bir cariye ve bir
padisah bir cariye iliskisi ile sinirlanamayacak boyutta olup, saray
mubhitinde, islam medeniyetinin disinda, hatta onun muhalif oldugu bir
eglence kiltlrini de kapsamaktadir. Mahbube 6rneginde gorildigi
Uzere, ud calan, ylksek musiki egitimi almis bir cariye sinifinin icki
esliginde yiritilen saray eglencelerinde bas aktor olarak yer almasinin
islam kiiltirini nasil etkiledigi tahmin edilebilir. Musiki, isret, raks gibi
her alanda islam’in sicak bakmadigl eglence aleminin hilafetin
merkezinde (st dizeyde reva¢ bulmasi, Abbasi sonrasinda gelisen
dinyevi kiltirin kaynaklarini agiklayici niteliktedir. Osmanli harem

12 Gordon, s. 73.

13 Gordon, 74.
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hayati, hasbahce kiltlrl, isret meclislerini bitlinliyle Abbasilerle
mukayese etmek miimkiin gériiniiyor.**

Bizans ve Abbasi tecriibelerini degerlendiren, hatta bunlari
daha ileriye gotiiren Osmanlilar, Bizans’in “Rum”, Abbasilerin “Arap
olmama” kurali paralelinde, “Tirk olmama” prensibini uyguladilar.
Boylece, Osmanl kolelik sisteminde Tirk ve Musliman olmama kurali
degismez ilke olarak benimsendi. Devlet bir insana benzetildiginde,
Osmanlilar devletin fiziki varhgini Tirk ve Misliman olmayanlardan
teskil ediyorlar, ruhunu ise ananelerinde sakh kiltirlerinden
aliyorlardu.

Osmanlilar kaltirel ve hukuki bakimdan Abbasi gelenegine
belli 6lciide baglh olmakla birlikte, jeopolitik perspektifte kurulus
doneminde Abbasi jeopolitigi ile ic ice degildiler. Osmanlilar, Roma,
Bizans, Kiev Rusyasl ve italyanlara ulasan gelismis bir kole ticaretini
jeopolitik faktérinin kaginilmaz dayatmasiyla devralmis oldular.®

Osmanli kéleliginin altin ¢agi, zaferler ¢cagi olarak bilinen dénemdir.
Bunu kabaca XIV. yizyilin ikinci yarisindan XVII. ytzyilin son ceyregine
kadar uzatmak mimkindir. Bu periyod iginde istisnalar haricinde
bltlin savaslarini zaferle sonuglandiran Osmanlilar, savasin en énemli
ganimet kaynagl olarak esiri kesfettiler ve ondan azami 6lglide
yararlandilar.

Osmanlilarin ilk dénemi Fatih dénemine ait kaynaklara bagl
kalinarak degerlendirildigi icin Fatih zamaninin idari ve hukuki yapilari
kurulug dénemine de indirilmis ve hayali bir kurulus devri meydana
getirilmistir. Kurulus devrinin asli glicleri gazi akinci beyleri idiler ve bu
donemde yerlesmis bir toprak sistemi mevcut degildi. Devlet genis
¢aph orduyu finanse edecek topraklardan da mahrumdu. Bu dénemin
aktorleri olan akincilar ganimete mahkim olup ganimetin 6nemli
kismini esirler olusturuyordu. Osman Bey, esitler arasinda birinci olan

gore analiz eden Na’'ima, asiretten devlete geciste koleligin oynadigl

14 Tirklerde ve 6zellikle Osmanl’da eglence ve isret hakkinda bkz. inalcik,
Hasbahge’de ‘Ays u Tarab — Nedimler Sairler Mutribler, istanbul 2011.

15 Alan W. Fisher, “Muscovy and Black Sea Slave Trade”, A Precarious Balance: Conflict,
Trade, and Diplomacy on the Russian- Ottoman Frontier, istanbul 1999, s. 28 vd.
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tarihi roll sosyolojik olarak analiz eder. Kolelerin devlet nizaminda
kullaniimasinin zorunlu oldugunu diisiinen Na’ima, ibn-i Haldun’un bes
hal nazariyesini Osmanli imparatorlugu’nun periyodik analizini yapmak
icin kullanir. Devletin ilk halinde, kurucular esit ve ortaktir. Asiret
safhasinin karakteristik dinamikleriyle isleyen bu safha, asabiyet ve
bedeviyet halidir. ikinci safha, devleti asiretin karakteristigi olan
asabiyetten arindirarak hiktiimdari mustakil kilma halidir. Hikimdarin
mutlak manada 6zgir kilinmasi, ihtiya¢ duyacagl bltlin hizmetlerin
ona kole gibi bagh kullari tarafindan yerine getirilmesi sayesinde
gerceklesebilirdi. Kole istihdaminda liyakat gozetilmezse, devletin
kurulus safhasinda rol oynamis olan asiret glicleri ¢ozillir ve devlet
yikima ugrardi.®

Bu hale gecmek icin ilk kez I. Bayezid zamaninda tesebbis edilmis,
Na'ima’nin belirttigi liyakat ve daha baska hassasiyetlere riayet
edilmedigi icin Ankara Bozgunu felaketiyle karsilasiimisti.

Esirlerin beste birinin devlete birakilmasiyla ilgili peng-i yek
kanununun 1360’larda cikariimasi tesadifi degildi.’ Bu ddnemde
timar, dirlik, has, zeamet gibi uygulamalar hakkinda tek bir kanun bahsi
mevcut degil iken esir gelirleriyle ilgili kanunun cikarilmasi ile ilgili
haberi ¢ok 6nemli buluyoruz. Bu tarihi bilgi, bize Osmanli Devleti’nin
yapisal karakterini de gostermektedir.

Selguklularin yikilisi ve Osmanlilarin kurulusu sirasinda Anadolu’nun
siyasi yapisini belirleyen gazi beylikleri ile Latin cumhuriyetleri arasinda
kole ticaretine dayanan sistemli ticaret agi kurulmustu. Bu agin arz
kismini beylikler, talep ayagini Latinler olusturuyordu.

Basta Venedik ve Ceneviz'in teskil ettigi Latinler Ege ve Balkanlarda
Turk akinci birlikleri, Dogu Avrupa ve Kafkasya’da Altinordu ve Kirim
akincilarinin pazarlara tasidigl koleleri Avrupa’ya sevk ederek oradaki
piyasa ile bulusturuyordu. Avrupa kole pazarlarinin taleplerinin
karsilanmasi hususunda Tirkler ve Latinler arasinda adeta dolayli bir
isbirligi ortaya c¢cikmisti. Latinlerin doyurmak zorunda oldugu kole

16 Na‘ima Mustafa Efendi, Na‘imé Tarihi, 1,Nsr., Zuhuri Danisman, istanbul 1967, s. 44.
17 Bkz. ismail Hakki Uzungarsil, Osmanli Devleti Teskilatindan Kapikulu Ocaklari,
Ankara 1988, s. 6 vd ; Zibeyde Giines Yagci, “istanbul Giimriikk Defterine Gére
Karadeniz Kéle Ticareti (1606-1607)”, History Studies, 3/2 (2011), s. 372.
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pazarinin diger ayagini Memlukler olusturuyordu.®® Yalniz ticari kara
odaklanmis olan italyanlar, irk ve din ayrimi yapmiyor, Bizansl, Bulgar,
Ruthen kéleleri pazarlara tasiyordu. istanbul ve Kudiis gibi iki dnemli
merkezde blylk capta Sarasenlerle yapilan kole ticaretinden Papa
oldukga rahatsizdi. Kaynaklar, IV. innocent’in, Venedik, Ceneviz ve Piza
tlccarlarinin yurattagi bu ticaretten sikayet ettigi bilgisini verir.'®

Cenevizlilerin kole ticaretinden Karadeniz sahili beylikleri de
paylarini aliyorlardi. Sinop beyi ile Ceneviz tiliccarlari arasinda
1351’lerde kole nakliyatinda karsilasilan sorunlarla ilgili mizakereler
yapilmisti. Amasra’dan doguya uzanan sahillerdeki Tirk beylikleri
Kuzey Karadeniz’den Misir'a ve Akdeniz’e uzanan ticaretten pay
alabilme hususunda CenevizZ’e kesin surette bagiml idiler.?°
Osmanlilarin bu ticarete hakim olmasi asamasindan biraz 6nce, Bizans
ile Misir Memliklileri arasinda aktif kdle sevkiyati tesis edilmisti.?

Ceneviz’'in kole ticareti, cografi 6rglitlenmeyi de icerecek sekilde Ug¢
ana merkezde toplanmisti. Ortacag Avrupasi ile Akdeniz dinyasinin
kéle taleplerini karsilayan bu merkezlerin en 6nemlisi istanbul idi.
Ceneviz'in istanbul merkezli kéle ticaretinde hakim konuma gelmesi,
VIII. Michael’in Kemalpasa Antlasmasi (1261) ile verdigi ticari izinlerden
sonra asama asama gerceklesmis ve XIV. yizyilda doruk noktasina
¢ikmistir. Pera-Galata merkezini ana antrepo haline getiren Ceneviz,
Bogazlar yoluyla Karadeniz’e ulasan, gliney ve kuzey Karadeniz
limanlari ile dogu-bati ekseninde Karadeniz sahillerindeki kdle kaynagi
addedilen Kafkasya-Balkan asilli topluluklari degerlendirme firsat
veren Kefe kolonisini kurdu. Kefe’den Galata’ya ulasan bu ticari agin
Akdeniz’e dagilma tssi Sakiz idi.?

Osmanli sosyo-politik yapisi akinci beylerinden devsirme menseli
timarh sipahilere gegince, ganimet dnemli 6l¢lide savas ve zaferlerle

18 Bahsedilen periyotta Osmanlilarin esir elde etmeleri Balkanlarda doruk noktasina
cikmisti. Bkz. Halil inalcik, “Osmanl imparatorlugu’nda Kéle Emegi”, Dogu-Bat
Makaleler I, Ankara 2008, s. 130.

19 Michel Balard, La Romanie Génoise, Xlle — Début du XVe Siécle, |, Rome 1978, s. 116.
20 Balard, Ayni eser, s. 131.

21 Fisher, “Muscovy and Black Sea Slave Trade”, s. 28-29.

22 Kefe, Galata ve Sakiz merkezli kéle ticaretinin ayrintili analizi i¢in bkz. Balard, s. 291-
310.
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sinirli kaldi. Temel gecim kaynagl ganimet olan gazi akinci beyleri
doéneminde, esir devsirme amach akinlar daimi idi. Fatih Sultan
Mehmet’ten itibaren (g kitaya yayilmis arazileriyle devlet artik diizenli
gelirlere sahip olmus, merkezi ordusunu nakdi maas, eyalet ordularini
ise dirlik sistemi ile finanse etme imkanina kavusmustu. Osmanllar
savaslarda hatiri sayilir esir elde imkanini yine korumakla birlikte,
ganimet ve esir hacminin eskisine oranla azaldigi bir gergek idi.
Sinirlarda esir ve ganimet amacl akinlarin yapilmasi da eskisi kadar
kolay olmuyordu. S6z konusu akinlar devletlerarasi antlasmalar ile
sinirlanmist).?

Antlasmalara aykiri olarak yapilan esir akinlari 6zellikle Osmanli-
Lehistan arasindaki iliskilerde 6nemli sorunlara yol aciyordu. Devlet bu
akinlarda elde edilen esirleri geri vermek zorunda kaliyor, zararlarini
tazmin ediyordu.?* Esirlerin karsilhkl olarak iadesi ve dzgirlestirilmesi
ile ilgili konular XVIII. ylzyilda da 6nemini korudu ve antlasmalarda yer
aldi.?? Osmanlilar bu periyodda Kirim akinci birliklerinin elde ettigi esir
kaynagina adeta mahkum olmuslardi.

Fatih Sultan Mehmet zamaninda gerceklestirilen biylk ¢caph hukuki
ve iktisadi organizasyon sonunda Osmanlilar saray, askeri sistem,
tarimsal isglicii alanlarinda uluslararasi kole talebinin en o6nemli
ayaklarindan biri haline geldiler. Osmanlilarin bizzat kendilerinin diinya
¢apinda kole talep eden bir yapiya blriinmesi, uluslararasi kole
piyasalarini etkiledi. Ege Deniz’i, Bogazlar, Karadeniz, Kirrm limanlarinin
Osmanli hakimiyetine gegisi, Kuzey Karadeniz ve Kafkasya’dan Akdeniz
pazarlarina akmakta olan kole arzinin Osmanli i¢ talebine yoneltilmesi

23 1606 yilinda imzalanan Zitvatorok Antlasmasi’nin yedinci maddesi esirlerle ilgili idi.
Savas zamaninda alinan esirler fidye ile iade edilecekti. Baris zamanlarinda alinan
esirler ise dogrudan fidyesiz geri verilecekti. Bu antlasma XVII. yizyll boyunca
yenilenmis ve vyiirirlikte kalmistir. Bkz. Zsuzsanna J. Ujvary, “A Muslim Captive’s
Vicissitudes in Ottoman Hungary (Mid — Seventeenth Century)”, Ransom Slavery along
the Ottoman Borders, Early Fifteenth Early Eighteenth Centuries, Nsr., Geza David and
Pal Fodor, Leiden-Boston 2007, s. 141 vd..

24 Bu hususta arsiv kayitlari igin bkz. Zibeyde Glines Yagci, “16. Yuzyilda Kirm’da Kole
Ticareti”, Karadeniz Arastirmalari, Sayi, 8 (Kis 2005), s. 20 vd.

25 Osman Kose, “XVIIl. Yuzyilda Osmanl - Rus Esir Mibadelesi”, Xlll. Tirk Tarih
Kongresi Kongreye Sunulan Bildiriler, 111/1, Ankara 2002, s. 350.
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ile sonuglandi. Bu gelismeler sonunda geleneksel kole arzi talebi
karsilayamaz hale geldi. Kéle fiyatlari anormal élciilerde arttr.?®

“Tirklerin istanbul’'u zapt etmeleri, kisa zaman sonra Karadeniz ve
Balkan menseli kéle niifusu akisinin yéniini islam (lkeleri pazarlarina
dogru degistirdi. Tirk genislemesi Dogu Akdeniz’deki italyan
kolonilestirmesine son verdi ve Avrupa’nin seker mevcudunda keskin
bir diistis meydana getirdi.” “Tlrkler ayni zamanda Hristiyan Avrupa’yi
ana kole kaynagindan da mahrum birakti. Kéle fiyatlarinin yiksek
olusu, en kuvvetli kdle alicilarinda bile caydirici oldu. Kirim ve bati Asya
bozkirlarinin kéle kaynaklarina tek alternatif asagl Sahara Afrika’s! idi.
Burada daha az miktarda esir bulunabiliyordu. Zamanla, bu yeni
ihtiyag, Sahara Uzerinden Arap kervan ticaretini tetikledi ve siyah
koleler Libya, Tunus limanlarina nakledilerek oralardan Sicilya, Napoli,
Mayorka, giiney Fransa, Akdeniz ispanyas’na dagitildi. Ceneviz
sermaye ve teknolojisi Portekiz’'in deniz glclnl artirmis, Portekiz
limanlari, Ortadogu’dan ingiltere ve Bati Avrupa’ya emtia tasiyan
kiiciik italyan ticaret gemileri igin uygun olduklarini ispat etmislerdi.”
“Uzun siire Karadeniz kole ticareti ile ilgilenen ayni italyan tiiccar ve
baker ailelerinin bazilari, simdi Afrika kole ticaretini gelistirmede 6nci
olduklari Seville ve Lisbon’a temsilciler gonderiyorlardi. Mesela, bdyle
bir aileyi temsil eden Bartolomeo Marchionni, 1470’de Floransa’dan
Lisbon’a hareket etti. Yakinda Madeira’da siyah koleler tarafindan
cahstirilan seker Uretim ¢iftliginin sahibi oldu ve Portekiz krali
kendisine Gine sahillerinde kéle ticareti icin monopoli verdi.”?’

Kirnm Hanhgr’'nin kontrol ettigi saha nifus bakimindan seyrek olup
nifusun yerlestigi alanlar tarimsal Gretim bakimindan elverisli degildi.
Bucak’dan Volga’ya uzanan steplerdeki Kirrm Hanligi’'na tabi nifusu
olusturan Nogaylar kole ticaretine bagimli idiler. Osmanli’ya kole temin
eden birinci ayak bu Nogay nifusu idi.2® Kinm Hanlarinin gecimlik
olarak mahkum olduklari kéle ticareti Kirrm’in Osmanli hakimiyetine
girmesinden sonra artarak devam etti.

26 [nalcik, “Osmanli imparatorlugu’nda Kéle Emegi”, s. 131.

27 Davis, s. 19, 20.

28 Maria ivanics, “Enslavement Slave Labour and The Treatment of Captives in the
Crimean Khanate”, Ransom Slavery along the Ottoman Borders, (Early Fifteenth Early
Eighteenth Centuries), Nsr., Geza David and Pal Fodor, Leiden-Boston 2007, s. 193.
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Bu safha, hem Kirim tarihi, hem de Osmanli kolecilik tarihi acisindan
hususi 6neme sahiptir. Kirrm Hanlarinin Osmanli destekli biiylk
ordularla Kafkasya Cerkezleri tzerine cullandiklari askeri harekatlarda
hem blylik kirimlar yasanmis, hem de Cerkes insan kaynaklarini
kurutacak oranda esir vakalari yasanmistir. Kirim’in en gilicll ve kurucu
hanlarindan Sahib Giray Han’in 1542 Kafkasya seferinde bulunan
Remmal Hoca, bu seferlerin trajik boyutlarini gézler 6niine sererken
Kirim kaynakh esirin byukligi hakkinda da fikir edinmemizi saglar. “Ol
hendekdeki esiri alub, bir kiran etdiler kim diinya dinya olali Jane
beyleri boyle kirilmis degildi. Ve’l-hasil Cerkes kanindan irmaklar sel
gibi akdi. Bir saat olmadan bunlarn kirdilar. Kansavuk iki yliz adamla
glclikle kurtuldi. Kalanin kimin kirdilar ve kimin esir ettiler. Andan Han
hazretleri icazet veriib Tatar boliik bolik orman arasinda yiriylb
ttfenkgiler Han hazretleri ile bir Girkiine rast gellb , bitevakkuf aldilar.
Ve on bes gln asker Cerkes taglarin elekden eler gibi etdiler. Andan
donlb bir yere cem’ olub , kondilar. Han hazretleri ti¢ gin icinde ellibin
esirin sugasin aldilar. Ve ligcylizden ziyade mirzalari kademeye urub (g
glinden sonra devlet ile donib, gocdiler. Asker tok toyum, esirsiz
kimesne yok idi. Halkin ginli sen ve sdmdan”?°. Sahib Giray Han’in
1544 Gerkes seferinde on bin esir elde edilmisti.*

Kirim’in Osmanli hakimiyetine girmesinden 6nce Kirim menseli bu
esirler, dogrudan italyanlar vasitasiyla Akdeniz ve Avrupa iilkelerine
nakledilirken, artik Osmanlilar boyle biyik bir kéle kaynaginin transit
gecis yeri haline geldiler. istanbul, Bursa, Konya, Ankara, Edirne ve
diger buyulk kentlerin pazarlarinin Gliney Rusya ve Kafkasya asilli biyik
caph kole kaynagi ile irtibat kurmalari 1475’ten sonra asama asama
gergeklesmistir.

Osmanlilar, esirleri erken modern ¢agdan itibaren belirgin sekilde
nitelik degisimine zorlayan iktisadi olgularin disinda kalarak, idari,
askeri ve aile hizmetleri alanlarinda kullandilar.

29 Remmal Hoca , Tarih -i Sahib Giray Han, Nsr. Ozalp Gokbilgin, Ankara 1973 s. 80.
30 Remmal Hoca, s. 82; Bu periyodun literatiire yansimis diger érnekleri hakkinda bkz.
Yagcl, “16. Yluzyilda Kirrm’da Kole Ticareti”, s. 23 vd.
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Osmanli’da Koéleligin Hukuki Boyutlar

Osmanlilar, askeri, iktisadi ve idari alanlarda basvurduklari kélelik
olgusunu hukuki acgidan isleyerek gelistirmislerdir. Bu bakimdan,
Osmanl imparatorlugu’nda kélelikle ilgili gelismis, uzun zaman icinde
olgunlastiriimis  hukuki mevzuat bulunmaktadir. Osmanli kolelik
formlarinin sosyal, askeri ve iktisadi yonlerini ayri ayri ele alacagiz. Bu
alanlardaki hukuki diizenlemelere deginecek, akabinde ilgili alanlarda
kole istihdaminin boyutlarini degerlendirecegiz.

Osmanli Askeri Hukukunda Kolelik

Devsirme Ocagl, Osmanl imparatorlugu’nun ilk resmi askerlik
kurumudur. Belirtildigi Gzere, Akinci Ocagi kurulus siirecinde resmi
ordu niteliginde degildir. Bu ocak bircok akinci hanedaninin ittifaki ile
meydana gelmis, akinci beylerinden birisi olan Osman Bey ittifak ile
lider secilmistir. Zamanla Osmanh Hanedani tesekkil etmis ve bu yapi
Osmanl Devleti'ne ve Iimparatorlugu’na dénismistiir. Osmanl
Devleti’'nin kurulus ve gelismesinde esas olan tedrici gelisim ozelligi
bltin kurumlarinda gozlenir. Devsirme Ocagl bahis konusu tekamiile
gore sekillenmistir.

Devsirme ocaginin ilk olusum safhasi, pen¢ik oglani uygulamasidir.
Savaglarda alinan esirlerin akincilarin 6nemli bir gecim kapisi ve servet
kaynagi oldugu anlasilinca Osmanli hukukgulari buradan devlete gelir
kazandirmayl amaglayan hukuki diizenlemelere giristiler. Boylece, I.
Murat zamaninda Cendereli Kara Halil'in diizenledigi pencik vergisi
tesekkil etti. Alinan esirlerin beste birinin (peng-yek) devlete verilmesi
esasini getiren hukuki diizenleme, daha sonra genisletilerek butiin
tebaadan nakdi olarak tahsil edilen pengik vergisine dénistirildi. Bu
vergi, Osmanhlarin ilk diizenli ordu kurmasi istikametinde atilmis temel
bir adimdir. Devlet, nakdi vergiler yaninda, ayni olarak da devsirme
kaydina giristi. Ayni vergi niteliginde alinanlara pengik oglani adi verildi.
Ug beyleri ve toyceler, tarafindan toplanan esirler pencikci tabir edilen
memurlarca teslim alinarak Acemi Ocagi’na kazandiriliyordu 3!

I. Murat zamaninda yapilan ve ayrintilari bilinmeyen pencik kanunu,
Fatih Sultan Mehmet veya Il. Bayezid zamaninda detayh ve esasli bir

31 Uzungarsili, s. 6, 86 vd.; Akglndiiz, Il, s. 128.
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kanunname haline getirilmistir. Akgilindiiz, tarihsiz olan bu
kanunnamenin tarihini, 1510 tarihli Il. Bayezid kanunnamesinde
kendisine yapildigini diistindgu atfi dikkate alarak s6z konusu tarihten
dncesi olarak tahmin ediyor.3? Fatih Sultan Mehmet veya Il. Bayezid’in
ilk zamanlarinda yapildigini tahmin ettigimiz kanunnamenin dikkat
ceken ozelligi, pencik vergisini ayni anlayisa gore, yani, bizzat esir
olarak ele almasidir. Bu anlayisin, I. Murat zamanindaki pengik
anlayisina yakin oldugu rahatlikla belirtilebilir.

Bahis konusu ilk pencik kanunnamesi, Osmanli imparatorlugu’nun
tesekkil ¢agindan sonra da gaza ve yagma anlayisina bagh kaldigini
ortaya koymasi bakimindan dikkat cekicidir. Kanunnamenin ilk
maddesi, esir devsirmenin baslica araci olan “akin”i tanimliyor. Akin, ug
beyleri, akinci beyleri ve sair yigitlerin toplanarak gaza niyetiyle 3
dari’l-harbe segirtmesidir. U¢ beylerinin kendileri gitmeyip adamlarini
gonderirlerse, gidenler yiiz veya ylzden fazla olursa, haramilik denilir,
bunlardan peng-yek alinirdi. Ug¢ beylerinin kendileri gitmeden,
gonderdigi adamlar yizden az olursa bunlara cete denilir ve peng- yek
alinmazd:.>*

Bahsedilen akin dogal yoldan, merkezi planlama disinda gelisen
olaylari ele almakta olup merkezi emirle gergeklestirilen akindan

32 Bkz. Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, I, istanbul 1990,
s. 128. Akgiindiiz, 1510 kanunnamesinde yapilan atfin kesin olarak bu kanunnameye
oldugunu dusiniyor. Bize gore bu kesin olmaktan uzaktir. Bu husus, ilgili kisimda
belirtilmistir. Bkz. As.

33 Gaza, uglardaki beylerin kendi inisiyatifi ile olabilecegi gibi, merkezden verilen emirle
de olabilirdi. Osmanli Devleti’'nin gazayi merkezi devlet politikasi olarak belirledigini
belgeleyen ilgi gekici bir gaza fermani bulunmaktadir. Ayrica, ele aldigimiz mevcut
kanunnamenin ikinci maddesinde de buna atif yapilmaktadir. 1484 tarihli gaza
fermaninda cihad emri verilmekte, gaziler gazaya davet edilmektedir: “imdi gerekdir ki,
her birinliz taht-1 hiikumetinizde olan yerlerde cagirdub i'lam ve i'lan edesiz. Gazadan
ve cihaddan hulefalu (?) olan kimesneler ve doyumluk taleb eden kimesneler ve yarar
yoldas olur kiliciyla etmek ¢ikaran kimesneler ve yoldashgi ile timar almak isteyenler,
alat-1 harbleri ve esbab-i ceysleri ile gelub bu mubarek gazada benimle bile olub
mesubat-1 gazv u cihaddan mahzuz ve behremend olub doyumluklar bulalar ve mal-i
ganimet kazanalar. Ve yoldaslik edenler her birisi yoldashgina gore benden kiymetler
ve inayetler goreler. Ve timara talib olanlara timardan ve dirlikden himmet ve inayet
edem. Benum avatif-1 husrevanemden mer’i ve mahzuz olalar. Ve bu yil kimesnenin
kazancindan peng-yek ahnmaz, ana gore amel edeler.” Akglindiiz, Il, s. 135.

34 Uzungarsili, s. 87, 88
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farkhdir. Kanunnamenin ikinci maddesinde devlet emriyle yiritilen
akin tanimlanmakta ve bu akinda anladigimiz kadariyla beste birlik
oran s6z konusu olmamakta; akin emrini gercgeklestirenlere agirlik adi
altinda bir pay birakilmakta, geri kalan esirler tamamiyla pengik oglani
olarak hazineye alinmaktaydi. Agirligin, askeri riitbe ve statliye gore
farkh olmasi 6ngoriliyordu. Kendi gayreti ile esir ele gegiren
askerilerden akinci beyi, elde ettigi oglanlarin yirmisini, pengikgiler
besini, toycalar birini kendilerine ayirabiliyordu. Daha asagi seviyedeki
toycalarin ikisine bir oglan ayirma hakki veriliyordu.

Uglincii maddede, adirlik’tan fazlasini tanimliyor ve hazineye
birakilacak olan fazlaligin niteliklerini belirliyor. Buna gore, 10-17 yas
arasi agirlik fazlasi oglanlar hazineye alinlyordu. 17 yasindan buyik
olanlar da yetenekli ve yararl olmalari halinde alinabiliyordu. Devlet,
esir sahiplerine hazine-i amireden Ug ylz akce veriyordu. Bu hiikiimden
anlasildigi kadariyla devlet akinci beyleri, pencikci ve toycalarin agirhk
haricindeki esirlerini butindyle bedava almiyor, bunlar icin esir
bedelinin iyice altinda oldugu belli olan bir meblag 6diyordu. Bunu
herhalde, esir yakalanmasini tesvik etmek ve bu isle ugrasanlarin
emegini kiymetlendirmek igin yapiyordu. Aksi halde, yakalanan
esirlerin serbest piyasada degerlendirilerek kagak yollardan satilmasi
ihtimali dogard..

Dordiinci maddede acemi ocagina alinacak esir oglanlarin 6zelligi
tanimlanmigtir. Bu madde aynen soyledir: “Alinacak oglan ma‘lul ve
ma ‘zur ve mariz olmaya ve oglanlik asari galib olub miiltehi olmaya.”
Yani, alinacak oglan, eksik organli, 6zlrli ve hasta olmamali, sakalsiz
olmaliydi. Bu nitelikler, ideal oglanin vasiflarini olusturuyordu.

Kanunnamenin bes, alti, yedinci maddeleri lojistik unsurlarini
kapsiyor; ilbeyi'nin alacag tedbirleri, yolda meydana gelecek mesru
olmayan hareketleri, zabita vakalarini ve tedbirleri ele aliyordu. Alinan
esirler akil sahibi varliklar oldugundan, her an kacabilir veya yolculuk
esnasinda tehlikeler yaratabilirlerdi. Esirler bu nedenle c¢ok siki
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glvenlik tedbirleriyle merkeze ulastirilirlardi. Esirler teslim alindiginda
zincire (kadinaya) vurulur ve temessiik verilirdi.?®

Son olarak, akin yapan akinci beyi ve bunlarla ilgili mevzuat
yuritmekle gorevli pengikginin nihai gorevleri ele aliniyor. Akinci beyi
ve pengikci, akinda toplanan esirleri eksiksiz olarak deftere
kaydetmekle yiikiimlii tutuluyordu. iki niisha defterin, kendi adamlari
tarafindan merkeze iletilmesi zorunlu idi.*®

Ele aldigimiz kanunnamenin genel ¢ercevede pengik vergisinin ayni
olarak tahsil edilmesine yonelik bir diizenleme oldugunu hatirlatalim.
ikinci Bayezid’in son zamanina ait, kesin olarak 1510 tarihli diger
pencik kanunnamesi, bahsettigimiz esasin tam ziddi bir anlayisa gore
diizenlenmistir.

Bu kanunnamenin esasi, gayri muayyen usullerle elde edilen ve
iskelelere gelen esirlerin beste birinin karsiligl olan pencik vergisinin
nakdi olarak tahsil edilerek hazineye alinmasidir. Bu kanunname, artik
oglan, asker, yas, cinsiyet farkini ortadan kaldiriyor ve tam anlamiyla
genel bir esir kanunnamesi niteligi tasiyor. Onceki kanunname,
akinlarda elde edilen esirlerden ayni olarak acemi oglani kaydetme
usullerini belirlerken, bahsedilen kanunname, her yoldan istanbul
iskelesi ve diger iskelelere gelen esirlerden pengik vergisinin tahsil
edilmesini diizenliyor. Peng-yek vergisinin kriterlerinin belirlenmesi
amaciyla esirlerin vasiflarinin da tanimlandigini gériyoruz.®”

Bu yoniyle, ikinci pengik kanunnamesi askeri nitelikli olmaktan ¢ok
mali, iktisadi nitelikli bir vergiye donlismustir. Bu bahiste koleligin
idari, askeri boyutunu tamamlamak (izere devsirme kanunnamesini
degerlendirecek, 1510 kanunnamesinin diger yonlerini, asagida, ayri
bahiste ele alacagiz.

Osmanli Devleti’'nin Fatih Sultan Mehmet’in hukuki reformlari ile
yeni bir yapiya biriinmesi asamasinda akinlarla elde edilen esirlerden
alinin beste birlik esir oglanlar saray ve kapikulu ordusunun

35 26 Saban 979 Tarihli bir Divan-1 Hiimayun Kaydi, ibrahim Etem Cakir, 10 Numaral
Miihimme Defteri'nin (s.179-356) Transkripsiyon ve Dederlendirilmesi, Yuksek Lisans
Tezi, Erzurum 2006, s. 95.

36 Uzungarsili, s. 86, 87; Akglindiiz, Il, s. 130.

37 Akglindiz, Il, s.131.
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ihtiyaglarini karsilamaya yetmemis, devlet belli periyotlarla diizenli
olarak acemi oglani toplamak zorunda kalmistir. Devsirme usullyle
alinan cocuklar acemi oglani statisu ile kayit edilirdi. Ahmet Refik, en
cok devsirme oglani yazilan illeri Uskiip, istip, Késtendil, Prizren,
Goric?, Samako, istarde, ilbasan, Delvinye, Avlonya, Belgrad, Piristine,
Vulgitrin, Yenibazar, Perebol?, Taslica, Eregli Kasri, Yanya, Pirlepe,
iskenderiye, Ohri, ipek, Dukakin, Gélikseriye?, Horpiste, Bahaliste ve
Akca Kala olarak siralamistir.®

Devsirme sistemine dair ayrintili veri elde etmemizi saglayan
arastirmalar mevcuttur. Bu alanda temel c¢alisma, ismail hakki
Uzuncarsili'nin eseridir. Uzuncarsili, Devsirme sistemi ile ilgili temel
kaynaklari harmanlayarak genel bir cerceve ortaya koymustur.>®
Uzuncarsil, meselenin askeri boyutu ile ilgilenmis, meseleye kolelik
acisindan yaklasmamistir. Meselenin koélelikle ilgili yoninin de énemli
oldugu, devam etmekte olan farkh yaklasimlardan, birbirine zit
hikiimlerden anlasiimaktadir.

Devsirme kanunnamesine gore, Hristiyan ahaliyle meskiln
kadiliklarin, yani kazalarin nifusuna gore her kirk haneden bir oglan
devsirilirdi. Toplama, birden fazla erkek c¢ocugu olan ailelerde
uygulanirdi.  Devsirme uygulamasi ¢ok kati yapilir, tek bir aile
atlanmadan, Hristiyan ahalisi kdy kdy bir araya toplanir, kirk haneden
bir kisi alinirdi. Alinan oglanlar 14-16 vyaslarinda olmasi uygun
gorilirdi. ihtiyag durumlarinda en fazla 17 yasina kadar oglan
alinabilirdi. Daha yukari yaslardan oglan devsirilmezdi.*

Eline devsirme yapma yetkisi verilen Ust diizey bir yetkili yanina
verilmis yaya basi ile ilgili kadiiga gider, kadi ve kadiliktaki devlet
gorevlileri ile birlikte oglan toplama isini yapardi. Devsirme uygulamasi,
kesin olarak kayit altina alinirdi. Toplanan g¢ocuklar bitiin bedeni
ayrintilariyla tasvir edilerek kaydedilirdi. Devsirmeler, biri merkezde,
digeri ise ilgili kadilikta tutulmak Uzere iki deftere kaydedilirdi.

38 Ahmet Refik, “Obirinci Asr-1 Hicride Devsirme Usulli”, Edebiyat-1 ‘Umiimiye
Mecmu’asi, Sene: 1, Numara:2 (1332/1916), s. 46.

39 Bahis konusu eser igin bkz. yuk.

40 Kaynagi ve kinyesi belirtiimeyen bir belgede, devsirme yasinin alt siniri 15, (st siniri
20 olarak verilmistir. Bkz. Ahmet Refik, Ayni makale, s. 47.
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Devsirilen oglanlar, voynuklar ve yayabasilar tarafindan istanbul’a
getirilir ve defteriyle birlikte yeniceri agasina teslim edilirdi.*

Paul Wittek, Osmanhlarin, devsirme sistemini islam’a karsi
oldugunu bile bile uyguladigina isaret etmis; Osmanllarin “seriat
kuralinin islam cemaatinin iyiligi icin cignenmesine géz yuman islam’in
masalaha ilkesine bagvurmus olabileceklerini belirtmistir.” Osmanli’da
kolelik hakkinda arastirmalari bulunan Halil inalcik, Paul Wittek’in
iddiasini yorumlamistir. inalcik, Osmanlilarin hassa birlikleri olarak
istihdam ettikleri kapikulu veya kisaca kul olarak adlandirdiklari askeri
sinift  kole statlisinde goérmemis, hususi, farklh bir konumda
degerlendirmistir.*>  inalckin  bu  yorumuna katilmadigimizi
belirtmeliyiz. Yararlandigi Wittek’in, pencik oglani ile devsirmeler
arasindaki farki, ikincilerin mulkiyet sahibi olmalarina dayandirmasi,
meseleye vakif olmadigini ortaya koymaktadir. Bize gére inalcik’in
boyle yanls bilgiyi kullanmasi oldukca ilgingtir. Devsirmelerin istisnasiz
olarak son doneme kadar miilksiiz olduklari, olduklerinde terekeleri
sayllarak deftere kaydedilmek suretiyle miisadere edildigi bilinen bir
husustur.®

islami hukuk formlarinin tarihsel boyutu ile Kuran merkezli inang
diinyasi arasinda kesin bir ayrim yapilmak mecburiyeti vardir. islam
hukukgulari islam’a aykiri hususlarin ayiklanmasi sartiyla 6rfii islam
hukuku icine dahil etme genel prensibine bagh kalmislar,** ancak,
islam’a aykiri hususlarin ayiklanmasinda hangi kriterlerin uygulandigina
aciklik getirmemigslerdir. Seriat daimi surette yeni sartlara gore yeni
diizenlemelere maruz kaldigindan, 6rfiin bittigi yer ile seriatin basladig

41 Uzungarsil, s. 86-87;Akginduz, IlI,s. 123 —125.

42 [nalcik, “Osmanli imparatorlugu’nda Kéle Emegi”, s. 118 .

43 fnalcik, hiir insanlarin milkii olan terekelerle askeri sinif arasinda kesin bir ayrim
yapmis, askeri sinifin servetinin milk sinifinda olmamasi dolayisiyla kadilarin tereke
kayitlarina girmedigini belirlemistir. inalcik, “15. Asir Tiirkiye iktisadi ve igtimaf Tarihi
Kaynaklar”, iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 15/1-4 (1953), s. 52. Kul sistemi, padisahin
kullari, koleleri mertebesindeki askeri sinifin milklerinin de padisaha ait oldugu
anlayisiyla, dlen askeri sinif mensuplarinin malklerini dogrudan musadere ediliyordu.
Bkz. Halil inalcik, “Devlet Teskilatinda Kul Sistemi”, Dogju Bati Makaleleri Il, Ankara
2008, s. 154 vd.; Tarik Ozgelik, “Yeniceri Agasi Kése Mehmet Aga ve Muhallefatl”,
History Studies, 5/1 (January 2013, s. 288.

44 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 1, istanbul 1990, s. 42
vd. Ozellikle bkz.,s. 85.
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yer arasinda kesin bir ¢izginin bile mevcut oldugu kolay kolay
anlasilabilir olmaktan g¢ikmistir. Zaman iginde orfiin seriat Uzerinde
ezici bir hakimiyet kurdugu gorilmustir. Hukukun seriattan oOrfe
kaymasi slireci Emevilerden baslayarak Abbasilere dogru hizla gelismis,
hilafet miessesesi hemen hemen imparatorluk sistemlerindeki tarihi
yapilara kendini teslim etmistir.*> Kélelik kurumunun islami naslara
aykiri olmadigi yukarida belirtildi. islam kéle azadini tesvik etmekle
beraber, kéleligi tarihi bir kurum olarak reddetmemis ve ondan istifade
etmistir. Hz. Muhammed, ilk halifeler ve sahabelerin maddi imkanlari
elverdigi olciide kole sahibi olmalarinin 6niinde seri bir engel
bulunmuyordu. Bu bakimdan, kélelik kurumunun islam’a aykir
oldugunu iddia etmek mimkiin gériinmemektedir. islam’a aykiri
gorilebilecek uygulamalar, harem hayati, bu hayatin ayrilmaz unsuru
olan isret, musiki ve raks gibi diinyevi kdltiirlere has eglence
anlayislandir.

Toledano, Osmanli’da devsirme sistemini teskil eden ve en yiksek
yonetim mevkilerine kadar yikselebilen kullarin gercek kole statlisiine
sahip olup olmadiklarini sorgulamis, bu konuda Osmanli tarihgilerinin
tespitlerini nakletmistir. Kolelikle ilgili ilk kapsamli arastirmasinda
Osmanli devsirme menseli askeri sinifin yari kole statiisiinde oldugu
yoéninde muglak bir tanimlama yapmistir.*® Metin Kunt, Suraiya
Faroghi ve Leslie Pierce’in analizlerine basvuran Toledano, Pierce’in
gorislerini benimsemistir.  Leslie Pierce, Osmanli devsirmelerinin
imtiyazhlik gibi gorinen vaziyetlerinin gergek bir sey olmadigini,
bunlarin can ve mal glivenliginden, miulklerini nesillerine intikal
haklarindan yoksun olduklarini belirtiyor. Toledano, Pierce’in goriisiine
katilarak, devsirmelerin tam anlamiyla kdle olduklarini, onlari
tanimlanmis  kole statlisinden ayirmanin  imkadnsiz  oldugunu
dustintyor.

45 Bkz. Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Ciriminal Law, Ed. V. L. Ménage, Oxford
1973, s. 1 vd.; Ayni Yazar,“Eski Osmanl Hukukunda Kanun ve Seriat”, I, Cev. Selahaddin
Eroglu,

Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 26 / 1 (1984), s. 633 vd.

46 Ehud R. Toledano, Slavery and Abolition in the Ottoman Middle East, Seattle and
London 1998, s. 23-24.

47 Ehud R. Toledano, “An Empire of Many Households: The Case of Ottoman
Enslavement”, s. 89.
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Osmanli devsirme sistemini benzer bir analize tabi tutan Hakan
Erdem, devsirmenin kéle statusiinde oldugunu belirtmistir.*®
Akglindiiz, devsirme ve acemi oglani olarak toplanan ¢ocuklarin kéle
oldugunu, bunun dénemin islami hukuk formlarina uygun hatta bu
formlarin geregi oldugunu belirtiyor.*

Biz de devsirmelerin hakiki kole statlstiinde olduklarini
duslintyoruz. Temel haklarin hig birine sahip olmadiklarini diisiiniince,
bunlarin en yiksek mevkie yikselmelerinin kendi elde ettikleri bir
statliden ziyade, iradeleri disinda olusturulmus bir hiyerarsik
orgitlenmenin Grind oldugu goriluyor. Devsirmelikten gelerek en
yiksek mevkie yiikselen bir vezir, beylerbeyi, defterdar, katip, sipahi,
yenigeri veya baska isimde askeriye mensubu, bu sisteme dahil olma
asamasinda tutsak idi. Savasta esir edilen, bir tliccar tarafindan esir
yakalayicilarindan alinarak sehir pazarlarina tasinan esirler soz
konusuydu. Osmanli devsirme sisteminin en 06nemli kaynaklari
arasinda olan dizenli devsirmelikte de cebri bir uygulama mevcuttu.
Devlet gorevlileri Hiristiyan ahalinin oturdugu yere gider, devsirme
toplama hususunda kendisine verilen vyetkileri kullanarak c¢ocuk
devsirirdi. Bunlar kesin kurallara baglanmisti. Hedef kitlenin bu
uygulamaya karsi koymasi sdz konusu degildi.>® Zamanla acemi oglani
yazilmaktan muaf olan madenci reayanin muafiyetleri de ellerinden

48 Y. Hakan Erdem, Osmanli’da Kéleligin Sonu (1800-1909), Gev. Bahar Tirnakgl,
istanbul 2013, s. 15.

49 jslam hukukuna goére devletin savas esirlerine uygulayacagl ilkeler sdyle
belirlenmisti: “Savas hukukunun geregi ve Islamiyeti yaymak gayesiyle gerekiyorsa
devlet reisi onlar 6ldiirtebilir; Mislimanlara hizmet etmeleri igin onlar kéle olarak
kullandirabilir; onlarla zimmilik andlasmasi yapabilir; Hanefi mezhebinde tartismali
olmakla birlikte, bedel (fidye) karsihgi onlari saliverebilirdi.” Molla Hiisrev’den naklen,
Akgiindiz, 11, s. 128.

50 Osmanli devsirme kaydi hakkinda mithimme defterlerinde yer yer bilgi verilmistir. Bu
kayitlarda goérilen vakia, devsirme yapilacak olan Hristiyan ailelerin buna her vasitaya
basvurarak karsi koymalari ve c¢ocuklarinin acemi oglani yazilmasini engellemeye
galismalari idi. Nigde’de Evrani isimli karyeye acemi oglani kaydetmek (zere
goénderilen samsoncu basl kdye vardiginda adi gegen kdylin zimmileri topyekdn firar
etmislerdi. Merkez Nigde beyi ve kadisina, firar eden halkin bulunarak kanun {izere
acemi oglani kaydinin yapilmasini emretmisti. 20 Zilkade 966/24. 08. 1559 tarihli, 242
no’lu hikkiim igin bkz. T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudurltgt, 3 Numaral
Miihimme Defteri (966-968 / 1558-1560)- Ozet ve Transkripsiyon, Ankara 1993, s. 113.
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alinmisti.®® Bu devsirmelerin miilkiyet haklari yoktu. Oldiiklerinde
terekeleri kayit altina alinarak hazineye aktarihirdi.®?> Mesleki
hayatlarinda maruz kaldiklari suglamalarda hukuki yargiya degil
siyaseten yargiya tabi idiler. Siyaseten katl anlayisi ile hayatlarini
kaybederlerdi. Hayatlari padisahin verdigi bir hikme bagl idi.
Yargilanmalari s6z konusu degildi.>

Osmanli Sosyal ve iktisadi Hukukunda Kolelik

Osmanl’da fert, toplum ve iktisat alanlarinda da koéle hukuku
evrensel normlarla paralellik gostermekte idi. Kdlenin temel niteligi,
mesru toplumsal sistem icinde bizden olmayanin, yani oteki
kavraminin icinde yer almasiydi. Bu nedenle kolaylikla insani
ozelliklerinden arindirilabilir ve bir esya gibi her amaca uygun olarak
kullanilabilirdi.

islam-Osmanl hukukunda kélelik hak ve fiil bakimindan eksik
ehliyet statlsinde degerlendirilmistir. Eski medeniyetlerden farki bu
olsa gerektir. Roma, Grek ve Mezopotamya uygarliklarinda kélelik tam
mahrumiyet statlisinde gorilmdistiir. Bununla beraber, uygulamada
kolenin eski uygarlklardaki stattsiinden fazla farki yoktu. Mikatep
koleler istisna tutulursa, temel hak olan milkiyet hakkindan
mahrumdu. Kéleler mirasgi da olamazlardi. islam-Osmanli hukukunda
kolelerin  fiil bakimindan da eksik ehliyetli statide oldugu
gorulmektedir. Eylemlerini kendi iradesiyle degil sahibinin iradesiyle
gerceklestirebilirdi. Lehte ve aleyhte bir eyleme girisemezdi. Kdlenin
eyleminin doguracagi zararlardan efendisi sorumlu tutulurdu.

Nihai olarak, koleler esya olarak kabul edilir, alinip satilirlar, takas
edilebilirlerdi. Osmanh (lkesinde islek kole pazarlari kurulmustu. En
islek kole pazar Istanbul’da idi. Uluslararasi ticaret yollari lizerinde
bulunun Mekke, Medine, Cidde, Basra, Trablusgarp, Sam, Bagdat,
Kahire ve izmir gibi kentlerde biiyiik kéle pazarlari faaliyet halinde
idiler. >*

51 Bu konuda Divan-1 Himayun’dan Yenibazar kadisina génderilen Zilhicce 966 tarihli,
369 nolu ilging bir hikiim igin bkz. 3 Numaral Mihimme Defteri, s. 169-170.

52 Bkz. Yuk.

53 Ahmet Mumcu, Osmanli Devletinde Siyaseten Katl, Ankara 1963, s. 72 vd.

54 Akyilmaz, s. 218-219.
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Kole bir esya olarak degerlendirildigi icin, ona bicilen hukuk, ancak
sahibine gore anlamlandiriimig, boylece, koéle sahiplerinin hukuku
tesekkll etmistir. Kéle hukukunu insan hukuku olarak degerlendirmek
mumkiin degildir. Esya hukuku, ancak, Ozne ile izah edilebilir bir
normatif alan olabilir. Esyanin 6zneden bagimsiz bir hukuku olamaz.
Osmanli sosyal hukukunda koleleri 6zne olarak ele alan ve onlara bir
norm, toplumsal bir 6dev, fonksiyon yiikleyen kurala rastlamadik. Kole,
sadece bir esya roliinii oynamakla yikimlidiir.>

Daginik halde kanunnamelerde ve fetva kiilliyatlarinda karsilasilan
kole tanimlamalarindan ortaya c¢ikan genel kanaat, Osmanli’da kéle
anlayisinin klasik uygarliklarinkinden hicbir fark tasimamasidir. Bu
bakimdan, Blackburn’un Roma merkezli evrensel koélelik anlayisini
Osmanli’ya da uygulamak mimkindir.>®

Roma hukukunda kélenin bir ailesi olamazdi. Erkek ve disi kolelerin
birlikteligi yalmz fiili bir durum olup hukuki nitelik tasimazdi. 7
Milkiyeti ve varisi olamazdi.®® Kredi acamaz, borg¢lanamazd.
Mahkemeye basvuramazdi. Koélenin maruz kaldigi hasar, miulkiyet
sahibinin ugradig bir haksizlik ve zarar olarak yorumlanirdi. Baskasina
satilabilen, devredilebilen bir varlik ve miulkiyet objesi idi. Bir kisinin
hususi mulkiyeti olabilecegi gibi birden fazla kisinin ortak miilkiyeti de
olabilirdi. Kole, sahibi tarafindan terk edilebilir, ancak, ilk sahibinin
milki olma vasfindan kurtulamazdi.>® Roma hukukunda kélenin birkag

55 Tum hukuk sistemlerinde koélenin 6znel degil nesnel hukukun konusu oldugu
hakkinda bkz. Giilnihal Bozkurt,“Eski Hukuk Sistemlerinde Kolelik”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi,38 / 1, (1981), s. 65.

56 Robin Blackburn, “The Old World Background to European Colonial Slavery”, The
William and Mary Quarterly, 54 /1 ( Ocak 1997), ss. 65-102.

57 XVII. yuzyilda yasamis Seyhlislam Ali Efendi’nin fetvasi:”Kolesi Amir'in kendisinden
izinsiz Hind’le evlendigine vakif olan Zeyd evlenmeyi kabul etmeyip reddederse bu
evlenme batil olurm mu? El cevab: Olur.” Ali Efendi, Seyhiilislam Fetvalari, Nsr, ibrahim
Unal, Fey Yayinlari 1995, s. 25.

58 Ali Efendi’nin fetvasi: “Zeyd’in nikahlanmaya izin verdigi ciftlik bekgisi mahcur kolesi
Amir Hind ile su kadar akge mehirle evlendikten sonra azat olmadan vefet etse Hind
giftlikte bulunan Zeyd’in malindan mehir ve hisse namina bir sey almaya kadir olur
mu? El cevab: olmaz.”, Ali Efendi, s. 26.

59 Ali Efendi: “ Zeyd, kolesi Amir’la evlendirdigi cariyesi Hind hamile olduktan ve Amir’i
azat edip vefat ettikten sonra Hind’in diinyaya getirdigi cocugu kole yapmak isteyen
vereseye Amir beni azat etmekle gocugu da azat etmis oldu diyerek men’e kadir olur
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kisinin musterek kullandigi milkiyet olma durumu Osmanli hukukunda
da gecerli idi. Uc¢ kisinin ortak olarak kullandigi cariyeden dogan
cocugun nesebi fetva konusu olmus, seyhilislam fetvasina gore
cocugun nesebinin cariyeyi tasarruf eden Ug¢ kisiye ait olacagi kabul
edilmisti®®>. Burada c¢ocugun statisinin artik klasik koéle
tanimlamalarina uymayacagi kesin olarak on gorilebilir. Kéle anne
babadan dogan ¢ocuk kdle olmasina ragmen, bir cariyenin hir kisiden
meydana getirdigi cocuk artik hiir olmakta, hatta hiir cocuk diinyaya
getiren cariye de bu nedenle hiir olmaktadir.

Kole, hukuken bir esya kabul edilse de, gergekte insandi. Bu
bakimdan, hukukun 6nline gecemeyecegi dinamik niteliklere sahipti.
Bu nitelikler, Greme noktasinda kendini gosterirdi. Kéle anne ve baba
cocuk sahibi olabilirdi. Bir kélenin, 6zellikle cariyenin hiir efendisinden
meydana gelen ¢ocugu, hukuku aciz birakan nitelik tasirdi. Kéle, hicbir
hukukun céziimleyemeyecegi sorunlara yol acabilirdi.?® Kélenin bu
karakteri Osmanlh literattiriinde farkh bir esya kavraminin dogmasina
yol agmisti. Halil Sahillioglu, esyanin konusmayan (samit) ve konusan
(natik) canli olmak Uzere ikiye ayrildigina, koélenin ikinci kategoriye
dahil olduguna dikkat ¢eker.52

Kélenin hukuku, satis asamasindan baslar azatlik asamasinda sona
ererdi. Koleler pazarlarda esirci (nahhas) eliyle satilabildigi gibi,
sahipleri tarafindan ikinci kez tescil edilmeden de satilabilirdi. Bu
nedenle biitlin esir satislari seriyye sicillerine ge¢miyordu. Kéle sahibi,
kolesini satabilir, rehin birakabilir, hibe veya vakf edebilirdi. Ender
durumlarda, kéleyi serbest birakabilirdi.®

mu? El cevab:olmaz.” Baska bir fetva: “Zeyd, evlendirdigi cariyesi Hind’'in Amir'dan
dlnyaya getirdigi ¢ocugu kole yapmaya kadir olur mu? El cevab: olur.” Ayni eser, s.
106.

60 Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii’l-Fetdva Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi,
Nsr. Siileyman Kaya, Betiil Algin, Zeynep Trabzonlu, Asuman Erkan, istanbul 2011,
s.145-146.

61 Blackburn, s. 65, 67.

62 Halil Sahillioglu, “Onbesinci Yizyihn Sonu ile Onaltinci Yuzyihn Basinda Bursa’da
Kélelerin Sosyal ve Ekonomik Hayattaki Yeri”, ODTU Gelisme Dergisi (1979 — 1980 Ozel
Sayisi), s. 72,73.

63 Sahillioglu, s. 73,74.
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Azathk, Osmanli hukukunda belli mukavelelerle tanimlanmis ve
devlet takibati altina alinmisti. Osmanl hukukunda itak terimiyle ifade
edilen azatlik, kolenin sahibi tarafindan 6zglir birakilmasidir. Kélenin
sartsiz olarak azat edilmesini tescil eden belgeye itakname denilmistir.
Bu belgelerde genellikle “karsiliksiz” anlaminda, “hisbanen” veya
“meccanen” aciklamalari getirilirdi.®* Kélenin sarth olarak &zgir
birakilmasi, 6zgurliglunu satin almasina bagl idi. Bir kdle eger sahibi
tarafindan hayirseverlik duygulariyla azat edilmemisse, mutlaka
Ozgurliglint satin almak mecburiyetinde idi. Bunun aksi vaziyeti firar
olabilirdi. Azatlik, kélenin 6zglrlGginl garanti altina alan 6énemli bir
asama olup azathk mukaveleleri ile kayit altina alinirdi. Azatlk istisnai
olarak fiili sekillerde kayit altina alinmaksizin da olabilirdi. Tescil
edilmemis azathklar sonrasinda kole sahibinin mirasgilari koleligi
sirdirme gayreti icine girdiklerinde kolenin iki sahit ile azatl oldugunu
ispat etmesi gerekirdi.®

Azatlik mukaveleleri, miikatebe, tedbir, miistevlide formlarini
icerirdi. Kole bahsedilen bu 06zglrlik mukavelelerinden birisinin
sartlarini yerine getiremedigi takdirde acz konumuna diserdi. Gerek
miikatebe, gerek se tedbire dayanan mukavelelerde azatlik belgesi
olarak itakname gerekirdi. itaknameler, birisi mukavelenin
baslangicinda, digeri bitiminde olmak uzere iki adet yapildigindan, ayni
sahsa ait itaknamelerin farkl sahislara ait gibi tespit edilme riski
mevcuttur.®®

Mukatebe, kolelik sartlarini, sliresini, 6zglrlik icin kdlenin yerine
getirmesi gereken yukumlilukleri igerirdi. Bir nevi koéle ile sahibi
arasindaki akit niteliginde olan miikatebede yer alan sartlar yerine
getirildiginde kéle hiirriyetine kavusurdu.?’” islam dncesinde Araplarda
kullanilan miikatebe, islami dénemde de yaygin sekilde kullanilimis,
hatta, Kuran’da da tavsiye edilmistir. Mikatebe karsilikli anlasma
oldugundan, efendi tarafindan tek tarafli olarak bozulamazdi. Mikateb

64 Sahillioglu, s. 75.

65 Sahillioglu, s. 74.

66 Sahillioglu, s. 81, 82.

67 White, Catch and Release: Pracy, Slavery, and Law in the Early Modern Ottoman
Mediterranean, s. 49-50
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koleler satilamaz, hibe edilemez, cariye iseler cinsi miinasebete
zorlanamazlardi. Kendi hesaplarina calisabilir, ticaret yapabilirlerdi.®®

Mukatebe, hazir bir meblag karsiiginda hirriyetini  satin
alamayacak fakat hiir olmak isteyen kélelerin durumu igin disinilen
bir mukavele tird idi. Kole ile sahibinin de yararlari bulunan degisik
uygulama usulleri bulunuyordu. Halil Sahillioglu, Bursa sicillerinde, belli
bir meblag 6demek, belli bir siire hizmet etmek, belli bir slire hizmete
ilaveten ayrica kararlastirilan  bir meblagi 6demek, 6zellikleri
tanimlanmis belli sayida esya Uretmek gibi degisik mikatebe
yontemleri tespit etmistir. Sahillioglu, mukateb koélelerin sanayi
devrimi 6ncesinde dinyanin sayil tekstil merkezleri arasinda yer alan
Bursa’da Ozellikle dokuma alaninda istihdam edildiklerini tespit
etmistir.®

Baska bir mukavele usuli olan tedbir, koélenin o6zgirlGginin
iadesinin  sahibi tarafindan belli sartlarin gerceklestirilmesine
ertelemesini ifade ederdi. Hiiccetlerde debbere veya allaka terimleriyle
ifade edilen tedbir, mutlak ve mukayyed olmak Uzere iki tarlt idi.
Mutlak tedbir, kéle azadini sahibinin 6limine bagliyor, kélenin degeri
sahibinin terekesinin (cte birini asmiyorsa kélenin serbest kalmasini
Ongoriyordu. Kolenin degeri bu orani asiyorsa, kole varislere bunu
odemek sartiyla hirriyetine kavusuyordu. Mukayyed tedbir, kole
sahibinin hayatta kaldik¢a kdlesinin hizmetinden yararlanmayi, ancak,
O0lim{ halinde bir sarta baglanmaksizin azat olmasini kesin sekilde
saglamaya yonelikti. Olimi halinde mutlak azat olmasini istedigi kdlesi
hakkinda mukayyed tedbir aldiran sahip, genellikle, 6limiinden biraz
Once azat olmasini saglayacak sartlari igeren mukavele yaptirirdi.

Cocuk anasi kadin anlaminda miistevlide, sahiplerinden nikahsiz
olarak c¢ocuk doguran cariyelerle ilgili bir azat olma trudir.
Sahibinden hamile kaldigi asamada miidebber konumuna disen kéle,
sahibi hayatta oldugu siire icinde cariyelik statlisiinde kaliyor, sahibinin
oliminde cocugunun sahibinden oldugunu iki sahitle
ispatlayabildiginde 6zglrliglinii  kazaniyordu. Bahsedilen azatlik

68 [zzet Sak, Ser’iye Sicillerine Gére Sosyal ve Ekonomik Hayatta Kéleler (17. Ve 18.
Yiizyillar), Doktora Tezi, Konya 1992, s. 106.
69 Sahillioglu, s. 77 - 79.
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sartlarini tamamlayamayan koéle acz konumuna dusliyor, hukuken
koéleligi devam (rikk) ediyordu.”

Kélenin 0zglirlige kavusmasini saglayan en basit yollardan birisi
kefalet ile fidye 6deme yontemi idi. Bir kisinin kolenin fidyesine kefil
olmasi dzgiirliik icin yeterli idi. Tirkce’deki kefalet, ingilizce’de surety
veya bail, Almanca’da biirgschaft, Latince’de sponsio, Macarca’da
kezesség terimleriyle karsilaniyordu. Kefalet hukuku Tilrk-Macar sinir
kale ve sehirlerinde iyi biliniyor ve titizlikle uygulaniyordu.

Hirriyete giden yolda kefil bulmak veya para temin etmek lzere
anlasma yapmis olan kéleye zincirli “kéle adi veriliyordu. Macarca’da
vasas rab, Latince’de captivus ferreus idi. Baslangi¢c asamasinda kolenin
iki ayagi zincirlenir, paranin biyik kismini temin ettigine bir ayagi
serbest kalirdi. Bilylk soylular zincire vurulmazdi. Zincirli kélelerin
kendi glgcleriyle yirimeleri imkansiz oldugundan belli vasitalarla
nakledilirlerdi. Bunlara yardimci olmak butin sehir ve kale
gorevlilerinin gérevi idi.”

Koleyi hukuken sahibinin bir enstriimani, kamgisi ve degnegi
durumuna indirgemek onun bitin insani niteligini yok etmeye
yetmiyordu; zira kéle hicbir gliclin yok edemeyecegi, yalniz kendisinin
hikiim silrebilecegi bir zihin, akil ve iradeye sahip bulunuyordu.
Bunlari tamamen yok etmek mimkiin olamaz, ancak, kullaniimalari
engellenebilirdi. Kéle bir firsatini buldugu an kendisinden alinan bitiin
insani niteliklerini en acimasiz bigimde kullanabilirdi. Hi¢ beklenmedik
bir anda kole, kendisinin tanrisi olarak tanimlanmis efendisini
mahvedebilirdi.”®

Esir veya kole ile ilgili yegane dizenleme olan pengik
kanunnamesinde bazi kategoriler belirlenmistir. Bunlar esirlerin
toplumsal statisiinii belirlemek igin degil, esya olarak kiymetlerinin
tayin edilmesi amaciyla yapilmistir. Ancak, bu kategorilere goére
esirlerin toplumsal vyapi icinde hangi kriterlere goére ayrildigini

70 Sahillioglu, s. 80 - 82.

71Yukarida kéleleri“kadinaya vurmak” tan bahsedilmisti.

72 Géza Palffy, “Ransom Slavery along the Ottoman - Hungarian Frontier in the
Sixteenth and Seventeenth Centuries”, s. 59, 61, 62.

73 Davis, s. 7.
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anlayabiliyoruz. ilgili bahiste ele alindigi tizere, 1510 tarihli pencik
kanunnamesi aslinda pesin vergi olarak yalniz acemi ocagna
kaydedilen devsirme oglanlari degil, her yastan ve cinsten esiri
tanimlamasi bakimindan genel bir esir kanunnamesi niteligindedir.

Bahsedilen kanunnamede esir tiirleri, bliylikten klglige dogru tasnif
edilmis, siit emen Ui¢ yasina kadar olan ¢ocuklara sirhor begge; siit
emme cagini atlatan Uc¢ yas ile sekiz yas arasindaki cocuklara becce;
sekiz ile on iki yas arasindaki esirlere gulamce; on iki yas Ustline gecmis
esirler gulam tabir edilmistir. Kanunnamede sakalli kafir olarak
belirtilen esir, orta yas ile yasl arasini ifade ediyor olmalidir. Yasl erkek
esire pir; yasl kadin esire fertite denilmistir.

Gulam, yek-cesm (tek gozli) ve yek-dest (tek elli) olmasina gére de
ayrima tabi tutulmustur. Sahiplerinden c¢ocuk dogurmus cariye
tmmii’l-veled olarak siniflandiniimistir. Rumca’da kiz ¢ocuguna isim
olarak verilen mariye, Osmanh mali hukukunda bir kole tiiri olarak
tanimlanmistir. Farsca duhter terimi ile de ayni koéle kategorisi
tanimlanmistir.  Yash kadinlara, fertute yaninda aclze ismi de
verilmistir. Ayiph, yani, eksik uzuvlu kadina ma’yibe, hasta kadina
bimére denmistir.”* Cariye tanimlamalarinda “disi dismis cariye”
tanimlamasina da rastlanmistir.”> Cariyeler igin karavas teriminin
kullanildig1 da gorilliyor. Bu terimin Uygurca’daki karabas’tan geldigi
iddia edilmistir. 7 Bahsedilen siniflandirmalar kélenin emek degeri,
vicudunun ¢alisma kapasitesi ve fonksiyonlarina gore yapilmistir.

Normalde, esirlik, esirin aile ocagindan koparilarak alinmasi
asamasini, kolelik ise kayit altinda alinip vergisi verilerek bir sahibe ait
oldugu asama sonrasini ifade ediyor olmalidir. Ancak, esir ve kole
tabirleri Osmanli literatirinde hemen hemen es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Literatlirde kéle, kul, abd- i memluk, gulam terimleri
erkek koleleri, cariye ise kadin koleleri belirtmektedir. Kéle tliccarina
esirci, kdle pazarlanan yere esir pazari denmistir.””

74 Akguindiz, 11, s. 132.

75 Yiicel Oztiirk, Osmanli Hakimiyetinde Kefe, istanbul 2014, s. 350.

76 Akglinduz, I, s. 348.

77 Joshua Michael White, Catch and Release: Pracy, Slavery, and Law in the Early
Modern Ottoman Mediterranean, Doktora Tezi, Michigan Universitesi 2012, s. 47.
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Toledano, Osmanli’da koleligi analiz etmek igin kdlenin istihdam
edildigi is sahasi; tarim, aile hizmetleri, saray, harem vs gibi alanlardan
hangisinde yer aldigi; sehirli elitler, kirsal soylular, kiiclk Ureticiler,
zanaat dallari ve ticari kurumlardan hangisine ait oldugu; kole sahibinin
yasadigl yerin konumu; merkezi bolgede mi yoksa kirsal alanda mi
oturdugu; koélenin cinsiyeti, kadin mi, erkek mi oldugu, hadim edilip
edilmedigi ve etnik kékeni gibi belli kriterler tespit etmistir.”®

Osmanlilarda kolenin toplumsal nitelik kazanmasini saglayan
alanlar, aile kurumu, saray ve harem hayati idi. Modern Oncesi
diinyada hane kurumu (household) ister kapladigi alan, ister iktisadi,
hukuki, sosyal veya biyolojik birim olarak tanimlansin, olaganusti
dinamik bir yapi idi. Hane, kdlenin icinde bulundugu hukuki ve sosyal
yaplyl meydana getiren, kolenin tecriibelerini aktarabilecegi, rollerini
oynayabilecegi bir inite idi. Kéle burada belli rolleri oynardi. Bu rollerin
disina ¢iktigl da ¢ok olurdu.”

Koélelik hukukunun esya hukuku icinde ele alindigi tespitinde
bulunduk. Nazari olarak yapilan bu tespit, kanunname kiilliyatinda
rastlanan kolelik mevzuati ile uyum icindedir. Bahsedilen duruma
uygun orneklerden birisi, kacgun terimidir. Kacak koéleler icin kullanilan
bu terim, hukuki diizenlemeler iginde yer almistir. Kagak kolelerle ilgili
mevzuata gore, abd-i abik da denilen kagak kole veya esir,
yakalandiginda bu isle gorevli olan yaveci'ye teslim edilirdi. Yaveci,
sahibi bulununcaya kadar kagak kdleyi muhafaza ederdi. Yaveci, koleyi
sahibine teslim edinceye kadar elinde tuttugu glin sayisinca maliyet
bedeli alirdi. Bu bedele mustuluk veya cu’l denirdi. Kagak kole bir
giinliik yoldan kagmig ise altmis akge (13 dirhem), li¢ giinliik veya daha
uzak yoldan kagmis ise yiz akce (40 dirhem) mustuluk verirdi. Ayrica,
kélenin nafakasi kadi tarafindan belirlenir ve sahibi tarafindan
odenirdi. Cu’l olarak belirlenen bedel, kdlenin kagtig1 yerden tutuldugu
yere kadar her deve konagi icin otuz akce idi. Kélenin yakalanmasindan
itibaren saklanma siiresine miiddet-i 6rfiye denirdi. Kul ve cariyelerde
miiddet-i 6rfiye U¢ ay idi. Bu sire esyanin tiriine gore degisiyordu.

78 Toledano, Suskun ve Yokmuscasina, s. 14; Ayni Yazar, “An Empire of Many
Households: The Case of Ottoman Enslavement”s. 87-88.

79 Laura Culberston, “Slaves and Housholds in the Near East”, Slaves and Hauseholds
in the Near East, Yayinlayan, Laura Culbertson, Chicago-Illinois 1984, s. 2.
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Sahibi bulunmayan kélenin siresi doldugunda satilir ve geliri dirlik
sahiplerine veya hazineye aktarilirdi. Kole veya esirin yaveciye
ulasincaya kadar gecirdigi sire icinde ilk yakalayan tarafindan
karsilanan nafakasi, yaveci tarafindan édenir, sahibi bulundugunda ise
ondan tahsil edilirdi.®°

Osmanli Mali Hukukunda Kéle Kategorileri ve Istilahlari

1510 tarihli Pencik Kanunnamesi aslinda vergi amacli bir diizenleme
olmasina ragmen Osmanlh esir kategorileri hakkinda en genis bilgi
veren belgedir. Esirlerin yas, cins ve statiilerine gore alinan pengik
vergisini belirleyen bu kanunnamenin yukarida degerlendirilen ayni
pencik kanunnamesinden tamamen farkli oldugunu tekrarlayahm.
Bununla birlikte, Ahmet Akgilindiiz, bu kanunnamenin baslangicinda
yapilan atfin bahis konusu kanunnameye oldugunu iddia etmistir.
Kanunname girisinde diizenlenme sebebi belirtilmistir. istanbul iskelesi
pencik emini sundugu arz ile istanbul iskelesi icin pencik hususunda
kanunname talep etmistir. Daha 6nce inebolu iskelesi icin istanbul
iskelesi pengik kanunu esas alinarak bir kanun yapilmisti. Ahkam
defterine sureti kaydedilen bu kanunname, ihtiyaca cevap verecegi
diistincesiyle yeniden giincellenmis ve istanbul pengik eminine
gonderilmistir. Akglindiiz, “pengik hususunda Kanun-u Kadim budur
ki...” seklinde yapilan atfin, bir énce ele alinan pengik kanunnamesi
oldugunu dustniyor.® Bize gére bu iki kanunname tamamen farkli
anlayis ve kategoriye aittir. Burada bahsedilen “kanun-u kadim”in
mevcut kanunnamenin prototipi oldugunu dislnlyoruz. Nihai olarak,
pengikte biri ayni olarak alinan, yani esirlerden segcilerek alinan pengik
oglanlaryla ilgili bir kanunname (eski kanunname), bir de pesin, ayni
olarak tim esirlerden alinan pengik vergisiyle ilgili bir kanunname
(1510 kanunnamesi) bulunmaktadir. Bu iki kanunname bittniyle farkh
uygulamalari ele almakta ve diizenlemektedir. Mevcut kanunlarin
prototipleri de ayni sekilde diizenlenmis olmalidir.

Yukarida sadece terimsel anlamda degindigimiz esir tirleri,
blylikten kiclge dogru tasnif edilmis, sirhor becce ‘ye 30; becce’ye

80 Akglinduz, I, s. 183.
81 “By kanunnamenin “ Kanun-1 kadim” diye bahsettigi de, bir 6nceki kanundur”. Bkz.
Akglindiz, 11, s. 131.
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100; Gulamge’ye 120 ile 200; gulam’a 250-280 akge arasinda pengik
bicilmistir. Sakalli kafir, orta yas ile yasl arasini ifade ediyor olmalidir.
Bunlara 250-270; pir denilen yash esire 150-200; fert(ite’ye 130-150
akge vergi bicilmistir. Yek-cesm ve yek-dest gulam’a 130-150; Gmm{’l-
veled’e 120-150 arasinda vergi Ongorilmistir. FertOte, aclze,
ma’ylbe ve bimare kategorilerine yanlis yorumlamadiysak 120-150
akce arasinda pencik resmi bicilmistir.8

Ele aldigimiz 1510 tarihli kanunname, bir nevi gimrik niteligindeki
istanbul ve inebolu kanunnamesidir. Bunlarin eskiden beri ayni kanuna
gore vydlratdldigd ve Anadolu ahkdminda da gecerli oldugu
kanunnamenin girisinde belirtilmistir.

Esir Pazariyla ilgili Diizenleme ve Uygulamalar

Esir pazarlari esirlerin aliciyla bulustugu yerlerdi. istanbul
pazarlarina ulasan esirler, daha sinir bolgelerinde ¢oktan tiiccar eline
dismis, tamga, glimriik islemlerinden gecmis ve pazara ulasmislard.
Eski tarihlerde pazarlanarak sahibine ulasmis, ancak, yeniden satisa
sunulan esirler de bu pazarlarda musterisiyle bulusurdu. Osmanlilarin
Bursa ve Edirne gibi baskentlerde esir pazari uygulamalarini tecribe
etmis olmalari beklenir; ancak, Fisher’in nakline gére, Osmanllar
istanbul’'un fethine kadar esir pazari ile ilgili mevzuata ve kurumsal
diizenlemelere sahip degildiler. XIX. yizyilda istanbul’a gelmis olan
Charles White, yerel kaynaklardan aldigi haberlere gére, istanbul Esir
Pazari istanbul’un fethinden on yil sonra kurulmustu. Daha énce esirler
sokaklarda gelisigiizel satiliyor ve istanbul sokaklari hos olmayan
sefalet dolu esir manzaralarina sahne oluyordu. Nakledildigine gore
Fatih Sultan Mehmet ath gezi esnasinda kucaginda ¢ocuguyla yiriyen
bir esire ¢arpmis ve ¢ocugun 6limiine sebebiyet vermisti. Bu hadise,
istanbul esir pazarinin kurulusuna sebep olmustu. istanbul Esir Pazari
gittikce gelismis, XVI. ylzyilda sahitleri sasirtan géz kamastirici bir kle
trafiginin merkezi haline gelmisti. 1526’lara dogru burayi gezen Nicolas
de Nicolay, esirlerin alicilarin hayvan alirken basvurdugu kriterleri
uygulayarak her tirll incelemeyi yapmak Uzere ciplak vaziyette aliciya

82 Akglinduz, 11, s. 132.
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sergilendigini belirtiyor.®8® Alici, esirin cildine bakarak yasini, bitin
uzuvlarini inceleyerek kusurlu olup olmadigini arastirabilirdi. istanbul
Esir Pazari Han’i, Atik Ali Pasa camii yaninda, Tavuk Pazari icinde yer
aliyordu. Bursa’da da esir pazari vardi.8

iskele ve giimriikler haricinde, pazarlarda, esirlerin pazarlanmasi ile
ilgili mali i1stilah ve uygulamalara da kisaca deginelim. Esir pazarlari,
Esir Pazari Kethidahg! tarafindan yonetilir ve genel olarak mukataa
usuliiyle isletilirdi. Esirin satisindan dellallar sorumlu idi. Dellallarin
diizen ve koordinasyonunu esir pazari kethiidasi yapardi.®> 1638’lerde
baskent istanbul’da esirciler kethiidasi ile ilgili sikdyetlerin Divan-i
HOmayun’a kadar ulagsmasi ve bununla ilgili raporlar diizenlenmesi, ilgi
cekicidir. Divan-1 Himayun’dan istanbul kadisina gonderilen bir
hikiimde, eskiden esirciler kethtidalarinin dogru, mistakim, varlikh
kimseler iken belirtilen tarihlerde ise muflisler, mebrur adamlar dellal
olmuslar, Muslimanlarin esirlerini dolandirip akgelerini kagirmislar;
kiiclik cocuklarini besleyip esir olarak satmuslar; tlrli turli fesada
girismislerdi. Halk bundan sikayet etmis, Divan-1 Hiimayun hikmi rica
etmisti. Divan-1 Hlmayun, esirciler kethlidasinin kendisine bagl
esircileri ve dellallari glvenilir kisilerden se¢mesini, kefilsiz esirci ve
dellali esir pazarina sokmamasini emretmisti.®

Osmanli  pazar kanunnameleri  ihtisap  risumu altinda
diizenlenmistir. Tahmin edilecegi (izere Osmanli imparatorlugu’nun en
ayrintili ve kapsamli ihtisap diizenlemesi istanbul ihtisabidir. Ancak,
istanbul ihtisabinda esirlerle ilgili fazla detaya rastlamiyoruz. Bu
kanunnamede pazara satilmak (izere getirilen kadin esirlere halayik
terimi kullaniimistir. Kadin kéle ve cariyeyi ifade eden halayikin
stslenip ylzine aklik ve kizilca sirilerek satilmalari yasaklanmisti.
Erkek koleler i¢in kullanildigi anlasilan giirz terimine rasthyoruz. Glirziin
sakalinin yoldurulmasi veya tiras ettirilerek satiimasinin yasaklandigini
gorlyoruz. Halayik ve glrz pazarda satildiktan sonra saticinin

83 Alan W. Fisher, “The Sale of Slaves in the Ottoman Empire: Markets and State Taxes
on Slave Sales, Some Preliminary Considerations”, Bogazici Universitesi Dergisi, Beseri
Bilimler, C.6 (1978), s. 151.

84 Fisher, Ayni makale, s. 155.

85 Sahillioglu, s. 86.

8 Fatma Kaytaz, 88 No’lu Miihimme Defteri ( Transkripsiyon ve Ozet ) Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul 2006, s. 164.
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Uzerlerindeki elbiseleri gikarttirmasi da yasakti. Bu konuda muhtesibin
gerekli tedbirleri almasi dngdrilmiisti.8”

Esir pazariyla ilgili en ayrintih kanunnameler Kefe ve Akkirman
kanunnameleridir. Bu iki kanunnamede esirle ilgili belli kriterler ve
ayrimlar yapilmistir. Bunlardan birisi dis ve i¢ gimrik kriteridir. Kefe
haricinde tutulan veya dis pazarlarda satin alinarak Kefe ve Akkirman
pazarlarina getirilen esirlerden alinan temel vergi, dis gimrik
vergisidir. Dis ve i¢ gumrik vergilerine kanunnamelerde resm-i
mukarrer denilmektedir. Kefe Kanunnamesinde disaridan gelen
esirlerle ilgili Tatar ve Sohum illerine atif yapilmistir.28 Bu, Osmanli’nin
en 6nemli esir kaynagi olan Kefe’ye esir saglayan dogal ortamlari da
actklamaktadir.

Dis glimriik vergisi olarak yorumladigimiz resm—i mukarrerin miktari
Kefe’de 210 akge’ idi. Yine resm-i mukarrer olarak nitelenen, ancak,
Glke haricinden degil Ulke icinden, Azak veya Taman tarafindan
getirilen esirlerden, dis gimriigin yarisi kadar, yani 105 akge alinird.
Kefe’den baska pazarlara satildiginda da 105 akge vergi alinirdi. Sehir
disina satilan esirin vergisini alici 6derdi. Bahsedilen dis ve i¢c gimrik
vergileri (resm-i mukarrer), esirin yasina ve fiziki 6zelliklerine gére
degisebiliyordu. Kefe Kanunnamesinde vyas ayrimi, esirin dis
diisirmesine, yani yaslanmis veya darbe almis olmasina ve dis ¢ikarmis
olmasina, yani bebeklik yasini gegirmis olmasina gore yapiliyordu. Disi
diismis esirden alinan dis gimriik vergisi normal esirden alinandan 10
akce disiik olmak Ulzere 200 akge idi. Dis ¢ikarmis esirden ise kiiglk
(edna) veya orta yasin Gstlinde (ala) ayrimi yapiimaksizin dis glimrik
vergisi en yuksek miktar olan 210 akge alinirdi.®°

Dis-i¢c gimrik vergisi (mukarrer) haricinde alinan vergiler de vardi.
Kefe’de bunlardan birisi, esir basina binde 17 akg¢e olarak uygulanan ve
alim satim vergisi olarak nitelendirdigimiz resm-i tute olup esiri
alandan tahsil edilirdi. Kefe’de esir icin uygulanan diger vergi, stiliisan-i
dellaliye idi. ki kademede uygulanan toplam 34 akgelik bu verginin 20
akceden ibaret ilk kademesi, i¢c gimriik olarak nitelendirdigimiz, 105

87 Akgunduz, 11, s. 294.
88 Bkz. Kefe Kanunnamesi, BOA, Tapu Tahrir Defteri, No, 214, s. 2.
89 Bkz. Belirtilen yer. Ayrica bkz. Oztiirk, s. 350.
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akce olarak 6denen vergiye ilaveten alinir, dis gimriige tabi olanlara
uygulanmazdi. 14 akgelik ikinci kademe ise biitlin esir kategorilerince
O0denirdi. Satis aninda 6denen bu verginin yarisi alandan, yarisi
satandan tahsil edilirdi. Stilasan-1 dellaliye, ayrica 12 akgelik bir vergi
dilimini daha icerir, toplam 46 akceye yiikselirdi. *°

Kefe’de glimriik olarak esirden alinan toplam vergi miktari soyle idi:
Resm-i Mukarrer: 210 / Stliisan-1 Dellaliye: 46, Toplam: 256

Buna esir basina alinan binde 17’nin de dahil edilmesi soz
konusudur.

Kefe ihtisap vergileri arasinda rast geldigimiz 12 akgelik esir vergisi,
kanaatimize gore suliisan-1 dellaliyenin ikinci dilimi olarak belirtilen 12
akeelik vergi ile ayni idi. ihtisap bahsinde bu vergi “taki giydirilen ve
satmak amaciyla dellal eline verilen esir” seklinde biraz daha
detaylandinlmistir.®* Kefe iskelesine ait kanunnamede resm-i kopri
adinda bir vergi daha bulunmaktadir. %

Kefe, esirin kaynagindan sonraki Uglinci duraktir. Esirler
kaynagindan, Tatar ve Sohum illerinden dogrudan Kefe'ye girebilir
veya Azak, Taman, Kers gibi dogu kazalarinda temessiik alan tlccarlar
tarafindan Kefe veya Gozleve gibi pazarlara getirilebilirdi. Kefe bu kez
Uglnci durak haline gelirdi. Kefe’den sonraki duraklarin en yakini,
Akkirman iskelesidir. Akkirman iskelesi glimriiglu dikkate alinmadan
esirle ilgili dizenleme tamamlanmis olmaz. Akkirman’in esir kaynagi,
kanunnamede belirtildigi lizere Kefe ve Gozleve gibi Kirim sehirleri idi.
Akkirman esir kanunnamesi esirle ilgili dizenlemeleri daha
detaylandirmakta ve vergi oranlarinda énemli farkhliklar icermektedir.

Akkirman kanunnamesindeki esir yas kategorileri daha acik olarak
tanimlanmistir. Esirin blyGgu bulug cagina yetisen; kiicigu yedi yasini
asan; iyice kigugu, emzikli (sir-hore) olmayan yedi yas asagisidir.
Akkirman’a Kefe veya GoOzleve’den esir getiren tiiccarin elinde
temessiik, yani esirin isleme ugradigini gosteren belge bulunurdu. Bu

% BOA, TTD, 214, s. 2. Siilisan — 1 dellaliye resminin genis analizi icin bkz. Oztiirk, s.
351, 352.

91BOA, TTD, 214, s. 1.

92 BOA, TTD, 214, s. 3; Ahmet Akglindliz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri,
VI, istanbul 1993, s. 574.
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belge, esir icin Kefe ve Gozleve’de 6denen vergiyi belgelendirirdi.
Anlasildigl kadariyla, Akkirman’da uygulanan vergi oranlarinin farkh ve
daha dusik olmasinin sebebi bu idi. Hiiccet ile gelen esirin
blytgiunden (kebir) 78; klicliglinden (sagir) 39; iyice kiictglinden (sir-
hor) 20 akge alinirdi. Bahsedilen vergiler, kanunnamede agik¢a
belirtildigi Gzere, glimriik vergisi idi. Biz bunu, i¢ glimrik olarak
yorumluyoruz. i¢ giimriikten tamga, miyancilik, resm-i kdprii, resm-i
mihir gibi vergiler alinmiyordu.

Kefe bahsinde gorildigu tzere dis gimrik farkl oranlarda idi. Ayni
durum Akkirman’da da gozlenmektedir. i¢ giimriik ve dis gimrigi
ayiran en 6nemli faktor, hiiccet idi. Disaridan hiiccetsiz gelen esir
sahibinden, satilmadig taktirde, esir blylk ise 193; kictuglinden 93;
iyice kiiciginden 47 akce alinirdi.  Esir satildigi takdirde, blylGginden
203; kiicliginden 100; iyice kigtuglinden 47 akge alinird.

Akkirman iskelesi Kefe ve Gozleve limanlarinin esir duraklar
arasinda olmakla birlikte, ayni zamanda esirin ilk kaynaginin ikinci
duragl idi de. Akkirman’in dis gimrigi icinde degerlendirilmesi
gereken bu esir vergisi, blyikte 215; kiiclikte 103; iyice kiiglikte 51
akce idi. Bahsedildigi sekilde vergilendirilen esirler, ihra¢ edilmek lizere
denize acgildiginda, blyliglinden 24; kigliglinden 12 akge vergi alinirdi.
Buna kopri vergisi deniliyordu. Képriden maksat, her halde, esirin yer
degistirmesi idi. Akkirman iskelesinde, bac-1 tekrar adi altinda, alandan
4, satandan 4 akge olarak her satista uygulanan 8 akgelik bir vergi daha
bulunuyordu.

Osmanli imparatorlugu’nun esir kaynagina ulagmada birinci elden
en oOnemli aracisi olan Kirrm hani, vergiden muaf idi. Kefe
kanunnamesinde rastlamadigimiz bir agiklama, Kirim hanlarinin
imtiyazlarini belgeliyor. Akkirman iskelesinde Kirim hanina tabi bir
emin otururdu. Bu emin, her halde Kirim’a tabi esirlerin satis ve
vergilerini yapmakla goérevli idi. Kefe ve Gozleve’den toplu halde gelen
esirden vergi alinmazdi. Toplu halde esir getiren Kirim hanlarinin
vergiye tabi olmadiklari belirtiliyor. Bahsedilen esirler hiiccetsiz olarak
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gelirse, blylginden tamga resmi olarak 162; kiicigliinden 81, iyice
kiicigiinden 40 akge alinirdi. %

Maria ivanics’in calismasinda bu konuda aydinlatici bilgilere
rastladik. Osmanhlardaki peng-i yek vergisi uygulamasi Kirim
Hanlg’'nda da mevcuttu. Buna Mogol dilinde beste bir manasinda
sauga deniliyordu. Hiseyin Hezarfen Efendi, sefer donisiinde Kirim
hanlarinin sauga agalarini sinir kapilarina goénderdigini bildiriyor.
Novose’lskiy, Ill. islam Giray’in Mayis 1667’de esir basina 10 duka
almak Uzere Orkapisi’'na hazinedarini génderdigini naklediyor. Akin
kalgay, nureddin veya kabile beylerinin sefi Sirin beyi tarafindan
yonetilirse sauga hana degil onlara ait olurdu. Kirrm’a yonelik kdlelerin
saylldigi ve vergilendirildigi yer, Kirnm’in giris kapisi olan Orkapi idi.
Ortalama koleler bir an dnce tliccara devredilir, degerli olanlar uygun
satisin ¢ikacagl ana kadar bekletilirdi.®* Kirim Hanlari ve kalgaylarina
ait esirlerin Kefe ve Akkirman gumriklerinde nigin vergiden muaf
olduklari da aydinlanmis oluyor. Esir sahibinden dis glimriikte bir kez
vergi aliniyor, ikinci kez vergilendiriime asamasinda i¢c glmrik
kurallarina tabi oluyordu.

Hassa Kullari, Ortakgilar, Koyun Kafirleri

Osmanli’da ciftgi siniflarinin hukuki statlisiiniin Avrupa ortagagina
has derebeylik ve feodalizm karakterinden farkli oldugu hususunda
genel bir kanaat hasil olmustur.®® Biz bu hususun yeterli oranda
aydinlandig kanaatinde degiliz. Dirlik sisteminin yapisi g6z 6nlinde
bulunduruldugunda, ciftcinin miulkiyeti devlete ait arazileri isledigi ve
bag, bahge, bostan gibi kiiciik milkler haricinde mdlkiyetsiz oldugu;
isledigi miulkleri cocuklarina devretmek; hepsinden dnemlisi, isledigi
topraklarn terk etmek veya atil birakmak gibi haklardan mahrum
oldugu gbz oninde bulunduruldugunda Osmanl giftgisinin topraga
bagli yari kole statislinde oldugu anlasiimaktadir.

93 Bkz. BOA, Tapu Tahrir Defteri, No, 701, s. 13; Ahmet Akgiindiz, Osmanl
Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, VIl / 1 - 2, istanbul 1994, s. 724 - 725.

9 jvanics, s. 196, 197. ; Savga konusunda yeni bir ¢alisma igin bkz. Serkan Acar, "Savga:
Kirim Hanlarinin Yagmadan Aldigi Pay ve Tarihi Kokeni". Belleten 86 (2022 )s. 861-894.
9 Bu konudaki tartismalar ve analizi igin bkz. Omer Liitfi Barkan, Tiirkiye’de Toprak
Meselesi Toplu Eserler, |, istanbul 1980, s. 717 vd.
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Simdilik bunlart  bir tarafa birakirsak, Osmanl’da haslar
kanunnameleri ile hukuki bir statl altina alinmis ortakgi kullarin kéle
sinifina  dahil olduklari hakkinda bir siphe bulunmamaktadir.%®
Marmara bolgesinde ve 6zellikle istanbul’un kirsal kesiminde gelirleri
padisaha ait genis capli ahalisiz arazi yer almakta idi. Havass-1 himayun
adi altinda kayit altina alinmis olan bu araziler padisah ve devlet igin
onemli bir gelir kaynagi idi. Bu arazilerin isletilmeleri igin kole isglicline
ihtiyag bulunuyordu. Havass- himayun arazilerini isleyen nifusa,
ortak¢r kullar denilmistir. Fatih zamaninda Trakya, Bati Anadolu,
Marmara Boélgesi; Konya, Canakkale ve yogunlukla istanbul kirsalinda
kole statlisinde ortakclt kullarin padisah arazilerinin isletilmesinde
calistirildig) tespit edilmistir. Sadece istanbul’a bagli Haslar Kazasi’nda
163 koyden 110’unda kole menseli ahali ortak¢r kul statisiyle
yerlestirilmisti.%’

Fatih ve Il. Bayezid dénemlerinde ortakgi kullarla ilgili diizenlenen
kanunnamelere gore, savas esiri veya baska vyollardan beste bir
(pencik) esasina gore devlete kalan koleler, devleti temsil eden
kethldalarin emrinde bu arazileri isletmekle ylikiimli idiler. Devlet bu
kolelere tohum temin ediyor, bunlar da ekiyor, biciyor ve Urlnlerin
hasadini aliyor, hasadin yarisini kendi geg¢imligi icin ayirarak diger
yarisini devlete veriyordu. Il. Bayezid devri kanunnamesine goére
bunlara ortakgl kullar ve cariyeler anlaminda ima ve abid-i enbézan
denmisti. Il. Bayezid dénemine ait diger bir kanunnamede, ortakgl
kullar, ciftgilik erbabi anlaminda re‘dya-1 zird’at-sGzan olarak
adlandiriimigti. Akgilindiiz, bunlarin kéle olmadiklarini dislinmektedir.
Ortakgi kullar, hassa ciftliklerde, padisaha ait koyun ve sigir yetistirme
yerlerinde de galistinihrdi. Buralardaki kullara koyun kdéfirleri ve sigirci
kullar adi verilmisti.®®

Koyun kafirleri ve sigirci kullarin istanbul haricinde Bursa’da da
istihdam edildigi goruliiyor. Bursa’ya tabi hassa statislinde ikizceler
agnami bu is glci tarafindan isletiliyordu. Hassa ikizceler agnamiyla
ilgili genis capll bir kanunname mevcuttur. ikizceler'de padisaha ait
koyunlar koyuncu kafirlerine tamgalanarak zimmetleniyor, buna gore

% Barkan, s. 723.
97 Barkan, Ayni eser, s. 578; Erdem, s. 26.
98 Akglindiz, |, s. 458 - 59.
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de muhasebesi goriiliyordu. Olen koyunlarin tamgasi gosterilmek
zorundaydi. Aksi takdirde koyuncu kafirlerinden tazmin edilmesi
kanundu.

Koyunlarin yapagisi oncelikle ¢obanlara narh (zerinden satilirdi.
Taliplisine de cari narh Uzerinden satilarak hassaya gelir kaydedilirdi.
Hassa sirilerinin her birine iki evli ve iki bekar koyun ve kuzu oglani
hizmet eder, evli olanlara zaruret miktari nafaka (meunet) temin
etmek Uzere hassa korudan Bursa muddu ile dért mudluk osir
O0demeksizin kullanmalarina misaade edilirdi. Zamanla s6z konusu
korudan meunet miktarindan fazla yeri kendilerine mal ederek tasarruf
eder olduklari, koyunlara bakmak yerine kendileri ve sakirtlerine ziraat
ettirdikleri, hassa adina bakmak zorunda olduklari strileri ise kuzu
¢obanlarina gattirdikleri gorilmisti. Bu mesru olmayan yollara
sapanlar disinda, mesru cizgide calisan cobanlar da vardi. Merkezi
diizenleme, bu tir mesru olmayan yollardan hassa arazilerini kendine
mal eden, hassa koyunlarini glitmek yerine kendi isleriyle ugrasan
koyun kafirlerinin men edilmeleri, uslanmayanlarin haklarindan
gelinmesini 6ngoriyordu.

Kanunnamenin amaci, hassa koyunlara ait olan arazi ve korularin
tamamen ortakgilar tarafindan islenmesinin saglanmasi idi. Ancak,
hayatin akisi icinde bunun mimkin olmadigi ve yasaklarin mutlak
manada yuritilemedigi ve devlet arazilerinin bu koéleler tarafindan
ozel milke donlstirildigi anlasiliyor. Devlet dort muddu asan arazisi
olanlardan bir miktar dsiir bedeli alinmasini dngériiyordu.®®

Muteakip maddelerde, hassa otlaklarin gegcirdigi degisimler, bu
degisimlerin ortaya ¢ikardigi sorunlar ele aliniyor. Koyunlar yaylaya
gittiginde bosalan koylerin korunmasi ve harigten koylilerin hassa
arazilerine girmesinin engellenmesi 6nem tasiyordu. Eskiden siddetli
kislarda haricten ziyade reaya devlet arazilerinden ot bicer, ¢ira yakar
iken, simdi koyunsuz kullar c¢ogalmis, koyllinin yardimina ihtiyag
kalmamisti. Devlet, dnceden haricten koyliniin yardimiyla yapilan
islerin ortak¢i kullar tarafindan yapilmasini, hizmette kusur
edilmemesini emrediyordu. Bu madde, ozellikle kole nlfusunun
dinamik karakterini anlamamiza imkan veriyor. Zaman icinde koyunsuz

99 Akglindiiz, 1, s. 609.
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kullarin ¢ogalmasi, kéle nifusunun koyun siiriilerine oranla arttigini,
hizmet arzinda fazlalik olustugunu gosteriyor.

Kanunnameden, ikiz kuzulardan sir (stit) bahasi alindigini, baz
¢obanlarin ikiz kuzulardan birini gizleyerek bildirmedigini, bu suretle
hassa gelire zarar verdigini anliyoruz. Kanun koyucu, ikiz kuzuyu beyan
edenden sir bahasi alinmamasini, gizleyenin siddetle tedip edilmesini,
ayrica sir bahasi alinmasini ve kayip kuzunun tazmin edilmesini 6n
goruyor.1®

Hassa koyunlar yayladan indiginde iki ay miiddetle koy ve kisla
arasinda bir yerde otlatilirken, zamanla Karaca Koyunlu adiyla
zikredilen bir zimre bu otlaklara gelmis, bazi sipahiler onlara hassa
yerlerini satmiglar, bu nedenle hassa koyunlariyla Karaca Koyunlu
zimresinin koyunlari ayni yerlerde otlar olmus idiler. Hassa koyunlari
bu nedenle hastalik kapmis ve hassa zarar gérmus idi. Devlet bunun
engellenmesini emrediyordu. Hassa koruya harigden girilmesi, istifade
edilmesi, agac kesilmesi yasak idi. Hassa koyuna zarar vermesi kesin
olan bu eylemlerin engellenmesi emrediliyordu. Hassa koyunlarin
kesim zamaninda etraftaki esnaf ve reayanin koyun kesmesi yasak
oldugu halde buna engel olunamiyor, gizli olarak koyun bogazlayanlar
yakalanamiyordu. Bu nedenle devlet zarara ugruyordu. Kanunname bu
hususta daha siki tedbirler alinmasini 6n goriiyor.

Hassa kullar iginde hirsizlik, sirkat isine karisanlar, “cariyelerini
fesad ve zinaya mibasir olanlardan”, yani cariyelerini maddi kazang
karsiliginda fuhsa zorlayanlardan ciirm alinmasi adet oldugundan
aralarinda fesat eksik olmaz imis. Devlet simdi bunlarin tedip edilerek
hapsedilmelerini, miiteakiben siyaset edilmelerini emrediyordu. Bursa
kadisi marifetiyle bu tir islere karisanlarin sancak beyine teslim
edilmesi ve sancak beyi tarafindan siyaset olunmasini; bu tedbirlere
ragmen islah olmayan cariyelerin kadi marifetiyle bey-i men yezid
satilip bahalarinin hazineye teslim edilmesi 6ngoriliyordu.

Kanunnamede belirtildigine gore 6len kullarin mallarina ogullari ve
kizlar tasarruf ediyormus. Olen kulun cocuklari kiigiik ise mallari
zaptediliyor, ergenlik yasina geldiklerinde asgari gecim (meunet) icin
kendilerine veriliyor, bunlar da oldiklerinde mallari hazineye

100 Akglindiiz, 1, s. 610.
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kaliyormus. Zaman iginde bu uygulamanin terk edildigi ve hazineye bir
mal kalmadigi bildiriliyor. Devlet bu tir vakalarin denetlenmesi icin
kadiya tenbihte bulunuyor.!

Barkan, ortakgi kullarin milklerinin nesle intikalinin hir ailelerdeki
miras intikali ile ayni olmadigini, bunlarda mirasin pargalanmasini
engellemek ve korunmasini saglamak maksadiyla yalnizca “hizmete
yarar oglanlara gectigi” tespitini yapmistir.192

Kanunnamenin son maddesi, kullarin (reyerek ¢ogalmalarini
diizenleyen maddedir. S6z konusu maddede kullarin yine kullarla
evlenmesi kurali getiriliyor ki, bize gore Abbasilerin Turklere uyguladig
kural burada ayni bicimde koélelere uygulanmakta idi. Devletin bu
uygulamadan kasti, kanaatimizce irki bir ayirmcihk degildi. Kole
nifusunun Misliman hir nifusla evlenerek kolelik statiisiinden
kurtulmasinin engellenmesi idi. “Mezkar kullar arasinda islam’a gelmis
cariye olsa, iclerinden talibi Misliiman kul bulunur ise, ana verile. Ve
illd Mihali¢ haslarindan olup Misliman kullarindan talip olana vertlib
harice verilmeye”. Anlasilacagl lzere, bir kul ve kélenin Misliman
olmasi onun kulluk ve cariyeliginin dismesini gerektirmiyor, ancak,
burada devlet, Misliiman kul ve cariyeler icinde evliligi zorunlu kilarak
kole niifusun devam etmesini garanti ediyordu. Misliman kul hir
Musliman kadin ile veya Misliman cariye hir Musliman erkekle
evlenmekten men ediliyordu. 1%

Bizim kanaatimize goére, en kati kolelik uygulamasi bu alanda
yapiliyordu; zira bir cariye veya gulam yukarida ele alinan 6zgurliik
sartlarini yerine getirdiginde hirriyetine kavusma sansina sahip iken,
ortakgl kullarin, hicbir surette devletin kendilerine bigtigi kolelik
statisiiniin asilmasina imkan taninmiyordu.1® Devletin kéle niifusunu
normal nifusla karistirmadan muhafaza etme gayreti sonugsuz

101 Akglindiiz, I, s. 611.

102 Barkan, s. 591.

103 Akglindiiz, |, s. 612.

104 “Kglelik vaziyetinin icap ettirdigi bu hirriyetsizlik hali, bilhassa ortakg 1 kullarin ve
cariyelerin evlenmesi mevzubahis oldugu zaman meydana ¢ikmaktadir.” Barkan, s.
590.
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kalacak, hassa kullarinin kélelik statilerinin tedricen degismesi zaman
icinde gerceklesecektir.1%

Sonug

Osmanlilarin kurulus dénemine damgasini vuran akinciligin yagma
ve ganimet mali olarak temelde kolelikten beslendigi ve bu anlamda
kolelik olgusunun ilk safhasini olusturdugu, pencik kanunnamelerinin
Osmanli kéle hukukunun ilk asamasini teskil ettigi Gzerinde duruldu.
Akincihgin yerine gegcen “devsirme” sisteminin de esasinda pengik
uygulamasinin tarihsel bir evrimi oldugu tespiti yapildi. Koleligin
Osmanli toplum hayatina askeri yollardan girse de tarihsel safhalarda
toplumsal hayatin tiim alanlarinda yaygin olarak islevi olan bir olgu
oldugu gorildi. Koleligin sosyal ve iktisadi cerceveleri temel hukuk
formlari olan kanunnameler ve fetvalar dogrultusunda degerlendirildi.
Koéleligin Osmanli devlet hayatinda 6zellikle hassa ciftliklerde “ortakgi
kullar” statlsinde yaygin olarak yer aldigi gézlemlendi. Bu alanda
ortaya c¢lkan genis caph literatir godzden gecirildi, tespitlerimiz
cercvesinde dnemli elestirel degerlendirmeler yapildi.
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Extended Abstract

Slavery serves as a significant litmus test in determining the layers and
stages of human evolution. From ancient times to the Modern Era, slavery,
possessing both social and economic functions, constituted one of the most
vital elements of Ottoman state and societal life. This study strongly
emphasizes the contradiction between the relegation of the phenomenon of
slavery beyond the realms of human value systems and its widespread
acceptance as a natural fact of creation in all beliefs and cultures before the
Modern Era. In this context, attention is drawn to the concept of 'cultural
time

"Cultural time" refers to the understanding, interpretation, and
application of one's own life and existence within a theological framework. In
this context, the role of slavery within this understanding has been explored.
The acceptance of slavery as a fact of creation in both nature religions and
subsequent religious stages, such as revealed religions, has been considered a
legitimizing factor contributing to its long-lasting presence. Within this
framework, the cultural context of slavery in the Ottoman Empire has been
discussed, drawing connections between the prevalent concept of slavery in
the Seljuk and Abbasid states, which formed the historical background for the
Ottoman Empire. It has been emphasized that the Ottomans inherited this
legacy in their perception of slavery, as they did in various other aspects.
While the cultural background of the Ottomans included the Seljuk and
Abbasid traditions, the geopolitical influence of the historical roots of slavery
that extended back to the Romans and Greeks has also been acknowledged as
a part of the Ottoman heritage. The historical realities of slavery practices
that existed as a part of Anatolia, the Balkans, Mesopotamia, and North
Africa, where the Ottomans operated, undoubtedly influenced the Ottoman
Empire.

Slavery in the Ottoman Empire began in an interesting manner, primarily
on a military basis rather than a social or economic one, and this
characteristic was largely preserved. The Ottomans, driven by the spirit of
conquest and raiding (known as "Gaza and akin"), considered slaves as spoils
of war. One of the main objectives of the Ottoman religiously motivated raids
and campaigns (known as "gaza and akin") was to sustain the army, and a
primary source of sustenance came from the spoils of war. The Ottomans,
following an ancient tradition that had matured during Roman times and had
become a vital element of economic life in Byzantine and Latin city-states,
highly valued slavery. In the early financial structure of the Ottoman Empire,
among the first tax practices, the "pencik tax" essentially represented a one-
fifth (or 20%) share of the spoils, with slaves being a fundamental component
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of these spoils. It is worth noting that this understanding was also applied in
the Ottoman customs system, a topic that is being discussed for the first time
in our research.

During the formative period of the Ottoman Empire, the customary and
Sharia tax practices that characterized the later classical period were not well
developed. The primary source of revenue for the state during this time was
through the acquisition of captives and slaves. The establishment of a
taxation system that relied on organized land revenues across the three
continents under Ottoman rule would only be realized during the reign of
Fatih Sultan Mehmet (Mehmed the Conqueror).

Throughout history, there existed an economically and financially
beneficial relationship between the Crimean Khanate and the Ottomans
based on their shared interests in the acquisition of Slavic-origin slaves from
the northern regions. The Crimean Khanate took control of the slave trade
previously managed by Italians and dominated the market in this regard. By
the late 15th century, with the strong Ottoman-Crimean collaboration,
Europeans were effectively excluded from the historical slave trade network
that connected Istanbul, Crimea, and the Northern Slavic world.

It is observed that the Nogays, who were the most prominent ethnic and
demographic group within the region controlled by the Crimean Khanate,
played significant roles in the acquisition of slave resources. The assertion is
made that this geographical, demographic, and ethnic context played a
crucial role in the history of slavery.

During the formative period of the Ottoman Empire, slavery, which was a
fundamental element as a military and financial resource, was further
developed and institutionalized in Ottoman law during the classical period.
Slavery had already matured in legal terms through historical actors before
the Ottomans, and they largely inherited this historical legacy, adapting and
developing it to suit their own times. In the early Ottoman legal codes that
organized the Ottoman financial structure and gave it institutional character,
the economic relationships between taxation and slavery were discussed in
detail and explained. It can be deduced from these legal codes that the
religiously legitimized raids and campaigns, often framed as "Gaza-Jihad," had
their primary objectives in acquiring spoils and slaves.

In the "Pencgik Kanunnamesi" (a legal code), the qualifications of slaves,
the taxes to be collected, and the tax rates to be applied based on the
number of acquired slaves were individually specified. Initially, the Ottomans
used captives obtained through their conquests as slaves, but when it became
apparent that the needs of the army could not be met through these
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methods, the state began to systematically acquire manpower for the army
through the practice of "devsirme/ devshirmeh" which involved the collection
of Christian boys at a young age. These boys were integrated into the
Ottoman army as "devshirme" recruits. It is known that the institution of
"devshirmeh" was implemented within the framework of a kind of social
slavery law, and this is one of the results reached in our study.

The adaptation of slaves acquired through warfare and raids into social
and economic life was made possible over time through the development and
maturation of legal and normative frameworks. Within this context, the
problems posed by slavery in social and economic life became subjects of
legal codes (kanunname) and religious rulings (fatwas). In the classical period
of the Ottoman Empire, the legislation developed by legal scholars concerning
the social and economic dimensions of slavery was thoroughly analyzed
based on primary sources, literature, and legal texts.

The slave population created by the state to meet its military needs,
consisting of captives from wars or Christian households, held an official
status within the Ottoman Empire. On the other hand, slaves gathered in
wars or raiding expeditions and directly brought to the market for sale
represented a different form of slavery that was utilized by civilians in various
social and economic capacities. Furthermore, a population known as "ortakgl
kullar" (joint-tenant servants) employed by the state to cultivate its demesne
lands was defined as another type of slavery. The legal and normative forms
related to these types of slavery were analyzed
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