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Anlamaya dayali tasarim, istenilen sonuglari yazmaya oncelik taniyan, devaminda 6grenme
kanitlarini ortaya koyan ve son olarak ogrenme plamni ve yontemini belirleyen, geriye dogru
tasarim olarak isimlendirilen bir siireci i¢ine alan egitim programi ve 6gretim tasarimi modelidir.
Geriye dogru tasarim diisiincesinde siirecin sonundaki hedefler goz oniinde bulundurarak sondan
basa dogru planlama yapilir. OSrenme ¢iktisi odakly egitimde de benzer sekilde, dgrencilerin
ogrenme deneyimlerinin sonunda, bilmeleri ve yapabilmeleri i¢in gerekli olan tiim unsurlara
odaklamlir ve organize edilir. Caliymada, ogrenme ¢iktisi odakli egitim ve geriye dogru
tasarlama anlayislar: agiklanmig, geriye dogru tasarumin ileri dogru tasarim ve merkezi tasarim
ile arasindaki farkliliklar: ortaya konmug ve anlamaya dayal tasarlama sablonlarini incelenerek
uygulama igin rehberlik edecek bilgiler verilmistir. Arastirma, derleme ¢alismast kapsaminda
alanyazin tarama tekniginden yararlanilarak hazirlanmigtir. Calismanin amaglart dogrultusunda
alanda yaymlanmig orijinal ¢aligmalar sistemli bir gekilde taranmis, degerlendirilmis ve
sentezlenerek birlestirilmistir. Calismanin sonunda geriye dogru tasarimin giiniimiiz egitim amag
ve anlayisi ile uygun oldugu ve hem K-12 diizeyinde hem de yiiksekdgretim kurumlarinda
kullanilmaswmin fayda saglayacagi yoniinde kaniya ulasimistir.

Anahtar sézciikler: Egitim programlarinin tasarumi, Geriye dogru tasarim, Ileriye dogru tasarim,
Anlamaya dayali tasarim, Ogrenme ¢iktis1 odakli egitim
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1962.
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ABSTRACT

Understanding by design is an instructional and curriculum design model that includes a process
called backward design, which puts the desired results and evaluation first, then reveals the
learning evidence and finally determines the learning plan and method. Backward design thinking
starts by considering the goals at the end of the process and planning is done from the end to the
beginning. Similarly, in learning outcome-oriented education, all the elements necessary for
students to know and be able to do at the end of their learning experience are focused and
organized. In the study, learning outcome-oriented education and backward design concepts are
explained, the differences between backward design and forward design and central design are
revealed, and understanding by design templates are examined and information that will guide
the application is given. In the research, literature review technique was used within the scope of
the review study. For the purposes of the study, the original studies published in the field were
systematically scanned, evaluated and synthesized and combined. At the end of the study, it was
concluded that the backward design is suitable for today's educational goals and understanding,
and it will be beneficial to use it both at the K-12 level and in higher education institutions.

Keywords: Curriculum design, Backward design, Forward design, Central design, Understanding
by design, Learning outcome focused design, Learning outcome

GIRIiS
Ogretim programim tasarlamak gelecege yonelik bilissel bir hazirliktir. Tasarlama
stirecinde karsilasilacak problemleri ongoriilerek, ¢oziimler iretmek ve siirecin tiim
asamalarint zihninde canlandirmak temel gorevdir. Bu ¢alismada birgok kez gegecek
olan program, plan ve tasarlama kavramlarinin tiimiinde eyleme ge¢meden dnce biligsel
bir hazirlik vardir. Covey (2002) tasarlama diigiincesini bir igin iki kez yaratildig: fikrine
dayandirir. Isin ilk yaratimi zihinsel, ikincisi fiziksel yaratimdir. ilk is dikkatli bir
sekilde yapilmadiginda, ikinci yaratim sirasinda maliyeti iki katina ¢ikaracak pahali
degisiklikler yapilmak zorunda kalinabilir. Bir seyin tasarim yoluyla gergeklestigini
sOyleyen kisi, onun tesadiifen ya da sans eseri olarak degil, diisiinceli bir planlamayla
gerceklestigini sdylemektedir. Nasil mimarlar, miithendisler ve yazilimcilar amaca
yonelik, tutarli, etkili tasarimlar yapiyorsa, 6gretmenler de amaca yonelik ilgi ¢ekici
dersler, calisma etkinlikleri ve degerlendirme faaliyetleri planladiklart igin
tasarimcilardir  (McTighe, 2021). Iyi tasarlanmis sistemler, kullanicinin hata

yapabilecegini tahmin eder ve hatayi ortadan kaldirmak i¢in uyar1 ve bilgilendirme, bazi
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kiigiik engelleri ortadan kaldirma ve Ogrenme firsatlari olusturma gibi ¢oziimler
diistiniirler (Thaler ve Sunstein, 2016). Planlama ve tasarlamanin gerekliligi konusunda
stiphe yokken, planlamanin ileriye doniik mii? Geriye doniik mii? olacag konusunda
caligmalar yapilmaktadir. Planlamalarin ¢ogu ileriye doniik, kronolojik bir ydnde
yuriitiiliir. Planlayicilar simdiden arzu edilen bir gelecege dogru adimlarini birbirini
takip eden bir diizende atarlar. Bununla birlikte, bu tipik, kronolojik siray1 tamamen
tersine ceviren bir planlama stratejisi olan geriye doniik planlama yaklagiminda,
gelecekteki hedef goz oniinde bulundurarak baslanir ve bu nihai hedefe ulagmak i¢in
ihtiya¢ duyulacak tiim adimlar hayal edilerek bugiine dogru tasarlama yapilir (Wiese,
2009).

Ogretim programlarmnin ve ders planlarinin amaca yonelik, islevsel ve etkin olmasi icin
birgok model ve yaklagim gelistirilmektedir. Ayrica 6grenme ve Ogretim siirecinin
dogasina iliskin her bilimsel bilgi ayn1 zamanda sinifa planlar yoluyla yansimaktadir.
Wiggins ve McTighe, (2005) anlamaya dayali tasarim yaklasiminin “geriye dogru
tasarim siirecini kullanan egitim programi planlama c¢ercevesi” oldugunu ifade
etmektedir. Anlamaya dayali tasarim, bir yillik ya da bir tinite i¢in hazirlanacak 6gretim
programlari ve {inite planlar1 i¢in kullanilabilir. Odak noktast Ogrencilerin
ogrendiklerini aktarabilmeleri ve uygulayabilmeleri i¢in anlam diinyasini gelistirmek ve
derinlestirmektir (McTighe, 2021). Anlamaya dayali tasarim, “Onemli fikirlerin
anlamint gelistirmeye ve derinlestirmeye odaklanan iyi bir egitim programi, ogretim
tasarimi ve degerlendirme” hakkindadir (Wiggins ve McTighe, (2005). Anlamay1
merkezine koyan bir dgretim tasariminin amaci, O0grencilere mantiksiz, zor ya da
karmasik gelen fikirleri, aktif sorgulama ve diisiincelerini gézden gegirme siireglerine
dahil ederek, anlam gelistirmelerine yardimeci olmaktir. Anlamak, gercekleri veya
bilgileri basitce hatirlamanin Gtesine geger. Bir 6grencinin bir seyin nasil ve neden ise
yaradigini derinden kavramasi, bir fikre sahip olmayi icerir. Anlamak i¢in ogretenler,
6grencilere biyiik fikirler yoluyla icerigi anlamlandirma ve bu fikirlerin anlayigini yeni

durumlara aktarmalari i¢in firsatlar olusturur (Wiggins ve McTighe, 2005).
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Tasarlanan ve gelistirilen her 6gretim programinda uzun siireli planlamalar yapilsa da,
nihayetinde her program bir derste, eylem veya dgretim faaliyetine doniigiir. Belirlenen
hedeflere, sinif i¢inde ve simif diginda planlanmig 6grenme faaliyetleri ile ulasilmaya
calisilir (Varig, 1996). Tyler (2014) bir egitim programi sistematik ve rasyonel sekilde
incelenecekse, oOncelikle ulagilmak istenen hedef davramislardan emin olunmasi
gerektigini ifade etmigtir. Onun kuraminda hedef davranislar, 6grenme deneyimi ve
degerlendirme birbiri ile iliskilendirilmistir (Ocriciano, 2021). Ertiirk (1998) hedefi,
planlanmis ve diizenlenmis yasantilar, kazandirilmasi kararlastirilan davranis degisikligi
ya da davranis olarak ifade edilmeye uygun bir 6zellik olarak tanimlamustir.
Kazandirilmasi kararlagtirilan degisiklikler bireyin ve toplumun {izerinde anlagma
sagladig istek, ihtiyaglari ve konu alaninin yapisindan hareketle olusturulmaktadir.
Wiggins ve McTighe (2005) ise 6gretim siirecinin sonunda istenen degisimlerin dikkate
alinarak tasarlamanin yapilmasi gerektigini sdyler. Bu diisiinme algoritmasini baslatan
soru; Ogrenciler istenen sonuglara ulastiklarinda neyi bilecek ve yapabileceklerdir? Bu
aynm zamanda program degerlendiren bir kisi gibi diisinme seklidir. Ogretim
programlar1 alanindaki birgok teorisyen, onlarca yildir etkili bir planlama siireci olarak
geriye doniik tasarimi desteklemislerdir (Tyler, 2014; Gagne, 1985; Spady, 1994).
Hedefler/hedef davraniglar yerine 6grenme g¢iktist kavraminin kullamlmasi, geriye
dogru tasarim igin bir baslangic olarak goriilebilir. Ornek olarak Gagne (1985) hedefler
yerine 6grenme ¢iktist kavramini kullanmigtir. Spady (1994) ise 6grenme ¢iktis1 odaklt
egitim yaklagimini 6nermektir. Ramsden (2015)’in, 6grencilere gore egitim programi
O0lgme degerlendirme uygulamalarindan ibaret oldugu goriisiini de hatirlatmak
faydalidir. Geriye dogru tasarim ve O6grenme c¢iktisi odakli egitimde kazandirilmasi
kararlastirilan degisikliklerin, 6§renme siirecinin sonu goz Oniine alinarak belirlenmesi

gerektigi ifade edilmektedir.

Anlamaya dayali ve geriye dogru tasarim konusunda uluslararasi ve ulusal birgok
calisma yapilmakta ve yayimlanmaktadir. Caligmalarin ¢ogunlugu Ogretmen
yeterliklerini artirma ve bu tasarimin Ogrencilerin akademik basarilarina etkisi

hakkindadir. Geriye dogru tasarim alaninda yapilan deneysel ve betimsel ¢aligmalara ek
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olarak kuramsal yapinin biitiinsel olarak sunulmasinda da ihtiyag¢ oldugu goriilmektedir.
Bu yapildiginda geriye dogru tasarim alanyazininda bulunan degerli, saglam
kaynaklarin sentezi elestirel bir sekilde olusturulabilir. Cikti odakli egitim, geriye dogru
tasarim ve anlamaya dayali tasarim kavramlariin bilimsel program gelistirme
baglaminda acgiklanmasinin arastirmacilara ve uygulayicilara katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu yeni yaklasimlarin geleneksel program gelistirme anlayisi ile
benzerlik/farkliliklarinin ortaya konmasi ile bilimsel program gelistirme anlayisi ile
geriye dogru tasarim anlamsal biitiinliikk icinde birlesmis olacaktir. Bu kapsamda
calismanin amaci, 6grenme ¢iktis1 odakli egitim ve geriye dogru tasarlama anlayislarini
aciklamak, geriye dogru tasarim ile ileriye dogru tasarim ve merkezi tasarim arasindaki
farkliliklar1 ortaya koymak ve geriye dogru tasarimi kullanan anlamaya dayali tasarlama
sablonlarint inceleyerek uygulama igin rehberlik etmektir. Arastirma, biitiinlestirici
derleme ¢aligmast kapsaminda alanyazin tarama tekniginden yararlanilarak
hazirlanmistir. Biitiinlestirici derleme ¢alismasi, bir konu hakkindaki alanyazini konuyla
ilgili yeni cergeveler ve bakis agilari olusturacak bir sekilde gdzden gegiren, elestiren ve
sentezleyerek biitiinlestiren arastirma bi¢imidir (Torraco, 2005). Yar1 sistematik
derleme ile yakindan iligkili olan biitiinlestirici ¢alismalarda nicel ve nitel veriler sunan
aragtirma makaleleri, kitaplar ve diger yayinlanmig metinler kuramsal modeli ve
gerceveyi genisletmek amaciyla bir araya getirilir (Snyder, 2019). Calisma siirecinde
alanyazindan ulagilan bilgiler arastirmanin genel amact dogrultusunda sistematik bir
sekilde yorumlanmistir. Calismada 6grenme ¢iktis1 odakli egitimin agiklanmasinda
(Spady, 1994), geriye dogru tasarimin kavramsal agiklanmasinda (Wiggins ve McTighe,
2005) ve geriye dogru tasarimin ileriye doniik tasarim ve merkezi tasarim ile
karsilagtiritlmasinda ise (Richards, 2013)’in ¢alismalarindan hareket edilmistir. Yukarida
verilen model ve kuramsal yapi, biitiinlestirici derleme ¢alismasinin kavramsal
gergevesinin ve ulagilan sonuglarn siirliligini olusturmaktadir. Caligmanin anlamaya
dayali, transfer edilebilir egitim uygulamalarimin kurumsallagsmasina, bilgi kadar
uygulamanin da dnemli oldugu bir egitim anlayisinin yerlesmesine, tasarlamanin insan
davraniglari iizerindeki giiciiniin fark edilmesine ve geriye dogru tasarimin daha yaygin

kullanimina katk1 saglamasi umulmaktadir.
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Ogrenme Ciktis1 Odakh Tasarim

Sonug odakl egitimde amag, 6grencilerin 6grenme deneyimlerinin sonunda, bilmeleri
ve yapabilmeleri i¢in gerekli olan tiim unsurlara odaklanmak ve organize etmektir. Bu
stireg, dgrenciler i¢in neyin 6nemli olduguna dair net bir resimle baslamak, ardindan
o0grenmenin gerceklestiinden emin olmak icin egitim programini, Ogretimi ve
degerlendirmeyi organize etmek anlamina gelir (Spady, 1994). Brandt (1994),
“ogrencilerden ne ogrenmeleri beklendigini tamimlayin ve cesitli 6grenme firsatina
sahip olduklarindan emin olmak igin sistemi yeniden tasarlayin” demektedir. Sistemin
tim bilesenlerinin odaklanabilecegi net bir 6grenme g¢iktilar1 seti gelistirmek, tiim
Ogrencilerin bu sonuglara ulagmasini saglayacak ve tesvik edecek sistem igindeki
kosullar1 ve firsatlart olusturmak gerekir (Spady, 1994). Egitim programi, bir konu
listesinden, 6nemli gercekler ve becerilerden olusan girdilerden daha fazlasidir. Ciinkii
egitim programi, igerigini dis standartlardan ve yerel hedeflerden alarak, etkili 6gretim
ve Ogrenimin nasil yiiriitiilecegine iliskin bir plana doniislir. Egitim programi istenen
performansa ogrencilerin nasil ulasilacagma dair bir haritadir. Ogrencilerin istenen
sonuglara ulagsma olasiligini artirmak i¢in uygun 6grenme etkinlikleri ve degerlendirme
stiregleri 6nerilir (Wiggins ve McTighe, 2005).

Ogrenme ¢iktilari, 6grencilerin 6nemli 6grenme deneyimlerinin sonunda gostermelerini
istedigimiz 6grenme sonuglaridir. Ciktilar, 6grenenlerin bildikleri ve 6grendikleriyle
fiilen yapabilecekleri seylerdir, 6grenilenlerin somut uygulamasidir. Spady (1994), ilk
zamanlarda degerler, inanglar, tutumlar veya biligsel durumlarin 6grenme ¢iktisi
olamayacagini belirtmis, uygulamada karsilasilan zorluklardan sonra kuramini tiim
ogrenme ciktilarin1 kapsayacak sekilde genellestirmistir (Keevy ve Chakroun, 2015).
Ogrenme ciktilari, dgrencinin igerigi, bilgileri, fikirleri ve araglar1 basaril bir sekilde
kullanma yeterliligini somutlastiran, yansitan eylemler ve performanslardir.
Ogrencilerin bildikleriyle énemli seyler yapmasini saglamak, bilmenin 6tesinde biiyiik
bir adimdir (Spady, 1994). Program gelistirme hedef davranig yazma ilkelerinde oldugu
gibi ciktilar tanimlanir ve yazilirken; bilmek, anlamak, inanmak ve diisiinmek gibi

belirsiz eylem ifadeleri yerine, tarif etmek, agiklamak, tasarlamak veya tiretmek gibi
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gozlemlenebilir eylem fiillerini kullanmalar1 &nerilir. Ogrenme ¢iktilarini agik hale
getirme ve yazmanin kritik énemde oldugu goriilmektedir. Ogrenme ¢iktis1 odakli
egitim anlayisinda, agikca tanimlanmis performans sonuglar1 vardir. Ornegin, cocuguna
ayakkab1 bagcigi baglamayi 6greten bir anne, baglama eylemi ¢ocuk tarafindan tatmin
edici bir sekilde gerceklestirilinceye kadar bagcik baglama hareketlerini yaptirir (Biggs,
2014). Sonuca dayali modellerde egitmenlerin bagarili 6grenme sonuglari, izledikleri
programdan veya kullandiklar1 yontemlerden daha 6nemlidir. Basitce ifade edilirse, bu
paradigma, dgrencilerin bir seyi ne zaman ve nasil 6grendiklerinden daha ¢ok, neden ve
ni¢in 6grendigine odaklanir (Spady, 1994). Bu kuramsal bakis, giiniimiizde bireylerin
kendi becerilerini ve yeterliklerini gelistirip belgelendirmesini akla getirir (Rose, 2017).
Spady (1994)’a gore, giiniimiiz okullarinda sonuca dayali egitimin tesvik ettigi seyin
tam tersi olarak; 6grencilerin bir seyleri ne zaman ve nasil 6grendikleri, genellikle ne
ogrendigi ve 1iyi Ogrenilip Ogrenilmediginden Once gelir. Bununla birlikte,
mesleki/teknik okullarin bircok boliimii, sahne sanatlari, miizik ve gorsel sanatlar
boliimleri, gdzlenebilen ve Olciilebilen 6grenme gorevleri tamimlamakta, buna gore
ogretim ve degerlendirme siiregleri planlamaktadir. Ancak tipik akademik programlar,
ogrenme ¢iktist odakli egitim programi tasarimina, dgretim uygulamasina ve 6grenme
degerlendirmesine yonelik temel yaklagimlarinin ¢ok azini biinyesinde barindirmistir
(Biggs, 2014). Benzer bir durum {ilkemiz i¢in de sdylenebilir. Biggs (2014) bu durumu

kendi yiiriittiigii derslerden hareketle 6rneklendirmistir.

Daha énce, psikolojiyi her zamanki gibi ogretiyordum. Ogrenme, motivasyon ve
cocuk gelisimi alanlarindaki konular: ogretiyor ve ardindan 6grencilerin konular
ne kadar iyi anladigini ve ogretmenlik uygulamasi igin ne gibi sonug¢lar ¢ikardigini
ortaya ¢ikaracak odevler veriyordum. Simdi, iinitenin amacina uygun olmayan
sozel/olgusal bilgiyi ogrettisimi ve deSerlendirdigimi goriiyorum. Ogrenciler
psikoloji 6grenmek i¢in orada degillerdi, dgretim konusunda daha iyi kararlar

vermek i¢in psikoloji 6greniyorlardi.

Birgok akademik programda uygulama ve performans hedefleri gbzden

kagirilabilmektedir. Benzer elestiriler K-12 i¢in de yapilmaktadir. Bu modelde &gretim
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stratejileri, 6lgme ve degerlendirme, geri bildirim, danigmanlik gibi tim 6grenme-
ogretme etkinlikleri &grencilerin hedeflenen g¢iktilara ulagmasina yardimct olmaya
yoneliktir (Spady, 1994). Egitim programi, 6gretim stratejileri, degerlendirmeler ve
performans standartlari, temel ¢iktilar1 kolaylastirmak igin gelistirilir ve uygulanir

(Sekil 1).

-\\\ i -
- - -

Sekil 1. Ogrenme ciktis1 odakli tasarim

Ogrenme ¢iktis;, bir yeterliligin ne &lgiide/standartta olusturuldugunu veya
gelistirildigini tespit etmemizi saglayan bir 6grenme deneyiminin o6lgiilebilir bir
sonucudur. Ogrenme ciktilarmin dlgiilebilir eylem fiilleri kullanarak agik¢a belirtilmis
olmasi, O6grenme ¢iktilarinin Ogrencilere anlatilmis olmasi, Ogretim, Olgme ve
degerlendirme etkinliklerinin 6grenme ¢iktilar1 ile uyumlu ve hizalanmis (alignment)
olmasi1 gerekir (Bilsel, 2021). Universite 6gretiminde son birka¢ yildaki en 6nemli
gelisme, Ogretimin bireysel bir sorumluluk olarak gérmek yerine, kurumun &gretim
tasarimi ve Ogretme/degerlendirme uygulamalarinda sorumluluk istlendigi bir siirece
gecis olmustur (Biggs, 2014). Giiniimiizde akreditasyon standartlari, ¢ikt1 tabanli egitim
felsefesi ve prensiplerine dayandirilmaktadir (Bilsel, 2021). Ogrenme ¢iktis1 odakli
egitimde Ogrenme deneyimi sonrasinda olusmasi istenen bilgi, beceri ve anlayis
onemsenmektedir. Benzer bir bakis acis1 geriye dogru tasarim yaklagiminda da vardir.
Geriye dogru tasarim hem sonuca dayali hem de Ogretim siirecini tasarlayan ve

Onemseyen bir yaklagimdir (Reynolds ve Kearns, 2017).
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Geriye Dogru Tasarim

Geriye dogru planlamada, iirlinden baglanarak ters kronolojik sirayla sondan basa dogru
tasarlama yapilir (Wiese, 2009). Anlamaya dayali tasarim yaklagiminda geriye dogru
tasarim siireci onerilmektedir. Geriye dogru tasarim ile 6gretim programlar1 ve ders
planlarinda tanimlanmig hedeflerin yazilmasi, daha uygun degerlendirme siirecleri ve
daha amagli bir 6gretim ortaya cikar (McTighe, 2013). Egitmenler genellikle ders
tasarimina ileriye doniik tasarim tarzinda yaklasirlar, yani 6grenme etkinliklerini,
icerigin nasil 6gretilecegini diisliniirler, 6grenme etkinlikleri etrafinda degerlendirmeler
gelistirirler ve ardindan dersin 6grenme hedefleriyle baglantilar kurmaya galisirlar.
Geriye doniik tasarimda ise 6gretmenlerin bu kapsayic1 6grenme hedeflerini ve igerigin
nasil Ogretilecegini diisiinmeden ©nce ogrencilerin siirecin sonundaki bilme ve
yapabilme ¢iktilarina yogunlasmasi gerekir. Bu nedenle, geriye doniik tasarim,
geleneksel tasarim yontemlerinden daha kasithi ve degerlendirme odakli bir yaklagim
olarak kabul edilir (Bowen 2017). Sondan basa dogru tasarlama, anlamanin bir geregi
olarak performans gorevlerine odaklanma ve transfer etme temellidir. Sondan basa
dogru tasarim bir diiginme, bir planlama seklidir. Bu durum igerigi yetistirmek, ders
kitaplarin1 noktasiyla virgiililyle bitirmek ya da eglenceli aktiviteler liretmek degildir
(McTighe, 2013). Adindan da anlasilacagi gibi geriye doniik tasarim, ¢iktidan baslar,
ardindan siire¢ ve girdi ile ilgili konularla ilgilenir (Sekil 2). Geriye doniik tasarimin en

yaygin drnegi, hedeflerin ve igerigin acik bir sekilde tanimlandigr Ortak Avrupa Dil

Referans Cergevesidir (Richards, 2013).

Sekil 2. Geriye dogru tasarim
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Geriye dogru tasarimda istenen ¢iktilar ile dgretim-degerlendirme arasinda uyum
artmaktadir (McTighe, 2021). Yapici hizalamada, &grencilerin 6grenmesi istenen
sonuglarla baglanir, 6gretim ve degerlendirme siiregleri bu sonuglara gére diizenlenir
(Biggs, 2014). Geriye dogru tasarim kullanilmadiginda, merkezi tasarimda oldugu gibi
ogrenme yasantilarmin hedefe déniigme ihtimali vardir. Ogretim planlamasinda
basglangi¢ noktasi olarak sinif etkinliklerinin ve siireglerinin kullanilmasi durumunda,
ogrenme ¢iktilar1 acik bir sekilde tanimlanmaz (Richards, 2013). Geriye dogru
tasarimda ilk olarak istenen degisme, egitimin sonundaki performansin net bir sekilde

anlasilmasidir.
fleriye Dogru ve Merkezi Tasarim Siirecleri

Ileriye dogru planlama, atilmasi gereken ilk adimdan baglanarak kronolojik bir sirayla
baslangictan sona dogru ilerlemeyi icerir (Wiese, 2009). Ileriye yonelik tasarim,
hedefleri igeren ders izlencesi ile baslar, strateji ve yontemlere gecer ve ardindan
o0grenme ciktilarinin degerlendirilmesi ile devam eder (Richards, 2013). Wiggins ve
McTighe (2005), tipik bir ileriye dogru tasarim ders plani ornegi ile bu siirecin bir
&rnegini verir: “Ogretmen bir ders icin konuyu belirler, kaynagi belirleyerek kaynaga
ve konuya dayali dgretim  yontemlerini secer ve dgrencilerin anlam  diizeyini

i)

degerlendirmek i¢in deneme sorulart yazar.” Verilen ornekte, igerigin merkezde ve
stirecin giinlimiizden ileriye dogru oldugu gorilmektedir. Merkezi tasarim da ise
etkinlik merkezdedir. Bruner (2021)’e gore ders 6grenci cevaplari ile gelisir. Bu nedenle
ogrencinin aktif oldugu derslerde inceleme, analiz, degerlendirme yapilarak tanim ve
ilkelere ulasilir. Ogretmenlerin uygulamalari iizerine yapilan aragtirmalar, dgretmenlerin
derslerini gelistirirken Oncelikle kullanacaklari etkinlikleri ve ogretim siireclerini
dikkate alarak genellikle merkezi bir tasarim yaklasimi izlediklerini ortaya koymaktadir.
Bu dgretmenlerin odak noktalari, 6grencilerine saglamaya calistiklar sinif i¢i 6grenme-
ogretme siiregleridir (Richards, 2013). Dolayisiyla bu tasarim, 6grenci ve Ogrenme
odakli bir bakig agisi olarak anlagilabilir (Leung, 2012). Merkezi tasarim &nceden

belirlenmis hedeflerden ¢ok ogrenme siirecleriyle ilgilidir. Etkinlik odaklt

Ogretmenlerin, egitimi uzun vadeli 6grenme hedeflerinden ziyade, yiizeysel kisa vadeli
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aktivite hedefleriyle ilgili gordiikleri ifade edilmektedir (Wiggins ve McTighe, 2005).
Asagida hem ileriye yonelik tasarim, hem de merkezi tasarimin girdi, siire¢ ve ¢ikti

tasarimi sekillerle verilmistir (Sekil 3., Sekil 4.).
Sekil 3. ileriye dogru tasarim siireci

Sekil 4. Merkezi tasarim siireci

Wiggins ve McTighe (2005) igerige ve etkinlige dayali dgretim tasarimlarimi “ikiz
giinahlar” olarak nitelendirmektedir. Ileriye dogru tasarimda igerige dayali egitim,
genellikle egitmenlerin sinirli bir siire iginde belirli miktarda igerigi islemek i¢in baski
hissetmelerinin bir sonucudur. Sonug olarak, derslerine miimkiin oldugu kadar ¢ok
icerik sigdirirlar, genellikle disiplinli derslere bagvururlar, 6grencilerin herhangi bir
dogrudan katilimini saglamazlar ve potansiyel olarak daha biiylik kavram ve sorular
yerine bireysel gerceklere ve fikirlere odaklanirlar (Saunders ve Wong, 2023). Merkezi
tasarim, siirecten baslayarak simif i¢i etkinliklerle icerik ve ¢ikti elde etmek anlamina
gelir (Richards, 2013). Bu etkinliklere ¢ok fazla odaklanma, etkinliklerin arkasindaki
amag ve anlamin kaybolmasina neden olur. Aktif 6grenme en iyi uygulama olarak kabul
edilir ve dgrencilerin dogrudan materyalle ilgilenmesi gerektigini vurgulayan 6grenme

kuramlariyla uyumludur. Bu etkinlikler 6grenme ¢iktilariyla agik bir sekilde baglantili
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olmadiginda, 6grenciler bunlardan keyif alabilir, baz1 temel gergekleri ve becerileri
edinebilirler. Ancak 6grendikleri yeni bilgiler ile mevcut bilgileri arasindaki baglantiy1

gormeleri pek olast olmamaktadir (Saunders ve Wong, 2023).
Geriye Dogru, ileriye Dogru ve Merkezi Tasarim Siireclerinin Karsilastirilmasi

Asagida Tablo 1’ de ileriye dogru, merkezi ve geriye dogru tasarim siiregleri, izlence,

yontem, Ogretmenin rolii, Ogrencinin rolii ve degerlendirme basliklar1 ile

karsilastirilmistir (Richards, 2013).

Tablo 1. ileriye Dogru, Merkezi ve Geriye Dogru Tasarimin Genel Ozelliklerinin

Karsilagtirilmasi

Tleriye Dogru Tasarim

Merkezi Tasarim

Geriye Dogru Tasarim

Icerik merkezli

Icerik temel unsurlarina
ayrilmis

Etkinlik merkezli

Ogrencilerle miizakere
edilen icerik

Ihtiyag temelli

Nihai hedefi diisiinme ve
strateji segme

Izlence
Basitten karmasiga dogru ~ Ders sirasinda gelisir Hedef veya yeterlilik esasl
siralanmig .. o ..
Ogrenme siirecini yansitir Onceden tasarlanmis ders
Bir dersten 6ne . . . N .
belirlenmis Izlence siras1 f)grenc1-l§r Dogrusal ilerleme
tarafindan belirlenebilir
Dogrusal ilerleme
Aktarict ve §gretmen Ogrenci merkezli Kismi becerilerin
merkezli . . uygulanmasi
Deneyimsel 6grenme
Uygulama ve siirecin . Gergek hayat uygulama
kontrolii Aktif katilim durumlart
Yéntem Modellerin taklidi Etkilesim ve iletisim ile Uygulamalarda dogruluk ve
Kurall K etkin mesguliyet yiiksek diizeyde kalite
urallarin agik sunumu Anlam sncelikli vurgulanir

Kesinlik igeren faaliyetler

Anlam miizakeresi

Formiilleri ve ilkeleri
ogrenme ve uygulama
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Ogretmen, rol model, Kolaylastirict olarak Ogrenme deneyimi
bilgi aktaric1 ve agiklayict  dgretmen organizatorii
Olumlu davranislart Ierik ve siire¢ danisman1 Hedef performans i¢in
pekistiren . . L model

. . Ogrenciyi kendini ifade

O%Eetmenl etme ve 6zerklik Ogrenme deneyimi

rolii

konularinda tesvik eden

planlayicisi

Ogrencinin

Igerik ve kapsam1
hakimiyet

Ogrenilen materyalin yeni
baglamlara uygulanmasi

Icerigin kurallarinin

Ogrenme igerigi ve
Ogrenme bi¢imi danigmani

Ogrenme stratejileri
gelistirme

Ogrenme sorumlulugunu ve

Uygulama ve aliskanlik
bigimlendirici ile 6grenme

Duruma uygun hakimiyet

Ilkelere yonelik biling

rolii anlasilmasi otonomiyi kabul etme Akici Sgrenme
Norm referansli, Anlagmali degerlendirme Olgiit referansh
Ders sonu diizey Bigimlendirici Performansa dayal1 diizey
belirleyici test degerlendirme belirleyici degerlendirme
. . Ogrenmenin Oz degerlendirme Iyilestirme odakli
Degerlendirme degerlendirilmesi .. . Ogrenmenin
Oz-yansitma ve 6z- degerlendirilmesi

Ogretilen bigimlerin
toplami1

degerlendirme ile kapasite
gelistirme

Opgretilen kaliplar ve
kullanimlarin toplami

Ileriye doéniik tasarim segenedi, zorunlu egitim programinm yiiriirlilkte oldugu,
6gretmenlerin neyi ve nasil 6gretecekleri konusunda ¢ok az segenege sahip oldugu, sinif
mevcudunun fazla oldugu ve dgretmen tarafindan tasarlanmig kaynaklar yerine esas
olarak ders kitaplarina ve ticari materyallere giivenildigi durumlarda secenege doniisiir.
Testler ve degerlendirmeler bireysel O6gretmenler tarafindan degil, merkezi olarak
tasarlamir. Ogretmenlerin simirli igerik yeterliligine ve sinirli mesleki gelisim firsatlarina
sahip oldugu durumlarda da tercih edilir (Richards, 2013). Merkezi tasarim
yaklagiminda, 6gretmenlerin ayrintili 6grenme ¢iktilari planlamasina, ihtiyag analizi
yapmasina veya Onceden belirlenmis bir egitim programini takip etmesine gerek yoktur.
Dolayisiyla 6gretmenlere, ¢ogunlukla 6grenme siireci tizerinde 6nemli 6lgiide 6zerklik
ve kontrol saglar. Merkezi tasarim yaklasiminin benimsenmesi egitime Onemli bir

yatirrm yapilmasii gerektirebilir, ¢linkii 6gretmenler genellikle yayinlanmis ders

kitabina giivenemezler. Ogretmenin yiiksek diizeydeki mesleki bilgi ve dil yeterliligi
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muhtemelen bir 6n kosuldur (Richards, 2013). Geriye doniik tasarim siirecini
uygulamak i¢in iyi gelistirilmis is ve islem basamaklarint iceren sablonlarin mevcut
olmasi, bu yaklagimi gekici bir segenek haline getirir. Geriye doniik tasarim segenegi,
egitim programi tasarimina yiiksek derecede hesap verebilirligin dahil edilmesi gereken
ve kaynaklarin ihtiya¢ analizi, planlama ve materyal gelistirmeye ayrilabilecegi

durumlarda tercih edilir (Richards, 2013).

Farkl iilkelerde bircok iiniversite, lise ve ilkdgretim okullar1 geriye dogru tasarim ile
yapilan Ogretim {nitesi tasarim g¢aligmalart yaymlamakta ve egitmenler igin rehber
metinler hazirlamaktadir. Ogretmenlerde hem anlayis hem de yeterlik gelistirilmeye
calisilmaktadir. Anlamaya dayali tasarim modeli, derin kuramsal temellere ek olarak,
giiclii deneysel destege de sahiptir. Ortaya koydugu ilkeler ve kavramsal ¢ergeve biligsel
psikoloji ve norobilim alanlarindaki g¢aligmalarla ve K-12 okullarinda yiiriitiilen
arastirmalarla desteklenmektedir (Dack ve Merlin-Knoblich, 2019). Bir¢ok arastirma
sonucu geriye dogru tasarimla yapilan Ogretim tasariminin Ogretmenlerin mesleki
geligimini ve dgrencilerin basarilarint olumlu yonde etkiledigini gostermistir (Uluginar,
2021). Tasarim yoluyla anlamanin, elestirel diisiinme dahil olmak iizere iletisim,
isbirligi, yaraticilik ve baglilik gibi 21. yilizy1l becerilerinin kazandirilmasina katki
saglayan bir planlama modeli oldugu bildirilmistir (Lumbreras ve Rupley, 2020).
Geriye doniik planlama yapan katilimcilarin atmalart gereken adimlari netlestirdikleri,
aksi diisiiniilemez denilen kaniksanmis durumlar igin tasarlamalar yaptigi, potansiyel
sorunlar1 veya engelleri diislinerek yeni planlama i¢goriisii ve yeterlikleri kazandiklari
goriilmiistiir (Wiese, Buehler ve Griffin (2016). Wiese (2009), yaptigi calismada
katilimcilarin, geriye doniik planlamada ileriye doniik planlama durumuna gore daha
yiiksek motivasyon seviyeleri bildirdiklerini rapor etmistir. Yurtseven (2016)’e gore,
Ogretmenlerin kendi tasarimlarini smifta uygulamalari onlar1 tasarim yapma konusunda
gidillemekte ve dersleri sadece kaynak kitaplart izlemek gibi klasik bir isleyisten
¢ikarmaktadir. Lumbreras ve Rupley (2019) tarafindan anlamaya dayali tasarim
cergevesini kullandiklar1 bir ¢aligmada; geriye doniik tasarimin, dgretmen adaylarinin

gelecekte etkili ve ilgi gekici dersler planlama konusunda uygulanabilir derin bir anlayis
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gelistirdiklerini gosteren verilere ulasilmistir. Ozellikle McTighe (2019) meslege yeni
baslayan &gretmenlerin, ders kitabinin kapsamina fazla baglilik, gelisigiizel etkinlik
olusturma ve c¢oktan seg¢meli testlere hazirlik gibi zayif planlama becerileri
gosterdiklerini  belirtmistir. Bu planlama hatalari, grencilerin 6grendiklerini
uygulamalar1 ve baglama oturtmalarin1 zorlastirmaktadir. Graff (2011) geriye doniik
tasarim yaklagiminin dogasinda bulunan istenen sonuclarla baslamanin, meslegine yeni
baglayan Ogretmenlerin hem Ogretimi tasarlama hem de programi degerlendirme
stirecinde yardimct oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismada bir grup katilimci faydalarina
ragmen tasarlama siirecini 1stirap verici bulmugtur. Bunun nedeni, geriye dogru tasarim
gergevesinin dgretmenlerden istedigi diisiince tiiriiniin onlar i¢in yeni olmasi ve dnceki
derslerde vurgulanmayan tiirden igeriklerin derinlemesine anlasilmasini gerektirmesi
olarak ifade edilmistir. Trinter ve Hughes (2021) benzer sekilde on ay siiren ¢alismalari
sonucunda Ogretmenlerin etkili ders tasarlamalart i¢in, bu is i¢in ayrilmis zamana,
stirekli destege ve profesyonel ozerklige ihtiya¢ duyduklarini not etmiglerdir. Diger
onemli bir katki, Ogretmenin ders planina zaman harcayarak, Ogrenmeyi
gelistirebilecegi fikrinin ortaya ¢ikmasidir (Yurtseven ve Dogan, 2018). Geriye dogru
tasarimla, 6gretim programlar1 ve ders planlarina yonelik daha net tanimlanmis hedefler
yazildigi, daha uygun degerlendirme siiregleri ve daha amagli bir 6gretim ortaya ¢iktigt
icin, hem o&gretmenlerin mesleki gelisimlerine hem de &grencilerin derin  ve

uygulanabilir anlam gelistirmelerinde olumlu katkilar yaptigi goriilmektedir.
Geriye Dogru Tasarimin Asamalari

Anlamaya dayali tasarimda, istenilen sonuglart ve degerlendirmeyi oncelikleyen,
devaminda 6grenme kanitlarini ortaya koyan ve son olarak dgrenme planini-yontemini
belirleyen, geriye dogru tasarim olarak isimlendirilen bir 6gretim tasarimi modeli
kullanilir (McTighe, 2021). Geriye dogru tasarim siireci, 6grenme siireci sonunda
istenen sonuglarin belirlenmesi, 6grenme kanitlarinin agik hale getirilmesi ve 6grenme

deneyimleri-6gretim plani ile devam eder.
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1.Asama: Istenen Sonuclarin Belirlenmesi

Istenilen sonuglar, dgretmenlerin dgrencilerinin dersi tamamladiklarinda 6grenmelerini
istedikleri bilgi ve becerileri igerir. Istenilen sonuglar kisminda biiyiik fikir, temel
sorular, anlama ifadeleri {izerinde diisiiniiliir ve kazanimlar yazilir. Kazanimlar ayni
zamanda bilginin nasil transfer edilecegini gosteren ifadelerdir. Biiyiik fikir bagliginda
temel nokta neyin anlamaya degecegidir. “Ogrettigimiz bu kadar fikir icinde anlamaya
deger olan nedir?” Cevap Ogrencilerin “Biiyiik ve transfer edilebilir kavramlar:
anlamasidr.”(Wiggins ve McTighe, 2005). Biiyiik fikirler konunun ¢ekirdegini
olusturur, ders ya da iinite boyunca 6grencilerin daha derin diisiinmelerine yardimei olur
(Akbas ve Duman, 2018). Biiyiik fikirler, bir 6gretmenin gozlemledigi gibi, “kavramsal
yapigtiricr” gorevi goriirler. Gergeklerin ve becerilerin birbirine yapismasini saglar ve
aklimizda kalmasina yardimer olurlar. Bu siirecte zorluk, birkag biiyiik fikir belirlemek
ve her seyi dgretme cazibesine direnerek biiyiik fikir etrafinda dikkatlice tasarlama
yapmaktir (McTighe, 2021). Burada biiyiik fikir olarak kabul edilen diigiincenin, bilgiyi
kendi anlam1 disinda yeni durumlara transfer edebilmesi i¢in 6grenciye yardimct olmast
beklenmektedir. Boylece biiyiik fikirler, anlama eylemine ulasmak igin bilgiler arasi
iliski kurma, bilgiyi uygulama, farkli bilgilerle birlikte biitiine ulagma yollarini 6grenene
gostermis olur (Wiggins ve McTighe, 2005). Wiggins (2012)’e gore kitaplarda alti
cizilmesi gereken, atlanmasi gereken ya da yeniden diizenlenmesi gereken iiniteleri
belirleyerek kitaplarn nasil kullanilacagina karar vermek onemlidir. Bu yapildiginda
onemli fikirleri belirlemek daha kolay hale gelebilir. Derslerin iceriklerine ek olarak
okullarin dnemsedigi, elestirel diislince, yaraticilik ve ekip caligmasi gibi degerler ve
diistinme sekilleri vardir. Bu diisiinme sekilleri ve degerler anlagilmasini istedigimiz
biiyiik ve transfer edilebilir kavramlardir. Biiyiik fikirler bir olguyu a¢iklama konusunda
teskil ettikleri giic ve 6nemden dolayr biiyiik fikir olarak kabul edilirler (Wiggins,
2012). Bir kavram biiyiik fikir olabilir. Ornek olarak Hutchins (1952) demokrasi, bilgi,
bilim ve devlet gibi bir¢cok biiyiik fikir siralamistir (Akt: Ellis, 2015). Bir tema biiyiik
fikir olabilir. Ornegin iyilerin kotiilere kars1 zaferi, resit olmak ya da ozgiirliigiin

siirlariin olmasi biiyiik fikir olabilir.



Akbas 1947

Ogretim programimin  6nceliklerinin belirlenebilmesi ic¢in i¢ ice gegmis ii¢c halka
kullanilarak hazirlanmig sekil 5’de gosterilmistir (Wiggins ve McTighe, 2005; Akt.
Ireland, 2016). Bir {inite ya da ders boyunca &gretmenler, 6grencilerin neyi duymasini,
okumasini, gérmesini, arastirmasini hatta hangi problemlerle karsi karsiya gelmesini
istediklerini diigiinmelidirler. Ayni1 zamanda Onceliklerini belirlemelidirler. En genis
halka, 6grencilerin asina olmasi gereken bilgiyi sembolize etmektedir. Ortadaki halkada
onem arz eden bilgiyi (olgular, kavramlar ve ilkeler) belirterek dgretmenler se¢imlerini
daha da netlestirirler. En kiiciik halka ise biiyiik fikirler ve kalici olmasi gereken
bilgilerdir. Ogrenciler bir iinite ya da dersin sonunda yukarida belirtilen bu temel dgeler
hakkinda derin bilgiye sahip olamazlarsa, énemli olan belirlenemez ve &grencinin

6grenme siirecinde eksiklikler olusur.

Asina
olunmasi
gereken
diger
kavramlar

Geleneksel yoklama ve testler

Kagit-kalem, segme —isaretleme ve
b kisa cevapl

Bilinmesi,
uygulanma
s1 gereken
onemli
kavramlar

Biiyiik
Fikirler
"Kalic1"
bilgiler

Performans gorevleri ve projeler

Otantik, agik u¢lu ve karmasik

Sekil 5. Ogretim Programimin Onceliklerinin Belirlenmesi

Istenen 6grenme ¢iktilar1 basamaginda diisiiniilmesi gereken konulardan biri, anlama

gergeklestiginde 6grencinin bilgiyi ileride karsilagsacagi her yeni konuda ve durumda
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nasil kullanilabilecegine karar vermektir. Transfer konusunun &nemini gosteren asil
biiyiik sorun ise 6grencilerin farkli derslerin programlarinda bulunan konulari birbirleri
ile ya da bu konular1 hayatla iliskilendirebilecegimiz baglantilar1 anlamasidir. Transfer
hedefleri, Ogrencilerin  yeni durumlarla karsilastiklarinda  6grendikleriyle ne
yapabilmelerini istedigimiz sorusuna cevap verir, anlamlandirma hedefleri ise
ogrencilerin 6grendiklerini aktarmak icin neyi anlamalari gerektigi sorusuna cevap
verir. Anlama fikri, sadece gercekler veya temel beceriler yerine daha biiyiik fikirler,
kavramlar, ilkeler ve siiregler etrafindadir. Temel sorular hedeflenen anlayislarin
gelistirilmesine ve derinlestirilmesine yardimci olan agik uglu sorulardir. Son olarak
ogrencilerin bir tnitede neleri bilmeleri ve neleri yapmalart gerektigine iligskin temel

bilgiler yazilir (McTighe, 2021).

2. Asama: Ogrenme Kanitlarinin Belirlenmesi

Geriye dogru tasarimin istenilen sonuglar tasarim basamagindan sonraki asama dgrenme
kanitlar1 boliimiidiir. Bu asamada cevap aragumiz sorular: Cocuklarin ogrenmelerini
istedigimiz gercekleri ogrenip 6grenmedikleri, yeterlilik gelistirip gelistirmedikleri, ayni
zamanda hedefledigimiz anlayislara sahip olup olmadiklaridir. Ogrendiklerini
uygulayabiliyorlar ve aktarabiliyorlar mi ve bu yiizden hangi kanitlara ihtiyacimiz var
(McTighe, 2021). Bu kanitlari; ogrencilerin neyi bildiklerini ve yapabildiklerini
gosterdikleri donem sonu degerlendirmesi olarak degil, 6grenme/dgretme siirecinde
timiinde birikmis bir kanit koleksiyonu olarak diisinmek daha dogru olacaktir
(McTighe, 2021). Bu asamada eylemi igeren basarim goérevi, 6grenciyi ¢Oziilmesi
gereken bir problemle ya da otantik bir durumla kars1 karsiya birakan, ona bir rol veren,
bu rol dogrultusunda hazirlik yaparak kendisine verilen gorevi yerine getirmesini
saglayan bir degerlendirme araci olarak tammlanmaktadir (Yurtseven, 2016). Insanlarin
bilginin ¢oguna bir akilli telefondan erisebildigi bir diinyada, egitimcilerin dgrencileri
mevcut bilgiyi geri vermeye hazirlamasi artik yeterli degildir. Modern bir egitim,
ogrencileri, okul i¢inde ve disinda yeni -hatta Ongoriillemeyen- firsat ve zorluklarin

iistesinden gelmek igin 6grendiklerini uygulamak iizere yiiriitiicii islevleri kullanacak
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sekilde donatmalidir. Baska bir deyisle, okul sadece bilgi degil, teknik bilgi de
gelistirmelidir (McTighe ve Willis, 2019).

Bir beceriyi degerlendirmenin en iyi yolu, 6grencinin bir futbol ya da basketbol topu
stirerken, ¢izim yaparken, yilizerken ya da gorsel sanatlarda oldugu gibi beceri
calismasinin iriiniine bakarken oldugu gibi beceriyi yapmasini izlemektir (McTighe,
2021). Performans gorevleri sayesinde dgrencilerin iinite icerigindeki bilgileri ne kadar
edindikleri ve konuyu &grenme dereceleri hakkinda tespitler yapilir. Eylem iceren
bagarim gorevlerinin yetersiz kaldigi durumlarda ise geleneksel yoklama ve testlerin
kullanildig1 ikincil kanitlar devreye alinabilir. Burada Wiggins ve McTighe (2005)
performans gorevi hazirlamada &gretmenlere yol gdsterecek GRASPS kisaltmasiyla
anilan bir yontemi ortaya koymustur. Bu basamaklar performansin unsurlarimi ifade
eder. Oncelikle amac belirlenir, bu kisimda gorev, asilmasi gereken engeller ve
zorluklar ifade edilir. Ogrencinin senaryodaki rolii yani is ve istenen agiklanir. Izleyici
kitlenin kimler olacagmna karar verilir. Ogrencinin gorevi yerine getirirken, ikna
edilmesi gereken ve ilgilenilmesi gereken izleyici/miisteri hedef kitle tanimlanir.
Sonraki asamada durum betimlenir, belirli ortam/baglam ve kisitlamalar ve firsatlar
verilir. Ogrencinin kendini iginde buldugu zorluklarla basa cikmasi gerekir. Bu
asamada, beklenen performans sergilenir veya tiriin olusturulur. Basar1 igin standartlar
ve kriterler isimli son asamada ¢alismanin kars1 karsiya gelecegi standartlar senaryoda

degerlendirilir. Bagarili ve iiriiniin karsilamas1 gereken standartlara karar verilir.

Kanitlar konusunda McTighe (2021), anlamak nedir ve kanitlar1 nelerdir? Sorusunu
sormus ve asagidaki cevabi vermistir. “Anlayan biri bilgiler arasinda baglanti
kurabilir, konu hakkinda yeni ornekler verir, konuyu baskasina agiklayabilir,
ogretebilir, anlayan biri sadece cevap vermekle kalmaz, ayni zamanda onu
destekleyebilir veya gerekgelendirebilir ve anlayan biri yeni bir sey yaratmak igin
verilen bilgilerin itesine geger, tahminde bulunur.” Bunlar konunun anlasilmasini
isteyen birinin aramas1 gereken kanitlarin listesidir. Bu agamada kanutlar, 6lgiitler listesi
olusturmak faydalidir. Bu nedenle, ister yazma igin, isterse elestirel diisiinme i¢in olsun,

bir degerlendirme listemiz olmasi1 kanitlar i¢in gereklidir (McTighe, 2021).
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Ogrencilerden ne anladiklarmi agiklamalarini ve Ogrendiklerini yeni durumlara
uygulamalarint igeren performans gorevlerinin, miimkiin oldugunca anlamli ve otantik

bir baglamda olusturulmasi tavsiye edilmektedir.

3. Asama: Ogrenme Deneyimleri ve Ogretimi Planlama

Tasarim siirecinin bu agsamasinda egitmenler, sinifta veya ¢evrimici olarak uygulamay1
planladiklar1 dersler, tartismalar ve aktif 0grenme teknikleri gibi belirli &gretim
etkinliklerini ve Ogretim yontemlerini secerler. Materyal ve etkinliklerin sirasini
planlarlar ve Ggrencilerin ilgisini ¢ekmek ve onlar1 ders boyunca mesgul tutmak igin
atacaklar1 adimlari diisiiniirler (Saunders ve Wong, 2023). Ogrenme deneyimlerinin
planlanmasi kisminda McTighe (2021), etkili 6gretim i¢in ilk olarak otantik performans
gdrevleri ve projeler olusturulmasini amaglar. Ogrenme yasantilar1 belirlenirken ilk iki
asamayla uyumlu olmasi, tiim kazanimlarin dikkate alinmasi ve performans

gorevlerinde etkinliklere yer verilmesi 6nemlidir (Giirbiiz, Kogak ve Yurtseven, 2022).

Etkili ve Ogrencileri istenilen sonuglara ulastirabilecek nitelikte bir 6gretim plani
hazirlamak i¢in Wiggins ve McTighe (2005) ve McTighe (2021) kisaltmas1t WHERETO

olarak bilinen 6grenme planinin asamalarini hazirlamistir.

e (Why) nereye ve neden oraya gittigimiz sorularina cevap verir. Anladigimizi
ve uygulama yetenegimizi gostermek i¢in yapmamiz gereken bu
basamaktadir. Performans gorevi en basta sunulur. Daha otantik ve 6zgiin
gorev ve projeler olusturabildiginiz zaman, ¢ocuklarin bunu neden grenmem
gerekiyor? Sorusunu Sorma ihtimali azalir. ikinci asamada performans
gorevindeki basart Olgiitleri belirlenip degerlendirme listesi sunuldugu igin

ogretime odaklanilir.

e Dikkat ¢cekme ve kanca (Hook) ikinci asamadir. Ogretecegimiz birgok konu
veya bazi konular, ¢ocuklar igin dogas1 geregi ilging olmayabilir. Kancalar
onlarin dikkatini ¢eker ve konuya baglar. Mizah, bir anormallik veya tutarsiz
bir olay, beklenmedik bir sey sunmak dikkatinizi ¢eker. Duygusal bir fotograf
ya da bir hikdye anlatmak, ilgi ¢ekici bir kisa bir film dikkat ¢ekebilir. Bu
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kisimda nihai transfer hedefleri g6z Oniine alinmali ve en Onemli seylere

oncelik verilerek iligski kurulmalidir.

e (Equip) asamasinda 6grenciyi bilgi, beceri ve degerler ile donatirken transfer
hedefleri géz oniinde bulundurulmalidir. Ciinkii genellikle cok fazla icerik
vardir ve yeterli zaman yoktur. Sinifta hizli konusup daha fazlasini anlatmaya
calisabilirsiniz ancak bu ylizeysel ve baglantisiz 6grenmeye neden olur.
Anlaya dayali tasarimin biiylik fikri, 6gretimimizi daha biyiik fikirler,

aktarilabilir kavramlar ve siiregler etrafinda odaklamaktir.

e (RetihinK/revise) asamasinda 6grenciye yeniden diislinme ve revize etme
firsatt verilir. Cocuklarin yeniden diigiinmelerine, iyilestirmelerine veya
gdzden gecirmelerine nasil yardimer olabiliriz? Ister bir STEM projesi olsun
isterse bir sanat eseri, ilk seferde hi¢bir ¢alisma mitkemmel hale getirilemez.
Bu yiizden taslak ve revizyon igeren bir yazma siireci vardir. Bu siire¢ derste

kullanilmalidir.

e (Self evalutaion ve reflect) asamasi degerlendirme ile ilgilidir. Bu 6zellikle 6z
degerlendirme ve 6z yansitma hakkinda konustugumuz yerdir. Neyi iyi
ogrendin? Hangi alanlar hala piiriizli? En ¢ok gurur duydugun sey nedir?
Simdi bildiklerinizi bilseniz, bir dahaki sefere neyi farkli yapardiniz?
Gergekten 6grenmene yardimer olan hangi hatayr yaptin? Bundan sonra neyi

basarmak istiyorsun? Bunlar 6z degerlendirme ve yansitma sorularidir.

e (Tailor) Farklilastirma ¢ocuklarin bilgi temelleri, beceri seviyeleri, ilgi alanlari
ve hatta tercih ettikleri 6grenme yollar1 agisindan farkliligin kabul edilmesidir.

Ogretimimizi bireysellestiremesek de 6gretimimizi dzellestirebiliriz.

e Yeniden organizasyon (Organize) asamasinda Ogrenilenler mantiksal bir

siralama icinde sunulur. Ogretim problemler veya projeler etrafinda
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sekillendirilebilir. Bir proje lizerinde c¢alistiginizda yol boyunca

ogrendikleriniz esas 6grenilmesi gerekenlerdir.

Geriye Dogru Tasarimi Unite/Ders Planina (izlencesine) Déniistiirme

Egitimle ilgisi olmayan birisi &gretmenin formunun zirvesinde oldugu, dersin
zorlanmadan adeta aktigi bir dersi gézlemlediginde, bunu dogal bir 6gretim yetenegi
olarak gorebilir. Bu bir kugunun suda gayretsizce goriilen siiziilmesi gibi yanilticidir.
Suyun altinda biiyiik ugraslar vardir (Scales, Briddon ve Senior, 2017). Ogretmenin
smiftaki basarisinin biiyiikk 6lgiide ders oncesi iyi bir plan hazirlamaya bagli oldugu
unutulmamalidir. Nasil ki konusmacilar konusma notu hazirlamak, mimarlar binalarinin
planin1 ¢izmek zorundaysa, Ogretmenler de isleyecekleri dersin planini yapmak
zorundadirlar (Kiiciikahmet, 2009). Ayni sekilde McTighe (2021)’de tasarim yoluyla
anlamanin kalbinde olanin, 6gretmenin sinifa girmeden dnce yaptiklarinin, devam eden
Ogretim kadar veya ondan daha 6nemli olabilecegi fikri oldugunu belirtmektedir. Ders
planlar ile derse hazirlanilmasi gerektigi tiim egitim bilimciler tarafindan kabul goriir.
Yapilan aragtirmalarda 6gretim siirecini planlama, meslegin vazgecilmez bir pargasi
olarak goriilmekte ve planlamaya iliskin olumlu tutum belirtilmektedir (Cetin ve Cetin,
2019: Bastiirk, Ogur ve Sahin, 2022). Ders planinin icermesi gereken asamalar
konusunda da benzerlik vardir. Ornek olarak (Kiiciikahmet, 2009), dersin, konunun,
amag/hedef davranig ve siirenin belirtilmesinden sonra sirasiyla; &grencinin derse
hazirlanmasi, giidiilenmesi, bilginin, kavramlarin, formiillerin sunumu, uygulamanin
yapilmasi ve degerlendirme basamaklar1 Onerilmektedir. Kaynaklar, arag-geregler
hakkinda da bilgi verilmesi gerekir. Scales, Briddon ve Senior (2017) ise ders hakkinda
bilgi verildikten sonra; amaclar ve hedefler, anahtar konu/igerik, 6grenme ve Ogretme
etkinlikleri, degerlendirme/6grenmeyi kontrol, kaynaklar ve farklilagma kanitlar
basgliklarint icermesi gerektigini belirtir. Son olarak yansitict goriisler, degerlendirme ve
gelecekteki dersle ilgili notlar1 icermesi gerektigini ifade eder. Hem MEB hem de
yiiksekogretim kurumlart planlamanin gerekliligini kurumsal yapinin bir parcasi olarak

gormektedir.  Dack ve Merlin-Knoblich, (2019) ders tasarimimi igeren oOlgiitleri



Akbas 1953

kullanarak g6zlenen ders kalitesini degerlendirdikleri ¢caligmalarinda derslerin neredeyse
yiizde 60'm1 diisiik kaliteli olarak siniflandirmiglardir. Ders tasariminin ortak
zayifliklarini belirlerken, birgok dersin anlam olusturma ve entelektiiel titizligi tegvik
edecek yapilardan yoksun oldugunu rapor etmislerdir. Benzer bir sonug (Lopez ve
Mason, 2018)’un calismasinda da goriilmektedir. Arastirmacilar higbir ders planini
yiiksek derecede etkili olarak siniflandirmamis, sadece yiizde 28’ini etkili bulmuslardir.
Bdylece ders planlarinin biiyiik ¢cogunlugu “gelismekte olan” veya “etkisiz” olarak not
edilmistir. Burada sorulmasi gereken soru ders planma doniisecek tasarlama
gergevesinin ve formatinin nasil olmasi gerektigidir? Geriye dogru tasarim bu soruya

cevap vermektedir.

Ders planlar1 hem 06gretim programinin kuramsal yapisindan hem de Ogretim
kuram/modellerinden etkilenmektedir. Ornek olarak Tyler da egitim programinin temel
unsurlar1 olan egitimin amaglari/hedef davraniglar, egitsel deneyimlerin organizasyonu
ve amaglara ulasma durumunun belirlenmesi asamalari ayni1 zamanda ders planlarina
yansimigtir. Gagne (1985)’nin 6gretim modelinde ise dokuz Ogretim olayini igeren
asamalar vardir. Bu asamalar; dikkat ¢ekme, 6grenenleri hedeften haberdar etme, 6n
ogrenmelerin hatirlanmasi, uyarani sunmak, 6grenmeye rehberlik yapma, performansi
ortaya ¢ikarma, doniit verme, degerlendirme ve transferi artirma olarak ifade
edilmektedir. Bloom (1976) tam &grenme modelinde 6gretim hizmetinin niteligini
artirma agamasinda pekistire¢ verme, ipucu sunma, doniit-diizeltme ve etkin katilim
basamaklarint énermektedir. Geriye dogru tasarim {inite planinda ise istenen sonuglari
belirleme, d6grenme kanitlarini ortaya koyma ve Ogretim planini yapma olmak iizere
asama vardir. Bu agamalar yiiksekdgretim kurumlarinda ders izlencesi hazirlama icin de
onerilmektedir (Kizikli ve Ekici, 2023). Yukaridaki agiklamalar ayni sekilde ders
planinda kullanilan gergevedir. Istenen sonuglarin belirlenmesi asamasinda ilk olarak
biiyiik fikir belirlenir. Sonra bilme ve yapabilme &grenme ciktisi ifadeleri yazilir,
anlamay1 gosteren kanitlar, transfer ifadeleri ve temel sorular yazimi sonraki asamadir.
Ogrenme kamitlar1 kisminda, beklenen belirli performans veya iiriiniin gostergesi olan

basari standartlar1 ve kriterler belirlenir. Planin son agamasinda 6grenme deneyimleri ve
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Ogretim planlanir. Yol gosterici olarak WHERE TO seklinde kisaltilan; neden bu
konuyu 6greniyoruz sorusuna cevap verme ile baslanarak, dgrenciyi aktarilabilir ve
anlaml1 bilgilerle donatma ve revize etme ve yeniden diisiinme basamaklari ile devam
edilir. Verilen 6rneklerden kuramsal boyutun aym zamanda ders plan ve izlencesine

yansidig1 anlasilmaktadir.
SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu ¢aligmada, 6grenme ¢iktis1 odakli egitim ve geriye dogru tasarlama yaklagimlari
egitim programi tasarlama baglaminda tanitilmig, geriye dogru tasarimin ileri dogru
tasarim ve merkezi tasarim arasindaki farkliliklari ortaya konmustur. Ayrica geriye
dogru tasarimin agamalar1 ve tasarlama cergevesi hakkinda bilgi verilerek uygulamaya
aktarilmasi igin agiklamalar yapilmistir. Tyler in temellendirdigi bilimsel program
gelistirme ve tasarlama yaklasimi ile benzerlik ve farkliliklari ortaya konmustur. Sonug
odakli egitim anlayisinda, 6grencilerin 6grenme deneyimlerinin sonunda, bilmeleri ve
yapabilmeleri igin gerekli olan tiim unsurlara odaklanilirken, geriye dogru tasarimda
istenen Ogrenme ¢iktilarindan hareketle Ogrenme kanitlar1 iizerinde durulur ve
Ogrencinin otantik gorevlerle karsilasarak bilginin transfer edilmesi i¢in tasarlama
yapilir. Geriye dogru tasarim yaklasimi, tilkemizde siklikla karsilagtigimiz 6gretmen ve
konu merkezli derslere, ders planlari-uygulamalara yonelik elestiriye ek olarak; etkinlik
merkezli derslere de elestiri getirmektedir. Ozellikle bu etkinlikler, 6grenme ¢iktilariyla
acik bir sekilde baglantili degilse, dgrenciler bu etkinliklerden keyif alarak bazi temel
gercekleri ve becerileri edinebilir, ancak 6grendikleri yeni bilgiler ile mevcut bilgileri
arasindaki baglantiyr goremezler (Saunders ve Wong, 2023). Bu bakis agisi,
O6grenmenin etkinlik oldugu yanilgisina yol ac¢maktadir (Bowen 2017). Dersin
hedeflerinden kopmus etkinlikler faydasiz olabilir. Ogrenme ¢iktilari iizerine diisiinen
ve silirecin sonundan geriye dogru diigiinme algoritmasi gelistiren bir bakis agisinin dne
ciktign gorilmektedir.  Geriye dogru tasarim, genel hedeflerle dersin hedeflerini
birlestirme, biiyilik fikrin géz Oniinde bulundurulmasi, anlamaya deger olana dncelik
verme, 0grenme kanitt ve otantik performans gorevi gibi bircok yeni kavram ve

uygulamay1 siirece katmistir. Sonug¢ odakli egitimde basarili 6grenme sonuglari,
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izledikleri programdan veya kullandiklar1 yontemlerden daha onemli goriilmekteyken
(Spady, 1994), anlam amagli geriye dogru tasarimda arzulanan 6grenme ¢iktilarina

ulagma i¢in 6gretim siireci de planlanir.

Geriye doniik tasarim yaklagimi, hesap verilebilirligin oldugu, kaynaklarin ihtiyag
analizi, planlama ve materyal gelistirmeye ayrilabilecegi durumlarda tercih edilir
(Richards, 2013). Graff (2011) geriye doniik tasarim yaklasiminin dogasinda bulunan
istenen sonuglarla tasarlamaya baslamanin, meslegine yeni baslayan 6gretmenlerin hem
Ogretimi tasarlama hem de programi degerlendirme siirecinde yardimci oldugunu
belirtmistir. Wiese, Buehler ve Griffin (2016), yaptiklar1 arastirmada katilimcilarin aksi
belirtilmedigi siirece tipik olarak ileri yonde planlama yaptiklarini belirtmektedirler.
Geriye doniik tasarim siirecini  uygulamak konusundaki zorluklari agmada iyi
gelistirilmis is ve islem basamaklar1 yaygin olarak mevcut olmasi bir faydalidir. Bu
islem basamaklarinin ve tasarlama cergevesinin kullanilmasi insanlarin genellikle
gorevleri tamamlamak i¢in “gereken siireyi ve ¢abayt hafife alma” (Wiese, Buehler ve
Griffin, 2016) hatali diislincesiyle bas etme konusunda fayda saglayabilir. Bu konuda
Wiggins (2012)’in Onerisi ise “biiyiik diisiin ve kiiciik basla” seklindedir. “Bir grupla
birlikte yilda bir ya da iki tiniteye baslayin, deneyin, ¢calisma seklini tekrar inceleyin ve

ise yaramayan kistmlari ve siireci gozden gegirin”.

Sonug olarak, anlamaya dayali tasarim planlama ¢ergevesini kullanan farkli branglardan
egitimciler, kendi konu alanlarina iligkin transfer edilebilir ve anlamli hedefler
belirlemek zorundadir. Sonraki asamada 6grenme kanitlar1 olustururken, performans
gorevlerine yonelik kanitlar belirleyecek ve Ogrenme planinda otantik durumlar
tasarlayacaktir. Anlamaya dayali tasarimin bu yonii, 21. yiizy1l becerileri iginde ifade
edilen birgok yeterligin tasarim siirecinde hedefe doniismesini saglamistir. Bilgi ve
becerilerin yeni durumlara transfer edilmesini iceren hedefler giliniimiiz egitim
anlayigina katki saglayicit bir oOzelliktir. Derin 6grenme, bireyin bir durumda
Ogrenilenleri alip yeni durumlara uygulamasi, yani transfer yapma yetenegine sahip
oldugu bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (McTighe ve Willis, 2019). Geriye dogru ders

tasariminda 6gretmenler, 6grencilerin gelistirmesi gereken kritik yeterlilikleri belirler ve
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aym zamanda Ogrendiklerini gostermeleri igin otantik yollar saglar (Lumbreras ve
Rupley, 2019). Reynolds ve Kearns (2020), ise geriye doniik ders tasariminin dgrenci
merkezli 6grenme i¢in basit ve bilimsel bir ¢ergeve sundugunu ifade etmektedir. Sinif
icinde ve diginda daha iyi zaman yonetimi, kayginin azalmasi, daha yaratic1 fikirler
olmak iizere gelismis ders hazirlama deneyimi; daha ilgili 6grenciler ve 6grencinin
kavrayisina iligkin daha sik geri bildirim belirtilen faydalardir (Reynolds ve Kearns,
2020). Anlamaya dayali tasarim g¢ergevesi ilk olarak 1990'arda biligsel psikolojiden
kaynaklanan 6grenme anlayigini yansitmak igin tasarlanmug olsa da, giiniimiizde insan
beyninin en iyi nasil 6grendigine dair noérobilimden ortaya g¢ikan yeni veri ve ig

goriilerle de desteklenmektedir (McTighe, ve Willis, 2019).

Ogrenme ¢iktis;, 6grencinin bir kursu veya programi basariyla tamamlamasinin
ardindan ne bildigini, ne anladigin1 ve ne yapabildigini tanimlayan ifadelerdir. Yasam
boyu 6grenme kokenine sahip olan &grenme ¢iktilari, daha ¢ok bilme, anlama ve
yapabilme ile ilgili olsa da degerler, sosyal yeterlikler gibi 6grenme c¢iktilarina da
odaklanmas1 gerektigi ifade edilmektedir (Keevy ve Chakroun, 2015). Ogrenme
ciktilarina dayali modellerde basarili 6grenme sonuglari, egitmenlerin izledikleri
programdan veya kullandiklar1 yontemlerden daha dnemlidir. Bu anlayis bireyin farkli
yollarla edindigi bilgi ve becerileri sertifikalandirmasi1 anlayisina uygundur. Ancak
istenen Ogrenme ¢iktilarinin, Ogretim faaliyetleri ve degerlendirme boyutu ile
hizalanmamis olmasi, sorunlara neden olabilir. Geriye dogru tasarim gercevesini
kullanan anlamaya dayali tasarim yaklasiminda, dersten once yapilanlar ders kadar
onemlidir. Bir igin ilk yaratim siireci olan zihinsel yaratim dikkatli yapilmadiginda,
ikinci yaratim olan fiziksel yaratimda maliyeti artiracak degisiklikler yapilmak zorunda
kalinabilir. Bu yaklagimda ikinci onemli karar; tasarimin ileriye dogru mu? Geriye
dogru mu yapilacagi konusundadir. Geriye dogru tasarimda simdiki andan arzu edilen
bir gelecege dogru adimlarin atildigr ileri dogru tasarim yerine; bu kronolojik siray1
tamamen tersine ¢eviren, gelecekteki hedef goz 6niinde bulundurularak bugiine dogru
adimlarin atildig1 sondan basa dogru tasarim kullanilir. Geriye dogru tasarim diisiinme

algoritmasinda kronolojik sira siirecin sonunda istenen Ogrenme c¢iktilarindan geriye
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dogru yani giiniimiize dogru yapilir. Geriye dogru tasarimda son olarak tasarim yoluyla
anlamlandirma i¢in yol ve c¢erceve Onerilir. Anlama tabanli tasarimda arzulanan
Ogrenme c¢iktilart biiylik fikir dogrultusunda bilme-yapabilme, transfer ifadesi olarak
yazilir ve otantik performans gorevleri ile baglantili 6grenme kanitlari belirlenir ve

O6grenme-0gretme siireci tasarlanir.

Anlamaya dayali tasarim yaklagiminda, 6gretim programinin tim Ogeleri yeniden
kavramsallastirilmig ve uygulama siirecini kontrol altina almak icin ilkeler
olusturmustur. Sunulan sablon ile istenen sonuglarin yazimi bilgi kadar beceriyi de
kapsar hale gelmistir. Icerik olusturulurken biiyiik fikrin belirlenmesi ile anlamlandirma
stirecine olumlu katki saglanmistir. Bu yenilik ile igerigin nasil olusturulmasi ve
tasarlanmas1 gerektigi de bir ¢erceve ile belirlenmistir. Ogrenme kanitlarmin
belirlenmesi 6lgme ve degerlendirme stireci ile Ogretim siirecinin  uyumunu
artirmaktadir. Ogretim siirecinde dgrencinin gegirecegi 6grenme deneyimler WHERE
TO seklinde kisaltilan basamaklar ile kontrol altina alinmistir. Sonug olarak, ¢ikt1 odakli
egitim ve geriye dogru tasarimin giiniimiiz egitim amag¢ ve anlayist uyumlu oldugu,
hem K-12 diizeyinde hem de yilksekogretim kurumlarinda kullanilmasinin fayda
saglayacagi yoniinde kaniya ulagilmigtir. Gelecekteki ¢alismalarda, Ogretim
programlarinin geriye dogru, ileriye dogru ve merkezi olarak tasarlanmasi arasindaki
farklar1 ortaya koyacak sistematik derleme ve arastirma caligmalarinin yapilmasi

Onerilmektedir.
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SUMMARY

Understanding by design is a curriculum and instructional design model that includes a process
called backward design, which puts the desired results and evaluation first, then reveals the
evidence of learning and finally determines the learning plan and method. In backward design
thinking, planning is made from the end to the beginning, taking into account the targets at the
end of the process. According to Covey (2002), a work is created twice. The first creation of work
is mental, the second is physical creation. If the first work is not done carefully, expensive
changes may have to be made during the second creation, which will double the cost. While there
is no doubt about the necessity of planning and design, is planning forward design? Is it
backwards? will be the subject of this study. Most of the planning is carried out in a forward
design chronology. Planners take steps from now to a desired future in a sequential order.
However, in this typical, retrospective planning approach, which is a planning strategy that
completely reverses the chronological order, one starts with the future goal in mind and designs
for the present by imagining all the steps that will be needed to achieve this final goal (Wiese,
2009). In the understanding of result-oriented education and understanding by design that uses
the idea of backward design, design is made based on what the student should know and be able
to do at the end of the learning process. In the result-oriented education approach, all the
elements necessary for students to know and do at the end of their learning experience are
focused on. Backward design, on the other hand, focuses on learning proofs based on the desired
learning outcomes in the design and design is made for the transfer of knowledge by encountering
authentic tasks of the student.

Many international and national studies have been conducted and published on Understanding by
design and backward design. The majority of studies are about increasing teacher competencies
and the effect of this design on students' academic achievement. In addition to experimental and
descriptive studies in the field of curriculum and instructional design, it is seen that there is a
need to present the theoretical structure holistically. In this context, the aim of the study is to
explain the concepts of outcome-focused design and backward design, to reveal the differences
between backward design, forward design and central design, and to guide the application by
examining the design templates based on understanding using backward design and design. The
study was based on outcome focused education (Spady, 1994), and in backward design, the
studies of Wiggins and McTighe (2005). In comparison with backward design, forward design
and central design (Richards, 2013) conceptual framework was used. The research was prepared
by using the literature review technique as part of an integrative review study. Integrative review
study is a form of research that reviews, criticizes, and synthesizes and integrates the literature on
a subject in a way that creates new frameworks and perspectives on the subject (Torraco, 2005).
During the study process, the information obtained from the literature was interpreted in a
systematic way in line with the general purpose of the research. It is hoped that the study will
contribute to the institutionalization of transferable education practices based on understanding.

With the backward design, writing more clearly defined objectives in the curriculum and lesson
plans, more appropriate evaluation processes and more purposeful teaching emerge. Instructors
usually approach course design in a forward design fashion, i.e. they consider learning activities,
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how the content will be taught, develop assessments around learning activities, and then try to
make connections with the learning objectives of the course. Backward design, on the other hand,
requires teachers to focus on the learners' end-of-know-and-can outcomes before considering
these overarching learning objectives and how the content will be taught. For this reason,
retrospective design is considered a much more deliberate and assessment-oriented approach to
course design than traditional design methods. End-to-end design is based on focusing and
transferring performance tasks as a requirement of understanding. In this study, it has been
concluded that output-oriented education and backward design are suitable with today's
educational goals and understanding and that it will be beneficial to use both at K-12 level and in
higher education institutions.
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