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Oz: Kiiresellesme ve teknolojik gelismeyle birlikte sermayenin rahatlikla
yer degistirebilir olmasi, vergi cennetlerini kullanarak vergiden kaginmay: daha
kolay hale getirmistir. Vergi cennetlerini kullanarak vergiden kaginmanin son
uriinii ise posta kutusu sirketledir. Genel olarak vergi cennetlerinde bulunan ve
diinyanin ¢esitli iilkelerindeki miikelleflerin daha az vergi 6demesine neden olan
posta kutusu sirketler, sadece isimden ve posta kutusundan ibaret olmakla
birlikte miikellefler igin vergi cennetlerinde bulunan bu sirketlere paralarini
aktarmakta ve vergi yiikiinii azaltma imkan1 vermektedir. Bu nedenle tilkelerden
posta kutusu sirketler aracilifiyla vergi cennetlerine akan sermaye
vergilendirilememekte ve iilkelerin vergi gelirleri azalmaktadir. Bunun
sonucunda, iicretler gibi diger vergi kaynaklarindan alinan vergi artarken daha
az kamu hizmeti sunulabilmektedir. Bu durumu 6nlemeye yonelik uygulamalar
diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de yiirtirlige konulmustur. Ancak posta
kutusu sirketler ve vergi cennetleriyle miicadele gerek diinyada ve gerekse de
Tiirkiye’de yetersiz diizeydedir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Cenneti, Posta Kutusu Sirketi, Vergi
Kagakeiligi, Tiirkiye.

THE IMPACT OF TAX HAVENS AND MAILBOX COMPANIES ON
PUBLIC FINANCE

Abstract: With globalization and technological development, capital has
become more mobile. And therefore, tax evasion has become easier using tax
havens. The last example of tax evasion by help of tax havens is po-box
companies. Generally, Po-box companies are established in tax havens and help
taxpayers to evade tax. Po-box companies just have name and po-box but,
taxpayer transfer their capital to po-box in tax havens and decrease their tax
burden. For that reason, capital which is transferred to tax havens by po-box
companies isn’t imposed tax and so countries in which capital transfers, tax
revenue decreases. So, taxes levied on wage and other source of taxation
increase and less public service can be provided. Anti-evasion measures have
been taken in Turkey along with other countries in the world. But measures are
sufficient neither in Turkey nor other countries in the world.

Keywords: Tax Haven, Po-box Company, Tax Evasion, Turkey.

l. Giris
Son yillarda uluslararas1 vergi kagakgiligi politikacilarin en temel giindem
maddelerinden biri olmustur. Vergi skandallari, birgok iilkeyi etkilemekte ve kiiresel
finansal krizle birlikte ilginin uluslararasi vergi kacakc¢iligina yonelmesine yol agmustir.
Politikacilarin beyanatlar1 ve medya raporlar1 da vergi cennetleri ile kiiresel finansal
krizler arasindaki iligkiye dikkat ¢ekmektedir (Loomer ve Maffini, 2009). Hatta
offshore finansal merkezlerin 2007’de kendini gosteren krize katki yaptigina
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inanilmaktadir (European Parliament, 2013:9). Ne yazik ki, bu baglant1 bugiine kadar
¢ok nadiren agiklanmuistir. Yine de, 2008’deki kriz, vergi cennetlerinin geligsmis ve
gelismekte olan iilkelerin sosyal tercihleri ve ekonomileri iizerindeki giderek artan
zararlt etkilerini gérme firsat1 vermistir (Diaz-Berrio, 2011:5). Bu sorun Londra’daki
G20 zirvesinin (2009) ana giindem konularindan birini olusturmustur. Liderler, vergi
cennetleri ile miicadele igin bir dizi tedbir agiklamuslardir. Fakat baslangictaki bu
ivmenin zamanla hizin1 kaybettigi ve kabul edilen 6nlemlerin de yetersiz kaldig: ifade
edilebilir. Cilinkii liderler takip eden G20 zirvelerinde onlemlere odaklanmaktan ziyade
daha cok iyi niyet gosterisinde bulunmuslardir. Diger taraftan, Ispanya ve Belcika
basbakanlart ise, uluslararasi finansal sistemin ve ¢okuluslu sirketlerin uygulamalarinda
seffaflig1 saglayacak bir dizi tedbirin vergi cennetleri ile miicadelede G20 iilkelerinin
ortaya koydugu onlemlerden daha biiyiik etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir (Diaz-
Berrio, 2011:5).

2008 kiiresel krizi sonrasinda, OECD de vergi cennetleri ve finansal krizler
arasindaki iliskiye dikkat ¢cekmis “vergi kacirmayi kolaylastiran pratikleri elemine
etmek igin daha genis perspektifte kiiresellesen ekonominin ihtilafli alanlarini ortadan
kaldirmak gerektigine” isaret etmistir (Loomer ve Maffini, 2009). Fakat bu
aciklamalarin, vergi cennetlerinin krizler iizerindeki roliinii tam olarak agikladigin
sOylemek miimkiin degildir.

Kamu otoritesi/vergi idareleri agisindan amag yalnizca hizmetlerin finansmant
icin yeterli miktarda gelir saglamak degil, ayn1 zamanda kalkinmanin finansmani i¢in de
tasarruf birikimine katkida bulunmaktir. Miikellefler acisindan gizlenme imkani
saglayan vergi cennetleri ve offshore merkezlerin varligi, idareleri giigliiklerle karsi
karsiya birakmakta ve amaglarda asinmaya sebebiyet vermektedir. Bu gergevede
OECD, AB ve iilke idarelerinin vergi gizliligi saglayan imkanlarin azaltilmasi igin
¢aligmalart 6nem kazanmaktadir. Buna kargin miikellefler ise hileli yollara basvurarak
matrah1 saklama imkani veren vergi cennetlerini artan Olgiide kullanma yoluna

gitmektedirler. Bu amagla, “posta kutusu sirketleri” (Literatiirde, posta kutusu sirketler (mailbox
veya po-box companies) kavrami daha az yogunlukta kullanilmaktadir. Bu kavram yerine gegebilecek sekilde,
paravan sirketler (shell companies) veya ‘diizmece’, ‘kurmaca’, ‘hibrid’ sirketler gibi kullanimlara rastlamak
mimkiindiir. Calsmanin bundan sonraki kisminda, posta kutusu veya paravan sirket kavramlari

kullanilacaktir.) Olarak adlandirilan yapilanmalar araciligiyla vergi kacirma ve vergiden
kaginmanin yollarini1 aramaktadirlar.

Bu ¢alismanin amaci, vergi cennetleri ve posta kutusu sirketlerin iilke kamu
maliyeleri iizerindeki zararli etkilerini ortaya koymaktir. Bu amag ¢ergevesinde,
¢alismanin iki hipotezi sdz konusudur. Birinci hipotez, posta kutusu veya paravan
sirketlerin vergi cennetleri {izerinden isledigidir. ikinci hipotez ise miikelleflerin vergi
kagirmak i¢in artan olglide “posta kutusu/paravan sirket” kurdugu ve bu sekilde vergi
kagirmaya  giristikleridir. Calismanin  hipotezlerini test etmek ve amacini
gergeklestirmek icin Oncelikle “posta kutusu sirketi” kavrami ve bunlarin vergi
cennetleri ile iligkisi ortaya konulmustur. Daha sonra bu sirketlerin vergi kagirmanin
araci olarak kullanilip kullanilmadigr agiklanmigtir. Son olarak ise, vergi cennetlerinin
ve posta kutusu sirketlerin Tiirk kamu maliyesi {izerindeki etkileri konusunda bir
degerlendirme yapilmistir.

I1. Vergi Cenneti Kavramm

Vergi cennetlerinin evrensel bir tanimi s6z konusu degildir. Avrupa

Birligi icinde dahi tanimlama konusunda &nemli farkliliklar s6z konusudur.
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Avrupa Parlamentosu’nun Nisan 2012°de yaptigi tanmimlama ile Avrupa
Komisyonu'nun Aralik 2012’de yaptigi tamimlamalarda bu farkliligi gérmek
miimkiindiir (European Parliament, 2013: 10). OECD (1998: 23) raporunda, bir
tilkenin vergi cenneti olarak ifade edilebilmesi i¢in tagimasi gereken olgiitleri
belirlemistir. Buna gore; (i) sifir ya da ¢ok diisiik vergi uygulamasi, (ii) bilgi
degisimini Onleyen idari ve yasal smirlamalarin varligi, (iii) seffaflik
yoksunlugu ve (iv) o {lilkede bulunmanin yalmizca vergisel gerekgelere
dayanmasi Olgiitlerini tastyan iilkeler vergi cenneti olarak degerlendirilmektedir.
OECD baslangigta nitelendirme igin gerekli olgiitleri saymakla birlikte, hala
kavramu biitiin yonleriyle ortaya koyacak iizerinde anlagilmis evrensel bir tanim
da bulunmamaktadir.

Kiiresellesme ve teknolojik gelismelerin iiretim faktorlerinin 6zellikle

de sermayenin mobilitesini arttirmasi, iiretim faktorlerinin getiri farkliliklarina
ve vergisel diizenlemelere tepki verebilme giiciinii de arttirmistir. Bu nedenle
iretim faktorleri, ozellikle de sermaye, bir dizi vergisel avantaj saglayan
giivenli limanlara yonelme ve bu iilkelerde yatirimlar i¢in uygun mali ortami
arama yoluna gitmistir. Vergi cennetleri ise bu gergevede varlik bulmakta ve
kullanilmaktadir. Bu yiizden, Bilici’nin (2004:1) ifadesiyle, vergi cennetleri, her
tilkenin kendi vergi sistemlerini diledigince kurma hak ve yetkisine sahip olma
kurali ¢ercevesinde varlik bulmaktadir. Bunun neticesinde ise, iilkeler, karlarin
diisiik vergili iilkelere transferinden dolay1 hem kisisel hem de kurumlar vergisi
geliri kayb1 yasamaktadirlar (Gravelle, 2015:5).
Yatirimceilara vergiden kaginma i¢in bir dizi firsat saglayan diisiik verginin
oldugu vergi cennetlerinin sayis1 konusunda bir kesinlik yoktur, tanimlamay1
yapan kurum ve dikkate alman Oolgiitlere gore bu sayr degiskenlik
gostermektedir. Ilk olarak, OECD 1998 raporunda 41 olarak verilen vergi
cenneti sayisi, daha sonra igbirligi ¢agrilarina olumlu yanit verenler listeden
diistildiikten sonra (OECD olgiitlerine goére), 5’e kadar diigmiistiir. Fakat baska
kurumlara gore (TJN, IMF-FSF) vergi cenneti (veya ilgili kavram) sayis1 ¢ok
daha fazladir (Ulusoy ve Karakurt, 2009: 90-92). Baz1 kaynaklarda, Avrupa’da
Irlanda ve Liiksemburg, Asya’da Hong Kong ve Singapur, Amerika’da ise
Karayipler’deki bazi adalar vergi cenneti olarak sayilmaktadir. Elestiriler, vergi
cenneti 6zelligi tagiyan veya vergi cenneti olmanin bazi 6lgiitlerini barindiran
lilkelerin gdz ardi edilmesi iizerinedir. Ulke icinde diisiik vergi uygulanan
bolgeler (tercihli vergi rejimi), diisiik vergi uygulanan 6zel ekonomik bolgeler
(Cin) ve yatirnm bolgeleri (Amerika) ve vergi ayricaligi saglayan alt bolgeler
(Dogu Almanya, Giiney italya, Dogu Kanada) vergi cenneti olarak ele
alinabilir. Bu cercevede, elestiriler, Amerika, 1ngiltere, Hollanda, Danimarka,
Macaristan, Izlanda, Portekiz gibi iilkelerinde vergi cenneti olarak ifade
edilmesi gerektigi iizerine yogunlagmaktadir (Desai ve digerleri, 2006: 514;
Gravelle, 2015:5). Hatta Diaz-Berrio (2011:7)’e gore ise, 1970°de 25 olan vergi
cenneti say1s1 bugiin 72’dir.
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Tablo 1: Vergi Cennetleri ve Ilgili Terimler (cesitli kurumlar tarafindan)*

OECD? | IMF> | ABDe | TUN¢ OEC | IMF | ABD | TN

2000 | 2008 | Senato | 2007 2000 | 2008 | Senato | 2007
Karayipler ve Amerika Avrupa
Anguilla X X X X Alderney® X X X
Antigua&Barbuda X X X X Andora X X X
Aruba X X X X Belgika X
Bahamalar X X X X Campione d'ltalia X
Barbados X X X X Londra X
Belize X X X X Kibris X X X X
ingiliz Virgin Adalari X X X X Frankfurt X
Cayman Adalar X X X X Gibraltar X X X X
Kosta Rika X X X Guernsey® X X X X
Dominik X X X X Macaristan X
Grenada X X X X izlanda X
Montserrat X X X irlanda X X
Hollanda Antilleri X X X X ingusetya X
New York X Isle of Man X X X X
Panama X X X X Jersey X X X X
Saint Lucia X X X X Litvanya X
Saint Kitts&Nevis X X X X Lihtenstayn X X X X
Saint Vincent&Grenadies X X X X Liksemburg X X X
Turks&Caicos Adalari X X X X Madeira (Portekiz) X
Uruguay X Malta X X X X
US Virgin Adalar X X Monaco X X X
Afrika Hollanda X
Liberya X X San Marino
Mauritius X X X Sarke X X X
Melilla (ispanya) X isvigre X X X
Seychelles X X X Trieste X
Sdo Tome é Principe X KKTC X
Somali X Hint ve Pasifik Okyanusu
Glney Afrika X Cook Adalari X X X
Ortadogu ve Asya Maldivler X
Bahreyn X X X Marianas X
Dubai X Marshall Adalan X X X
Hong Kong X X X Nauru X X X X
Malezya (Labuan) X X Niue X X X
Lubnan X X Palau X
Macau X X Samoa X X X X
Singapur X X X Tonga X
Tel Aviv X Vanuatu X X X X
Taipei X
Toplam 40 |46 [35 |72 LT |

*: Vergi cenneti kavrami ne kesin ne de gok iyi tanimlanmus bir kavramdir. Bu kavram, genellikle offshore merkezler veya gizlilik
saglayan idarelerle es anlamli kullanilmaktadir. a; OECD’nin 1998 raporunda ortaya koydugu kriterler ¢ergevesinde dogrudan
vergi cenneti olarak tammladigi idareleri listelemektedir. b; IMF vergi cennetleri kavramu yerine offshore finansal merkezler
kavramini esas almaktadir (Offshore finansal merkezlerin 6zellikleri i¢in bkz. Ulusoy ve Karakurt, 2009:91). ¢; ABD Senatosu
kurumlar, ig, banka ve vergi konusunda gizlilik kurallar1 getiren veya bu yonde uygulamalara izin veren ve Amerikan idaresinin bu
yondeki bilgilere erisimini kisitlayan/zorluk ¢ikaran idareleri vergi cennetleri veya ilgili kavramlar c¢ergevesinde
degerlendirmektedir. d; TIN, OECD listesinin yaninda potansiyel olarak zararli vergi rejimlerini de esas alarak smiflandirma
yapmaktadir. 1998 yilindan bu yana vergi cennetleri ve tercihli vergi rejimleri iizerine ¢alisan OECD dogrudan vergi cenneti
kavramini kullanmaktadir. e; bu ii¢ idare bazi kaynaklarda tek sayildigindan OECD’nin 2000 yilinda tammladig1 vergi cenneti
say1s1 38 olarak da ifade edilmektedir.

Kaynak: (Commission on Capital Flight from Developing Countries: Tax Havens and Development, 2009)
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Tablo 1’de goriildiigii iizere, dort kurumun listesindeki {ilkeler oldukca
kii¢iik ya da kismen otonom bdlgeleri ifade etmektedir. Ilave olarak, TIN’nin
listesi Isvigre, Hollanda, Giiney Afrika ve Singapur gibi niifusu fazla olan
(digerlerine kiyasla) iilkeleri ve Londra, New York ve Frankfurt gibi diinyanin
en biiyiik finans merkezlerini de icermektedir.

Nisan 2009°da Londra'da toplanan G20 zirvesinde vergi cennetleri i¢in
bir kara liste olusturulmasi ve bu iilkelerin uluslararasi olarak kabul edilmig
vergi uygulamalari ile gosterdikleri uyuma gore kategorilendirilmeleri giindeme
gelmistir. Bu ¢ercevede, isbirligine taraf olan, bilgi degisimine yanasan ve
seffaflik anlagmasin1 imzalayan (Karayipler bolgesindeki bazi cennetler) iilkeler
OECD’nin gri listesinden ¢ikarilmislardir. Sonucta, OECD standartlarinda vergi
anlasmalarina imza atan Andorra, Bahamalar, Liechtenstein, Monaco, 1ngiliz
Virgin Adalar1 ve Cayman Adalar1 gibi vergi cennetleri OECD'nin beyaz
iilkeler listesine katilmis, kara listede olan higbir {ilke kalmamistir (OECD,
2015).

OECD Mali Isler Komitesinin degerlendirmesine gore ise, vergi cenneti
olarak kabul edilen tilkeler; isbirligi ¢agrilarina olumlu yanit verdikleri, seffaflik
standartlarina uymay1 ve etkin ve zamanl bilgi degisimini kabul etikleri i¢in
isbirligine yanasmayan vergi cenneti listesinden c¢ikarilmiglardir. Dolayisiyla,
bugiin i¢in isbirligine yanagmayan hicbir vergi cenneti iilke s6z konusu degildir
(OECD, 2015). Bunlarin ¢ogu da diinyanin en 6nemli finans merkezleri ile
ilgilidir (Calich, 2011: 51-52).

I11. Vergi Cennetleri ve Vergilendirme

Kiiresel finansal kriz; vergi kacak¢iligi, vergiden kaginma ve sermaye
kacisinin tiim diinyaya uzanan etkileri olan kiiresel bir sorun oldugunu
gostermistir. Kiiresellesme ve 6zelde ise vergi cennetleri bu sorunu biiyiiten
Oonemli bir unsurdur. Zaten, 1996 yilinda Lyon da yapilan G7 zirvesinde,
“kiiresellesmenin vergi politikast i¢in yeni sorunlar olusturdugu, vergi
sisteminin finansal aktiviteleri ve diger cografi bolgelerdeki mobil aktiviteleri
cekmek icin zararli vergi rekabetinin araci olarak ve ticaret ve yatirimlart
saptirmak igin kullanildigi” tespitine yer verildikten sonra “vergi cennetlerinin
kiiresellesmenin karanlik yiizii” oldugu ifade edilmistir (Diaz-Berrio, 2011: 18).
Gergekten de, vergi cennetlerindeki zayif diizenlemeler, bu merkezlerin
gelisimini dolayisiyla seffaf olmayan ve riskli finansal iiriinlerin tiim diinyada
yaygmlagmasini kolaylagtirmistir. Bu durum ise, bu merkezlerde varliklar1 ve
faaliyetleri olan finansal kurumlarin saghigim degerlendirmeyi giiclestirmistir.
Bir¢ok finansal kurum, var olan gizlilik ve diisiik vergi avantajim kullanarak
hesaplarimi bu iilkelerde tescil ettirip bilango dis1 yiikiimliiliiklerini arttirmig, bu
ise sirketler arasindaki giivensizligi arttirarak bilgi asimetrisini tesvik etmistir.
Ayrica, kotli diizenlenmis kiiresel mali sistem ve artan karmasiklik (ve yiiksek
hiz) vergi cennetlerine para akisini kolaylastirmistir (Diaz-Berrio, 2011: 18).
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Vergi cennetleri kesinlikle siipheli uluslararasi finansal sistemle
ilgilidir ve vergi kaybinin en 6nemli nedenlerinden biridir. Fakat biitiin olarak
vergi sisteminin kalitesi gozardi edildiginde onun rolii abartili ve yanlis
anlagilmalara da neden olabilir. Vergi cennetleri; vergi kagirma, vergiden
kaginma veya diizenlemelerden kacinmak gibi birgok amag¢ igin
kullanilmaktadir (Loomer ve Maffini, 2009). Fakat vergiden kaginmak icin
vergi cennetlerinin kullanimi1 yalnizca bugiine iligkin bir sorun degildir,
1920’lerin baglari, 1930’larda ve iki savas arast donemde varlikli aileler
vergiden kacinmak icin bu iilkeleri kullanmislardir. Ornegin, Ingiliz aileler
Channel Islands ve Isle of Man adalarimi, Amerikalilar Bahamalar ve
Panama’y1, Kita Avrupalilar ise Liechtenstein, Monaco, Isvigre ve Liiksemburg
gibi vergi cennetlerini yabanci kaynak gelirini vergi dist biraktiklari i¢in tercih
etmislerdir (Calich, 2011: 51). Dogrudan yabanci yatirimlarin ekonomik
gelisme i¢in yararli oldugu fikri, gelismekte olan iilkelerin onu ¢ekmek igin
birbirleriyle rekabet etmesi sonucunu getirmistir. 1990’Ii yillar ve 2000’li
yillarin baslarinda ise gelismekte olan {ilkeler dogrudan yabanci sermaye
¢cekmek i¢in sermayeye vergi tatili, ihracatta vergi iadesi gibi bir takim vergisel
ayricaliklar saglamislardir. Literatiirde, gelismis ilkeler ile vergi cennetleri
arasindaki iliski ¢ok acikken, gelismekte olan iilkeler ile vergi cennetleri
arasindaki iliski ise o kadar agik degildir (Calich, 2011: 57-58).

Vergi cennetleri ile vergi oranlarinin en alt seviyede oldugu kiigiik
iilkeler ya da bolgeler kastedilmektedir. OECD’nin “Global Bir Sorun: Vergi
Cennetleri” isimli 1998 raporuna gore vergi cennetleri; sadece vergi oranlarinin
alt/en diisiik seviyede olmasindan dolay1 degil, banka hesaplarina iliskin gizlilik
ilkesinin ¢ok iyi korunmasi ve finans piyasalari (mali) denetiminin de minimal
diizeyde olmasi nedeniyle tercih edilmekte ve cazibe merkezi haline
gelmektedir. Yani, vergi cenneti olarak nitelendirilen iilkeler, vergi kagirmak
veya vergiden kacinmak isteyen miikellefler i¢in bir siginak olusturmaktadir
(Pehlivan ve Oz, 2011:105). Cokuluslu sirketler, bankalar, su¢ orgiitleri;
bankacilik gizlilik hukuku, yerlesik olmayanlara yonelik ¢ok diisiik veya hig
vergi olmamasi, diger iilkelerle (idarelerle) isbirligi olmayis1 ve diizenleme
eksikligi gibi avantajlar1 nedeniyle vergi cennetlerini kullanmaktadirlar (Diaz-
Berrio, 2011:7).

Vergi cennetlerindeki zayif diizenlemeler, riskli finansal araglarin
gelistirilmesini ve tiim diinyaya yayilmasini kolaylastirmis ve finansal
kurumlarin sagligin1 ve bu merkezlerdeki varliklarin degerlendirilmesini
giiclestirmigtir. Ayrica, sermaye veya diger mobil aktiviteleri ¢ekmeyi
amaglayan vergi cennetleri, zararli vergi rekabetine neden olarak iilkelerin
ozellikle de yiiksek gelirli iilkelerin vergi kapasitesinde asinma meydana
getirerek vergi gelirlerinin azalmasma neden olmustur (Diaz-Berrio, 2011:7).
Vergi cennetleri, sifir veya diigsiikk oran sayesinde yalnizca diger iilke vergi
matrahlarini agindirmamakdir. Ilave olarak, vergi cennetleri, yabanci bireysel ya
da kurumsal yatirimcilara ait bilgileri bu yatinnmcilarin yerlesigi oldugu iilkenin
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vergi idarelerinden saklayan yasal diizenlemelere sahiptirler (Ulusoy ve
Karakurt, 2009:90). Bu nedenle, yiiksek vergi oranlarimin gegerli oldugu
Avrupa'da/Amerika’da yasayan Ozel kisiler ya da isletmeler, ikamet ettikleri
yeri ya da firmanin adresini degistirmek suretiyle vergi cennetlerinden
yararlanmaktadirlar. Bu ise, Amerika’da sirketlerin offshore vergi cennetlerini
kullanarak, kamuyu on milyarlarca dolar dolandirma kabiliyetinin devam etmesi
anlamina gelmektedir (Huffington, 2010).

Vergi cennetlerinde saklanan ya da vergi cennetleri iilkeler {izerinden
transfer edilen para miktarin1 hesaplamak olduk¢a giictiir. Vergi Adalet Agi
(TIN), bu merkezlerdeki toplam paray1 21 ila 32 trilyon dolar arasinda tahmin
etmektedir (TJN, 2012). Kiiresel Finansal Diiriistliik (GFI) organizasyonuna
gore de, ‘sug, yolsuzluk ve vergi kagakciligi nedeniyle her yil gelismekte olan
iilkelerden 1 trilyon dolar kagmakta/cikmakta, -her bir kisi 10 dolar
kaybederken, onlara 1 dolar yardim gelmektedir. Bu gercevede, 2003-2012
doneminde gelismekte olan iilkelerden ¢ikan toplam rakam 6.6 trilyon dolardir
(GFI, 2014). Ayrica, Christian Aid, zararli vergi pratiklerinin gelismekte olan
tilkelere her y1l 160 milyon dolar maliyeti oldugunu tahmin etmekte ve daha
seffaf uluslararas1 bir vergi sisteminden bu iilkelerin daha ¢ok kazanacagini
ifade etmektedir (Christian Aid, 2014). Amerika’da ise, offshore vergi
cennetleri araciligiyla, sirketler ve yiliksek refaha sahip bireyler bir yilda
yaklagik 100 milyar dolar vergi kacgirmaktadir. Bu durum, biitiin lilkede nakit
sikintis1 ¢ceken eyaletlerin, hayati 6neme sahip kamusal hizmetleri azaltmasina
neden olmaktadir. Beyaz Saray’a gore, ¢okuluslu Amerikan sirketleri 2004
yilinda 700 milyar dolar yurtdisi kazanglari tizerinden yaklagik 16 milyar dolar
vergi 0demislerdir. Bu onlarin vergi oranin yaklasik %2,3 oldugu anlamina
geliyor. Pekcok orta simif Amerikali da vergiden kolaylikla kurtulmay:
ogrenmistir (Huffington, 2010). Sirketlerin/veya varlikli bireylerin vergi
cennetlerini kullanilmas1 iilkedeki tiim bireyleri etkilemekte ve onlarin
odeyecekleri kisisel vergiyi de artirmaktadir. Amerika’da 2014 yilinda offshore
vergi cennetlerinin kullanilmasindan kaynaklanan vergi geliri kaybi1 her bir
miikellefin fazladan 1.259 dolar vergi 6demesine neden olmaktadir (Zhao,
2014).

Vergi cennetlerinin neden oldugu bir diger sorun da, Warren Buffett
tarafindan 2007 yilinda giindeme getirilmistir, Buffett, resepsiyonistinin
gelirinin %30’unu vergi olarak 6dedigini, buna karsin vergiye tabi geliri 46
milyar dolar olan kendisinin sadece %17,7 oraninda vergi 6dedigini belirtmistir.
Bu konudaki bir diger 6rnek ise, Robert Reich’in de igaret ettigi gibi, her biri 1
milyar dolar kazanan en bagarili 25 hedge fon yoneticisinin. Buffett’in
resepsiyonistin yaklasik yarisi oraninda vergi 6demelerdir (Huffington, 2010).

Bu bilgiler 1s18inda, vergi cennetlerinin tercih edilmesinin en Gnemli
nedeninin sagladiklar1 vergisel avantajlar oldugu soOylenebilir. Yani, vergi
motivasyonu ile bu iilkelerin kullamldig: belirtilebilir. Ilave olarak, vergi
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cennetlerinde misterilerle ilgili bilgilerin gizliligi bu {lkelerin en ¢ekici
yonlerinden biridir. Vergi cennetleri, bilgilerin gizliligi ve ulusal vergi
idarelerin bu bilgilere erisimini &nleyerek avantajlar saglamaktadirlar (Oz,
2005:132).

1V. Posta Kutusu ve Paravan Sirketler

Hukukun goziinde tiim sirketlerin yasal bir kimligi (kisiligi) vardir, gercek
kisiler gibi dava agabilir, dava edilebilir, hesap acabilir, mal edinebilir ve her
tirli varhigr alip satabilirler. Ticaret veya is yapan sirketler; calisanlar
araciligryla bir iiriin veya hizmet iiretmekte, buna karsin bu yasal tanimalarin
cok azina sahip sirketler ise bu nedenle ‘paravan’ adini almaktadirlar. Posta
kutusu sirketler ise, bir mail adresi iizerinden yapilandirilmis sirketlerdir. Yasal
olarak bir sirketin kurulmasina izin veren iilke veya idareler, neredeyse bir
paravan sirketin kurulmasi i¢in de ayni izinleri vermektedirler. Kurulma izinleri
iilkeden iilkeye degismekle birlikte, paravan sirketler, birka¢ yiiz dolar veya
birka¢ bin dolar arasinda degisen maliyeti olan birka¢ saat ya da birkag giin
icinde hizli ve cabucak kurulan sirketlerdir. Paravan sirketlerin biiyiik
cogunlugu yasal ve mesru amagclar i¢in kullanilirken, ancak kii¢iik bir kismi1 sug
sebekelerinin  bir pargast olarak kullanilmaktadir (Findley vd., 2012:7).
Hollanda’da kurulan yasal paravan sirketler, saydamliktan ve bilgi
paylasimindan uzak yapisiyla, diger {iilkelerdeki gelirlerin kendi {ilkelerine
akigin1 saglamakta ve diger {ilkelerin gelirlerini azaltmaktadirlar (Os vd.,
2013:14). Diger bir ifadeyle, paravan sirketlerin izi siiriilmedigin de bir tehdit
unsuru olabilmektedirler (Findley vd., 2012:7).

Paravan sirket sayisiyla ilgili kesin bir say1 s6z konusu degildir, fakat
Google Search’den yapilan bir arastirmada 3.773 sirket oldugu ve bunlarin
1.785’inin Amerika’da, 444’iiniin OECD iilkelerinde, 505 tanesinin vergi
cennetlerinde ve geriye kalan 1.039 tanesinin de vergi cenneti dis1 tlilkelerde
oldugu tespit edilmistir (Findley vd., 2012:11). Bu sirketlerden, Amerika
orneginde uluslararasi olanlarmin sayisinin 63 oldugu, geri kalan 1.722
tanesinin ise Amerika i¢inde oldugu tespit edilmistir (Findley vd., 2012:11).

Vergi cennetleri igin tipik olan husus ise, varligi sadece kagit lizerinde
olan, dolandiric1 firma sayisinin buralarda oldukca yiiksek olmasidir. Firma
tabelasinin asili oldugu yerde sadece bir posta kutusu bulunmakta, ancak islerin
yiirttiildiigi, asil idari merkez baska bir yerde bulunmaktadir (Arbutina, 2009).
Bu sebeple, “Posta kutusu sirketi”; ya vergiden kagmak ya da kara para
aklamak i¢in yurtdigindaki vergi cenneti adalarda kurulan sirketlere verilen
isimdir. Miikellefler (6zellikle de tiizel kisilikler) para transferlerini bu sirketler
iizerinden yapmakta ve bu sekilde bir transfere iliskin herhangi bir soru
sorulmamaktadir. Dolayistyla, kazanclarin yurtdisinda depolanmasi i¢in kurulan

“posta kutusu” sirketleri vergi planlamasinin (Uluslararasi vergi planlamasi; diisiik
vergileme rejimine sahip iilkelerde kurulacak yapilar (6rnegin, sirketler) aracihigiyla vergi yiikiiniin
azaltilmasi veyahut 6telenmesidir) O6nemli bir aracidirlar.
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Posta kutusu veya paravan sirketlerin genel olarak kullanildig isler ise,
kara para aklama, sahte fatura, hayali iglemler hizmeti, sahte iflas, vergi
kacgak¢iligr ve piyasa manipiilasyonudur (Kinner ve Vona, t.y.)

Bir sirketin “posta kutusu” olup olmadigini degerlendirmek igin
uygulamada “gercek varhk” ve “ekonomik degeri olan-gercek ekonomik
faaliyet” kavramlarindan yararlanilmaktadir. Fakat ekonomik degeri olan
gergek ekonomik faaliyetin ne oldugunu ve bir sirketin gercek bir varliginin
olup olmadigimi belirleyebilmek ise kolay degildir. Bir uluslararasi standart
bulunmadigr gibi miikelleflerin yanmna kiicik bir isaret koyarak
kullanabilecekleri bir kontrol listesi de s6z konusu degildir. Fakat, bu konuda
Federal Alman Vergi Usul Kanunu’nda 2007 yilinda yapilan bir degisiklik ile
somut Olciitler getirilmistir. Buna gore; eger (a) yurtdisinda bir sirket
kurulmasimnin ekonomik veya diger makul sebepleri yoksa veya (b)
yurtdisindaki girketin briit gelirlerinin %10’undan daha az bir kismi kendi
ekonomik faaliyetlerinden kaynaklaniyor ise veya (c) yurtdisgindaki sirket
faaliyetleri ile uyumlu bir ticari organizasyona sahip degilse, vergi uygulamalari
acisindan boyle bir sirket posta kutusu sirketi olarak kabul edilmektedir.
Almanya’nin kabul ettigi bu kuralin diger iilkeler agisindan da emsal
olusturmasi gerektigi uygulamada genel kabul gérmektedir (Gago, 2008). ilave
olarak, pratikte bir sirketin posta kutusu veya paravan sirket oldugunu anlamaya
yonelik belirli temel noktalar vardir. Bu sirketlerde; telefon numarasi, dnemli
bir fiziki malvarligi, devam eden bir liretim faaliyeti, bir mail adresinden bagka
fiziksel mevcudiyet, maddi varlik, bir yazihane, istthdam edilen bir kisi veya
iletisime gegilecek kisi, sirket logosu ve tlizel kimlik numarasi genellikle yoktur
(Kinner ve Vona, t.y; Financial Crimes Enforcement Network, 2006:4; OECD,
2013:13).

V. Vergi Cennetleri ve Posta Kutusu Sirketler

Genel olarak vergi cennetleri ve posta kutusu sirketler birbirini
tamamlayan iki unsurdur. Vergi rekabeti tiim diinyada kurumlar vergisi
oranlarinin diismesine neden olurken, c¢okuluslu sirketler ve posta kutusu
sirketler, uluslararas1 diizeyde genel kabul gormiis bir vergi politikasi
olmamasindan dolayr yerel vergi yasasindaki agiklar1 kullanmislardir. Diger
yandan vergi cennetleri de zararli vergi rejimleri ile posta kutusu sirketlerinin
isini kolaylastirmis ve vergi rekabetinin daha da yikici olmasina neden
olmuslardir (Os ve digerleri, 2013: 45-46).

Vergi kanunlari, sirketlerin kiiresellesmesi ve digital ekonominin hizina
yetisemediginden ¢okuluslu sirketler vergi sistemindeki yapay (yasal) bosluklar
vergi yiklerini diigiirmek icin istismar edilebilmektedir (OECD, 2013). Vergi
cennetleri ise, tim ekonomi ya da yabancilarin sahibi olduklari paravan sirketler
igin diisiik vergileme ve gizlenme imkanini saglamaktadirlar. Ozellikle
cokuluslu sirketler ve varlikli bireyler posta kutusu sirketleri kullanarak bu
merkezleri vergi planlamasi stratejisinin bir pargasi olarak kullanmaktadirlar.
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Yani, baz1 girketler daha hafif vergi rejimlerinin bulundugu iilkelerde “posta
kutusu subeleri” agmakta ve bdylelikle hukuku ihlal etmeden baglilar
iizerinden diisiik vergi 6deme veya vergi kacirmaya neden olabilmektedirler (Os
vd, 2012:19).

Vergi cennetlerinde iglemler kii¢iik avukatlik biirosu benzeri yerlerde ya
da bir mail adresi iizerinde yapilmaktadir. Bir biiroda bulunan her kamera ya da
posta kutusu bir sirketi temsil etmektedir. Sirketler sadece isim olarak kurulup
varlik gosterirken para da buradaki merkezden cikar gibi gosterilerek bagka
tilkelerde islem gormektedir (Kinner ve Vona, t.y.; Eriksson, 2009; Findley vd.,
2012). Boylece, vergi yiikiimliiliigiinde kagilmakta ve vergi idareleri agisindan
gelir kaybi olusmaktadir. Bu c¢ercevede, the Boston Globe's dan Farah
Stockman’in, 2008 yilinda iki Amerikan sirketinin istihdam ettigi 10.500 kisinin
Karaibler’de bir adrese bulunan bir bilgisayar dosyasinda kayith oldugunun
tespitine iligkin haberi olduk¢a Onemlidir. Stockman, sadece vergi
avantajlarindan dolay1 degil yerlesim yeri avantaj1 dolayisiyla da bu merkezlerin
tercih edildigini belirtmektedir. Fakat en Onemli avantajin vergi avantaji
oldugunu ozellikle vurgulamaktadir. Sirket yonetim merkezi olarak bir
bilgisayar dosyasinin oldugu Cayman Adalari’ndaki bir sirkette calisan bir
Amerikali’nin “iglerini kaybettiklerinde issizlik sigortast veya herhangi bir
yiikiimliiliik 6demesi s6z konusu degildir” (Huffington, 2010) seklindeki bilgi de
vergi cennetlerinde yapilanan sirketlerin nigin oralarda is tuttuklarini anlamak
acisindan oldukea kiymetlidir.

Aralik 2008’de Amerikan Devlet Muhasebe Ofisi, i¢lerinde, AT & T,
Chevron, IBM, American Express, GE, Boeing, Dow ve AIG gibi sirketlerin
dahil oldugu iilkenin en biiylik halka agik 100 sirketinden 83’iiniin vergi
cennetlerinde istirakleri oldugunu rapor etmistir. Bu sirketlere yapilan ¢agrilar
ise, finansal gizlilikten dolay1 komik olarak degerlendirmistir. Daha da ilginci,
bu 83 sirketin 74’{iniin 2007 yilinda hiikiimetle i yapmis olmalaridir. Ornegin,
GM hiikiimetten 517 millon dolarin iizerinde bir ihale almustir. Yani, bu
miikellefler, vergiden saklanma imkan1 veren Bermuda ve Cayman Adalar gibi
iilkelerde iken hiikiimetten ihale almiglardir. 38’tane istiraki vergi cennetlerinde
olan (bunlarin alt1 tanesi Bermuda’da) Boing firmasi ise, devletle 23 milyar
dolardan daha fazla ekonomik degeri olan bir anlagma yapmistir (Haffington,
2010). Genel merkezi Amerika’da bulunan fakat 2002’den 2012’ye kadar
gecerli kurumsal vergi oranmi ortalama % 2’den daha az olan dolayisiyla
neredeyse hi¢ vergi 6demeyen General Electric, vergi cennetlerini kullanan ¢ok
uluslu sirketlerin bir sembolii haline gelmistir (Stiglitz, 2013).

Bir posta kutusu hesabi agmak c¢ok kolay olmasina karsin, her biiyiik
sirket vergi cennetlerine yerlesmeyi (posta kutusu almayi) diislinmemistir.
Omnegin, Boeing'in rakibi Lockheed Martin’in  denizasir1  istiraki
bulunmamaktadir. Fakat sirketlerin ¢ogu bunu yapmustir. Amerikan Devlet
Muhasebe Ofisi’nin bir baska calismasinda, yaklasik 18.000 (18.857) sirketin
kurumlar vergisi veya sermaye kazanci vergisinin olmadigt Cayman
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Adalari’'nda tek bir adreste kayith oldugu tespit edilmistir (TJN, 2011;
Haffinton, 2010). Bu durum posta kutusu/veya paravan sirket kullaniminin
vergiden kacinmak amaciyla yaygin oldugunu gostermektedir. Amerikanin
biiyiik bankalar1 da mudilerden topladiklar1 milyarlarca dolar1 daha az verginin
oldugu vergi cennetlerine (Cayman Adalar1) aktararak biiyiik vergisel kazanglar
elde etmislerdir. Devlet Muhasebe Ofisi’nin raporu, ayn1 zamanda, Morgan
Stanley’in vergi cennetlerindeki 273 istirakinden 158’inin, Citigroup’un 427
istirakinden 90’ninin, Bank of America’nin 115 istirakinden 59’unun, Goldman
Sachs’in 29 istirakinden 15’inin, JPMorgan’nin 7 istirakinin tamaminin ve
Wells Fargo’nun 18 istirakinden 9’unun Cayman Adalari’nda oldugunu ortaya
koymaktadir (Haffington, 2010).

Biitiin bu veriler, sirketlerin, vergi cennetlerindeki varlik nedeninin
vergi minimizasyonu oldugunu desteklemektedir. Higbir vergi kanununun
cignenmeden bu derece diisiik vergi 6denmesi bu sirketlerin vergi cennetlerini
kullanmasinin sonucudur. Istatistikler, daha yiiksek vergi 6demelerine isaret
edebilir. Fakat onlar incelenirken dikkatli olmakta fayda vardir. Onlar
genellikle, bildirilen gelirin yiizdesi olarak vergiyi yansitmaktadirlar. Fakat
vergi kanunlari her tiirlii gelirin bildirilmesini gerektirmemektedir. Bu nedenle,
zenginler i¢in varliklarin1 (servetlerini) saklamak seckin bir spor haline
gelmistir (Stiglitz, 2013). Bir¢ogu vergiden kaginmak i¢cin Cayman Adalar1 ya
da deniz agir1 vergi korunaklarindan faydalanmiglardir (Stiglitz, 2013).

Bu nedenle, OECD, c¢ok uluslu sirketlerin; satis hasilatimi diisiik
gostermek ve sirket karini, vergi oranlarinin yiiksek oldugu iilkelerden verginin
diisiik oldugu {ilkelere kaydirmalarini yani ¢okuluslu sirketlerin vergi hilesi
yapmasini onlemek amaciyla “Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting”
isimli plam1 acgiklamigtir. Vergi matrahindaki asinmayi ve kar transferini
onlemeyi hedefleyen plan, vergi cennetlerinin elverisli uygulamalarla rekabet
yaratmalarinin  Oniine ge¢mek istemektedir. Bu ¢ergevede OECD biiyiik
sirketleri nasil daha fazla seffaflagtirmayr amacladigini: “kar ve zarar
hesaplarindaki lisans {icreti, faiz, idari giderler, yonetim masraflar1 ve benzeri
maliyet kalemlerinin ayrintili dokiimiiniin ¢ikarilmasini sart kosan kurallar
koymustur” (OECD, 2013: 4,15,16). Ilave olarak, OECD’nin sirketlere satin
alma, pazarlama ya da iiretim gibi herhangi bir faaliyeti belgeleme mecburiyeti
getirmesi ve bu sarti yerine getirmeyen sirketin paravan sayilmasi yeterli
olmaktadir. Bu durum vergi kagagimi ve vergi kaybini da dnleyebilir.

Vergi cennetlerine iliskin genel kabul, 6zellikle de paravan sirketler s6z
konusu oldugunda vergi cennetlerinin siki gizlilik ve gevsek mali diizenlemeler
sagladig seklindedir. Bu sonug, tamamen dogru degildir. Soyle ki, geleneksel
politika aklinin disinda, vergi cennetlerine gelen paravan sirketler, Amerika ve
Ingiltere gibi OECD iilkelerinde bulunan paravan sirketlere kiyasla kurallara
daha fazla uymaktadirlar. Bu sasirtic1 bir durumdur, ilave olarak, yoksul iilkeler
ve gelismekte olan iilkelerdeki hizmet saglayicilar/sirketlerde gelismis
iilkelerdekilere kiyasla uluslararasi standartlara daha fazla uymaktadirlar
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(Findley vd., 2012:1). Bu durum, 6zellikle gelismis tilkelerdeki ve bu iilkelerle
baglantili paravan sirketlerin ve onlarla baglantili posta kutusu sirketlerin
uluslararas: standartlarin disinda kaldigini ve vergi idareleri icin giicliikler
meydana getirdigini gostermektedir.

Vergi cennetleri, sadece saklanma imkani saglayan degil (sermaye
kacis1) aymi zamanda riskli (illegal ve su¢ unsuru teskil eden, terdr ve
uyusturucu vb.) islemler i¢inde gelirin transferi imkan1 vermektedir. Bu nedenle
vergi cennetleri igin riskli islem sayis1 geligsmis iilkelerle (7.8) kiyaslandiginda
yaklasik ii¢ kat1 (25.2) kadardir. Bu nedenledir ki Jersey, Cayman Adalar1 ve
Bahamalar gibi iilkeler vergi cenneti listesinin iist siralarinda yer alirken, buna
karsin Ingiltere, Avustralya, Kanada ve Amerika gibi iilkeler ise listenin son
siralarinda yer almaktadir. Bu nedenle, izlenmesi gii¢ olan paravan sirketlerin
islemlerini takip edebilmek Kenya gibi iilkelere kiyaslandiginda daha kolaydir
(Findley vd., 2012:1). Fakat gelismekte olan iilkelerde yapilanan paravan
sirketlerin biiyiik bir kism1 da bu gelismis iilkelerle baglantilidirlar. Ornegin,
ABD’de Delawera, Wyoming ve Nevada gibi eyaletlerde sirketin kurulmasi igin
minimal bilgi gerekmektedir. Bu nedenle suglulugun (sirket kurma sonucu
islenecek sugun) belirtilerini izlemek zordur. Ancak, Alaska, Arizona ve Maine
gibi eyaletlerde sirketlerin kurulmasiyla ilgili diizenlemeler sikidir. Bu nedenle,
bu eyaletlerde paravan sirket daha azdir (Kiner ve Vona, t.y), dolayisiyla bu
idareler agisindan vergi kaybi1 daha diistiktir.

VI. Posta Kutusu ve Kamu Maliyesine Etkileri

Vergiler uygar bir toplum icin 6denen bir fiyattir, ancak hi¢ kimsenin
vergi Odemedigi bir toplumda wvergi adaleti duygusunun zedelenmesi
kacinilmazdir. Bu durum, yalnizca adaletin aginmasina degil ayni zamanda
vergiye goniillii uyumun gelecekte kaybolmasina daha genis anlamda ise sosyal
korumada, altyapi yatirimlarinda, teknolojide, egitim ve saglikta hiikiimetin
oynayacagl roliin azalmasina dolayisiyla ekonominin daha zayiflayarak
ekonomik bilylimenin yavaslamasina neden olacaktir (Stiglitz, 2013).

Vergi cennetlerini ve offshore finansal merkezleri kullananlar, ister
vergi kacirma (yasadigi) ister transfer fiyatlama isterse de diger vergiden
kacinma stratejilerini (yasal) kullansinlar, kamu hizmetlerinden fayda elde
etmelerine karsin (kamusal kolayliklar, altyapr gibi) hizmetin devamina
(sunumuna) elde ettikleri fayda ile kiyaslanmayacak derecede ¢ok kiigiik katki
saglamaktadirlar veya katki vermemektedirler. Buna karsin, diger miikellefler
ise kamu hizmetlerinin devamina ¢ok biiyiik katki saglamaktadirlar. Bu ise
adaletsizligi ve bedavaciligi koriiklemektedir. Zaten vergi cennetlerinin
ozelliklerinden biri de vergi miikellefleri ile idare arasinda minimum bagin
olmasidir (Commission on Capital Flight ..., 2009:71,78). Boylelikle,
miikellefler, varliklarin1 vergi cennetlerine transfer ederek vergi yiikiinden
kurtulurken, yerlesik oldugu tilkenin sundugu kamu hizmetlerinden yararlandig
halde finansmanina katilmamakta, bu ise vergilemede adalet ilkesini
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asindirmaktadir. 2012 yilinda ABD Senatosu’nun yaptig1 bir arastirmada da,
vergi cennetlerini kullanan finansal kurumlarin sosyal giivenlik riskine
katkisinin ¢ok diisiik oldugu ve diger vergi miikelleflerinin maliyetini artirdigini
tespit edilmistir (European Parliament, 2013:9).

Vergi kacakciligi ve vergiden kaginma tiim diinyada kamu gelirlerinin
azalmasina neden olmaktadir. Vergi cennetleri ise, vergi kaciranlara ve sug
orgiitlerine kolaylik saglamaktadir (European Parliament, 2013: 10). Vergi
cennetleri iizerinden yiikselen posta kutusu sirketler ise buna aracilik
etmektedirler. Yolsuzluga bulasmis Rus vergi yetkilileri, Kibris ve Ingiliz
Virgin Adalar1 gibi vergi cennetlerini kullanan paravan sirketleri kullanarak
vergi idaresinin yiiz milyarlarca dolarini ¢almislardir. Amerikali miikelleflerin
egilimi ise, vergi yiikiimliliiklerinden ka¢inmak icin paravan sirketler
araciligiyla paralarmm Isvigre bankalarmma (UBS, Wegelin) transfer etmektir
(Findley vd., 2012:8).

ABD Senatosu, gelir kaybimi yillik yaklagik 100-110 milyar dolar
olarak tahmin etmektedir. Avrupa da ise kaybin toplami milyarlarca eurodur.
Bu kayip gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki tiim insanlarin yasam
kalitesini olumsuz etkilemekte ve altyap: yatirimlarina daha az kaynak ayrilmasi
anlamina gelmektedir (OECD, 2010; Woo ve Smith, 2015). Amerika’nin biiyiik
sirketlerinin ¢ogu, vergi yiikiimliiliikklerinden kagmak icin vergi cennetlerini
kullanmaktadir. 2013 yil1 itibariyla, Fortune 500’de yer alan sirketlerin en az
362’si yani %72’si bu yola bagvurmaktadir (Woo ve Smith, 2015; Phillips ve
digerleri, 2014). Bu ise, onlarin hizmetlerin maliyetine tam olarak katilmamas1
ve vergi ylikiimliiklerini tam olarak yerine getiren kiigiik isletmelerin ortalama
olarak fazladan 3,244 dolar vergi 6demesi anlamindadir (Woo ve Smith, 2015).
Vergiden kacinmak amaciyla vergi cennetlerinin kullanimi, kiiciik isletmeler
agisindan rekabeti olumsuz etkilemekte ve kiigiik isletmelerin cezalandirilmasi
anlamima gelmektedir. Amerikan Biitce ve Yonetim Ofisi ve Bloomberg’in
derledigi verilere gore ise 2015 yilinda tiim diinyada offshore hesaplarda tutulan
para 2.1 trilyon dolardir. Bu paranin 6nemli bir kismi ise vergi cenneti
tilkelerdedir (Woo ve Smith, 2015:6).

Avrupa Komisyonu bilgi notuna gore de, Avrupa Birliginde kayitdisi
ekonominin hacmi 2 trilyon euro’dur ve vergi kagakciliginin boyutu yillik
yaklasik 1 trilyon eurodur. Rapor edilmeyen ve vergilendirilmeyen milyarlarca
euro offshore merkezlerde tutulmaktadir (European Parliament, 2013:9, 31).
Avrupa Konseyi Parlementerler Meclisi’de, Avrupa Konseyi iiye devletlerinin
her yil vergi cennetleri ve vergi (gelir) konusunda gizlilik hiikiimlerinin
bulundugu idareler nedeniyle vergiden kagimma, vergi kagake¢iligi ve vergi
hileleri nedeniyle milyarlarca euro kaybettigini acgiklamistir (European
Parliament, 2013:9). Ornegin, Ispanya da higbir resmi galisma olmasa da, baz1
caligmalar veya raporlar, vergi kacak¢iliginin (6denmeyen vergilerin) yaklagik
280 milyon euro oldugunu tahmin etmektedir, bu rakam oransal olarak yaklagik
%20-%25 arasindadir ve Avrupa ortalamasinin iki kat1 kadardir. Ispanya’da
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Kurumsal Sosyal Sorumluluk Goézlemevi tarafindan yayinlanan ¢aligmaya gore,
35 IBEX firmasmin %80’ni varliklarin1 bir yatinmei firma araciligiyla vergi
cennetlerinde degerlendirdigini ve buradaki faaliyetleriyle ilgili bilgi
vermedigini rapor etmektedir. Rapor, ayni sekilde, bu 35 firmanin vergi
cennetlerindeki varliklarinin tiim 2009 yilina kiyasla sadece Temmuz-Eyliil
2010 doneminde iki kat daha fazla ve daha hizli biiylidiiglinii de ortaya
koymaktadir. Bu dénemde Ispanya vergi idaresinin elde ettigi kurumlar vergisi
geliri %55 diiserken, blyiik sirketlerin karlarindaki diisiis sadece %14°tiir
(Diaz-Berrio, 2011: 17).

Vergi cennetlerinin transfer fiyatlama ve vergi kagakciligi igin
kullanilmasi, iiye {ilkelerin GSMH’mi diistirerek Avrupa Birligi gelirleri
iizerinde negatif etkilere sahiptir. Ustelik diisiik vergi gelirleri, iiye iilkelerin
Avrupa Birligine katkilarim artirma (6deme) veya katkilarmin bugiinkii
seviyesini koruma konusunda da isteksizlife neden olmaktadir (European
Parliament, 2013: 10).

Vergi cennetleri ve onlar lizerinden yapilanan posta kutusu sirketler ve
paravan sirketler daha ¢ok gelismekte olan iilkeleri etkilemektedir. Birlesmis
Milletler Bagimsiz Uzmanit Lumina, raporunda yasadist sermaye akimlari
sonucu Ozellikle yoksul iilkelerin kalkinma igin kullanacaklar1 kaynaklardan
yoksun kaldigini ve bu nedenle biiylime i¢in gerekli temel hizmetleri sunmaktan
yoksun kaldiklarini belirtmistir (Os ve digerleri, 2013: 47). ilave olarak, vergi
kagakeilig1 yoluyla ne kadar para aktarildig tam olarak bilinememesine ragmen
Birlesmis Milletler kalkinma Programi tahminlerine gore, gelismis iilkelerden
vergi kacirma amaciyla ¢ikan yasadisi sermaye akimi en az GSYH’larmin
%4,8’idir (Os ve digerleri, 2013: 15). Vergi cennetleri ve offshore finansal
merkezlerin, seffaflik eksikligi ve gelir akislarina sagladiklari korumalar ve
oralarda tutulan gelir ve varliklarin degeri konusunda bilgi degisimine
yanagsmamalari da gelismekte olan ilkelerin kullanilabilir  gelirlerini
azaltmaktadir. Offshore merkezlerin, uluslararasi standartlara uymamalari
nedeniyle gelismekte olan iilkelerin vergi geliri kaybi onlarin aldig1 yardim
miktarin1 agmakta ve yillik yaklasik 100 milyar dolar kadardir (OECD, 2010:6).

Vergi cennetlerinin neden oldugu kacakgilik sebebiyle ortaya ¢ikan
gelir kaybi, iicretler iizerine daha biiylik bir vergi yiikii yiiklenmesine neden
olmaktadir. flave olarak, vergi rekabetinin yerel kiiciik ve orta boy &lgekli
isletmeler aleyhine islemesine neden olmaktadir. Buna karsin, vergi kagirma ve
bankacilik karlarini elde etme agisindan ¢ok daha kapasiteli olan ¢ok uluslu
sirketler ise bundan kazang elde etmektedirler. Bu nedenle, bu tiir 6rnekler, var
olan sosyal esitsizlikleri one ¢ikarmakta ve toplumda ekonomik ve sosyal
dayamgmay zayiflatict niteliktedir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler agisindan
ise bilylimenin kesintiye ugramasi ve kamu hizmetlerinin nicelik ve nitelik
olarak aginmasina neden olmaktadir. Yani, vergi cennetlerinin zararl etkileri
gelismekte olan iilkeler icin daha biiyiiktiir. Ozellikle dzel ekonomik birimler
vergi cennetlerinden yararlandig1 Olglide vergi gelirleri azalmaktadir. Diigiik
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kamu gelirleri ise, kamu aktivitelerinin daralmasina ve diger aktiviteler
tizerindeki vergi ylikiinlin artmasina sebebiyet vermektedir. Gelismis iilkelerle
karsilastirildiginda, gelismekte olan iilkeler alternatif vergiler olusturmakta daha
bliyiik giigliiklerle karsi karsiyadirlar. Ekonomik aktivitelerin seviyesindeki
daralma (zaten yetersiz olan) ise, alternatif vergi matrahi i¢in daha az imkanin
varligr anlamindadir. Kurumsal kapasiteye iliskin yetersizlikler ve biiyiik bir
kayitdisiligin varligi da vergi toplamay1 giiglestirmektedir. Sonugta, alternatif
vergi gelirleri igin sinirlt bir potansiyel s6z konusudur (Commission on Capital
Flight ...,, 2009: 66, 79; Tovrik, 2009:160).

Vergi cennetlerinin tarafindan neden olunan gelir kaybi, kamu
ekonomik aktivitelerindeki daralma iizerinden denklesmektedir (Tovrik,
2009:160). Bununla beraber, gelismekte olan iilkelerin kamu yatirimi ve kamu
hizmeti ihtiyaci da o kadar biiyiiktiir. Bu iilkelerde, yoksulluk ve hastaliklarla
(saglik) miicadele ve egitim icin var olan smirli kapasite nedeniyle kamu
hizmetine yonelik biiylik bir ihtiya¢ s6z konusudur. Zayif ve yetersiz altyapi
kamu yatirnmlarimi gerekli kilmaktadir. Sonug olarak, vergi cennetleri kamu
aktivitelerini daralmaktadir. Oysaki kamu yatirimlarina ¢ok biiyiik ihtiya¢ soz
konusudur (Tovrik, 2009:160). Vergi cennetlerinin gelismekte olan {ilkeler
acisindan neden oldugu tek sonu¢ kamu sektorii icin gelir kaybi degildir, aym
zamanda ozel sektor gelirlerinde de azalmaya neden olmaktadir (Commission
on Capital Flight ..., 2009:79).

Bu sorunun 6niine gegmek igin son yillarda gelirleri arttirma konusunda
baz1 gelismeler olmasina karsin, gelismekte olan {ilkeler genellikle -etkili
(effektif) vergi idaresi olusturmada hem kaynak hem de kapasite yetersizligi
igerisindedirler. OECD iilkeleri GSYH’larinin yaklasik %35’ini bu is igin
kullanirken, bu oran Sahra-alt1 Afrika iilkelerinde %17’den daha azdir. Ilave
olarak, dis ortam bagka sorunlar dogurmaktadir. Bu noktada, kamu
harcamalarmin gerekli kildig1 gelirin temin edilmesi ve yatirim ile biiylime i¢in
tesvik edici bir vergi rejiminin olusturulmasi igin tarifeler ile kamu gelirleri
arasindaki dengenin dogru kurulmasi kadar kiiresel kaynaklarin yonlendirilmesi
de 6nemlidir (OECD, 2010:6).

Vergi cennetleri ve ortaya ¢ikardigi yeni sirket yapilanmalar1 sorunlari
daha da artirmakta, mobil sermayeyi vergilendirmeyi giiclestirmekte ve bu
durum ise, idarenin geliri temin etmesini gli¢lestirmektedir. Vergi cennetlerinin
zararl etkileri neden oldugu vergi geliri kaybindan daha biiyiiktiir. Bu etkiler;
dogrudan vergi cennetleri iizerinden ortaya ¢ikabildigi gibi, vergi cennetlerinde
yapilanan posta kutusu sirketler ve buralarda yapilanan paravan sirketler
iizerinden de dolayli olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Ciinkii ¢cokuluslu sirketler
arasinda vergi cennetlerinin kullanimi olduk¢a yaygindir. 1999 yilinda
Amerikan firmalarinin  %59’u dis operasyonlarmin Snemli bir kismini
(uluslararas1 vergiden kagimmma stratejisinin bir parcas1t olarak) vergi
cennetlerindeki istirakleri tizerinden gerceklestirmislerdir (Desai ve digerleri,
2006:514). Bu durum yalnizca vergi matrahinda asinmaya sebebiyet
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vermemekte, aynt zamanda kamu mallarinin sunumunu giiglestirmekte ve
yerlesiklerin refahinda azalmaya sebebiyet vermektedir.

- Kamu aktivitelerinin hacminin daralmasi ve kamu
yatirimlarinda azalma
- Ozel sektoriin gelir elde etme potansiyelinin daralmast

Vergi kacirma ve kaginmanin

Vergilemenin maliyetinin yiikselmesi

Finansal sistemin Finansal sistemin istikrarinn

istikrarinin bozulmasy/riskin

Avtarals

Kurnmsal kalite asinmasi ve

Teroriin finansmaninin kolaylasmasi

Yolsuzluk ve ekonomik suclarin

Ekonomik biiyiimenin azalmasi

Sekil 1: Vergi Cennetlerinin Etkileri

Kaynak: (Commission on Capital Flight ..., 2009; Eriksson, 2009)’den esinlenilerek

tarafimizdan ¢izilmistir.

Sekil 1 ve yukaridaki agiklamalar 1s181inda, vergi cennetlerinin diger
tilkelerin egemenlik hakkina tecaviiz oldugu ifade edilebilir. Vergi cennetleri,
uluslararasi finansal piyasalarda risk primini yiikselterek piyasalarin etkinliginin
azalmasma ve gizlilik kurallar1 ve sifir vergi gibi uygulamalarla da kamu
maliyesi ve vergi sisteminin c¢aligma mekanizmasini asinmasina yol agar.
Dolayisiyla, vergi cennetleri, ulusal vergi sistemlerini zayiflatarak ve
vergilemenin maliyetini yiikseltir. Ilave olarak, vergi cennetleri kaynak tahsisi
etkinligini bozar, daha yiiksek kar saglayan daha az riskli ekonomik aktivitelere
ve su¢ unsuru tasiyan aktivitelere yonelmeyi getirerek vergi gelirlerinin esitsiz
bir sekilde dagilimimi arttirir. Vergi cennetleri, rant kollama faaliyetlerini tesvik
eder ve 6zel kesimin gelir elde etme potansiyelini agindirir ve uzun vadede ve
demokratik gelisimi olumsuz etkileyerek kurumsal kaliteyi asindinr ve
bdylelikle ekonomik bilyiimeyi olumsuz etkiler (Commission on Capital Flight
vours 2009:11-13; Eriksson, 2009). Sonu¢ olarak, vergi cennetleri, verginin
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tarafsizlig1 ilkesini ve rekabet kurallarmi ihlal ettigi (Kilig, 2010:388) icin
onlarla miicadele etmek gerekir.

VII. Tiirk Vergi Sistemi, Vergi Cennetleri ve Posta Kutusu Sirketler

Kiresellesme, onunla birlikte yiikselen vergi rekabeti, transfer fiyatlama
ve giderek artan 6l¢iide vergi cenneti kullanimi gibi bir dizi problem Tiirk vergi
idaresi agisindan da gelir toplamay1 giiclestirmistir. Kiiresellesme, Tiirk kamu
maliyesinin amag¢ ve ara¢ bilesiminde degisimi zorlayarak bu gili¢ligii agma
konusunda alan olusturmustur (Sarag, 2006:387). Dolayisiyla, kiiresel rekabet
ortamina uygun politikalarin gelistirilmesi énem kazanmistir. Bu gergevede,
vergi cennetlerinin neden oldugu sorunlarin 6niine ge¢mek icin bu iilkelerle
isbirliginin gelistirilmesi 6énemlidir. Bu baglamda Kili¢ (2010), bilgi degisimi
anlagmalarinin vergi cennetlerinin hazmedilmesi ve iilke vergi matrahlar
iizerindeki asindirict etkilerinin bertaraf edilmesi i¢in gerekli ara¢ olduguna
isaret etmektedir. ilave olarak, ulusal vergi idareleri arasinda bilgi degisimini
ongéren bir anlagsma ile bu durumun yasal bir nitelik kazanacagim ve
dolayisiyla vergi kaybini1 Onleyici bir mekanizmanin islevsel olacagimi ifade
etmistir.

Tiirk vergi sisteminde, vergi cennetleri ile miicadele konusunda 5520
Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’n da bazi diizenlemelere yer verilmistir. Vergi
cennetleriyle miicadele i¢cin KVK’da yer alan belli bash diizenlemeler;
KVK’nun 30/7°nci maddesi, Kontrol Edilen Yabanci Kurum Kazanci (KEYK)
ve Transfer Fiyatlandirmasi miiesseseleridir.

5520 Sayili KVK, vergi cennetlerinde transfer edilen paralarin da
vergiye tabi tutulmasina doniik hiikiimler Ongdérmiistiir. Kanunun dar
miikellefiyete vergi kesintisini i¢ceren 30/7°nci maddesi: “Kazancin elde edildigi
iilke vergi sisteminin, Tiirk vergi sisteminin yarattig1 vergilendirme kapasitesi
ile aym1 diizeyde bir vergilendirme imkani saglayip saglamadigi ve bilgi
degisimi hususunun goz 6niinde bulundurulmasi suretiyle, Bakanlar Kurulu’nca
ilan edilen iilkelerde yerlesik olan veya faaliyette bulunan kurumlara nakden
veya hesaben yapilan veya tahakkuk ettirilen her tiirli 6demeler tlizerinden, bu
O0demelerin verginin konusuna girip girmedigine veya 6deme yapilan kurumun
miikellef olup olmadigina bakilmaksizin yiizde 30 oraninda vergi kesintisi
yapilir” seklinde bir hiikiim igermektedir.

Bu hiikiim ile Kanunun, gerek vergi cennetlerine yapilan 6demeler
gerekse yurtdisinda kurulu ‘posta kutusu sirketler’ olarak adlandirilan sirketlerle
ilgili 6nemli diizenlemeler getirdigi belirtilebilir. Kanunla, vergi cennetlerine
ticari gereklik disinda kalan mal bedeli 6demeleri i¢cin %30 oraninda stopaj
yikimliligii getirilmektedir. Bunun anlami, bir Tiirk sirketi, vergi cennetindeki
bir sirkete 6deme yapiyorsa, devlet bu tutarin %30'unu kesecektir. Benzer
sekilde, yurtdisinda kurulu ortakliklarin faaliyet ve islemleri belirli kriterlere
erisemedigi taktirde, buralarda olusan karlar Tiirkiye’deki sirketin kurumlar


http://www.haberturk.com/etiket/kurumlar_vergisi_kanunu
http://www.alomaliye.com/download/kurumlar_vergisi_kanunu.exe
http://www.haberturk.com/etiket/kurumlar_vergisi_kanunu
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vergisi matrahina dahil edilmektedir. Yani vergi cennetiyle ticaret yapmanin bir
bedeli olacaktir.

Tirkiye, Gelir ve Kurumlar Vergisi kanunlarinda vergi cenneti tanimint
dogru yapmakta ve bu bolgelerdeki kisi ve kurumlara yapilacak 6demelerde
%30 stopaj yapilmasini ongdrmektir. Bu noktada, Bakanlar Kurulu'nun kesinti
yapilacak vergi cenneti listesini yayimlamasi gerekiyor ki, vergi kesintisinin
hangi iilkelerde uygulanacagi belirlenmis olsun. 2005'ten bugiine kadar
Bakanlar Kurulu vergi cenneti listesi yaymlamamistir. Stopaj uygulamasi igin
gerekli iilkeler listesinin yaymlanmamasi, vergi cennetlerine her yil milyonlarca
dolarin kagirilmasini kolaylagtirmanin yaninda offshore hesaplarla insanlarin bir
kurus vergi 6demeden yiiksek faiz gelirleri elde etmesine de neden olmaktadir.
Bu ise, idareyi vergi gelirinden mahrum birakmaktadir. Dolayisiyla yasa
yiiriirlikte oldugu halde, Maliye, vergi cennetleriyle ¢alisan sirketlerden bu
kesintiyi yapamamakta, vergisini alamamaktadir. Bilgi degisimi anlasmalari ile
uluslararas1 vergilemede seffaflik benimseneceginden vergi cenneti listesi
aciklik kazanacak ve vergileme yapilabilecektir (Kilig, 2010).

Tiirkiye 24 Kasim 2010 tarihinde OECD'nin, zararli vergi rekabetine
yol agan 'vergi cennetleri' listesinde yer alan iilkelerden biri olan Jersey ile 'Bilgi
Degisimi Anlagsmas1’ imzalamistir. Bu anlagma ile Maliye miifettisleri; sahipleri
ve yoneticileri Tiirkiye'de oldugu halde, vergiden kagmak ya da komik vergiler
O0demek icin o adalarda 'tabela' ya da 'posta kutusu' seklinde kurulan sirketler
hakkinda Jersey makamlarindan bilgi isteyebileceklerdir. Yetkililer, e-mail'
iizerinden bilgi degisimi yapabilecekleri gibi, bu yolla, devletin her y1l ugradigi
milyonlarca liralik vergi kaybinin da Oniine gecilebilir. Bu anlasma, ayni
zamanda kara para aklama ve vergi kagakeiligiyla miicadele agisindan da
onemlidir. Bu tarihten sonra Bermuda, Guernsey ve Isle of Man gibi vergi
cennetleri ile de vergi konularinda bilgi degisimi anlagmasi imzalanmistir. Bu
anlagmalar, hukuki ve cezai vergi konularinda Tiirkiye ve diger {ilkeler arasinda
tam bir bilgi degisimini Ongdrmektedir (Konca ve Celebi, 2013; Batirel,
2014:46).).

Isbirliginin énemini anlamak acisindan, Tiirkiye'de 2010'da faaliyet
gosterdikten sonra kapatilan iki sirketin banka hesaplarina, birgogu offshore
cenneti olarak bilinen iilkelere kayitli 350 tabela firmasindan (sadece posta
kutusu adresi bulunan offshore sirketlerinden) 10 ayda 6.2 milyar TL'ye denk
gelen dolar ve euro gonderildigi ve bunun neden olabilecegi vergi kaybi
miktarini ortaya koymak onemlidir. 6.2 milyar TL’ye ragmen zarar aciklayan
bu iki sirkete Maliye vergi kagagi olup olmadigi noktasinda inceleme
baglatmistir. Para takasgisi firmalarin 6.2 milyar TL'nin transferine aracilik
ederken %1 civarinda komisyon aldiklar1 varsayildiginda, incelemeye konu olan
satis hasilati tutarinin 62 milyon TL olacagi, bunun da yaklasik %20'sinin vergi
olmas1 halinde yaklasgik 12.4 milyon TL'lik bir vergi kagagi séz konusu
olmaktadir (Sabah Gazetesi, 2013). Bu nedenle, bu iilkelerde, posta kutusu veya
paravan sirket olarak yapilanan sirketlerin neden oldugu vergi kayip ve
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kagaginin onlenmesi ve zararli vergi rekabeti ile miicadele i¢in bu isbirligi
anlagmalar1 6nemlidir.

Tirkiye, kiiresel kriz sonrasinda yiirliyen tartigmalarla birlikte vergi
konusunda ki isbirligi ¢aligmalarina agirlik vermis ve OECD Global Forum
bilinyesinde vergi cennetleri ve gizlilik saglayan idarelerle miicadele ¢aligmalara
aktif katilmis ve yeni standartlara uyum konusunda gerekli tedbirleri alacagini
ifade etmistir. Bu caligmalara taraf olma, vergi cennetleri kaynakli vergi
kayiplarin1 dnlemede etkili olabilecegi gibi, vergi cennetlerindeki posta kutusu
veya paravan sirket olarak yapilanan yapilarin neden oldugu gelir transferlerini
onleyici bir islev de gorebilir.

VIII. Sonu¢

Teknolojinin gelismesi ve Ozellikle de internet; ekonomik aktivitelerin
muhteviyatinin degismesine ve sirketlerin vergi yiikiinden kagmak veya diisiik
vergi yilikiine maruz kalmak i¢in vergi cennetlerini daha sik kullanmalarina
neden olmustur. Bu durum, iiretim faaliyetinin buralara tasinmasi seklinde
degil, daha ¢ok yasal bosluklardan yararlanacak bir yapilanma seklinde
olmustur. Vergiden kaginmak isteyen sirketlerin bu merkezlerde bir mail adresi
tizerinden varlik gostermeye baglamasi posta kutusu sirketlerin giindeme
gelmesine ve vergi idarelerinin ilgi alanina girmesine neden olmustur.

Vergi cennetleri ve offshore merkezler, sadece varlikli bireyler ve
sirketlerin biiyiik bir vergi hirsizligi (aldatmacasi) yapmasina izin vermemekte
ayn1 zamanda alelade vergi miikelleflerinin cezalandirilmasi, kamu maliyesinin
asinmasi, sosyal harcamalarin azalmasi, iyi yonetisim, makroekonomik istikrar
ve sosyal dayanigmanin asinmasi sonucunu getirmektedir.

Kiiresel krizde vergi cennetlerinin roliine iliskin tartigsmalar {izerine de,
2009°daki G20 zirvesinde, bankacilik gizlilik caginin iizerine gidilecegi sdylemi
ve bu sdylemin ardinda diinyanin en gii¢lii hiikiimetlerinin irade beyanin olmasi
vergi cennetleri ve onunla ilgili bir takim belirsizlikler ve pek ¢ok sirketle ilgili
gizliligin ortadan kaldirilacagi konusunda biiyiik beklenti olusturmustur. Zirve
tizerinden yillar gegcmesine ragmen, seffafligin arttirilmasi ve yasadisi sermaye
akislarinin 6nlenmesi konusunda biraz ilerleme olsa da vergi cennetleri varligini
siirdiirmeye devam etmektedirler. Ciinkii gelismis ve gelisen ekonomilerin
(biiyiik) vergi cennetlerini kullanma sikligindaki artig, hem uluslararas: diizeyde
hem de Avrupa Birligi icinde vergi cennetleriyle miicadeleyi giiclestiren bir
durumdur. Birlik iiyesi baz iilkelerin zararli uygulamalari ve vergi cennetleri ile
diin ve bugiin olan baglantilari da miicadele cabalarinin basarisini olumsuz
etkilemektedir. Bu c¢abalar, vergi cennetlerine sizintiy1 énlememis ve bugiine
kadar smirli etkiler dogurmustur. Onleyici ¢alismalar, bilgi degisimi anlagmalari
ve ilgili direktifler, lilke vergi sistemlerinde var olan bosluklar nedeniyle
beklenen vergi geliri artisin1 saglamamistir. Ortaya konulan diger 6neriler de bir
dizi zorlukla kars1 karstyadir. Yine Komisyonun Onerileri (Genaral Anti Abuse
Rule) bir dizi meydan okuma ile kars1 karsiyadir. (European Parliment, 2013:
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11). Isbirligi igin 6nerilen Ortak Konsolide Kurumlar Vergisi Matrah1 sistemi,
vergi cennetleri ve offshore finansal merkezlerin neden oldugu vergi kaybini
azaltabilir. Fakat isbirligi, offshore paravan sirketlerin varligi nedeniyle Birlik
tiyesi iilkelerin vergi yikiimliiliiklerini azaltmayi garanti etmemektedir
(European Parliment, 2013: 11).

Posta kutusu/veya paravan sirketler, vergi idareleri agisindan vergi
kaybina yol acan yapilardir. Vergi cennetleri ile miicadele de bu yapilari
Onleyici tedbirlerin alinmasi zorunluluk arz etmektedir. Bu yapilar, vergi
sisteminde adaletsizliklere neden olmakta ve bu durum ekonomide genis
bozulmalarla sonuglanmaktadir. Posta-kutusu girisimlerin yasal girisimler
olarak tanimlanmasi bunlar kaynakli gelir kaybini azaltabilir. Bu ¢ercevede bir
diger 6neride paravan sirketleri doniistiirerek kamu yararina kullanilabilir hale
getirmektir. Fakat biitiiniiyle vergi cennetlerini ortadan kaldirmak miimkiin
degildir. Bunun yerine, bu uygulamalarin zararl etkilerine yogunlasmak kisi ve
kurumlarin davranislarini etkileyebilir ve vergi cennetlerinin neden oldugu
zararlar1 biitliniiyle ortadan kaldirmasa da hafifletebilir.

Kamu maliyesini ve finansal sistemi korumak icin igerisinde vergi
cennetlerinin de bulundugu yapilarla miicadele etmek agisindan isbirligi ve bilgi
degisimi Onemlidir. Bu isbirligini giiclendirecek ve destekleyecek sekilde
bankacilik gizlilik hukukunun sonlandirilacagi bir yapinin tasarlanmasi gerekir.
llave olarak, idarelerin (vergi cennetleri dahil) uyacag: uluslararasi standartlar
acikca tamimlamali ve esnek uygulamalara da izin verilmemelidir. Bu konuda,
OECD gibi kuruluslar 6ncii ve zorlayici bir rol iistelenmeli hatta bu yapilarin
yaptirim giicii saglanarak uluslararasi standartlara uyum gii¢lendirilmelidir.

Kiiresel vergi kagiranlara karsi eyleme gecmek ve kiiresel finansal
diizenlemeler icin standartlar gelistirmek Onemlidir. Standartlar ve diger
uygulamalar, vergi kaciranlar icin saklanacak herhangi bir gilivenli yerin
varligii birakmamalidir. Hatta uluslararasi anlagmalarin daha ilerisine gececek,
dostca uluslararasi bir altyapr olusturulmalidir. Liderlerin kiiresel krizden bu
yana bu konuya olan ilgileri, posta kutusu sirketlerin veya benzeri yapilarin
neden oldugu vergi kaybi riskini azaltici niteliktedir. Bu ¢ergevede, kiiresel kriz
sonrasi, vergi kacakeiligi ile miicadele i¢in isbirligi ve etkin bilgi degisiminin
tesvik edilmesi vergi cennetleri kaynakl1 kayb1 dnleyebilir. Tlave olarak, finansal
diizenlemelerin gelistirilmesi finansal kriz ve illegal transferler 6nleyerek vergi
cennetleri ile miicadeleyi destekleyebilir.
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