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Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Kendi Ogretim Siireclerinde
Kullandig1 Yansitici Diigiinme Uygulamalarinin Aragtirilmasi

Aygiin KILIC!

Oz

Bu calismada fen bilimleri 6gretmenlerinin kendi 6gretim siireglerinde kullandigt yansitict diiginme uygulamalart
aragtirtlmistir. Buna gore, aragtirmada Ogretmenlerin fen derslerini planlama, uygulama ve goézden gegirip
degerlendirme stireclerinde yansitict diisinme uygulamalarini kullanip kullanmadigt ve hangi tiir yansitict disinme
uygulamalarini kullandigt tespit edilmeye calistimustir. Ayrica calismada, Sgretmenlerin bu 6gretim siireglerinde
yansttict digiinme uygulamalarini neden kullandigint ve hangi durumlar hakkinda yansitict dtstindiiklerini belirlemek
de amaglanmustir. Arastirmaya, Milli Egitim Mudurligt’ne bagl ortaokullarda gérev yapan 16 fen bilimleri 6gretmeni
gonilli olarak katilmistir. Nitel arastirma yontemlerinden olgu bilim yaklagiminin kullanldigi bu aragtirmada, veri
toplama araci olarak cesitli sorulardan olusan bir anket formundan yararlamlmis ve elde edilen verilerin analizinde
icerik analizi yontemi kullamlmustir. Bu arastirma bulgularina gére, calismaya katillan fen bilimleri 6gretmenlerinin
kendi 6gretim siireclerinde uygulama tizerine yansitma, uygulama sirasinda yansitma ve uygulama icin yansitma olmak
tizere Gi¢ yansttict diisiinme uygulamasini kullandigy tespit edilmistir. Ogretmenlerin daha cok dgrenci égrenmeleri,
Ogretim stireci ve Ogrencinin sinif icindeki tavir ve davranslart tizerinde yogunlastigi ve genellikle bu kapsamda
degerlendirmeler yapugr gorulmustir. Ayrica, 6gretmenlerin daha ¢ok Ogrencilerin etkili-kalic1 fen 6grenmeleri
gerceklestirmesi, etkili bir fen 6gretim siireci yurtitme, 6grencilerin olumsuz davranislarini kontrol altinda tutma ve
bir sonraki dersini planl bir sekilde yiiritme gibi nedenlerden dolayr bu yansitict digiinme uygulamalarint kullandigt
belirlenmistir. Bu baglamda arastirmanin, 6gretmenlerin yansitict distinme uygulamalarinin gelistirilmesi ¢alismalarina
somut deliller sunmast agisindan bir¢ok yonden literatiire katki saglayacagt dustintlmektedir.

Anabtar Kelimeler: Yansitict disinme uygulamalari, Uygulama tzerine yansitma, Uygulama sirasinda yansitma,
Uygulama i¢in yansitma, Fen bilimleri 6gretmenleri.

Investigation of Reflective Practices Used by Science Teachers in Their Teaching
Processes

Abstract

This study investigated reflective practices used by science teachers in their teaching processes. Accordingly, the
study tried to determine whether teachers use reflective practices in the processes of planning, implementing,
reviewing, and evaluating science lessons and which types of reflective practices they use. The study also aimed to
determine why teachers use reflective practices in these teaching processes and which situations they think
reflectively about. Sixteen science teachers working in secondary schools affiliated with the Directorate of National
Education participated in the study voluntarily. A questionnaire form containing various questions was used as a data
collection tool in this study, which used the phenomenology approach, one of the qualitative research methods, and
a content analysis method to analyze the data obtained. According to the study's findings, science teachers who
participated in the study used three types of reflective practices in their teaching processes: reflection-on-action,
reflection-in-action, and reflection-for-action. It was observed that teachers focused more on students' learning,
teaching process, and students' attitudes and behaviors in the classtoom and usually made evaluations in this regard.
Furthermore, it was determined that teachers mostly used these reflective practices for reasons such as students'
effective-permanent science learning, conducting an effective science teaching process, keeping students' negative
behaviors under control, and conducting the next lesson in a planned manner. Therefore, it is believed that this study
will contribute to the literature in many ways in terms of providing concrete evidence for the development of
reflective practices of teachers.

Keywords: Reflective practices, Reflection-on-action, Reflection-in-action, Reflection-for-action, Science teachers.
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Girig

Ogretmenlerin mesleki gelisim seviyeleri ile 6grencilerin 6grenme diizeyleri arasinda dogru orantili bir
iliski oldugu bilinmektedir. Bir 6gretmen mesleki bilgi ve becerileri agisindan ne kadar yeterli ise,
dgrencilerin 6grenmelerinin kaliciligt da o kadar artacaktir (Karacaoglu, 2008). Ogretmenlerin 6gretim
stireclerine iliskin yeterliklerinin istenilen nitelikte olabilmesi belirli etkenlere baglt olarak degismektedir. Bu
etkenlerden biri yansitict disiinme uygulamalaridir (Schén, 1983). Literatiirdeki bir¢ok c¢alismada
Ogretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerinin gelisimini artirmada yansitict diisiinme uygulamalarinin olduk¢a
buyik bir etkisinin oldugu vurgulanmaktadir (Farrell, 2013; Houde, 2018; Korucu-Kis ve Demir, 2019).
Ogretmenlerin dogrudan kendi yasantilari ve deneyimlerini kendilerine yansitmast yoluyla égretim amaglt
uygulamalarini gelistirerek daha bagarili olacagl, 6grencilerin 6grenmeye karst olumlu tutum gelistirecegi ve
ogrencilerin etkili 6grenmeler gerceklestirmesi saglanacagt da belirtilmektedir (Bawaneh, Moumene ve
Aldalalah, 2020; Ozcan, 2011). Ayrica, uluslararast bircok egitim kurum ve kurulusu, &grencilerin
ogrenmelerinin gelismesi ve 6gretimin kalitesinin artirtlmasi i¢in 6gretmenlerin sistemli bir sekilde strekli
kendi 6gretim stiregleri tizerine yansitict distinmeleri ve deneyimlerinden yararlanmalarinin 6nemine dikkat
¢ekmektedir (Akbari, 2007; Rodgers, 2002). Bu baglamda, 6gretmenlik mesleki bilgi ve becerilerinin
kazandirilmasinda, gelistirilmesinde ve sekillendirilmesinde etkili oldugu distunilen yansitict distinme
uygulamalartyla ilgili calismalarin yapilmasinin 6nemli oldugu distnilmektedir.

Yansitict distinme uygulamalari, Ogretmen/o6gretmen adaylarinin kendi deneyimleri tizerinde
distinmeleri, 6gretim sireci icerisinde yaptiklari etkinlikleri neden ve nasil gerceklestirdiklerini
sorgulayabilmeleri ve yasadiklari bu égrenme-6gretme siirecine ayna tutabilmeleri seklinde ifade edilebilir
(Amobi, 2005; Houde, 2018; Murray, 2010). Yansitict diisiinme uygulamalari, uygulama tzerine yansitma,
uygulama sirasinda yansitma ve uygulama icin yansitma olmak Uzere ¢ sekilde tanimlanir (Killion ve
Todnem, 1991; Ozsoy, 2017; Schén, 1983): (1) Uygulama iizerine yansitma (eylem sonrast yansitict
disinme), 6gretmenlerin stnuf ici uygulamalari sonrasinda kendi 6gretim siireglerine iliskin derinlemesine
dustinmesidir. (2) Uygulama sirasinda yansitma (eylem sirast yansitict diisinme), 6gretmenlerin siif ici
uygulamalari sirasinda kendi 6gretim siirecleri hakkinda ayakiistii anlik diisinmesidir. (3) Uygulama icin
yansitma (ileriye doniik yansitict diisinme) ise 6gretmenlerin bir sonraki sinuf i¢i uygulamalart icin kendi
Ogretim siregleri hakkinda derinlemesine diisinmesidir. Sekil 1’de verildigi gibi, 6grenme ortamu
cergevesinde bir 6gretim siirecinin planlanmast, yiiriitiilmesi ve degerlendirilip gézden gegirilmesi agisindan
bu d¢ yansitict diisinme uygulamasinin bir zincirin halkalari gibi birbirine bagli fakat birbirinden farkh
zaman dilimlerinde veya farkli asamalarda gerceklestirilen uygulamalar oldugu gorillmektedir. Literatiirde
de yansitict diginme uygulamalarinin 6gretmen/6gretmen adaylart tarafindan “dersi planlama eylemi
sirasinda”, “dersin fiili olarak Sgretimi sirasinda” ve “dersten sonra” yapilmasinin tesvik edilmesi gerektigi
vurgulanmigtir (Freese, 1999; Killion ve Todnem, 1991). Yapilan calismalarda 6gretmen/6gretmen
adaylarimin mesleki acidan gelisimleri icin sadece §gretim uygulamalarina iliskin deneyim kazanmalarinin
yeterli olmadigi, ayni zamanda bu kazandigi deneyimlerine iliskin yansitict diiginmelerinin de gerekli
oldugu belirtilmistir (Akbari, 2007; Farrell, 2013; Loughran, 2002). Yani, bir 6gretmenin simif ortaminda
kullandig1 6gretim strateji, yontem ve tekniklerle birlikte bu Ggretim strateji, yontem ve teknikleri nasil
uyguladigt ve bu konuda bagarili olup olmadigina iliskin derinlemesine yansitict diisiinmesi ile tam olarak
mesleki acidan gelisebilecegi ifade edilmistir. Ayrica, bu uygulamalarin 6gretmen/6gretmen adaylarinin
Ogretim surecleri hakkinda nasil distindiklerini tanimlamak igin kullanildigi da belirtilmistir (Loughran,
1995). Bu baglamda, mevcut ¢alismada 6gretmenlerin kendi 6gretim siireglerine iliskin yansitici diigiinme
uygulamalarinin kendi ifadeleri dogrultusunda kesfedilmesinin 6nemli oldugu gorillmektedir.

Uygulama igin yansitma Uygulama sirasinda yansitma

PLANLAMA UYGULAMA

GOZDEN GEGIRME

Uygulama uzerine yansitma

Ogrenme Ortami
Sekil 1. Yansutir diisiinme nygulamalar: dongiisii
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Ginimiizde, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin mesleki uygulamalarina iligkin gelisimlerinin temelini
olusturmasi acisindan, yansitmaya dayali uygulamalarin gittikce 6nem kazanmaya basladigt gértlmektedir
(Oner, 2010). Bu dogrultuda 6gretmen egitimi literatiirii incelendiginde, bu konuyla ilgili bazi ¢alismalarin
yapildigi gérilmektedir. Bu ¢alismalarin daha cok yansitict distinme kavraminin tanimi, 6énemi (Freese,
1999; Killion ve Todnem, 1991; Loughran, 2002; Schon, 1983) ve Ogretmen/ogretmen adaylarinin
yansitict distinme egilimlerinin (Duban ve Yanpar Yelken, 2010; Kaf Hasirct ve Sadik, 2011; Temel, 2017),
yansttict disinme diizeylerinin (Aras, Park ve Park, 2019; Firat-Durdukoca ve Demir, 2012), yansitict
disiinme becerilerinin (Arrastia, Rawls, Brinkerhoff ve Roechrig, 2014) ve yansitict distinceye yonelik
gorislerinin (Alp ve Sahin-Taskin, 2010; 2012) belitlenmesi ile ilgili oldugu tespit edilmistir. Bazt
calismalarda da 6gretmen/6gretmen adaylarinin yansitict distinme egilimleri ile farkli degiskenler (cevre
bilinci, 6gretmenlik meslegine yonelik tutum, yansitict Ggretim, yansitma yetenekleri gibi) arasindaki
iliskilerin aragtirldigy gérilmistiir (Afshar ve Farahani, 2015; Kozikoglu ve Géntlal, 2020; Solakumur,
2017; Simmen, 2022; Sener ve Yoldas, 2020; Tagpinar, 2019). Ayrica, 6gretmen/égretmen adaylarinin
yansitict distinme becerilerinin gelistirilmesine yoénelik (Koéksal ve Demirel, 2008; Sanal-Erginel, 2000)
aragtirmalarin da yapidigt tespit edilmistit. Bu calismalarin sonuclarina gbre, 6gretmenlerin yansitict
distinme becerilerinin nitelikli 6grencilerin yetistirilmesi, 6gretmenlik mesleki gelisimi ve 6zellikle sinif ici
Ogretim  uygulamalarinin  gelisimi  agisindan  6nemli  oldugu  goriilmektedir. Bu  arastirmalarda
6gretmen/6gretmen adaylatinin yansitict disinme becerilerinin de yansitict distinme uygulamalatiyla
gelistirilebilecegi ve arastirilmasi gerektigi belirtilmistit. Bu dogrultuda, 6gretmen/6gretmen adaylarinin
Ogretimine iligkin yeterliklerinin saglanmasi icin 6ncelikle onlarin kendi 6gretim stirecinin farkll zaman
dilimlerinde (planlama, uygulama ve gbzden gecirme) kendilerini degetlendirdigi durumlarin
belitlenmesinin  6nemli oldugu disinilmektedir. Ayrica, literatiirdeki c¢alismalar incelendiginde
6gretmen/6gretmen adaylarinin kendi 6gretim stireglerini sorgulayip degerlendirmeleri kapsaminda yapilan
nitel arastirmalarin (Burhan-Horasanlt ve Ortagtepe, 2016; Ozbek, 2014) da ¢ok az oldugu gorilmektedir.
Bu baglamda, Ogretmenlerin kendi Ogretim sireclerinin  farkli asamalarinda  yansitict  distinip
distinmediklerinin ve onlart yansitict disinmeye tesvik eden nedenlerin neler oldugunun belirlenmesi
acisitndan mevcut arastirma sonuglarinin literatiire katki saglayacagt séylenebilir.

Bu calismanin amaci, fen bilimleri 6gretmenlerinin kendi 6gretim siireclerinde (dersini planlama,
uygulama ve gézden gegirme) yansitict disiinme uygulamalarini kullanip kullanmadigini ve hangi tir
yansitict distinme uygulamalarini kullandigint tespit etmektir. Ayrica, fen bilimleri 6gretmenlerinin kendi
Ogretim surecinin farklt zaman dilimlerinde yansitict diisinme uygulamalarini neden kullandigini ve bu
strecte hangi durumlar hakkinda yansitic1 diisindtklerini belitflemek amaglanmistir. Bu dogrultuda mevcut
calismanin arastirma sorulart asagidaki gibidir:

Fen bilimleri 6gretmenleri kendi 6gretim siireglerinde;

1. Yansitict diigiinme uygulamalarini kullaniyor mu?

2. Hangi tiir yansitict diigiinme uygulamalarint kullaniyor?

3. Yansitict diisiinme uygulamalarini kullanma nedenleri nelerdir?

4. Hangi durumlar hakkinda yansitict diisiinme uygulamalarint kullantyor?
Yoéntem

Bu arastirmada, nitel aragtirma yéntemlerinden olgu bilim (fenomenoloji) yaklasimi kullandmistur.
Olgu bilim aragtirmalarinda bireylerin ya da gruplarin olgulara iligkin yasantilari, deneyimleri ve
anlamlarinin ayrintl bir sekilde ortaya cikarimasi amaclanmaktadir (Biytikoztirk vd., 2022). Olgu bilim
aragtirmalarinda bireyler kendilerinin bile daha 6nce tizerinde fazla distinmedikleri yasantilarint 6rnekler ve
aciklamalarla ortaya koyabilitler (Yddirim ve Simsek, 2013). Bu baglamda mevcut ¢alismada, bir olguyu
daha iyi tantmamiza ve anlamamiza yardimci olacak sonuglar saglayabildigi icin (Yildirim ve Simsek, 2013)
olgu bilim yaklasimi1 kullanilmustur.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2022-2023 egitim-6gretim yilinin giiz déneminde, Tirkiye’nin dogu ve
gineydogu bolgelerinde Milli Egitim Miudurliigi’'ne bagh ortaokullarda gbrev yapan fen bilimleri
Ogretmenlerinden olusmaktadir. Yapilan ¢alismaya gonillii olarak 12 kadin ve 4 erkek olmak tzere toplam
16 fen bilimleri 6gretmeni katilmustir. Altt 6gretmenin il merkezinde, yedi 6gretmenin ilce merkezinde ve
t¢ 6gretmenin de kdyde gérev yapugt belitflenmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin altistnin 1-5, sekizinin
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6-10 arasinda ve ikisinin ise 20 ve tzeri kideme sahip olduklart gorilmistiir. Ogretmenlerin egitim
durumlart incelendiginde, tamaminin lisans egitimini egitim fakdltelerinin Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim
Dalinda tamamladigy, ayrica ikisinin yitksek lisans yaptigi tespit edilmistir. Buna gére, ¢alisma grubunun fen
bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyet, kidem, gbrev yaptigt yer ve egitim durumlart acgisindan karma bir
orneklem grubu oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, farkli yasanti ve deneyime sahip fen bilimleri
Ogretmenlerinden toplanan verilerin de gesitliligi acisindan bu durumun 6nemli oldugu diisinilmektedir.
Cunki bu arastirmada, Ogretmenlerin kendi 6gretim  streclerinde  kullandigt  yansitict  distinme
uygulamalarina iligkin gbrisleri onlarin bakis acilari, yasantt ve deneyimleri cercevesinde arastirilmaya
calistlmstur.

Veri Toplama Araci

Arastirma sirecinde Ogretmenlerin sinif ici 6gretim  slreglerinde kullandigi yansitict disinme
uygulamalarina iliskin gériislerinin daha kapsamlt bir sekilde arastirilmast icin, gesitli sorulardan olusan bir
anket formu kullanilmigtir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu form, hem 6gretmenlerin gérislerini hem
de bu gorislerinin nedenlerini belirtebilecekleri sorulardan olusturulmustur. Fen bilimleri 6gretmenlerine
yoneltilen sorular, literatiirde konuyla ilgili mevcut veri toplama araglari (Alp ve Sahin-Taskin, 2010; Mavis,
2014; Sanal-Erginel, 2006) g6z o6ntnde bulundurularak olusturulmustur. Arastirmanmn  amact
dogrultusunda tasarlanan sorular, genel olarak 6gretmenlerin kendi 6gretim uygulamalari sirasinda, 6gretim
uygulamalari sonrasinda ve ileriye dénltk 6gretim  uygulamalarina iliskin - yansitict  distnip
disiinmedikleriyle ilgilidir. Ornegin; “Fen dersinizi isledikten sonra, kendinizi/dersinizi gézden gegirip
degerlendirir misiniz? Evet ise neden? Hayir ise nedenr Agitklayiniz.”, “Fen dersinizi islerken ya da ders
esnasinda, hangi durum/lar hakkinda anlik degerlendirmeler yaparsinize”, “Bir sonraki fen dersinize
hazitlanirken hangi durum/lara iliskin degetlendirmelerde bulunursunuzr”, “Fen dersinizi isledikten sonra,
dersinizle ilgili kendinizi/dersinizi ne siklikla degerlendirirsiniz?”, “Bir sonraki fen dersinize iliskin
6gretimsel uygulamalariniz hakkinda kendiniz/dersiniz ile ilgili degerlendirmelerde bulunur musunuz?
Evet ise neden? Hayir ise neden? Aciklayiniz.” ve “Fen dersinizi islerken ya da ders esnasinda, dersinizde
gerceklesen bir durum/olay karsisinda anlik kendinizi/dersinizi gbzden gecirip degerlendirir misiniz? Evet
ise neden? Hayir ise neden? Ornek vererek, agiklayiniz.” gibi sorulardir. Bu calismada kullanilan anket
formu, ilgili alanda uzman bir 6gretim Uyesi tarafindan incelenmis ve ondan alinan 6neriler dogrultusunda
gelistirilerek diizenlenmistir. Arastirma siirecinde Google Forms tizerinde olugturulan bu anket, e-mail ve
sosyal medya gibi platformlar araciligiyla katilimcilara sunulmus ve veriler online olarak toplanmustir.

Verilerin Analizi

Bu arastirma sonucu elde edilen nitel veriler, icerik analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Buna
gore, calismada elde edilen verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, verilerin kodlara ve temalara gbre
dizenlenmesi ve bulgularin yorumlanmast (Yildirim ve Simsek, 2013) olmak tizere icerik analizi yontemi
dort asamada yapilmistir. Arastirmada, genel bir cerceve icinde yapilan kodlama bicimi kullanidmistir. Bu
tir bir kodlama siirecinde, ¢alismanin genel kavramsal yapisi dogrultusunda temel temalar 6nceden
aragtirmact tarafindan belirlenir ve bu temalar altinda yer alabilecek alt temalar ve kodlar arastirma
verilerinin incelenmesi sonucu ortaya ¢ikar (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu dogrultuda, ¢alismada yansitict
dustinme uygulamalari kapsaminda temel temalar beliflenmistir. Sonra, fen bilimleri 6gretmenlerinin
doldurdugu anketler ayrintili bir sekilde incelenerek temel temalarin altinda yer alacak alt temalar ve kodlar
belirlenmistir. Bu siirecin giivenirligi icin, hem yapilan kodlama islemi hem de verilerin analizi stirecinde
fen egitimi alaninda uzman bir 6gretim tyesinden yardim alinmistir (LeCompte ve Goetz, 1982). Bu
Ogretim Uyesi, arastirmact tarafindan belirlenen temalari, alt temalart ve kodlart detaylt bir sekilde incelemis
ve bu konudaki gorislerini belirtmistir. Ayrica, calisgmaya katilan dort fen bilimleri 6gretmeninin
doldurdugu anketleri tekrar analiz ederek degerlendirmistir. Arastirmaciyla 6gretim tiyesinin veri analizleri
arasindaki uyum, ortalama %86 olarak hesaplanmistr.

Bulgular

Ogretmenlerin simnif ortamindaki kendi uygulamalart iizerine yansitict diigiinme uygulamasina
iligkin bulgular

Arastirmaya katillan fen bilimleri 6gretmenlerinin hepsi fen derslerini isledikten sonra kendi dersini
nasil isledigine iliskin yansitict distindiiklerini belirtmislerdir. Ancak 6gretmenlerin 6’st (%37,5) bu yansitict
dustinme uygulamasini arada sirada/bazen kullandiging, 10’u (%62,5) ise her fen dersinden sonra kendi
dersleriyle ilgili degerlendirmelerde bulunduklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 1. Ogretmenterin Sunsf Iei Ogretiminden Sonra Y ansitir Diigiinme Uygnlamasin: Neden Y aptaklarma Uiskin

Bulgnlar
Nedenler f
Ogrencilerin etkili ve kalict fen é3renmeleri gerceklestirip gerceklestirmedigini belirleme 13
Etkili bir fen 6gretim streci yiritip yuritmedigini belitleme 11
Islenen konuyla ilgili bir sonraki dersin planlanma siirecinde yol gésterici/rehber olma
Sinuf i¢i 6gretim surecindeki uygulamalarda hatalt veya eksik yon vatsa fark edebilme ve giderme/dtizeltme 6
Ogrencilerin ders siirecindeki durumlarini degerlendirme 6

Tablo 1’de fen bilimleri Ggretmenlerinin kendi smuf i¢i Ogretimleri tzerine neden yansitict
dustindiklerine iliskin bulgular verilmistir. Buna goére; 6 Ogretmen smuf ici Ggretim  siirecindeki
uygulamalarinda hatalt veya eksik yonlerini fark edebilmek, bu hatali veya eksik olunan ya da basarisiz
olunan durumlar uzerinde durarak gidermeye/dizeltmeye ¢alismak icin yansitict dustundiklerini
belirtmiglerdir. 7 &gretmen, kendine bazi sorular sorarak igledigi konuyla ilgili bir sonraki dersinin
planlanma strecinde yol gosterici/rehber olmast agisindan bir o6nceki dersine iliskin  yansitict
dustndiklerini ifade etmiglerdir. Bu sorular, “konuyla ilgili islemedigim bir kavram/kazanim kaldi mi?”,
“bir sonraki derste ilgili konuyu islerken daha farkh bir 6gretim yéntemini kullanmaya veya daha farklt bir
etkinligi uygulamaya gerek var mi1?”, “konuyu tam anlamayan 6grenciler olacaktir, bu nedenle konunun
daha iyi anlasilmasi icin ya da pekistirilmesi ve tekrar edilmesi icin daha farklt veya daha fazla etkinlik
yapmaya, video izletmeye, daha ¢ok soru ¢bzmeye gerek var mi?” ve “bir sonraki derste konuyla ilgili daha
eglenceli etkinlikler olusturmam gerekir mi?” gibidir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 13’4 de dersten sonra
kendilerine “Ogrenciler islenen fen konusuyla ilgili kavram ve kazamimlar 6grendi mi?”, “6grenciler bu
konuyla ilgili etkili ve kalict 6grenmeler gergeklestirdi mir”, “6grenciler bu konuyu kolay bir sekilde 6grendi
mi veya kavradi m1?” ve “islenen fen konusu 6grenciler tarafindan iyi bir sekilde anlasildi mt ya da konu
pekistirildi mi?” vb. sorulart sorarak Ogrencilerinin etkili ve kalict fen Ogrenmeleri gerceklestirip
gerceklestirmedigini belirlemek icin yansitict disindiklerini belirtmislerdir. 11 6gretmen, islenen fen
konusuyla ilgili ama¢ ve hedeflere ulasilip ulasimadigini, derste yapilan etkinliklerin veya deneylerin
amacina ulagilip ulasilmadigini, soyut kavramlart somutlastirarak dgrencilere agiklayip agiklayamadigini veya
gosterip gosteremedigini ve ders siirecinde konu ile ilgili verilen bilgileri 6gretirken Sgrencilerde kavram
yanigist olusturup olusturmadigini belirlemek icin vb. nedenlerle etkili bir fen Ogretim siireci yiiriitiip
yuritmedigine iliskin yansitict diisindiiklerini yazmuglardir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6’siun da
ogrencilerin  ders stirecindeki durumlarini degerlendirmek icin yansitict distindikleri g6érilmistir.
Ornegin, bu durumlar “siif ortaminda 6grencilerin derse aktif katilip katilmadigr”, “derse iliskin
Ogrencilerin  olumlu tutum besleyip beslemedigi”, “Ggrencilerin derse motive olup olmadig” ve
“6grencilerin dikkatini derse verip vermedigi” gibidir.

Teknoloji kullanimi Ogrencnlenn derse

katihrs Ogrenci-6gretmen

% 5 iletisimi ve etkilesimi
Ogrencilerin 6grenmesi

Ogretim materyallerini
etkili kullanabilme
Dersin amag ve
hedeflerine ulagma duzeyi ,

Sinif yonetimi
Sinif ici 6gretim siireci Gzerine
Kullanilan 6gretim strateji yansitici diginme uygulamasi
ve yontemi

Ogrencilerin kavram yanilgilarim
giderme
Ogrencilerin motivasyonu/gtidiilenmesi
Hazirladig: ders planina
uyma dizeyi
Degerlendirme siireci

Ogretmenlik mesleki
Etkinliklerin nasil uygulandig gelisimine katki

Sekil 2. Ogretmenlerin sunsf ici wygulamalarindan sonra kendi igretim siirecine iliskin hangi durnmlar hakkinda yansiticr
diisiindiikleriyle ilgili bulgular
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Sekil 2’de fen bilimleri 6gretmenlerinin derslerini isledikten sonra kendi siuf i¢i 6gretim siirecine
liskin hangi durumlar hakkinda yansitict disindikleriyle ilgili bulgular mevcuttur. Buna gore;
Ogretmenlerin hepsinin grencilerin derse katilimi tizerine yansitict dustndikleri gérilmistiir. Ayrica
Ogretmenlerin ¢ogu dersin amag ve hedeflerine ulasma diizeyi (n=15) ve 6grencilerin 6grenmesi (n=14)
lzerine yansitict disindiklerini belirtmislerdir. Bunlara ek olarak, bazi fen bilimleri 6gretmenleri
ogrencileriyle kurdugu iletisim ve etkilesim (n=12), derste 6gretim materyallerini etkili kullanabilme
(n=11), derslerini islerken teknolojiyi kullanma (n=10), siuf yonetimi (n=11) ve islenen konuyla ilgili
Ogrencilerinin kavram yanilgilarini giderme (n=10) konularinda yansitict distindiiklerini actklamislardir.
Bazi 6gretmenlerde derste kullandigt Ogretim stratejisi ve yontemi (n=9), degerlendirme siireci (n=9),
Ogrencilerin motivasyonu ve gidilenmesi (n=9), sinif ortaminda etkinliklerini nasil uyguladigi (n=7) ve
derste gelistirdigi beceri/ler dogrultusunda 6gretmenlik mesleki gelisimine katki saglayip saglamadigt (n=8)
agisindan yansitict digiindiikleri goriilmiigtiir. Sadece 2 fen bilimleri 6gretmeni, hazirladigr ders planina
uyma diizeyine iligkin yansitict disiindiiklerini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin simif ortamindaki kendi uygulamalari sirasinda yansitici diigiinme uygulamasina
iligkin bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin hepsinin kendi derslerini isledigi anda da yansitict diigtindikleri
gorulmistir. Fakat 6gretmenlerin 8’1 (%50) kendi fen derslerini islerken yasadigt bazt durum/lar hakkinda
arada sirada/bazen yansitict diisiindiiklerini belirtitken, diger 6gretmenler ise her fen dersi sirasinda anlik
degerlendirmelerde bulunduklarini ifade etmislerdir.

Tablo 2. Ogretmenterin Sinif Iei Odretimleri Strasinda Y ansitcr Diisiinme Uygulamasin: Neden Yaptaklarma Uiskin

Bulgular
Nedenler T
Ders esnasinda 6grencilerin olumsuz tavir ve davranislarini kontrol altinda tutabilme/dtzeltme/¢ézim tretme 11
Ders esnasinda etkili bir fen 6gretimi gerceklestirip gerceklestirmedigini sorgulama 10

Ders esnasinda 6grencilerin etkili fen 6grenmeleri gerceklestirip gerceklestirmedigini degerlendirme 6
Ders esnasinda 6grencilerin durumlarint degetlendirme ve alternatif ¢éziim/ler tiretme 6
Ders esnasinda olusan olumsuz teknolojik durumlara iliskin alternatif ¢ozim/ler tretme 3

Tablo 2’de arastirmaya katilan Sgretmenlerin kendi siif ici Ggretimleri sirasinda neden yansitict
dustindiklerine iliskin bulgular sunulmustur. Buna gore; 11 fen bilimleri 6gretmeninin ders esnasinda
ogrencilerinin olumsuz tavir ve davramslarini kontrol altinda tutabilmek veya olumsuz davraniglarim
duzeltebilmek ya da bu konuda ¢oziim/ler Uretebilmek icin anlk degetlendirmelerde bulunduklar
gorilmistir. 10 fen bilimleri 6gretmeni de derslerini isledigi sirada etkili bir fen 6gretimi gerceklestirip
gerceklestirmedigini sorgulamak i¢in yansitict disiindiiklerini belirtmislerdir. Ornegin; bazi 6gretmenler
ders esnasinda fen konusuyla ilgili 6grencilerin kendisine sordugu sorulari o an bir 6rnek vs. vererek ya da
o soruyu cevaplamak icin sinif ortaminda somut bir delil gostererek aciklayacagini belirtmistir. Birkag
Ogretmen de ders esnasinda yaptigi etkinlikte 6grenciler taratindan konunun anlasilmadigint hissettiginde
baska bir yontem ya da Srnek tzerinden dersine devam edecegi ya da yapilan etkinlikte Sgrencilerin
zotlandigini  hissedip farkli yontem ile dersine devam edecegi vb. durumlar hakkinda anlk
degerlendirmelerde bulunduklarint ifade etmislerdir. Ogretmenlerin 6’st derslerini islerken dgrencilerinin
etkili fen 6grenmeleri gerceklestirip gerceklestirmedigini degerlendirmek igin yansitict distindiklerini
belirtmislerdir. Ornegin; bu 6gretmenler 6grencilerin islenen konu ile ilgili kavramlari ve kazanimlart etkili
bir sekilde 6grenmedigini fark ettigi anda, konu ile ilgili 6grencilerin 6n bilgilerinin eksik oldugunu ya da
ogrencilerin eski konulara iligkin kavramlari hatrlamadigini fark ettigi anda ve siuf ortaminda yapilan
etkinliklerde 6grencilerin yanlis algladigini ya da 6grencilerde kavram yanilgist olustugunu fark ettigi anda
yansitict distindiklerini ifade etmislerdir. 6 fen bilimleri 6gretmeni de stuf ortaminda derslerini islerken
ogrencilerinin derse olan katlmin distiginig goézlemledigi ya da &grencilerinin  derse motive
olmadigini/gtdilenmedigini gézlemledigi anda alternatif ¢oziim/ler tretmek icin vb. 6grenciletin o anki
durumlariyla ilgili yansitict distindiklerini ifade etmiglerdir. Arastirmaya katilan 3 6gretmen de siuf
ortaminda dersini islerken ortaya ¢tkan olumsuz teknolojik durumlara iliskin alternatif ¢6zim/ler tretmek
icin yansitict diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ornegin; sinifta elektrik kesilmesi, akilli tahtanin ya da
projeksiyonun calismamast ve deney yaparken kullanilan kimyasal maddelerin patlamasi gibi tehlikelerin
olmast.

799



KILIC
Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Kendi Ogretim Siireclerinde Kullandigi Yansiticr Diigiinme Uygulamalarmin
Aragtirilmast

Teknolojik problemler Sinif yonetimi Ogrenci-6gretmen
iletisimi ve etkilesimi
Ogrenci-dgrenci
iletigimi ve etkilesimi

Ogrencilerin 6n bilgilerinin belirleme
Geri bildirim

Ogrencilerin 6grenmesi
Sinif igi 6gretim siireci sirasinda

Etkinlik/lerin uygulanma siireci e yansitici diiglinme uygulamasi
Ogrencilerin kavram yanilgilarini Ogrencilerin motivasyonu/gudilenmesi
fark etme
Degerlendirme siireci . Ogretim materyallerini
etkili kullanabilme
Kullanilan 6gretim strateji Ogrencilerin derse
ve yontemi katihmi

ekil 3. Ogretmenterin simaf ici wygnlamalar: sirasmda fendi odretim siirecine iliskin hangi durumlara dikkat edereke
¢4 et 1)g 24 & 18
yansttice diisiindiikleriyle ilgili bulgnlar

Sekil 3’te 6gretmenlerin fen bilimleri derslerini islerken kendi smnif ici 6gretim siirecine iligkin hangi
durumlara dikkat ederek yansitici diisiindikleriyle ilgili bulgular verilmistir. Buna gore, arastirmaya katilan
fen bilimleri Ogretmenlerinin ¢ogunun derslerini isledigi sirada Ogrencilerinin derse katilimi (n=13),
motivasyonu/gudilenmesi (n=12), 6grenmesi (n=11) ve Ogrencilerinin kendisiyle olan iletisimi ve
etkilesimi (n=11) konularinda yansitict diisiindiikleri gérilmustiir. Ayrica 6gretmenler derslerini islerken
stnif ortaminda yaptiklart etkinlik/lerin uygulanma siireci (n=10), 6grencilerin 6n bilgilerini belirleme
(n=10), kavram yanilgilarini fark etme (n=10), ders ortaminda &grencilerin kendi aralarinda kurdugu
iletisim ve etkilesim (n=10) ve sinuf yonetimi (n=10) hakkinda anlik degetlendirmelerde bulunduklar
gorilmistiir. Bazt 6gretmenler fen derslerinde 6gretim materyallerini etkili kullanip kullanmadigina (n=9),
ogrencilerinin ders esnasinda 6grendiklerini degerlendirme stirecine (n=9) ve derslerini isledigi sirada
karsilastigi teknolojik problemlere (n=5) iligkin anlik degerlendirmeler yaptigint ifade etmislerdir. Fen
bilimleti 6gretmenlerinin bazilart da sinif ici 6gretimleri sirasinda kullandigi 6gretim strateji ve yontem/ler
(n=06) ve 6grencilere verdigi geri bildirim/ler (n=3) hakkinda yansitict distindiiklerini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin sinif ortamindaki kendi uygulamalart igin yansitict diigiinme uygulamasina iligkin
bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hepsinin bir sonraki dersini/derslerini nasil planlayacagi tzerine
yansitict diistindiikleri géralmustir. Fakat fen bilimleri 6gretmenlerinin 6’s1 (%37,5) bu yansitict diiginme
uygulamasini arada sirada/bazen kullandigini; 10°u (%62,5) ise her fen dersinden once isleyecegi
dersine/derslerine iliskin planlamastyla ilgili degerlendirmelerde bulunduklarini ifade etmislerdir.

Tablo 3. Ogretmenterin Bir Sonraki Sunsf Iei Ogretimleri Iein Y ansitcr Diisiinme Uygulamasint Neden Y aptflarina

Lliskin Bulgular
Nedenler f
Bir sonraki ders siirecini planlt bir sekilde yliriitme 12
Islenen fen konusuyla ilgili, bir énceki ders géz éniinde bulundurularak bir sonraki dersi planlama 1
Bir sonraki derste 6grencilerin etkili ve kalict fen 6grenmeleri gerceklestirmeleri 7
Bir sonraki ders/lerdeki uygulamalarin eksiksiz olmast 2

Tablo 3’te 6gretmenlerin bir sonraki sinif i¢i 6gretimleri icin neden yansitict diistindiiklerine iliskin
bulgular mevcuttur. Buna gére; 12 fen bilimleri 6gretmeninin bir sonraki ders strecini planlt bir sekilde
yiiriitmek icin yansitict diistindiikleri goriilmistiir. Ornegin; bu égretmenler bir sonraki derste islenecek fen
konusuyla ilgili karsilagilabilecek olasi aksiliklere karsi tedbirler almak, ders stresini etkili bir sekilde
kullanmak, islenecek fen konusuyla ilgili kavram ve kazanimlarin sirasi ile kazandirilmasini saglamak ve
Ogretim programinda belirtilen ders siiresi icerisinde ilgili fen konusunu islemek vb. nedenlere dikkat
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ederek bir sonraki dersini planl bir sekilde yuritebilmek icin yansitict disindiklerini belirtmislerdir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 11’inin bir fen konusuyla ilgili 6nceden isledigi dersini géz 6ntinde
bulundurarak o konuyla ilgili sonraki ders/lerini planlama stirecinde yansitict distindiikleti tespit edilmistir.
Ornegin; fen 6gretmenleri bir énceki ders siirecinde eksik ya da hatalt yiiriitillen kisimlart bir sonraki
dersinde diizeltebilmek icin ya da bir 6nceki derste ilgili konuyu 6grenciler tam anlamamugsa bir sonraki
derste daha farkl etkinlikler uygulamay1 planlamak i¢in ya da grenciler tarafindan konu anlasilmigsa ilgili
konuda daha fazla soru ¢6zimu yapmak icin vb. nedenler belirterek bir sonraki dersini/derslerini nasil
planlayacag: Uzerine yansitict dugunduklerini ifade etmislerdir. 7 6gretmenin bir sonraki ders/lerinde
ogrencilerin etkili ve kalici fen 6grenmeleri gerceklestirmeleri i¢in bu yansitict disiinme uygulamasini
yaptiklart  gériilmiistiir.  Ornein; birkag Ogretmen bir sonraki dersletinde yapacag: etkinliklerini
Ogrencilerinin  isleyecegi fen konusunu anlayabilme diizeyine (zorluguna veya kolayligina) gore
planlayacagini belirtirken, bazi 6gretmenlerde bir sonraki derste islenecek konunun daha iyi anlagilmasi i¢in
konu ile ilgili ¢ok soru ¢ozecegi seklinde dersini planlayacagint ifade etmistir. 2 6gretmen de bir sonraki
sinif ici 6gretim stirecindeki uygulamalarinin eksiksiz olmast icin yansitict diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Fen Ggretim programi Ogrencilerin dzellikleri

Okul/sinif ortamindaki
mevcut imkanlar

Ogrenme amaclan/hedefleri ]
ya da kazanimlan
Ogretim materﬂ-allerinin tiri
ve ozellikleri
Teknoloji kullamimu .

Ogretim materyallerini
arama ve bulma
Sinif igi &gretim siireci igin
Kullanillacak &gretim strateji yansitici dilgtinme uygulamasi

ve yGntemi \

Odretmen arkadaslanndan
fikir alma
Etkinliklerin tasarlanmasi
ve uygulanmasi

Olumsuz durumlara iligkin
alternatif gozim/ler planlama
Dederlendirme siireci

Gdrencilerin derse
Alan bilgisi Ders ortamini diizenleme katihmim saglama

Sekil 4. Ogretmenlerin sunsf ici wygulamalar icin kendi G3retim siirecine iliskin hangi durnmlar: goz Gniinde
bulundurarak yanstticr diisiindiikleriyle ilgili bulgular

Sekil 4te fen bilimleri 6gretmenlerinin bir sonraki ders/lerini islemek icin kendi siif i¢i 6gretim
sirecine iliskin hangi durumlant g6z Oniinde bulundurarak yansitict disiindikleriyle ilgili bulgular
sunulmustur. Buna gére; Sgretmenlerin hepsinin isleyecegi dersindeki 6grencilerin 6zellikleri hakkinda
yansitict  dugtinerek bir sonraki fen ders/lerini planlayacaklart tespit edilmistit. Fen bilimleri
Ogretmenlerinin ¢ogu bir sonraki smnif ici 6gretim uygulamalart icin isleyecegi fen konusunun Sgrenme
amagclari/hedefleri ya da kazanimlart (n=12) ve 6gretmenlik yaptiklart okul/sinif ortamindaki akilli tahta,
projeksiyon, laboratuvar, kimyasal madde gibi mevcut imkanlar (n=10) hakkinda yansitict distindtklerini
belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin bir sonraki 6gretim streglerini planlarken uygulanan fen Ggretim
programina (n=9), isleyecegi ders ortamini diizenlemeye (n=9), kullanacag 6gretim stratejisi ve yontemine
(n=8) ve o&grencilerin  6grendiklerini  degerlendirme strecine (n=8) iligkin yansitict distndikleri
gOrilmustir. Arastirmaya katilan bazi fen bilimleri 6gretmenleri de derste kullanacagt 6gretim
materyallerinin tird ve Ozellikleri (n=7), yapacagr etkinliklerin nasil tasarlanip olusturulacagi ve siuf
ortaminda uygulanacaglt (n=7), bazt Ogretim teknolojilerinin kullanimi (n=7) ve kullanacagi &gretim
materyallerini arama ve bulma (n=0) konularinda bir sonraki dersi icin yansitict distindiklerini
belirtmislerdir. Ug 6gretmen bir sonraki 6gretim siireci i¢in kendi fen égretmen arkadaslarindan fikir alma
ve iki 6gretmen Ggrencilerinin derse katilimini saglama konularinda yansitict distindiikleri, bir 6gretmen de
isleyecegi fen konusuna iliskin alan bilgileri konusunda kendisiyle ilgili degerlendirmelerde bulundugu
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goriilmistiir. Ogretmenlerden biri de bir sonraki ders/lerini islerken karsilagilabilecek olumsuz durumlara
iliskin alternatif ¢6ztim/ler planlama konusunda yansitict distindigtni ifade etmistir.

Tartigma, Sonug ve Oneriler

Bu aragtirmada, 6gretmenlerin kendi 6gretim siireclerinde yansitict diisinme uygulamalarint kullanip
kullanmadigi ve hangi tir yansitict diglinme uygulamalarini kullandigt belitlenmistir. Buna gore; fen
bilimleri 6gretmenlerinin ¢cogu her sinif i¢i 6gretiminden sonra ve bir sonraki sinuf i¢i Ggretimi i¢in yansitict
distinme uygulamalarint kullandigini, yaristnin da her siuf igi 6gretimi sirasinda yansitict disiinme
uygulamasint  kullandigint  belirtmistit. Bu durum, arastirmaya katilan Ogretmenlerin  kendi 6gretim
streclerindeki eylemlerinin farkinda oldugunu géstermektedir (Mavis, 2014). Arastirma bulgularina gore,
Ogretmenlerin diger yansitict distinme uygulamalarina gére uygulama sirasinda yansitma da kendini daha
az degerlendirdigi gorilmustiir. Bunun sebepleri olarak, Ogretmenlerin ders esnasinda karsilagtigt
durumlara iliskin ayakiistii anlik disiintp degerlendirmeler yapmamasi, anlik karar vermenin zor olmast, o
an strese girerek karsilast@ problemin ¢ézimine iliskin yansitict diiglinememesi veya probleme iliskin
buldugu ¢6zimu uygulayamamasi ya da sinif yonetimini saglayamayacagi, ders stiresinden harcayacagt icin
o an sorun Uzerinde yansitict distinememesi vb. sOylenebilir. Yapilan bazt ¢alismalarin bulgulari da, bu
arastirmanin sonuglartyla benzerlik géstermektedir (Inciman-Celik, 2018; Odabasi-Cimer ve Pali¢, 2012;
Ozbek, 2014). Baska bir nedeni ise, égretmenlerin ders esnasindaki anlik diisiincelerini yansitict diisiinme
olarak algilamadiklari olabilir. Yapilan c¢alismalarin sonuglarinda da, 6gretmen/6gretmen adaylarinin
yansitict disiinme ile ilgili egitim almadiklart ve bu konuyla ilgili akademik yayinlart okuyup takip
etmedikleri zaman vyansitict dislinme kavramimm tam olarak ne anlama geldigini bilmeyecekleri
belirtilmistir (Alp ve Sahin-Taskin, 2012).

Bu aragtirmada 6gretmenlerin kendi dersini planlama, siif ortaminda uygulama ve gbzden gegirip
degerlendirme siireclerinde yansitict distinme uygulamalarini neden kullandiklart ve hangi durumlar
hakkinda yansitict disindikleri de belirlenmeye calistlmustir. Arastirma bulgularina gére; 6gretmenler
kendi derslerini isledikten sonra cogunlukla &grencilerin etkili ve kalict 6grenmeler gerceklestirip
gerceklestirmedigini ve iyi bir fen Sgretim siireci yuritip yiriitmedigini sorgulamak amactyla yansitici
dustindiklerini belirtmislerdir. Fen bilimleri 6gretmenleri sinif ici uygulamalarindan sonra kendi 6gretim
strecine iliskin, en ¢ok 6grencilerin derse katiimi, dersin amag ve hedeflerine ulasma dizeyi, 6grencilerin
Ogrenip 6grenmedigi ve Ogrenciyle olan iletisimi ve etkilesimi vb. durumlar hakkinda; en az ise derste
kullanilan etkinliklerin uygulanma diizeyi ve hazitladiklar ders planina uyma dizeyi gibi durumlar hakkinda
yansitict distindiikleri gérilmistir. Bu baglamda, 6gretmenlerin dersini isledikten sonra “6gretim streci”
ve “Ogrenci 6grenmeleri” tizerinde yogunlastigi ve genellikle bu kapsamda degerlendirmeler yaptigt tespit
edilmigtir. Ancak fen bilimleri 6gretmenleri 6grenci odakli degerlendirmelerde bulunsalar da daha ¢ok
kendi 6gretim siirecinin kalitesi (siuf yonetimi, dersin amag-hedeflerine ulasma diizeyi, 6gretim yontemi
vb.) tizerinde durdugu ve gelencksel 6gretmen anlayist cercevesinde yansitict disiindikleri belirlenmistir.
Ornegin; 6gretmenlerin dersten sonra yaptiklari degerlendirmelerde ¢ogu égretmenin “6gretmen-6grenci
iletisimi ve etkilesimine” 6nem verdigi, “6grenci-6grenci iletisimi ve etkilesiminden” bahsetmedikleri
gorilmiustir (Sekil 2). Bu durum, giinimiiz 6gretim programlarinda vurgulanan yapilandirmacilik ya da
arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimlarindan ziyade hala gelencksel 6grenme yaklasiminin
agitlikll oldugu ve Ogretmenlerin 6gretim streglerini bu yaklagim c¢ergevesinde yurittitkleri seklinde
aciklanabilir. Ayni sekilde, dersten sonra Ggretim materyallerini etkili kullanabilmek kadar Sgrencilerin
etkili-kalict 6grenmesi agisindan Sgretim materyallerinin secimi ve igerigine veya 6grencilerin kavram
yanilgilarint gidermek kadar onlarin kavram yanilgilarini ve nedenlerini belitlemeye ya da teknolojiyi
kullanmak kadar 6grencilerin kalic1 6grenmesi agisindan dersine etkili bir sekilde teknolojiyi entegre etmeye
iliskin yansitict diisinmenin de 6énemli ve gerekli oldugu séylenebilir. Sonug¢ olarak, 6gretmenler her ne
kadar sinuf ici 6gretimlerinden sonra yansitict distinme uygulamalarini kullansalar da ¢ogunlukla geleneksel
Ogretmen anlayistyla bu siireci yurtttiklerinden dolayt, onlarin mesleki yeterliklerinin gelisimi acisindan bu
durumun kismen engel teskil edecegi diisiiniilmektedir. Literatiirdeki calismalarda da (Ozbek, 2014; Sanal-
Erginel, 2000) 6gretmen/6gretmen adaylarinin uygulama tizerine yansitma yapatken daha ¢ok Ogretim
strateji ve yontem, 6gretim materyali, sinif yonetimi gibi kendi 6gretim siirecine iliskin egitim-6gretim
durumlart izerinde durdugu belirlenmistir.

Arastirmaya katillan 6gretmenlerin ¢cogu stuf ortaminda kendi derslerini islerken 6grencilerin olumsuz
tavir ve davranislarini kontrol altinda tutabilmek ya da diizeltmek, onlar i¢in ¢éztimler Gretmek ve etkili bir
fen Ogretim stireci gerceklestitip gerceklestirmedigini  belitlemek vb. nedenler dolayt yansitict
diistindiiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenler sinif ici uygulamalart sirasinda kendi égretim siirecine iliskin,
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en c¢ok oOgrencilerin derse katilimi, 6grenmesi, motivasyonu/gudilenmesi ve onlatla olan iletisimi ve
etkilesimi vb. durumlara dikkat ederek; en az da kullandigt 6gretim strateji ve yontemi, ders esnasinda
olusan teknolojik problemlerin ¢6ziimii ve 6grencilere verilen geri bildirim vb. durumlara dikkat ederek
yansitict  disindikleri gorilmustir. Bu acilardan baktigimizda, Ggretmenlerin dersini isledigi anda
“Ogrencilerin siif icindeki tavir ve davranislart” ve “6gretim siireci” tzerinde daha ¢ok durdugu ve
genellikle sinif ortaminda herhangi bir sorunla karsilastiklart anda yansitict distindikleri belirlenmistir.
Literatiirde yansitict diiginme stireci; bir stkintinin ya da problemin algilanmastyla basladigi, o problemi
¢6zme siireci ile devam ettigi ve problemin ¢ézllmesiyle sona erdigi seklinde agiklanir (Alp ve Sahin-
Taskin, 2008; Arslan, 2005). Bu baglamda, Ogretmenler simif icinde kendi 6gretim siireciyle ya da
Ogrencilerle ilgili herhangi bir problemle karsilagtiklart zaman yansitict distindikleri gorildiginden,
mevcut arastirma bulgularinin bu kaniyr destekledigi séylenebilir. Ancak arastirmaya katdan dgretmenler,
uygulama Uzerine yansitma da oldugu gibi, daha ¢ok geleneksel 6gretmenlik anlayistyla yansitict disiinme
uygulamalarini gerceklestirdigi tespit edilmistir. Ornegin; 6gretmenler bu yansitict diisinme uygulamasini
kullanma nedenlerini belirtirken, 6grencilerin 6grenmelerinden ¢ok onlarin sinif ortamindaki olumsuz tavir
ve davranslart Uzerinde yogunlagmislardir (Tablo 2). Ayni sekilde, sinif i¢i uygulamalari sirasinda Ggrenci
odakli konular hakkinda durduklarini belirtseler de égretmenin merkezde oldugu eylemlere daha ¢ok
dikkat ettikleri ve bu konular tizerinde yansitici distindikleri belirflenmistir (Sekil 3). Mesela; 6gretmenlerin
cogu Ogrencilerin kavram yanilgilarint fark etmelerine iligkin diistindiiklerinden bahsetmis, fakat higbiri
sinif ortaminda onlarin sahip oldugu bu kavram yanilgilarini nasil giderecegine iliskin degerlendirmede ya
da ¢6ziim Onerilerinde bulunmamistir. Ayrica gretmenlerin ¢ogu, dgrenci-6grenci iletisimi ve etkilesim
konusunu daha ¢ok Ogrencilerin siuf ortaminda birbirlerine karst tavir ve davraniglart acisindan,
ogrencilerin  derse katthmini da onlarin dersi 6grenmelerinden daha ¢ok siuf icinde olumsuz
davranislardan uzak durup dersle ilgilenmeleri acisindan degerlendirmistir.

Calismada 6gretmenlerin ¢ogunlukla dersini bir plan dahilinde yuriitmek ve bir 6nceki isledigi dersini
g6z tniinde bulundurarak bir sonraki dersini planlamak amaciyla sinif ici 6gretimleri i¢in yansitict diisiinme
uygulamasini kullandiklart goriilmiistiir. Ogretmenler bir sonraki sinif i¢i uygulamalart igin kendi 6gretim
surecine iliskin en cok dersin amaglari/hedefleri ya da 6grenme kazanimlari, okul/sinif ortamindaki
mevcut imkanlar ve 6grencilerin 6zellikleri gibi durumlar g6z 6ntinde bulundurarak; en az da 6grencilerin
derse katiimint saglama, arkadaglarindan dersiyle ilgili bazt fikirler alma, isleyecegi konuyla ilgili alan
bilgileri ve sinifta karsilagilabilecek olumsuz durumlara karst alternatif ¢6ziimler planlama vb. durumlari
gbz oOntinde bulundurarak yansitict digindikleri belitlenmistir.  Bu  dogrultuda, fen bilimleri
Ogretmenlerinin bir sonraki dersi icin daha cok “Ogretim siireci” tizerinde yogunlastigt ve genellikle bu
derste 6gretmenin Ggretimsel eylemlerine iligkin yansitict diisiindtkleri gérilmustiir. Yapilan arastirmalarda
da 6gretmen/ogretmen adaylarinin bir sonraki derslerini planlama strecinde daha ¢ok nasil bir 6gretim
streci yuritecegine iliskin tasarim kararlart (program hedefleri, sinif ortami, 6gretim strateji, yontem ve
teknikleri gibi) tizerinde durdugu tespit edilmistir (Kog ve Yildiz, 2012; Kéksal ve Demirel, 2008; Ozbek,
2014). Bu arastirma bulgularina gbre fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢ogu, diger yansitma tiitlerinde oldugu
gibi, daha c¢ok gelencksel Ggretim yaklasimina dayali olarak uygulama i¢in yansitmayr kullandig
gorilmiistiir. Mesela; 6gretmenlerin bazilart dersin 6grenme kazanimlarini grencilerin etkili bir sekilde
ogrenmesine iliskin degil de, daha c¢ok kazanimlari dersi zamaninda/programda verilen ders suresi
icerisinde islemek ya da konularda geri kalmamak icin bu yansitma tiirtind kullandiklari tespit edilmistir.
Ayrica mevcut arastirmada 6gretmenler bu yansitict disinme uygulamasini kullanma nedenlerini
belirtirken dersini planlama siirecinde 6grencilerin konuyu Sgrenip 6grenmemesi Uzerinde durmasina
ragmen, bir sonraki sinif ici 6gretimleri icin daha ¢ok kendi Ogretimine iliskin durumlart g6z 6nitinde
bulundurarak yansitct  distndikleri gorilmustiir  (Sekil 4). Bunlara ek olarak, literattirde
ogretmen/ogretmen adaylarinin 6zellikle kendi ¢alisma arkadaslariyla 6gretim sureglerine iligkin karsilikls
fikir-alis verislerinde bulunmasinin énemli oldugu belirtilmektedir (Morris, 2000). Ancak, bu arastirmaya
katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin sadece Ug¢liniin buna 6nem verdigi ve bir 6nceki dersini gbz dniinde
bulundurarak bir sonraki dersi i¢in meslektaslarindan fikirler aldigs tespit edilmistir.

Bu aragtirma sonuglarina gore, fen bilimleri Ogretmenlerinin yansitict distinme uygulamalarini
cogunlukla kendi 6gretim siireclerine (planlama, uygulama, gézden gecirme) iliskin “elestirel diisinme” ve
bu siireclerdeki istenmeyen olumsuz durumlara ilisgkin “problem ¢6zme” boyutlarinda kullandiklar
sonucuna vartlmistir. Literatiirde yapilan arastirmalarda da benzer sonuglar bulunmaktadir (Alp ve Sahin-
Taskin, 2012; Mavis, 2014; Tok ve Dogan-Dolapgioglu, 2013). Ayrica caligmaya katllan 6gretmenlerin
kendi 6gretim siireglerinde ii¢ yansitict disiinme uygulamasint kullandiklart belirflenmesine ragmen, bu
uygulamalart siirekli ve amacl bir sekilde yiiriitmedikleri tespit edilmistir. Kisacasi, bu arastirmaya katilan
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fen bilimleri 6gretmenlerinin yansitict distinmeyi benimsedigi, ancak yansitict diisiinme uygulamalarint
kendi mesleki gelisimine ve 6gretimsel uygulamalarina katki saglamast agisindan kismen gerceklestirdigi
gorilmiustiir. Yapilan calisgmalarda da benzer bulgular mevcuttur (Choy ve Oo, 2012; Mavis, 2014). Ancak
literatiirde, Ogretmen/Ogretmen adaylarinin mesleki bilgi ve becerilerini kendi yansitict distinme
uygulamalariyla yapilandirmalart gerektigi vurgulanmaktadir (Schén, 1983). Yapilan calismalarda da
(Batman ve Saka, 2019; Kéksal ve Demirel, 2008; Pedro, 2005; Sanal-Erginel, 2006) yansitict distinme
uygulamalarina iligkin alinan egitimlerin, 6gretmen/égretmen adaylarinin dersini planlama, uygulama ve
gbzden gecirip degerlendirme siireclerinde olumlu katkilari oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda, bu
aragtirma sonuglarina gore, Ogretmenlerin strekli mesleki gelisimlerini saglayabilmeleri ve yansitict
distinme uygulamalarini kendi 6gretim stirecinin farkli zaman dilimlerinde (planlama-uygulama-gézden
gecirme) daha etkili bir bicimde kullanabilmeleri icin, onlarin bu dogrultuda verilen hizmet i¢i egitimlere
katilmalari 6nerilebilir. Bu egitimlerin icerigi de, hizmet i¢i 6gretmenlerin yasadigt/karsilastigi problemlere
iliskin ¢6ztim/ler arayisina katkida bulunma, buldugu ¢6ziim/leri uygulayabilmesini saglama ve 6zellikle
yapilandirmacilik ve arastirma-sorgulamaya dayali Ogretim streclerini ya da Ogrencilerin etkili-kalict
Ogrenmelerine katki saglayacak Ogrenci merkezli Ggrenme-Ggretme  streclerini  tasarlamasina  ve
uygulamasina rehber olma seklinde olabilir. Bunlara ek olarak, fen bilimleri 6gretmenlerinden elde edilen
veriler kapsaminda gerceklestirilen bu ¢alismanin farkli branglardaki Ggretmen/6gretmen adaylatiyla
yaptlmast ve hizmet ici/Oncesi egitimletle Ogretmen/égretmen  adaylarinin yansitict  distinme
uygulamalarinin nasil gelisim gosterdigine yonelik deneysel ¢alismalarin yurttilmesi 6nerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Teachers' competencies related to teaching processes vary depending on certain factors. One of these
factors is reflective practices (Schon, 1983). Many studies in the literature emphasized that reflective
practices have an impact on increasing the development of teachers' professional knowledge and skills
(Farrell, 2013; Houde, 2018; Korucu-Kis & Demir, 2019). Therefore, it is believed that it is important to
investigate reflective practices that are thought to be effective in the acquisition, development, and
shaping of professional knowledge and skills of teaching. Reflective practices can be expressed as pre-
service/in-service teachers reflecting on their own experiences, questioning why and how they conduct
their activities in the teaching process, and mirroring this learning-teaching process (Amobi, 2005; Houde,
2018; Murray, 2010). Reflective practices are defined in three ways as reflection-on-action, reflection-in-
action, and reflection-for-action (Killion & Todnem, 1991; Ozsoy, 2017; Schén, 1983): (1) Reflection-on-
action is the reflection of teachers on their teaching processes after classroom practices. (2) Reflection-in-
action is the momentary reflection of teachers about their teaching processes during their classroom
practices. (3) Reflection-for-action is teachers' reflection on their teaching processes for their next
classroom practice. It has been determined that there are studies in the literature on the definition and
importance of the concept of reflective thinking (Freese, 1999; Killion & Todnem, 1991; Loughran, 2002;
Schon, 1983) and the determination of pre-service/in-service teachers' reflective thinking tendencies
(Duban & Yanpar Yelken, 2010; Kaf Hasirct & Sadik, 2011; Temel, 2017), reflective thinking levels (Aras,
Park & Park, 2019; Firat-Durdukoca & Demir, 2012), reflective thinking skills (Arrastia et al., 2014), and
views on reflective thinking (Alp & Sahin-Taskin, 2010; 2012). According to the findings of these studies,
teachers' reflective thinking skills are significant in training qualified students, developing classroom
teaching practices, and professional development of teachers. Furthermore, they stated in these studies
that the reflective thinking skills of pre-service/in-service teachers can be developed through reflective
practices and should be investigated. Therefore, it is substantial to determine the situations where pre-
setvice/in-service teachers evaluate themselves at different petiods of their teaching process (planning,
implementation, and review) to ensure their teaching competencies. While studies are examined, it is
found that very few qualitative studies (Burhan-Horasanlt & Ortagtepe, 2016; Ozbek, 2014) are conducted
within the scope of pre-service/in-service teachers questioning and evaluating their teaching processes. In
this respect, it can be said that the results of the current study will contribute to the literature in
determining whether teachers think reflectively at different stages of their teaching process and what the
reasons encourage them to think reflectively. This study aims to determine whether science teachers use
reflective practices in their teaching processes (planning, implementing, and reviewing their lessons) and
what reflective practices they use. Furthermore, it aimed to determine why science teachers use reflective
practices at different times of their teaching process and which situations they think reflectively about the
process. In this study, the phenomenology approach, one of the qualitative research methods, was used.
Sixteen science teachers working in secondary schools affiliated with the Directorate of National
Education in the eastern and southeastern regions of Turkey participated in the study voluntarily. A
questionnaire form with various questions was used in the research process to investigate teachers'
perspectives on reflective practices used in classroom teaching processes more thoroughly. This form was
composed of questions in which teachers could express their opinions and the reasons for these opinions.
During the research process, this questionnaire, which was prepared on Google Forms, was presented to
the participants via platforms such as e-mail and social media, and the data were obtained online. The
qualitative data obtained as a result of this research were analyzed using the content analysis method.
According to the results of the study, the majority of science teachers used reflective practices after each
classroom teaching and for the following classroom teaching, and half of them used reflective practices
during each classroom teaching. It shows that the teachers participating in the study were aware of their
actions in their teaching processes (Mavis, 2014). Based on the research findings, it was observed that
teachers evaluated themselves less in reflection during the practice compared to other reflective practices.
The findings of some studies are similar to the results of this study (Inciman-Celik, 2018; Odabasi-Cimer
& Palig, 2012; Ozbek, 2014). It was determined that teachers mostly used these reflective practices for
reasons such as students' effective permanent science learning, conducting an effective science teaching
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process, keeping students' negative behaviors under control, and supervising the next lesson in a planned
manner. Furthermore, it was observed that teachers focused more on students' learning, teaching process,
and students' attitudes and behaviors in the classroom and usually made evaluations in this regard.
According to the study's findings, while the teachers who participated in the study used three reflective
practices in their teaching processes, these practices were not carried out continuously and purposefully.
Briefly, it was observed that the science teachers participating in this study adopted reflective thinking but
partially realized reflective practices in terms of contributing to their own professional development and
teaching practices. Similar findings are also available in studies conducted in the literature (Choy & Oo,
2012; Mavis, 2014). Howevet, it is emphasized that pre-setvice/in-service teachers should construct their
professional knowledge and skills through their reflective practices (Schén, 1983). Studies (Batman &
Saka, 2019; Kéksal & Demirel, 2008; Pedro, 2005; Sanal-Erginel, 2006) also indicate that trainings on
reflective practices have positive contributions to the processes of planning, implementing, reviewing, and
evaluating the lessons of pre-service/in-service teachers. In this context, according to the results of this
study, it can be suggested that teachers should participate in in-service training to ensure their continuous
professional development and to use reflective practices more effectively in different periods of their
teaching process (planning-implementation-review).
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