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Oz

1839 yilinda ilan edilen ve devaminda bir doneme adini verecek olan Tanzimat
Fermani, Osmanli Devleti’nin de modernlesen diinyaya hukuki, siyasal, idari,
toplumsal ve ekonomik olarak entegre olacaginin merkezi olarak ilk ilanidwr. Her ne
kadar Osmanli modernlesmesi Tanzimat ile baslamamuis olsa da tarihyaziminda, bu
tarihyazimindan beslenen akademik ve popiiler c¢alismalarda Tanzimat in,
modernitenin kurucusu ve/veya baglangict oldugu varsayimi baskindwr. Bu varsayim
Osmanlt Devleti ve Tiirkiye'deki siyasi diisiinceyi etkileyen bir ikiligin ortaya
¢ctkmasina sebep olur. Bati’ya benzeme anlamiyla modernlesme bir yoniiyle gelistiren
ve ilerleten bir etki yaratirken diger yoniiyle iilkenin ozgiinliigiiniin aginma olasiligina
neden olur. Bu olasilik moderniteyi ve kendiligi aym anda sorgulatan bir varolus
krizini de beraberinde getirir. Krizi agsmanin yolu moderniteyi kismen kabul ederek
veni bir kendilik/benlik anlatisint bir 6z varsayumi dolayimiyla olusturmaktir. Hizla
degisen ve karmagsiklasan diinya, tiretim/tiiketim iliskileri ve toplumsal iliskiler
neticesinde sonradan modernlesen toplumlarda/iilkelerde bir éteki olarak Bati’ya
karsi kendilik refleksleri ve savunulart ortaya ¢ikar. Bu kendilik refleksleri ve
savunular, idealize edilen ge¢cmigin ve toplumun oziintin unutulmamas: adina étekinin
taklit edilmemesi soylemi iizerinden yeni bir ahlak ve toplumsalligi insa ederken
toplumsal bir aradaliga modern yeni anlamlar yiikler. Bu insa neticesinde taklit
eylemini gergeklestiren kisiler ve eylemler giinah kegisine doniisiir, ¢tinkii toplumu ve
toplumsal birligi tehdit etmektedirler. Bu ¢alisma Tiirkiye’de modernligin kurucusu
olarak tasavvur edilen Tanzimat in, giinah kegisi kavrami kapsaminda ele alinmasi
gerektigini tartisacaktir. Bu nedenle farkli donemlerde Tanzimat’i taklitgi olarak
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betimleyen elestirileri giinah kegisi kavrami baglaminda degerlendirirken,
elestirilerin benzerliklerini ve farkliliklarint ortaya koyacaktir.

Anahtar Kelimeler: Diisiince tarihi, Osmanli modernlesmesi, Tanzimat, taklit,
giinah kegisi.

Abstract

The Tanzimat Edict, which was declared in 1839 and gave its name to the period,
was the first central declaration that the Ottoman Empire will be integrated into the
modernizing world legally, politically, administratively, socially and economically.
Although Ottoman modernization did not begin with the Tanzimat, the assumption
that the Tanzimat was the founder and/or the beginning of modernity is dominant in
historiography, and academic and popular studies are influenced by this
historiography. This assumption has led to the emergence of a dichotomy that affects
the political thought in the Ottoman State and Turkey. On the one hand modernization,
in the sense of resembling the West, creates an effect that promotes development and
progress, on the other hand, it raises concerns about the erosion of the country's
originality. This possibility brings along an existential crisis that challenges both
modernity and the self at the same time. The way to overcome the crisis is to partially
accept modernity and create a new self-narrative through an essence assumption. In
societies/countries that belatedly modernize, as a result of the rapidly changing and
complicating world, production/consumption relations and social relations give rise
to self-reflexes and defenses against the West as an “other”. While these self-reflexes
and defenses construct a new morality and sociality through the discourse of not
imitating the other to avoid forgetting the idealized past and the essence of society,
they add modern new meanings to social togetherness. As a result of this construct,
people and actions that perform the act of imitation become scapegoats, because they
threaten society and social unity. This study will discuss that Tanzimat, which is
conceived as the founder of modernity in Turkey, should be considered within the
scope of the concept of scapegoat. Therefore, while evaluating the criticisms that
describe the Tanzimat as imitators in different periods in the context of the concept of
scapegoat, it will reveal the similarities and differences of these criticisms.

Keywords: Intellectual history, Ottoman modernization, Tanzimat, imitation,
scapegoat.

Giris

Tiirkiye modernlesmesi tartismalarinda modernligin kurucusu olarak ele
alman Tanzimat’in taklitci ve glinah kegisi kavramlar1 baglaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegini tartisacak olan bu ¢alisma temelde
su sorulara cevap arayacaktir: On yillar ge¢mesine ragmen Tirkiye
modernlesmesinin farkli donemlerindeki farkli ideolojilerin ve diinya
goriislerinin Tanzimat hakkinda ortak bir bakis ve elestirellige sahip olmasina
neden olan sey(ler) ne(ler)dir? Bu soruya cevap verebilmek i¢in modernlesme
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ve iktidarin merkezilesmesine yonelik reform hareketlerinin Tanzimat’tan
once baslamasia ragmen Tanzimat’in tarihyaziminda kurucu olarak kabul
edilmesine sebep olan motivasyonu ve sebepleri anlamak gerekir. Neden
Nizam-1 Cedid ya da II. Mahmud dénemleri degil de Tanzimat bu kadar agir
elestirilir ve bu elestiriler nasil nesiller ve donemler boyunca ortaklastirilir?
Ya da Tanzimat neden biitiin modernlesme projesinin yegane baslangici
olarak ele alinir? Bir taraftan baglangic 6zelligine sahipken diger taraftan nasil
olumsuz bir imgeye sahiptir? Bu sorulara basitce, ¢iinkii Tanzimat Batili
kurumlari  ve adetleri  taklit/adapte etti bundan dolayr  gayri-
milli/yerli/Osmanli olarak degerlendirildi demek tarihyazimindaki klige
degerlendirmeleri ve elestirileri bir nevi tekrarlamak olur. Bundan dolay:
Tanzimat’in yegane kuruculugunu ve ona yoneltilen elestirilerin ortakligini
anlamlandirabilmek adma giinah kecisi ve mimesis/taklit kavramlarm
kuramsal agidan ele alma zaruriyetiyle kars1 karsiyayiz. Ciinkii sdylemsel
acidan taklitci olarak elestirilen Tanzimat donemi ve/veya elitlerine ve bunun
neticesinde ortaya ¢ikan taklitgi/eksik/yanlis modernlesen Tanzimatgi
stereotipine yonelik Tiirkiye nin yakin tarihi boyunca yoneltilen elestirilerin
hepsinde icerikten azade “siklikla ortaya konmus, belirlenmis, pithtilasmis,
yapay”! bir ortaklik s6z konusudur. Bu ¢alisma s6z konusu ortakligin nedenini
aragtirmay1 hedefliyor.

Ote yandan taklit bahsinin eslik¢isi olan ikinci bir kavram var: “Giinah
kecisi”. Gilinah kecisi bir kiginin, grubun ya da diigiincenin suglu olup
olmamasina bakilmaksizin i¢inde yasadigi toplumun krizde bulundugu bir
zamanda o toplumun bir aradaligini tekrar saglayabilmesi i¢in kurban haline
getirilmesidir. Halihazirda bir giinah kegisi yoksa onun yaratilmasi gerekir.
Kiiltiiriin siliklestigi kriz donemlerinde insanlar krizden az sayida kisinin hatta
bir kisinin sorumlu oldugunu savunurken ahlaki agiklamalara yonelirler.”
Ahlaki savunanlar, yani kiymmcilar® birer giinah kecisi bularak onun
toplumdan dislanmas1 etrafinda toplanirlar. Sonunda toplumu yeniden
kurarlar ve birlik tekrar saglanmis olur. Modernlik de buna benzer bir kriz
yaratir. Batinin bir entite olarak kendini modernite altinda kurmasi ve
ekonomik, askeri ve siyasi anlamda giiclenmesi, Bati disinda kalanlarin
kendilerine ve disariya yonelik sorgulamalara ydnelmelerine neden olur.
Modernlik bu baglamda giinah kegisi kavrami iizerinden ele alindiginda
Batidis1 toplumlarda diizenin degigsmeye zorlandigi, 6ziin unutturulmaya

! Maurus Reinkowski, Diizenin Seyleri, Tanzimat'in Kelimeleri: 19. Yiizyil Osmanlt Reform
Politikasimin  Karsiulastirmali Bir Arastirmasi, ¢ev. Cigdem Canan Dikmen, Yapr Kredi
Yaynlari, Istanbul 2017, s.30.

2 René Girard, Giinah Kecisi, cev. Isik Ergiiden, Kanat Kitap, Istanbul 2005, 5.20-21.

3 Girard, 2005, s.9.
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calisildig1 ve herkesin birbirine benzeme tehlikesiyle kars1 karsiya kaldig
iddiasiyla kolektif sikinti ve tatminsizliklere* neden olur. Bu toplumlar bu
sorunun asilabilmesi i¢in ilk elden modernligin kendi sebeplerini tartigmak
yerine toplum igerisinden giinah keg¢ileri secerler ve bu giinah kegilerini kendi
diisiincelerini mesrulagtirmak adina sdylemsel tartigmalara ve elestirilere
malzeme ederler.

Glinah kecisi kuramini Tiirkiye modernlesmesine uyguladigimizda
Tanzimat elestirileri olarak degerlendirecegimiz bir ahlaki ve siyasal tutum
Tanzimat’1 bu krizin yani modernlesme krizinin giinah kegisi haline getirir.
Fakat aslinda krizin yaraticis1 Tanzimat degildir, tipki giinah kecisinde oldugu
gibi. Hatta Tanzimat modernlesen diinyada modern olmayan bir devletin ve
toplumun  yani  Osmanli'min  modernlesmekte  oldugunun  ve
modernleseceginin hukuki, ekonomik, biirokratik, toplumsal ve siyasal olarak
ilk yazili ilanidir. Bu noktada kendisinden 6nceki fiili reform girisimlerinden
ayrisir. Bundan 6tiirii Tanzimat bu resmi ilan1 gergeklestirerek tarihyaziminda
ve modernligi ilgilendiren neredeyse her tartismada modernligin kurucusu ve
baslangic1 olarak disiiniilmesine neden olurken diger taraftan bir ikiligin
dogmasina yol acar. Bu ikilik modernlesmenin modern olmayan toplumlarda
yarattig1 krizle ilgilidir. Modernlesme bir taraftan iyilestirici bir etkiye
sahipken diger taraftan da Ozgiinliiglin ve mevcut olduguna inanilan bir
kendiligin bozulma ihtimalini getirir. Tam da bu bozulma ihtimali Batidis1
toplumlar i¢in modernligi bir krize doniistiiriir. Bundan dolayi kriz sebebiyle
modernligi kismen kabul eden ve bu kismi kabul ile topluma dair 6z varsayim
iizerinden bir kendilik anlatis1 olusturan yeni ahlaki diisiince modern anlamda
ortaya ¢ikar.

Bu yeni diislince diinyanin hizla degismeye ve insan/toplum iliskilerinin
iretim/tiiketim iligkileri ile birlikte daha da karmasiklasmaya bagladigi 19.
ylizyilda kendi/milli/yerli kalabilmenin kosullarindan birisi olarak yabanci ve
dis otekiye yani Batiya karsi 6z-savunu ve kendilik refleksleri gelistirdi. Bu
refleksler genellikle Batinin olumsuz anlamda taklit edilmemesi ve topluma
atfedilen 0ziin unutulmamas1 yoniinde sekillenirken ahlak ve toplumsalligin
ingas1 ve bir aradalig1 da modern baglamda yeni anlamlar kazandi. S6z konusu
yeni ahlaki diisiince bir i¢ 6teki stereotipinin de ortaya ¢ikisini yani gilinah
kecisini aradi ve buldu: Tanzimat. Tanzimat bu bakimdan tipki gilinah
kegilerinin toplumun yeniden ingasinda bir baslangica imkan saglamalarina
benzer sekilde yeni ahlaki diisiinceye bir imkan sunar. Bu insa bir taraftan
modern olan fakat kendi 6zlinii kaybetmemis ve Bat1 taklitgisi olmayan giinah
kecisinin tam zittinda konumlandirilan bagka bir stereotipin ingasini da i¢inde

4 Girard, 2005, s.55.
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barmndirir. Bunu anlamlandirabilmek igin taklit/mimesis kuramina géz atmak
gerekir.

Gabriel Tarde, taklit kavramini zihinler arasinda gerceklesen istekli veya
isteksiz, etkin veya edilgen etki(ler) olarak tanimlar.” O bu kavrami en genis
anlamiyla sosyolojik ve ontolojik bir terim olarak degerlendirir. Fakat René
Girard’in mimetik arzu tabiri Tarde’1n taklit kavramindan daha genis bir alana
yayilir. Girard mimetik arzuyu ii¢lii bir model {izerinden kurar. Model, engel
ve ozne bir aradadir.® Model mimetik bir rakip haline doniisiir.’
Osmanly/Tiirkiye modernlesmesi baglaminda Tardec1 anlamda olumlu ya da
olumsuz bir taklit yoktur ve Tarde’1n taklit kavramsallastirmasi bu tartismay1
anlamlandirabilecek bir yol ¢izmez. Fakat Girard’m mimetik arzu lizerinden
kurdugu 6nermesi Osmanli/Tiirkiye modernlesmesi diisiiniildiigiinde; Bati’y1
model, Tanzimat elestirileri ile ortaya ¢ikan ahlakei diisiinceyi engel ve bunun
neticesinde ortaya ¢ikan Ozneyi de Osmanli/Tiirkiye toplumu olarak ele
almaya imkan saglar. Girard’a gore, “mimetizme batmis olan 6zne, benligini
ve amacini unutur. Modelle rekabete girmek yerine, zararsiz bir kuklaya
doniisiir; tiim karsitlik ortadan kaldirilmis, arzunun celiskisi kaybolmustur”.®
Tanzimat, Tanzimat elestirileri tarafindan mimetik arzu iginde olmak
acisindan elestirilirken kendisi anti-mimetik bir arzu i¢indedir. Bu bakimdan
model yani Bati, mimetik arzu ic¢inde olandan yani Tanzimat ve
Tanzimatgidan daha az zararlidir. Ciinkii mimetik arzulayan halihazirda olan
ve gelecekte olmasi planlanan toplumsalligi igeriden tehdit etmektedir.
Bundan dolay1 giinah keg¢isi toplumun i¢ginde bulunan ve dis 6tekiyi mimetik
arzulayan olacaktir.

Giinah kegisi kavrami Tiirkiye modernlesmesine dair akademik literatiirde
kendisine yer bulabilmis bir kavram degildir. Hatta birka¢ ceviri kitap,
miiltecilerle ile iligkili birkag arastirma ve birka¢ antropolojik ¢alisma diginda
bu kavramla ilgili herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Batili akademik
literatirde de bu kavrama dair c¢aligmalar genellikle modern &ncesi
toplumlarin bir aradaligini, 6zgiinliigiinii ve farkliligim1 kurmaya yonelik bir
toplumsalligin ve ritiielin antropolojik ve psikolojik ¢oziimlemesine
yogunlasir. René Girard bu egilimin aksine modern oncesi antropolojik
calismalardan ziyade tarihsel metinlerde giinah kegisinin izlerini arar.’ Diinya
tarihindeki kriz zamanlarinda toplumun yeniden ingasi i¢in varligi zorunlu

5 Gabriel Tarde, The Laws of Imitation, Henry Holt and Company, New York 1903, s.xiv.

¢ René Girard, “To Double Business Bound”: Essays on Literature, Mimesis, and
Anthropology, Athlone Press, Londra 1988, s.66.

7 Girard, 1988, 5.67.

8 Girard, 2005, s.198.

9 Girard, 2005.
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olan ve kurban edilmeleri gereken kisi ve/veya gruplarmn giinah kegisi haline
getirilmelerinin toplumlarin birlikteliginin dogasina igkin oldugunu iddia
eder. Modern toplumlarda da modern Oncesine benzemese de giinah
kegilerinin varliklarini hala siirdiirdiikleri iddias1 ortiikk olarak Girard’in
tartigmasinda bulunur.

Tiirkiye modernlesmesini giinah kecisi baglaminda diisiindiigiimiizde
potansiyel ve reel giinah kegcilerinin sayisi oldukca fazladir. Basta
Gayrimislimler olmak {izere Siinni/Miisliiman/Tiirk olmayan biitiin etnik ve
dini gruplar giinah kecisi olma potansiyelini haizdirler. Fakat bu caligmanin
odagindaki asil giinah kegileri Serif Mardin’in agiri-Batililagma eserinde ele
aldig1'® Bihruz stereotipi ve onun ortaya g¢ikmasmna neden olan ve
eksik/yanlig/taklitgi  olarak tamimlanan Tanzimat modernlesmesidir.
Mardin’in bu makalesi sonrasinda Tanzimat ve onun yarattif1 taklitci
stereotipine dair ¢aligmalar Tiirkiye modernlesmesi tartigmalari baglaminda
edebiyat ve sosyal hayat {izerine akademik literatiirde kendine yer bulmustur.
Roman incelemeleri, karakter analizleri, giindelik hayatin degisimi ve moda
gibi konular bu literatiiriin biiylik kismimi olusturur. Bahsi gecen edebiyat
arastirmalar1 yogunluklu literatiire hem bir katki sunmay1 hem de tartismalar
siyasi diislince tarihine c¢ekmeyi hedefleyen bu caligma gilinah kegisi
kavramini merkeze alarak Tanzimat elestirilerine kavramlar tarihi ve sosyal
antropolojik ac¢ilardan yogunlasacaktir.

Bu galigmada modernligin hem kurucusu hem de giinah kecisi haline
gelmis Tanzimat’i, ona yoneltilen elestirileri merkeze alarak Tiirkiye
modernlesmesi ve onun krizi baglaminda degerlendirecegim. Bunu yaparken
de sdylemsel olarak ortaklasan fakat icerik agisindan birbirinden farklilagan
lic donem ve yaklagim oldugunu ileri siirecegim. Bunu da Ricoeur’un tiglii
mimesis'' kavramsallastirmasina dayanarak yapacagim. Mimesis I anlatiya
konu olan eylemden 6nce gerceklesir ve mimesis II’yi imkanl kilan yapilar
olusturur. Mimesis II anlatinin gergeklestirilmesidir. Mimesis III ise anlatiy1
deneyimleyenin anlatiyr yeniden kurmasidir. Bu {gii birlikte anlatiyr var
ederler ve temsili olustururlar. Boylece anlatilanin, anlatanin ve
deneyimleyenin zamanlar1 birlesir. Modernlesme siireci Ricoeurcii manada
Mimesis I’e denk diiser, yani Tanzimat dncesinde gergeklesen, modernligi
ilgilendiren ve Tanzimat’a yol agan yapilar1 olusturur. Tanzimat ise Mimesis
Il’de gergeklesir. Asil olanlar buradadir. Tanzimat elestirileri ise Mimesis

10 Serif Mardin, “Super Westernization in Urban Life in the Ottoman Empire in the Last Quarter
of the Nineteenth Century” ed. P. Benedict, F. Mansur, Turkey: Geographic and Social
Perspectives, E. J. Brill, Leiden 1974, 5.403-46.

' Paul Ricoeur, Zaman ve Anlati: Bir Zaman-Olay Orgiisii - Uclii Mimesis, ¢ev. Sema Rifat,
Yapi Kredi Yaynlari, Istanbul 2007.
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IIT’e tekabiil eder ¢iinkii Tanzimat’ta ne oldugundan ziyade ona iligskin ve
ickin anlatry1 tekrar tekrar kurar. Zamanin birlesmesi modernlesmenin,
Tanzimat’in ve ona yoneltilen elestirilerin iist {iste binmesine ve birbirini
yapilandiran ¢ok katmanl bir yapiya donligmesine neden olur.

Icerik olarak birbirlerinden farklilagsalar da giinah kecisi haline getirme
acisindan birbiriyle ortak kesenleri olan ii¢ donemin ilki Tanzimat déneminin
icinde ortaya ¢ikar. Namik Kemal ve Yeni Osmanlilar onciiliigiinde sekillenen
bu ilk donem elestirileri Tanzimat’i bir taklit¢ci modernlesme olarak
arketiplestirirler. Giinah kecisi atesini farkinda olmadan yakan Yeni
Osmanlilar ve Namik Kemal bunu Ali ve Fuad Pasalari elestirerck
gerceklestirirler. Ikinci donem ise Erken Cumbhuriyet’e tekabiil eder. Bu
donemdeki elestiriler Tanzimat’in yanlis/eksik Batililasgtigini ve asil
modernlesmenin Erken Cumhuriyet inkilaplar1 oldugunu iddia ederken yine
bir giinah kecisi arayisindadir. Son donemdeki tartigmalar ise Erken
Cumbhuriyet sonrasinda ve ondan farkli olarak muhafazakar/dindar/milliyetci
bir baglamda yapilan fakat bir yandan da 6nceki iki doneme benzer bir sekilde
tekrar eden bir elestiriyi icerir. Necip Fazil Kisakiirek, Tanzimat elestirileri
baglaminda Erken Cumhuriyet’ten farkli bir Tanzimat elestirisi yaptigi i¢in bu
yeni donemin baglaticisidir. Ricoeur’un kavramsallastirmasina donersek bu ti¢
donem Tanzimat’a dair elestirilerini Mimesis [II’te gerceklestirerek kendi
anlatilarii kurarlar ve elestirinin igerigini yeni ifadelerle degerlendirirler.
Fakat bu ii¢ donem arasinda degismeyen tek sey Tanzimat’in Tiirkiye
modernlesmesi baglaminda yegane giinah kegisi oldugudur.

Tanzimat Elestirilerinin Ortaya Cikisi: Tanzimat icinden Tanzimat
Elestirileri

Tanzimat donemi ve sonrasindaki kullaniminin aksine taklit sozciigii
Tanzimat Oncesinde yabanciya ve 6zellikle de Bati’ya benzeme/benzememe
baglamimda kullanilmiyordu. Yeni kurallarin (toplumsal veya hukuki)
eskilerine dayanarak olusturulmasini ifade eden bu sozciiglin kullanimi, bir
eylemi, olayi, nesneyi veya 6zneyi kopyalayarak, tekrarlayarak veya temsil
ederek ‘bir seyi taklit etme’nin 6tesinde ‘bir seye taklit etme’ seklindeydi. Bu
nedenle taklit edenin durumu pasiflik degil hareketlilik igerir, zira taklit bir
yonelme durumudur. Tanzimat sonrasi kullaniminin aksine bir olumsuzluk
ifadesi olarak taklit kavrami bu donemde goriilmez. Ne var ki 6zellikle 18.
yiizyildaki layiha ve sefaretnamelerde taklit sozciigli yabanciya, ozellikle
Bati(l1)’ya benzeme(me) anlaminda kullanilarak uzun zamanli bir tartismanin
ve kavramsallastirmanin olugsmasina yol agmistir. Bu literatiirde taklit s6zcligii
heniiz belirginlesse de olumsuzluk iceren bir ifade haline gelmemistir. Bu
nedenle de sadece durum bildiren bir mahiyettedir. Kisacasi taklit sozctigii ve
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onun es degerleri, elestiri yerine durum tespiti yapilirken kullanilagelmistir.
Gelgelelim taklit sdzciigii i¢inde olumsuzluk potansiyeli barindirr.

Tanzimat’la birlikte, dncesinde var olan, taklit sdzcliglinliin kullanimi
baska bir mahiyete evrilir. Tanzimat 6ncesi donemde 6tekini taklit ederek ona
karsilik vermek anlamindaki mukabele-i bi’l misl veya kisaca ge¢misteki
uygulamanin taklit edilmesi anlamindaki kaniin-1 kadim gibi ifadeler degil
dogrudan taklit sozciigliniin kendisi kullanilmaya baslanir. Bu baslangici
yapan ise Yeni Osmanlilar ve onlar1 temsil etme kabiliyetine sahip olan Namik
Kemal’dir. Namik Kemal ve Yeni Osmanlilar, Tanzimat donemi idarecilerini
Bati’y1 taklit etme iizerinden elestirirlerken onlarin temsil ettigi Tanzimat
zihniyetinin de taklit lizerinden elestirilmesinin temelini atarlar. Elestirileri
Tanzimat déneminin en 6nemli iki sadrazam1 olan Ali ve Fuad Pasalar iizerine
odaklanir. Taklit meselesi Yeni Osmanlilarin ve Namik Kemal’in
diistincelerinin temel kavramlarindan birisine doniiglir. Zira taklit eylemi
iilkenin i¢inde bulundugunu varsaydiklar krizin sebeplerinden birisi oldugu
i¢in bir olumsuzluk ifade etmektedir.

Emrah Pelvanoglu, Namik Kemal’i Batili ii¢ yeni yazin alan1 olan roman,
tiyatro ve siyasi makale tiirlerinin baslaticisi olarak betimledigi kitabinda onun
“edebi-siyasi failliginin 20. yiizy1l ile bakigan tarihselliginin berraklagmasinda
onemli bir yer tuttugu”nu iddia eder.'” Namik Kemal’in bu failligine
Tanzimat’1n giinah kegisi olarak ortaya ¢ikarilmasinda da rastlanir. Onun Ali
ve Fuad Pasalar ile Babidli’yi elestirmesi, en nihayetinde Tanzimat’in
elestirilmesine, takip eden yillar boyunca da bu elestirinin birikerek devam
etmesine neden olur. Ne var ki Namik Kemal ve Yeni Osmanlilar ilke olarak
ne Tanzimat’a ne de onu hazirlayan Mustafa Resid Pasa’ya karsiydilar. Zira
onlara gore Mustafa Resid Paga Tanzimat’1 baslatirken iyi niyetli olsa da
Tanzimat onun da beklemedigi bir mahiyete biirinmiistiir ve bu durum da
Yeni Osmanlilari rahatsiz etmektedir.”” Bu dogrultuda Yeni Osmanlilar,
Tanzimat diisiincesine ve gergeklestirmek istedigi reformlara degil ancak
sonrasinda olusan sosyo-politik ortama, daha dogrusu Ali ve Fuad Pasalarin
Tanzimat’t raymndan ¢ikararak olusturduklar1 iktidar ve icraatlarina
karsidirlar.

Namik Kemal’in siirgiinde bulunduklarni Londra’da Ziya Pasa ile
¢ikardiklan Hiirriyet gazetesindeki yazilan ile baslayan elestirileri tlkeye
dondiikten sonra yazdigi lbret gazetesinde devam eder. Namik Kemal,

12 Emrah Pelvanoglu, Tanzimat ve Metatarih: Namik Kemal'in Tarih Anlatilarinin Poetikast.
Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2018 s.17.

13 Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought: A Study in the Modernization of
Turkish Political Ideas, Syracuse University Press, New York 2000, s.134.
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Tanzimat Fermani’n1 bireysel haklar1 teminat altina alan bir ferman olarak
gormekten ote devletin devamliligini teminat altina almis siyasi bir eser olarak
degerlendirse de fermani Islami olmayan birkag Avrupali idari tedbirden
ibaret goriir.'* Ona gore fermanin eksiklerini tamamlayarak onu Islami bir
mahiyete biirlindlirecek olan iki madde diisiince Ozgiirliigiiniin tahsisiyle
birlikte halk egemenliginin (hdkimiyeti-i ahali) ve bu dogrultuda mesveret
usuliiniin benimsenmesidir."”” Namik Kemal bdylece Mustafa Resid Pasa’nin
Tanzimat’1 baglatmak konusunda kétii bir niyeti olmadigini vurgular ve onun
aksine Ali ve Fuad Pasalar1 Tanzimat’s Mustafa Resid Pasa’nin yolundan
saptirlp Bati’nin gdziine iyi goriinmek igin gergeklestirilen bir reforma
doniistiirdiikleri iddias ile elestirir.'® Her ne kadar ona gore Sark Meselesi
baglaminda Tanzimat bir zorunluluk olsa da onun tastyicilari olan Ali ve Fuad
Pagalar Bat'ya gereksiz fedakarlik ve tolerans gostererek'’ iilkenin
¢ikarlarinin yerine kendi geleceklerini teminat altina alir.'® Boylece, onun
diistincesinde Tanzimat, {ilkenin sorunlarimi ortadan kaldiracak iyi niyetten
sapip bazi bireysel ve grup ¢ikarlarim goézeten keyfi iradenin iktidar oldugu
bir sekle biiriiniir. Tanzimat toplumsal ve siyasal diizeni ihya etmenin iglevini
yerine getirmenin Otesinde biirokrasinin giiclenmesine yol acmistir ki
giiclenen biirokrasi araciligtyla toplumsal ahlak bozulur.'” Modernitenin bir
gerekliligi olarak gordigii ve diizeni yeniden var edecek olan teknik
ilerlemenin bir kdseye birakilmasinin ona gore temel nedeni bahsi gecen keyfi
iradenin moderniteyi balo, abdestsiz gezmek ve esini kiskanmamak gibi
toplumun ahlakini bozacak seyler ile es gormesi ve bu tutumun toplumsal kriz
yaratacak bireysel davranislarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamasidir.?

Namik Kemal’in diigiincesinde Tanzimat iyi niyetle gergeklestirilmeye
caligilan bir reform olsa da nihayetinde toplumsal diizeni yeniden var etmesi
gereken bir diizenleme olmaktan ¢ikip onu daha da kétiilestiren bir eylemler
dizisine doniigiir. Bu nedenle taklit, biirokratik elitin gerceklestirdigi ancak
halkin rizasina dayanmayan ve sadece biirokratik elitin ¢ikarlarini gozeten bir
eylem olarak var olur. Kisacast genelin ¢ikarimi gozetecek veya toplumsal
fayday1 saglayacak siyasal bir doniisiimii gergeklestiremez. Babiali’nin kendi

14 [smail Kara- Nergiz Yilmaz Aydogdu (ed.), Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri, Dergah
Yaynlari, Istanbul 2005, 5.221-222.

15 Kara-Aydogdu, 2005, 5.222.

16 Kara-Aydogdu, 2005, 5.223.

17 Kara-Aydogdu, 2005, s.151-152.

'8 Mustafa Nihat Ozon, Namik Kemal ve Ibret Gazetesi, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul 1997,
s.167.

19 Alp Eren Topal (ed.), Siirgiinde Muhalefet: Namik Kemal'in Hiirrivet Gazetesi 1 (1868-
1869), Vakifbank Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 2018, s.105.

20 Topal, 2018, 5.318.
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sahsi ¢ikarlar1 ve hevesleri iizerine kurduklar iktidar®' ve bu iktidar1 devam
ettirebilme adma Bati’ya yaranmak ig¢in taklit eyleminde bulunmasi hem
gereksiz eylemlere neden olmakta hem de hiikiimet ile halk arasindaki bagi
koparmaktadir.?> Taklitgilik elestirisi s6z konusu pasalarin ekonomik ve
kiiltiirel eylemlerinin elestirisinin 6tesine gegerek siyasi miistebitlik iddiasina
doniisiir. Zira bireysel ¢ikarlari i¢in yaptiklar1 agir1 ve gereksiz harcamalar, bu
dogrultuda iilkenin biit¢esinin tam anlamiyla yapilmamasi neticesinde ortaya
c¢ikan finansal dengesizlikten {ilkenin tamami etkilenmektedir. Nihayetinde bu
kendini bilmez savurganlik sebebiyle dis bor¢lanma ilk defa bu dénemde
gergceklesmistir. Bahsi gegcen harcamalarin temel nedeni Bati’ya hos
goriinmek icin girigilen taklit eylemleri ve bu eylemlerin gerekliligi olarak
goriilen gosteris ve sefahattir. Buna bir 6rnek veren Namik Kemal’e gore Fuad
Paga’nin Italya seyahati igin harcanan para Anadolu’daki aghgm bertaraf
edilmesi veyahut Girit’teki sorunlarin giderilmesi i¢in gorevlendirilecek
kisilere tahsis edilmelidir.”* Namik Kemal boylece siyasal elitleri elestirirken
halkin ¢ikarmi savunan popiilist bir anlayis1 sahiplenir. Onun i¢in halkin veya
genelin  ¢ikarinin  savunulmasinin  yegéne yolu mesveret usuliiniin
uygulanmasi, bu dogrultuda halkin temsil edildigi bir meclisin agilmasi ve
anayasanin kabul edilmesidir.

Namik Kemal her ne kadar Tanzimat’1 degil ama onun geldigi noktay1
elestirse de kendisinden sonra sekillenecek Tanzimat elestirilerinin kavramsal
setini ve argiimanlarin1 besler. Ayrica Tanzimat’in tasiyicist olarak
Bab1ali’nin taklit eylemi lizerinden elestirilmesinin baglami ortadan kalkar ve
Tanzimat toptan elestirilmeye baslanarak bir giinah kegisi haline gelir. Bir
grubun kendisi veya eylemleri degil, donemin biitiinii toptanci bir sekilde
elestirilmeye baglanir. Namik Kemal’in anti-elitist ve halkg¢1 biirokrasi
elestirisi farkli goriiniimlerde olsa da son tahlilde onu takip edenlerin
diisiincesinde topyek{in Tanzimat elestirisine doniisiir. Diger taraftan onun
taklit elestirisi Bat1 taklitgisi stereotipinin de ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu
stereotipi “Frenk modacis1”,** “Fransiz mukallidi”,® “frenklesen”,”® “Frenk

21 Topal, 2018, s5.147.

22 Topal, 2018, 5.50-52.

23 Topal, 2018, 5.103.

24 Fevziye Abdullah Tansel, Namik Kemal'in Hususi Mektuplar: II, Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 2013, s.289.

25 Fevziye Abdullah Tansel, Namik Kemal'in Hususi Mektuplar: 1V, Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 2013, s.65.

26 Namidar Giinay, Namik Kemal'in Tasvir-i Ekfdr ve Diyojen Gazetelerindeki Makaleleri,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Konya
1990, 5.398.
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gomlegine sarilan”,”’ “miidahin”*® gibi kavramlarla ifade eder. Tanzimat

iktidarinin taklit ve taklitgilik iizerinden elestirilmesi ve bu elestirinin taklitci
stereotipini ortaya c¢ikarmasi takip eden donemlerde edebiyatta, siyasal
hayatta ve kiiltiirel polemiklerde kullanilagelen ziippe karakterini var eder.
Tanzimat’in giinah kegisi haline gelmesinde ve bu durumun devam etmesinde
bir imge olarak taklit¢i stereotipi etkili olur.

9928

Taklit Elestirilerinin Evrimi: Erken Cumhuriyet’te Tanzimat
Elestirileri

Erken Cumbhuriyet, temel diigsiincesini Osmanli’dan bir kopus oldugunun
her anlamda mesrulastirilmasi tizerinden sekillendirir. Osmanli’dan kopusun
mesrulastirilabilmesinin yollarindan birisi de Osmanli’nin tamami ve/veya bir
donemini taklit izerinden elestirmekten gecer. Bu baglamda Yeni Osmanlilar
ile baglayan Tanzimat elestirisi erken Cumbhuriyet’in baskin ideolojisi olan
Kemalizm ve onun 6nde gelen isimleri tarafindan devam ettirilir. Bu elestiriler
genellikle Tirklerin merkezi iktidarin digina itilmesi savi {izerinden sekillenir.
Cumbhuriyet modernlesme baglaminda Tanzimat’in bir devami olsa da onu
eksik ve hatali bulur. Erken Cumhuriyet’in diisiinsel temelleri Osmanli’nin
ozellikle son yillarda yasadig1 kriz(ler) ve bunun iizerine insa edilen
soylem(ler)e dayanir. Erken Cumbhuriyet diigiincesi Tanzimat elestirisini
Osmanli siyasal elitinin kiilli elestirisine doniistiirerek Osmanli’y1 bir biitiin
olarak ele alir. Tanzimat’m krizi Erken Cumhuriyet temsilcilerine gore dis
miidahaleye izin verilmesi ve Bati taklitcisi olmak {izerinden ilerler. Bu
dogrultuda Namik Kemal’in ve Yeni Osmanlilarin baslattigi elestirinin
devami olsa da igerik ve varilan diigiince noktasinda ayrilir. Erken Cumhuriyet
diisiincesinin baskin ideolojisi Kemalizm, Tiirklerin tarihsel olarak Bati
medeniyetinden oldugu ve bu nedenle Batililagmanin bir taklit olmadig:
iddias1 iizerinden yeni toplum ve siyaset ingasini mesrulastirir. Tanzimat
yonetiminin dis miidahaleye miisaade etmesi ve onun yarattigi kriz bu
mesrulastirma ile asilacak ve dis miidahale tehdidi ortadan kalkacaktir. Zira
Batililasma disaridan gelen zorlamalarin veya taklit¢i elitlerin ¢ikarlarinin
aksine tarihsel bir devamlilik ve zorunluluk iliskisi T{izerinden ele
alinmaktadir. Kemalizm, Yeni Osmanlilar ile baslayan merkezi iktidar
elestirilerini Tiirk’iin disarida birakildigir iddias1 {izerinden Osmanli’nin
geneline yaymakla beraber bir biitiin olarak Tanzimat’in giinah kegisi haline
getirilmesi dogrultusunda Yeni Osmanli diislincesinin bir devamidir. Bu
devamliligin baglangic noktasi ise Erken Cumhuriyet donemi igin Ziya
Gokalp’tir.

27 Tansel, 2013a, s.475.
28 Giinay, 1990, s.369-370.
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Ziya Gokalp toplumsal birligi saglayabilmek ve bu dogrultuda Tiirk
milletini ortaya ¢ikarabilmek arzusu ile Osmanli ve Tanzimat’1 kozmopolitlik
iizerinden elestirir. O, Tanzimat elitlerine yapilan elestirileri Tanzimat 6ncesi
doneme tasir ve imparatorluk sonrasi Osmanli siyasal elitini ve merkezi
iktidarini, Bizans ve Acem’i taklit ettikleri iddias1 lizerinden elestirir. Zira bu
eylem Tiirkliigiin geri planda kalarak unutulmasina neden olur. Taklit eylemi
temelinde toplum ve elitler arasinda ikiliklerin ortaya ¢ikmasina ve organik
bir biitiin oldugu varsayilan milletin olusgamamasina sebep olmaktadir. Bu
nedenle Gokalp’in biitiinsel olarak Osmanli ve donemsel olarak Tanzimat
elestirisi bir elit elestirisidir. Gokalp’in Osmanli’y1 Tiirkligiin unutturulmas,
Tanzimat’1 da yanlis Batililagma iizerinden elestirmesi Erken Cumhuriyet’in
baskin ideolojisi olan Kemalizmin temel iki temel ideolojisi olan Tiirkgiiliik
ve Baticilign diisiinsel olarak besler. Gokalp Namik Kemal’le baslayan
stereotiplestirmenin Otesinde yapisal bir sorunu ortaya koymak ister ki bu
nedenle onun elestirilerinde taklit¢i stereotipi degil taklit eylemi elestirilir.

Gokalp’in  diigiincesinde Tanzimat, kozmopolitligi Bati taklitgiligi
dolayimiyla gergeklestirir. Gelgelelim kozmopolitligin yarattig1 sorunu agsmak
icin bagvurulacak kaynak, kozmopolitlikten etkilenmemis ve adeta birer
cumhuriyet olarak tasvir ettigi kdyler ve koyliilerdir.”® Zira kozmopolitlik
millet olamamanin ve toplumsal yarilmalarin temel nedenidir. Onun
diisiincesinde yer alan siyasal elit ve halk/kdylii ayrimi bozulmusluk ve saflik
dikotomisi iizerinden sekillenir. Bir Osmanli milleti yaratmaya calisan
Tanzimat bu dogrultuda ona gére Osmanli siyasal elitinin kozmopolitligini ve
bozulmuslugunu devam ettirerek imparatorluga igkin bu karsitligin hem Bati
taklitciligi iizerinden gesitlenmesine hem de derinlesmesine neden olur.*

Kozmopolitligi iizerinden elestirdigi Tanzimat’1 hem bireyci bir zihniyeti
one ¢ikarmas’’ hem hars-medeniyet ayrimi yapamayarak taklitcilik
batakligina saplanmakla itham eder.*> Hars kavranm Gokalp’in diisiincesinde
milli olani, medeniyet ise evrensel olani betimler.*> Tanzimat hars ve
medeniyet arasinda ayrim yapmayip Bati’y1 taklit ederek harsin bozulmasina
yol agar. Ayrica bir etnik kimlik olmadig1 icin harsi bir niteligi olmayan
Osmanliliga atif yaparak millet inga ¢abasma girmesi sorun yaratir ki bu

29 Ziya Gokalp, Makaleler 1V, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1977, s.67.

30 Ziya Gokalp, Biitiin Eserleri, Yapt Kredi Yaynlari, Istanbul 2019, 5.192.

31 Ziya Gokalp, Yeni Mecmua Yazilari, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2018, s.192.

32 Gokalp, 2018, 5.210.

33 Uriel Heyd, (1980). Ziva Gékalp: Tiirk Milliyetciliginin Temelleri, gev. Cemil Merig, Sebil
Yaynevi, Istanbul 1980, s.47. Erik Jan Ziircher, “Kemalist Diisiincenin Osmanli Kaynaklar1”
ed. A. Insel, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince Cilt 2: Kemalizm, Tletisim Yayinlar1, Istanbul
2009, s.50.
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nihayetinde toplumun tiim sorumlulugunun ve yiikiiniin Tiirklerin zararh
¢ikacaklari bir sekilde omuzlarina yiiklenmesine neden olur.** Diger taraftan
ona gore Tanzimat medeniyet kavramini da yanlis anlar. Medeniyeti yalnizca
hayat tarzinin  Avrupalilagtirilmasit  olarak  gdrmeleri  Tanzimat’in
medenilesmeyi saglamak yerine ikilikler ¢ikarmasina ve bu nedenle de harsin
bozulmasina sebep olur.® Gékalp medenilesmeyi bir zorunluluk olarak
gormeleri noktasinda Tanzimat yonetimi ile hemfikirdir. Ne var ki kismi ve
yanhis taklit iki anlamda sorunlarin ¢ikmasina neden olur. Bu noktada da
Tanzimat sorunlar1 ¢ézerek diizeni yeniden tesis edecek bir goriiniimden
uzaklasarak tilkenin Bati’nin giidiimiine girmesine neden olur. Gokalp Namik
Kemal’in dig borglar ve dis miidahale ile taklit arasinda kurdugu iliski
iizerinden tipki onun gibi Tanzimat’i elestirmeye devam eder. Ona gore
Tanzimat’in bu eylemleri somiirgelesmeye sebebiyet verebilecek
mahiyettedir.’® Tanzimat medeniyet ile hars1 bagdastirmadig’®” icin taklit

~ el

eyleminin yarattig1 “inhilal”in ortaya ¢ikmasina neden olur.*®

Sorunun kaynagi olarak gordiigli ve bu nedenle giinah kegisine doniigsen
Tanzimat’in yarattig1 sorunu agmanin yolu tipki giinah kecisinden kurtulmaya
benzer. Tanzimat’tan ve onun getirdiklerinden kurtulmak gerekir.
Tanzimat’in olusturdugu yapiyr asmanin yolu onu temsil eden elitleri
toplumsal ve siyasal olandan uzaklastirmaktan gecer. Elestirinin merkezinde
yer alan elitler kozmopolit oluglar1 nedeniyle sorunludurlar. Onlarin yerini
alacak ‘milli elitler’ veya ‘gilizideler’ hars ve medeniyet ayrimmi yaparak
Tiirkliik/millilik ve evrensellik/medenilik arasindaki dengeyi kurar. Bu
dengenin var edecegi biling Tirkleri siyasi iktidarin Gznesi yapar. Aym
zamanda bu iktidarin kurulmasini saglayacak ‘6z’iin kaynagi olarak Tiirk
koyliistinli karakterize eder. Hars kavrami bdylece hem uzun ddénemleri
evrensel tarihe eklemleme hem de tarihin sifir noktasi olarak Tiirkliigli 6n
plana ¢ikartma baglaminda islevsellestirilir. Tiirklilkk bu nedenle yeni
toplumun ingasinda tarihi sifirdan baslatacak bir mahiyete biiriiniir. Gokalp’in
Tiirkiin 6znelesmesi, tarihin sifirdan baglamasi ve ayn1 zamanda medeni olma
ekseni etrafinda kurdugu diisiincesi erken Cumhuriyet ideolojisinin diisiinsel
yapi taglarindandir.

Erken Cumhuriyet diisiincesinin temel figiirlerinden olan Gokalp’in
Tanzimat elestirisine benzer bir elestiriye Kemalist diisiincenin 6nemli

34 Gokalp, 2019a, s.46.

35 Gokalp, 2019a, 5.208.

3¢ Ziya Gokalp, Isldim Mecmuast ve Muallim Mecmuas: Yazilari, Otiiken Nesriyat Istanbul
2009, s.106.

37 Ziya Gokalp, Makaleler I, Kiiltir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1982, 5.42.

38 Ziya Gokalp, Makaleler X, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1980, s.60.
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temsilcilerinden Mahmut Esat Bozkurt’ta da rastlanir. O, Yeni Osmanlilarin
baglattigi, Gokalp’in genigleterek ve degistirerek siirdiirdiigli Tanzimat
elestirisini devam ettirir. Bozkurt’un elestirisi biirokratik elitin halki
sOmiirdiigli varsayimina dayanir. Bu baglamda Namik Kemal’in Tanzimat
elitlerini israf, dis bor¢ vb. konularda elestirmesinin bir devami olarak halkg1
bir mahiyette degerlendirilmelidir. Osmanh siyasal elitini halkin {irettigi art1
iirine el koyma ve genel ¢ikar1 diisiinmemesi tizerinden elestiren Bozkurt
Tanzimat donemi siyasal elitlerini Fransiz taklit¢isi ve yabanci sermayenin
iilkedeki temsilcisi olarak betimler.** Ona gére, Tanzimat bu nedenle tipki
Namik Kemal’in de iddia ettigi gibi diizen saglamak yerine ancak yabancilar
memnun etmeye yarar.*” Ayrica, Arap taklitcisi Osmanli ve Fransiz taklitgisi
Tanzimat donemi elitleri bu eylemleri keyfilik ve smf c¢ikarlart igin
gerceklestirir.*! Bu dogrultuda Tanzimat siyasal eliti bir kez daha toplumsal
harmoniyi bozan bir giinah kecisine déniisiir. Ulkenin ana sorunu halkta degil
onu {ilkenin bitlinliigiinii yikmaya c¢alisan idare ve idarenin
yeteneksizligindedir.

Giinah kegisinin sorunlu hale getirdigi toplumsal ve siyasal diizenin krizini
Namik Kemal megveret, Ziya Gokalp hars-medeniyet ayrimi iizerinden
agsmaya calisirken, Bozkurt ise Tiirkliigiin tarihsel 6zne olusuna vurgu yapar.
Tiirkler ona gore “medeni olma zekisma ve yetenegine sahip”*? “diinya
tarihine yon veren”,* “medeniyeti kurup ona katki sunmus™** ve “6z"{inde
demokrat-simifsiz bir toplumsal yapiy1 barmdiran™* bir millet olduklari igin
diinya tarihinin halihazirda geldigi noktaya ulagma kabiliyetine sahiptir.
Bozkurt, Osmanli ve Tanzimat siyasal elitlerini ve onlarin taklit {izerinden
kurmus olduklarini varsaydigi diizenlerin elestirisinde Marksist bir anlayistan
hareket etmekle beraber son tahlilde Hegelci-Ozcli bir tarihselci anlatiya
doniigen eklektik bir yap1 arz eder. Bozkurt bu dogrultuda tarihselci tezini
erken Cumhuriyet’in odak noktasi olan Osmanli ve Islam 6ncesi Tiirkliik
tarihi yerine Osmanli’nin toplumsal ve iktisadi tarihini tek tiplestirerek
destekler. Osmanli ve Tanzimat dénemlerinin elestirisi Erken Cumhuriyet’in
kurmaya ¢alistig1 iktidar ve yeni toplumsal yapinin ihtiya¢ duydugu rizayi insa
edecek ideolojik bir araca doniigiir. Ciinkii erken Cumhuriyet’in
gergeklestirmekte oldugu Tiirk Inkilabi’nim miikemmelligi ve 6zgiinliigii birer

39 Mahmut Esat Bozkurt, Toplu Eserler I, Kaynak Yayinlari, Istanbul 2014, s.380.
40 Bozkurt, 2014a, 5.108.

41 Mahmut Esat Bozkurt, Toplu Eserler II, Kaynak Yaynlari, Istanbul 2014, 5.206.
42 Bozkurt, 2014a, 5.286.

43 Bozkurt, 2014a, 5.244.

44 Mahmut Esat Bozkurt, Toplu Eserler III, Kaynak Yaynlari, Istanbul 2015, 5.494.
4 Bozkurt, 2014a, 5.258-259.
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giinah kegisine doniistliriilen Osmanli ve Tanzimat’in hatalarina diigmeme
iizerine insa edilecektir. Tarih boyunca 6zne olagelmis ancak birer taklitci
olan Osmanli ve Tanzimat yonetimleri tarafindan stirekli geri planda tutulan
Tiirkler egemenligin sahibi olarak hem sinifsal bagimliliklarindan kurtularak
ozgiirlesecek hem de taklit¢i yoneticilerin aksine kendileri kalmaya devam
edeceklerdir. Tiirk {ireticisi/kOyliisii bu noktada milli egemenlik {izerinden
hem toplumsal hem de siyasal hayata dahil edilir.

Erken Cumhuriyet Elestirileri ile Tanzimat Elestirilerinin Birlesmesi

Necip Fazil Kisakiirek, erken Cumhuriyet’in Batici ve sekiiler
politikalarini elestirirken kullandigi kavram setini Tanzimat doneminde ortaya
¢ikan ve Tanzimat’in taklit¢i oldugu iizerinden sekillenen elestirileri devam
ettirerek gelistirir. Boylece hem Tanzimat’t hem erken Cumhuriyet’i elestirir
ve bunlarin bir devamlilik arz ettiklerini diigiiniir. Bu dogrultuda Namuik
Kemal’in baslattig1 ve Ziya Gokalp’in doniistiirerek devam ettirdigi Tanzimat
elestirilerini erken Cumhuriyet siyasal elitinin elestirisi ile birlestirdigi i¢in
yeni bir donemin kurucusu olarak degerlendirilmelidir. Kisakiirek’in
kuruculugu “Erken Cumhuriyet’in kiiltiirel ve dini politikalarindan rahatsizlik
duymasina ragmen aktif bir direnis sergilemeyerek kamusal alanin diginda
kalanlar”in temsilcisi roliine biiriinmesidir.

Kisakiirek bir taraftan modern olmak ama diger taraftan da giindelik
hayatin dini bir perspektifte yeniden insa edildigi bir kamusalligin arzusu
icinden konusurken taklit kavramina siklikla bagvurur. Kisakiirek’in Erken
Cumhuriyet’in kamusal alanda ve gilindelik pratiklerde yarattigini iddia ettigi
taklitci tutum elestirisi, siyasal bir elestiri olarak, ideallestirilmis bir gecmisi
0zleyen bir zihniyeti ve bilinci ortaya ¢ikarir. Erken Cumhuriyet bu baglamda
Tanzimat ile baglayan Baticiligin, bir baska ifadeyle iilkeyi 6ziinden saptiran
taklitciligin doruk noktasidir. Mustafa Resid Pasa’nin attigi tohum
Cumhuriyet’in Batic1 siyasasi ile agaca doniismiistiir.*® Namik Kemal ve Yeni
Osmanlilar ile ortaya ¢ikan usulii devam ettirerek ‘6z’tinde Dogu’nun ve onun
en 6nemli temsilcisi olarak Islam’in ilerlemeye engel olmadig: fikrini devam
ettirir. Bu nedenle Tanzimat ile ortaya c¢ikan ve sadece kendi gruplarinin
c¢ikarlarini diislindiikleri igin zaruri olmayan taklidi arzulayan biirokrasi/siyasi
elit onun goziinde Bati’nin karsisinda asagilik psikolojisi iginde olan ve
toplumu kendi bilincinden koparmaya c¢alisan bir ziimredir. Erken
Cumhuriyet’in siyasal elitleri de Tanzimat siyasal elitlerinin bu tutumunu
devam ettirdikleri i¢in ayn1 ziimrede yer alirlar. Boylelikle Tanzimat ile ortaya

46 Necip Fazil Kisakiirek, Cerceve 6, Biiyiik Dogu Yaynlari, Istanbul 2010, s.49.
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cikan taklit elestirilerinin temelinde yer alan “iktidan ele geciren siyasal elite
yonelik elestiri” diisiincenin bir devam ettiricisidir.

Tanzimat elestirisinin bir tarafi siyasi olmakla beraber diger tarafi temelde
giindelik hayatta ve bu nedenle toplumda yarattig1 énlenemez degisimlerin
iizerine odaklanir. Tanzimat taklit eylemenin baglaticisi olarak ahlaksizliga ve
ziimre cikarlarina dayanan yeni bir diizen(sizlik)* yarattig1 icin de toplumsal
diizenin bozulmasma neden olur.** Bu nedenle Cumhuriyetin koklii
degisimleri Tanzimat’in kismi degisimlerinin koétiiclil bir devami olarak
degerlendirilir. Erken Cumhuriyet’in gergeklestirdigi radikal degisimler ona
gore, sanilanin ve iddia edilenin aksine, yaratic1 bir hamle degil; tipki glinah
kecisinin sebep oldugu gibi, toplumu yaratmak yerine vardan yok etmistir.*’

Kisakiirek erken Cumhuriyet elestirisinde, Tanzimat sonrasi ortaya ¢ikan
taklit elestirilerinin merkezinde yer alan “iktidar1 ele geciren siyasal elite
yonelik elestiri” konseptinin bir tekrarin1 yapar. Ne var ki elestirinin dozu
artarak diismanlik raddesine varir. Siyasal iktidar1 muhafazakéar bir tutum ve
Islami bir diizen dogrultusunda ele gegirmenin arzusu olarak Kisakiirek’in
diistincesindeki giic istenci, taklit¢iligi toplumun Oziine gore hareket
etmeyerek onu bozan bir negatif eylem ve bu eylemle ortaya ¢ikan diigmanca
bir hareket olarak degerlendirir. Erken Cumhuriyet’in ve hatta taklit¢iligin
elestirilmesi bu baglamda zaruri olarak tarihsel bir bakis agisi {izerinden
Tanzimat’a bagvurur. Zira o yanls ve/veya kotii olanin baglangi¢ noktasi,
hatta baglaticisidir. Bu tarihselci bakis uzak gegmisi milkemmel goriirken
yakin ge¢misi pespayelik ve sahtelik iizerinden teleolojik bir sekilde ele alir.

Tanzimat’m Bati’y1 anlamadigi daha dogrusu derinlemesine idrak
edemedigi vurgusu onda da belirir. Zira taklit etmesinin temel nedeni de bu
suursuzluktur. Bu suursuzlugun miisebbibi Namik Kemal’in elestirilerinde
ortaya c¢ikan taklitci stereotipinin isim verilmis hali olarak “sahte
kahraman”lardir. Onun diisiincesinde bu stereotip iki kategori altinda bulunur:
Iktidar1 elinde bulunduranlar ve giindelik hayatta Bati’ya dykiinerek Batil1 bir
hayat tarzi1 yagayanlar. Glindelik hayat taklit¢ilerini suursuzlukla itham etse de
iktidar1 elinde bulunduranlar1 diigmanlagtirir. Taklit¢i stereotipinin neden
oldugu en biiyiik sorun ahlaki bozarak toplumu yolundan saptirmasidir.’® Bu
saptirma bozulmaya yol acarak kisiliksizlesmeye neden olur. Kisakiirek
diistincesini sahtelik ve hakikilik tizerinden kurarken, hakikiligin mutlak
karsit1 olarak varsaydigi sahteligin miisebbibi olarak taklit¢i figiiriinii goriir.

47 Necip Fazil Kisakiirek, Basmakdlelerim 3, Bityiik Dogu Yayinlari, Istanbul 2014, s.180.
48 Necip Fazil Kisakiirek, Moskof, Biiyiikk Dogu Yayinlari, Istanbul 1995, 5.85.

49 Necip Fazil Kisakiirek, Cerceve 5, Biiyiik Dogu Yayinlari, Istanbul 2010, s.288.

50 Necip Fazil Kisakiirek, Cergeve 3, Biiyiik Dogu Yayinlari, Istanbul 2010, 5.175
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Bu aym zamanda taklit¢i figlirliniin giinah kegisine doniistiiriilmesiyle es
zamanldir. Ulkenin ve toplumun krizinin temelinde taklitgi figiiriiniin kendisi
ve eylemleri bulunur. Bu noktada kendisinden onceki taklit ve taklitci
elestirilerini devam ettiren Kisakiirek, diger taraftan “kukla”, “maymun” ve
“kole” gibi ifadeler kullanarak elestirilerdeki taklitci figiiriiniin glinah kecisine
doniislimiinii son noktasna vardirir. Bilyllk Dogu'nun 1946 yilinda
yaymlanan 57 numarali sayisinin kapaginda, altinda “Bay Taklit” yazan ve
daragacinda asilmis bir adam bulunur. Bu gorselin alt kisminda ise su ifade
bulunur: “Bu adamu asinca kurtuluruz”. Ilgingtir ki kavramlarmi ve diisiinme
bicimini kullandigr Namik Kemal ve Yeni Osmanlilar1 da sahtelikle itham
eder. Onun goziinde Namik Kemal ve Yeni Osmanlilar da taklitgidir.”!

Kisakiirek taklit ve sahtelik ithamlari ile elestirdiklerinin karsisina
Dogu’yu ve onun yakin gegmisteki en giiclii lideri olarak gordiigii ve ‘Ulu
Hakan’ olarak sundugu II. Abdiilhamid’i yerlestirir. Kisakiirek, Dogu’yu
tarihsel bir 6zne olarak Bati’nin karsisinda konumlandirarak Dogu’nun en
onemli temsilcisi addettigi Osmanli ve Tiirkiye’nin Baticilik fikri etrafinda
modernlesme girigsimlerini taklitle itham eder. Sultan Abdiilhamid ise ona
gore Kanuni Sultan Siileyman donemiyle giigsiizlesip Tanzimat donemiyle
taklit¢ilige yoneldigini iddia ettigi Osmanli Devleti’'ne tekrar Dogu’nun
ihtisgamin1  kazandirabilmesi adma dogru yoldadir. Kisakiirek, Sultan
Abdiilhamid’in siyasette ve devlet yonetiminde baslattig1 hamleyi tekrardan
var edebilmek adina 6mrii boyunca, araliklarla da olsa, Biiyiik Dogu dergisini
cikartir. Dogu’nun bilyiikligii ‘keramet’in Bati’nin aksine Dogu’da oldugu
varsayimina dayanir. Bu fikir nihayetinde Bati modernitesinin karsisinda
Dogu ve onun ‘6z’iinden miilhem bir reform énermesi etrafinda sekillenir.>>
Kisakiirek boylece siklikla tekrar edilen Bati’nin maddi marifeti ile Dogu’nun
maneviyatii birlestiren Dogu-Bat1 sentezi iddiasmi kullanarak™ biitiin
diinyanin sorunlarma ¢dziim olacak bir 6neri yaptigim diisiiniir. Ideolojilerin
pesinde oldugu miikemmel diizen icin gerekli tim ¢dziimler Islam’da
bulunmaktadir.** Islam zamandan azade omnipotent bir askinsallik noktasina
cikarilarak Bati karsisinda stirekli galebe calacak bir mahiyete biiriiniir. Bati,
Kisakiirek’in diisiincesinde, manevi agidan Dogu’ya mahkiimdur. Kisakiirek,
bu sebeple, Said’in Dogu ile Bati arasinda ontolojik ve epistemolojik bir farkin
varlig1 tahayyiilii iizerine kurulu bir diisiince islubu olarak tanimladig

51 Necip Fazil Kisakiirek, Sahte Kahramanlar, Biiyiik Dogu Yaynlari, Istanbul 1997, 5.73.

52 Ferda 1dil Lostar, “Muhafazakar Basimn Modernizm, Bilim ve Teknolojiye Yaklagtmu:
Biiyiik Dogu Ornegi (1949-1959)”, ilef Dergisi, C.6 S.2, 2019, 5.307-28, 5.324.

53 Tanil Bora, Cereyanlar, iletisim Yayinlari, Istanbul 2016, s.443.

54 Necip Fazil Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, Biiyiik Dogu Yayinlari, Istanbul 1976, 5.96.
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oryantalizmi® tersine gevirip, Bat1’y1 “oryantalize” ederek oksidentalist bir
bakisa sahip olur. Bat1 6ziinde eksiktir ve Dogu olmadan eksik kalmaya devam
edecektir.

Sonug¢

Soylemsel bir tavirla taklit¢i olarak elestirilen Tanzimat donemi ve/veya
elitlerine ve bunun sonrasinda ortaya ¢ikan taklit¢i/eksik/yanlis modernlesen
Tanzimatci stereotipine yonelik Tiirkiye tarihi boyunca ydneltilen elestirilerin
hepsinde igerikten azade bir ortaklik s6z konusudur. Ele alinan ii¢ donem ve
temsilcileri Mimesis I’de onclilenen ve Mimesis 1I’de gergeklesen Tanzimat’1
ve donemini Mimesis [II’te bir anlatiya doniistiiriirler. Ortaklagtiklart nokta
taklit kavramini Tanzimat’in bir pratigi olarak ele almalart ve bu
kavramsallagtirmay1 hem sorun tespitlerinin hem de bu tespite sunduklar
¢Oziimiin temeline koymalaridir. Ricoeur’iin Mimesis kavramsallagtirmasi
dogrusal bir zaman sunmak zorunda degildir. Ele alman bu isimlerin
diistincelerindeki Tanzimat, Mimesis III dolayimiyla Mimesis I ve Mimesis
Il’yi siirekli olarak yeniden kurgular. Bu nedenle sorunlarin tespiti ve
sorunlarin ¢oziimiine dair oneriler dizimsel degil i¢ ice ge¢mis karmasik bir
karakter sunar. Bu durum daha derli toplu bir analizi de engellerken makro
sorunlarin siirekli bir bigimde mikro sorunlarin 6niine gegmesine neden olur.
Ayrica taklit¢iligin giinah kegisi olarak stereotiplestirilmesi, taklitcilik
elestirisi yapanlarin sonradan kendilerine gelecek taklit elestirilerini berhava
etmek ve diigiincelerini mesrulastirabilmek icin ortaya atilan Ozcii
yaklasimlardir. Taklit eylemi boylece zorunluluk/keyfilik ve bilingli/bilingsiz
ikilikleri lizerinden mesrulastirilir veya elestirilir.

Sentez diisiincesi Gtekine benzemeden doniisebilmenin bir taktigi olarak
var olur. Zira sentez bir zorunluluk olarak goriilen evrensel olan ile aym
zorunlulugun bir tarafi olan “kendi”ne 6zgii arasindaki gerilimi asmak ve
ortadan kaldirma isteginden dogar. Taklit kavramsallagtirmas1 bu sentezi var
edebilmenin anahtar1 mahiyetindedir. Zira evrensel olanin da 6zgiin olanin da
smirlarini, smirlari belli olmayan bir sozciik olarak taklit belirler. Birbirinin
zitt1 olarak sunulan evrensel olan ve ideolojik pragmatizm taklit sdylemi
iizerinden yine ideolojik pragmatizm ile asilir. Kendiligin savunulmasi
etrafinda kurgulanan diisiince Batili bir akim olan milliyetgiligin anti-Batict
bir niiansla Bat1 dis1 toplumlarda ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu durum Bat1
dist milliyetgiliklerin bir iiglincii yol, baska bir deyisle ‘Sonderweg’ olarak
tasavvur edilmesine neden olur.

fS Edward Said, Sarkiyatcilik: Batimn Sark Anlayislar, ¢ev. Berna Ulner, Metis Yaymlari,
Istanbul 2013.
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Yukarida ele almman isimler Osmanli veya Tiirkiye’ye 0zgilin bir yol
¢izmenin imkanini ge¢miste giiclii bir toplum oldugu diisiincesini tarihsel
olarak iddia etmekte bulurlar. Bu nedenle iilkenin sorunu “6z’de degil
pratiktedir. Pratigin ‘0z’den sapmasinin temel nedeni ise elitlerin Bat1’y1 taklit
etmeleridir. Tanzimat ise Bati’yr taklit etmenin baslangici olarak
degerlendirilerek toplumsal bozulmanin, giiclii olamamanin ve yok olma
tehdidi altinda kalmanin miisebbibi oldugu i¢in giinah kegisine doniistiiriiliir.
Taklit kavrami etrafinda faydaci birer anlat1 olarak ortaya ¢ikan ve sekillenen
bu tarihyazimlar ideal olanin kaynagi olarak sunduklar “6z”0 aragsallastirir.
Toplumun esasinda medeni olusa ve ilerlemeye yatkin oldugu varsayimi bu
Ozcii tarihyazimi yaklagiminin ¢ikarimidir. Bu nedenle erken Cumbhuriyet’te
etkin olan Tiirk Tarih Tezi gibi tarihyazimi pratikleri sadece o doneme 6zgii
degil Tanzimat sonrasi elestirilerine ickindir. Tiirkiye’deki yerlesmis tarih
anlayigini bu tarihyazimlarimin polemiksel kisimlar1 ziyadesiyle sekillendirir.
Taklit de bir kavram olarak bu ickinligi siireklilestirerek perginler.

Taklit kavrami bir taraftan tarihsel bir anlayisa destek olmakla beraber
temelde bir donemin diisiincesini, bu diisiinceye dayanan eylemleri ve bu
eylemleri gergeklestiren kisileri elestirir. Taklit¢i stereotipi bu elestirilerin
icinde ortaya g¢ikar. Bir stereotip olarak taklit¢ci zamanla eylemlerinde kotii
niyetinin dozu artan birisi olarak sunulur. Namik Kemal’in elestirilerindeki
taklitci ile Kisakiirek’in diisiincesindeki taklit¢i arasinda bu fark agik bir
sekilde goriiliir. Son tahlilde elestirilerin ortak noktasi taklit¢inin asagilik
duygusu i¢inde oldugu ve bu nedenle bireysel ¢ikarmi toplumsal ¢ikarin
onilinde tuttugudur. Taklit de bireysel c¢ikarin maksimize edilmesi i¢in
gergeklestirilen bir eylem oldugu igin toplumsal olani tehdit eder. Taklitgi
kisaca giinah kegcisi olarak tasavvur edilir. Siyasal olan bdylelikle ortak ¢ikar
ve gurur kavramlari etrafinda insa edilmeye ¢alisilir. Giinah kegisinin devamli
varlig1 iilkenin ve toplumun krizini stirekli hale getirir. Kriz o denli stireklilesir
ki “i¢inden gegtigimiz su kotii giinler” ifadesi normalleserek bir siradanlik ve
elestiri unsuru haline gelir. Krizin kronik hale gelmesindeki en 6nemli
nedenlerden birisi taklit eylemenin ve bu eylemi gerceklestirerek gilinah
kecisine doniigsen stereotipin bir i¢ diigman olarak sunulmasindadir. Taklit¢i
her sorunda suglanabilme Ozelligine sahip oldugu icin giinah kegisine
doniisiir. Namik Kemal igin giinah kegisi Ali ve Fuad Pasalar iken,
Kisakiirek’in diisiincesinde isimsiz “Bay Taklit” karakteridir.

Taklit soylemi lizerinden bir grubu stereotiplestirerek eylemlerini elestiren,
bu elestirileri lizerinden {ilkenin krizini ve bu krizden ¢ikis yollarini tartisan
isimler Tanzimat’in kendisini ve/veya diislincesini bahsettikleri krizin
miisebbibi olarak giinah kecisi haline getirirler. Fakat ii¢ farkli donemde {i¢
farkli anlayisa sahip olan bu ortaklik birer kavram olarak ne taklit ne de giinah
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kecisi sozciiklerini irdeler. Taklit sozciigii bdylelikle sdylemsel bir
kullamighligt mimkiin kildig1 i¢in Tiirkiye modernlesmesi ve diisiincesi
baglaminda bir kavram olmanin 6tesinde kavramsal bir araca doniigiir. Bu
isimler ele alinan toplumu bir biitiin olarak degerlendirirken varsaydiklar
“0z”1 paradoksal bir bigimde tarihsici bir ele alis bigimiyle degerlendikleri
icin toplumun pargal bir yap1 oldugunu siirekli bir bigimde gozden kagirirlar.
Bu 6zcii yaklasim en nihayetinde Tiirkiye siyasi diislincesini ve bu diigiincenin
etrafinda var olan diisiinceyi milliyet¢ilie mahkim eder. Zira Calhoun’un da
ifade ettigi lizere “Ozciilik bir topluluktaki cesitlilikleri, o toplulugun
tanmimlayict 6zii ve en Onemli karakteristik 6zelligi olan tek bir kistasa
indirgeme anlamina gelir. Ustelik bu genellikle, ‘6z’{in kaginilmaz ya da dogal
olarak verili oldugu iddiastyla da katmerlenir”.*® Tiirkiye siyasi diisiincesi bu
nedenle somut durumun somut tahlillerine dayanan daha pratik, giine uygun
ve mikro siyasi diislinceler yerine, moderniteyle ve ona ickin olan taklit ve
Ozgiinliik kavramlarimin yarattig1 makro bir yapidadir. ‘Biiyiik resmi gorme’
bu tutumun bir yansimasidir. Bu durum tam da reel olanla idealize edilmig
bakisin uyusmazligia dayanr.
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