Genglik Liderlik Ozellikleri Olgegi: Giivenirlik ve Gegerlik
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Bu arastirmada, ortadgretim Ogrencilerinin genglik liderlik
ozelliklerini belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir bir
O0lcme aracinin gelistirilmesi amaclanmistir.  Arastirma
[stanbul ilinde, 2014-2015 egitim Ogretim yilinda 1123
ogrenciye uygulanmistir. Olgegin yapr gegerliligi icin
Ac¢imlayiar Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) yapilmistir. Analiz sonuglaria gore, dlgegin
40 maddeden ve 7 faktdrden olustugu belirlenmistir. Bu
faktorler, miicadele istegi ve hedef koyma, iletisim
kurabilme, grup becerileri, giiven duyma ve giivenilir olma,
karar verme becerileri, problem ¢6zme becerileri ve
sorumluluk olarak belirlenmistir. Olgegin tamamina iligkin
glivenirlik i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik
katsayisi. 92 olarak belirlenmistir. Faktorlerin
glvenirliklerine dair hesaplanan  Cronbach’s Alpha ig
tutarhk  katsayillarinin .70 ve .80 arasinda degistigi
gorlilmiistiir. Daha sonra yedi faktorlii yapinin Dogrulayic
Faktor Analizi (DFA) ile dogrulandigi goriilmiistiir. Bu
calisma kapsaminda gelistirilen genclik liderlik 6zellikleri
Olceginin, gecerli ve gilivenilir bir O6l¢gme araci oldugu
gorilmiistiir.
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The purpose of this study is to develop a valid and reliable Youth Leadership
“Youth Leadership Qualities Scale” for high school students. Youth Leaderhsip Qualities Scale
The scale was applied to 1123 students in the city of Istanbul

in the 2014-2015 academic vyear. Exploratory and

confirmatory factor analysis has been applied to determine

the construct validity of the scale. After the Exploratory

Factor Analysis, the scale included 40 items and 7 factors.

These factors were labeled as endeavor and the setting of a

target, trusting and being trustworthy, the ability to

communicate, group skills, responsibility, problem solving

skills and decision-making skills. The Cronbach’s alpha

coefficient for the whole scale was found to be .92, whereas

the values of Cronbach’s alpha coefficient for individual

factors of the scale ranged between .70 and .80. The

Confirmatory Factor Analysis was conducted within the

scope of the validity study of the scale confirming the

structure of the 7-factor scale. The findings of the study

revealed that the scale was a valid and reliable instrument

for measuring youth leadership qualities.

GIRIS

Gengler giintimiiz diinyasindaki hizli degisim ve doniisiimden etkilenmekte, kisisel ve
sosyal sorunlarla ugrasmaktadirlar. Bunun yaninda kendilerini kesfetmekte ve yonetmekte
zorlanmaktadirlar. Bu zorluklarin {istesinden gelebilmek icin gengleri farkli beceriler
agisindan gelecege hazirlamak daha da 6nemli bir hale gelmistir. Bu baglamda genglerde
liderlik o6zelliklerinin tespiti, liderlik kapasitesi olusturmanin ve gelistirmenin énemli oldugu
soylenebilir.

Liderlik kapasitesi olusturmak ve gelistirmek icin, 6grencilerdeki gengclik liderlik
ozelliklerinin tespit edilmesi ve gelistirilmesine yonelik c¢alismalarin 6nemli oldugu
sOylenebilir. Bu bakimdan farkli 6l¢gme araglari ile genglik liderlik Ozelliklerinin ortaya
konulmasi gerekir. Ancak, alanyazinda yetiskinler i¢in farkl liderlik 6zelliklerini tespit eden
Olgme araclar1 yeterli sayida olmasmna ragmen, bu saymnn gencler igin yeterli diizeyde
olmadig1 goriilmektedir (Oakland ve Falkenberg, 1996; Ricketts ve Rudd, 2002). Aymn
zamanda liderlik alan yazminda, genelde yetiskinler {izerindeki liderlik c¢aligmalarmna
odaklanildig goriilmektedir (Bass, 1990). “Yetiskin liderlik alan yazin yetki, konusma hakki,
fikir, etki karar verme giicti, gibi konulara odaklanirken, gengclik liderligi alan yazini beceri,
bilgi, yetenek gibi konulara odaklanmaktadir” (MacNeil, 2006: 37). Tiirkiye’de de benzer bir
durum s6z konusudur. Ulusal alanyazinda 6grenciler i¢in hazirlanmis 6l¢gme araglarmin bir
kism1 uyarlama (Babacan, 2008; Cansoy, Dincel ve Tiirkoglu, 2013; Celik ve Stinbiil, 2008;
Durmus, 2011) bir kismi gelistirme (Basoglu, 2006; Tiiysiiz, 2007; Kabakgi, 2013; Ogurlu,
2012) seklindedir. Ancak ortadgretime devam eden ogrencilerin genglik liderlik 6zelliklerini
ortaya koyan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bunun yaninda Tiirk toplumuna uygun 6l¢gme
araglarinin gelistirilmesi gerektigi soylenebilir. Ciinkii her toplumdaki arastirmaci kendi
toplumsal, politik ve ekonomik degiskenlerini dikkate alarak arastirmasini yirittiigiinden
dolayi, arastirmalarin kendi yapisma ve baglamina uygun olarak, 6zgiin bicimde yapilmas:
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gerekir (Balci, 2003; Turan, 2014). Tiirk toplumunun sosyal ve kiiltiirel yapisina uygun 6l¢me
araglarmin hazirlanmasi bilgi tiretme stirecine katkida bulunacaktir (Turan ve Sisman, 2013).
Dolayisiyla bu calismada, Tiirk kiiltiiriine ve ortadgretimdeki Ogrencilerin gelisim
ozelliklerine uygun, genglik liderlik ozelliklerini ortaya koyabilecek bir 6lgme araci
gelistirilmesi hedeflenmektedir.

KAVRAMSAL CERCEVE
Liderlik ve Liderlik Teorileri

Liderlik sosyal bilimlerin farkli alanlarinda, ortak bir inceleme alanidir. Liderlik Tiirk
Dil Kurumu sézliigiinde nderlik olarak karsilik bulmaktadir. Liderlik Ingilizce bir kelime
olan Lead fiilinden tiiremistir. Lead sozciigii Redhouse sozliigiinde 6nde bulunma, rehberlik,
kilavuzluk gibi anlamlarda kullanilmaktadir. Bu sozciik, insanlar1 yolculuga ¢ikarmak ve
onlara bu yolculukta rehberlik etme anlamindadir. Ingilizcede Lead kelimesi ile es anlamli
olarak kullanilan head ve headship kelimeleri de bulunmaktadir (Bektas ve Turan, 2014).
Tiirkcede onderlik ve yederlik gibi kelimelerin kullanildig1 da gortilmektedir (Sisman, 2011).
Northouse'a (2010) gore liderlik siirecinde dort bilesen onem kazanmaktadir. Bunlar siireg,
etki, izleyici ve amactir. Siireg liderin etkisi ve etkilenmesini, etki liderin takipgileri nasil
etkiledigini, izleyiciler grup iiyelerini, amag ise hedeflenen gorevi gostermektedir. Liderlikle
ilgili yapilan tanimlarda ortak noktalar kisisel ozelliklerden kaynaklan giig, karar alma ve
uygulayabilme, yon verme, ortak amaclar igin etki olusturma, grup ve bireyler arasi
etkilesime girme, degisim yapabilme yetenegidir (Sisman, 2011). Etkili liderlerin sahip
oldugu ozellikler kisilik, beceri ve motivasyondur. Etkili liderlikte 6zgiiven, stresle basa
¢ikma, duygusal agidan olgun ve davrams deger tutarliligina sahip olma onemlidir (Hoy ve
Miskel, 2010). Liderlik ¢alismalarimin ortak yonleri ele alindiginda, liderlikle ilgili olarak
asagidaki genellemeler yapilabilir:

1. Liderlik bir statii ya da konumun degil, etkilesimin tirtintidiir.

Liderligin yapis1 onceden belirlenemez, liderlik 6nceden yapilandirilamaz.

Bir durumda lider olan bir kisinin, baska bir durumda lider olmas1 beklenemez.
Bir kisinin grup icindeki liderligi, grubun ona iliskin algisina baghdir.

Liderin eylemlerini onun kendisini algilayis bigimi etkiler.

Gruplarda genellikle liderlik rolii oynayan birden fazla kisi olabilir.

Lider, grup etkinliklerine ve grup tiyelerine kars: olumlu duygular gelistirir.

Lider, 6nemli grup normlarmi korur.

A S A L o R

Lider, demokratik ya da otoriter olabilir (Myers, 1959:4-9' dan akt., Aydin, 2007: 288).

Liderlik teorilerine bakildiginda, once Biiyilk Adam teorisi iizerinde duruldugu
goriilmektedir. Bu yaklasima gore, gelmis ge¢mis biiyiik liderler, onlarin lider olmalarini
saglayan birtakim karakter ozelliklerine ve olaganiistii baz: kisilik 6zellikleri bakimindan
lider olmayanlardan ayrilmaktadir (Carlyle, 1841/1916). Biiyiik Adam teorisinden sonra, bu
teoriler 1920’li yillardan itibaren yerini kisisel 6zellikler ile ilgili yaklasimlara birakmuistir.
Davranigsal yaklasimda, liderler ile ilgili ortak ozelliklerden hareket etmek yerine, lider
davraniglar1 incelenmistir. Basarili olmus liderlerin davraniglari incelenerek lider
davraniglarinin 6zellikleri ortaya ¢ikartilmaya calisilmistir. Davranis arastirmalarinda etkili
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ve etkisiz liderlerin davranislar1 karsilastirilmistir (Yukl, 2010). Durumsal liderlik yaklasimi
ise davranis ve Ozellikler yaklasimindan farkli olarak, her ortamda gegerli liderlik 6zelligi ve
davranisi so6z konusu degildir anlayisina dayalidir. Bu yaklasimda, durumsal faktorler lideri
ortaya cikarir. Lider durumun bir sonucudur. Bu teorinin agirlik noktasi liderin kendisi,
izleyiciler ve kosullar arasindaki iliskilere baglidir (Bass, 1990; Sisman, 2011; Yukl, 2010).

Yeni liderlik teorileri ise, liderligin bir etki ya da sosyal miidahale siireci ile iligkisel ve
paylasilan bir siire¢ oldugunu, takipgiligin 6nemini ortaya koymaktadir. Bunlar, karizmatik,
doniistiiriict, iliskisel ve hizmetkar liderlik gibi teorilerdir (Komives, Lucas ve McMahon,
2007). Liderlik ile ilgili gelistirilen teoriler, liderligi ortaya gikaran sebepleri, liderligin
dogasini ve sonuglarin1 anlamaya galismislardir (Bass, 1990). Liderlik teorileri yetigkinler
baglaminda tartisilirken, son yillarda farkh liderlik alanlarida ortaya ¢ikmistir. Bunlardan
biride farkli okul seviyelerindeki genclerde liderlik O6zelliklerini ortaya koymaya calisan
liderlik ¢alismalaridir.

Genglik Liderligi

Genglerdeki liderlik ozellikleri ile ilgili ¢ahismalar genclik gelisimi baglaminda ele
alinmaktadir. Genglik liderligi ile ilgili heniiz ortak bir tanima varilmis degildir. Nitekim
kavramin kendisi, genglik liderligi de dahil olmak {izere, gengler icin s6z hakki, genglik
katilimi, genclere karar hakki ve gencleri giiclendirme gibi bircok isim almaktadir
(O'Donoghue, Kirshner ve McLaughlin, 2006). Alanyazinda genglik liderligi tanimlamalari,
arastirmacilarin arastirma alanlarina bagh olarak, degisiklik gostermektedir. Liderlik ile ilgili
net olmayan tanimlamalar genglik liderligi i¢in de gegerlidir (Klau, 2006).

Genglik liderligi, genglik gelisiminde, takim ¢alismasi, sorumluluk ve tilkii sahibi olma
gibi Ozellikleri kapsayan, ayri bir yeterlilik alani olarak ele alinabilir. Genglik gelisimi
genglik liderligi yeterlilikleri alanmi da kapsar ve ergenlik donemine daha biitiinciil bakar
(Edelman vd., 2004). Liderlik alaninin, genglik gelisiminin farkli alanlar ile iliskili oldugu
goriilmektedir. Aslinda iki kavram belirli yerlerde amaglar1 bakimindan kesisir (Kress, 2006).
Genglik gelisimi faaliyetleri ile genglik liderligi birbirinden su noktada ayrilmaktadir:
Genglik gelisim faaliyetleri, ergenlerin sorunlari igin gengleri giiclendirme ve sorunlarla basa
¢itkmaya odaklanir (Wheeler ve Edelbeck, 2006). Genglik liderligi ise, ortak amag ve {ilkii i¢in
birlikte calismaya ve genglerin liderlik etmesine odaklanir (Redmond ve Dolan, 2014).
Bununla birlikte lider gelisimi insan odakli, bilgi, giivenilirlik gibi bireysel o6zellikler, 6z
farkindalik, 6z diizenleme, kendi kendine motivasyon gibi konulara odaklanir. Liderlik
gelisimi ise daha ¢ok sosyal olarak gelismeye, kisiler arasi iligkilere, sosyal farkindaliga ve
sosyal becerilere odaklanmaktadir (Day, 2000). Ancak geclerdeki gelisime lider ve liderlik
ozellikleri baglaminda bir biitiin olarak bakilmalidir. Ciinkii lider ve liderlik 6zellikleri bir
biitiin olarak ele alindiginda genglerdeki liderlik 6zelliklerine yonelik kavramsal bir gerceve
olusturmak miimkiin olabilir.

Genglik Liderligi Bilesenleri

Genglik liderlik bilesenleri liderlik alanyazini gercevesinde ele alinmaktadir. Yapilan
calismalar incelendiginde, genglik liderligi bilesenleri, liderlik teorileri ile beraber genglik
liderligi alaninda yapilan c¢alismalara biitiinciil bakmakla elde edilebilir. Genglik liderlik
ozellikleri, beceri, bilgi ve yetenek gibi basgliklarda toplanmaktadir (MacNeil, 2006). Bu
basliklarin yaninda, liderlik alanyazininda, etkili liderlik 6zellikleri tespit edilmistir. Etkili
liderlik ozellikleri, liderligin anlasilmasi, problem ¢6zebilme, karar verme becerileri, grup
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becerileri ve dinamiklerini kavrama, liderlerin kendi liderlik ozelliklerini bilmesi, liderlikten
gelen grup ve bireysel degerleri bilme, yazili ve sozlii olarak iletisim kurmada etkili olmaktir
(Meyer, 1995). Genglerin liderlik Ozellikleri ve liderlik gelisimi birbiri ile ilgilidir. Liderlik
gelisim alanlar1 McCauley, Velsor ve Ruderman (2010) ¢alismasinda, ii¢ ana baslik altinda,
kendine liderlik, baskasina liderlik, bir gruba liderlik olarak ele alinmaktadir.

Genglerdeki liderlik 6zellikleri igin net bir cergeve cizilemedigi, bircok calismada
gelistirilmesi gereken ozelliklerin ortak bazi boyutlarda birlestigi goriilmektedir. Genglerde
liderlik oOzellikleri arasinda, bireysel sorumluluk alma, risk alma, gili¢ paylasimi, bir isi
baglatma ve tamamlama, bir araya gelme, degerlendirme yapma, paylasma, organize olma,
planlama, arabuluculuk, bir amaci gerceklestirmek yer almaktadir (Drum, 1988). Universite
gengliginde ise liderlik becerileri, kendini yonetme, basgkalarina liderlik etme, gorev
yonetimi, yeni fikirlere agik olma ve iiretme, sosyal sorumluluk alanlarmi kapsamaktadir
(CMU, 2004). Bunun yaninda genglik liderligi, farkli ortamlarda etkili davranislar ve etkili
diisiinceleri yerine getirmekle ilgilenir. Gengler sahip olduklari liderlik ozellikleri ile
bulunduklar1 topluluga fayda saglamaya c¢alisirlar (Drum, 1988).Ergenlik dénemindeki
gengler diiriistliik, giiven, isbirligi, saygi, sorumluluk, umut, kararlilik ve azim, baghlik,
stres yOnetimi, rol model olmak, iyi segimler yapmak ve digerlerini olumlu yonde
etkilemeleri ve yon vermeleri noktasinda kendilerini donitistiirmeleri, konusma becerisi,
karar verme, yetki verme, toplanti yonlendirme gibi liderlik 6zelliklerini gelistirmelidirler
(Fertman ve Linden, 1999). Geng ergenler tarafindan diiriistliik, dinleme becerileri, 6nemli
lider ozellikleri olarak derecelendirilir (Morris, 1991). Biitiin bu alan yazin ve akademik
rapor ve calismalara bakildiginda genclerdeki liderlik ozellikleri tablo 1’deki gibi
siniflandirilabilir:

Tablo 1. Genglerde goriilen liderlik 6zellikleri

Ozellikler Kaynak

Addison, 1985; Karnes, ve Bean, 1990; Meyer, 1995; Central Michigan

Problem ¢ozebilme becerileri University, 20045 ; ACUL 2005

Hedef koyma Addison, 1985; Anyon vd., 2007

Addison, 1985; Fertman ve Long, 1990; Fertman ve Linden, 1999; Joy, Yang

K o
arar verme becerileri ve Farzanehkia, 2000; ACUI, 2005; Anyon vd., 2007

Addison, 1985; Meyer, 1995; ACUI, 2005; Conner ve Strobel, 2007; Kouzes
Grup becerileri ve Posner, 2007; Ayres ,1987’den akt.,.Horstmeier ve Ricketts, 2009;
Youthbuild, 2015

Bireysel ve grup degerlerini ~ Meyer, 1995; ACUI, 2005; Henderson, Whitaker, Bialeschki, Scanlin, ve
bilme Thurber, 2007; Kouzes ve Posner, 2007; Amirianzadeh, 2012

Addison, 1985; Fertman ve Long, 1990; Meyer, 1995; Zeldin ve Camino,
1999; Zimmerman ve Burkhardt, 1999a, 1999b; CMU, 2004, s. 5; Conner ve
Strobel, 2007

Yazili ve sozlii iletisim
becerileri

ACUI, 2005; Anyon vd., 2007; Henderson, Whitaker, Bialeschki, Scanlin,

Motivasyon ve Thurber, 2007; Amirianzadeh, 2012
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Sosyal ve ahlaki sorumluluk,

baglilik duygusu Addison, 1985

Addison, 1985; Fertman ve Long, 1990; Zimmerman ve Burkhardt, 1999a,

Catigma yonetimi ve ¢ozme 1999b; ACUL 2005; ILA, 2009

Stres yonetimi Fertman ve Long, 1990; Fertman ve Linden, 1999; CMU, 2004

ACUI, 2005; Linden ve Fertman, 1998’ den akt., Conner ve Strobel, 2007;
Kendini tanima Anyon vd., 2007; CAS, 2009; Ayres, 1987’den akt., Horstmeier ve Ricketts,
2009; Meadows, 2012; Amirianzadeh, 2012

Kendini yonetme CMU, 2004:5
Duygusal zekd ACUI, 2005; Youthbuild, 2015
Oz diizenleme CMU, 2004:5
Yinetme CMU, 2004:5; Youthbuild, 2015; CAS, 2009
Model olma Fertman ve Linden, 1999; ACUI, 2005; Kouzes ve Posner, 2007.
Elestirel diisiinme Karnes, ve Bean, 1990; Anyon vd., 2007; Conner ve Strobel, 2007
Risk alma Drum, 1988; Kouzes ve Posner, 2007

Olumlu degisime neden

Rosch ve Anthony, 2012: 43
olmak

YONTEM

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Uskiidar ve Beykoz ilgelerinde bulunan 6 ortadgretim
kurumu olusturmaktadir. Okullarin biri 6zel Anadolu Lisesi, bir tane 6zel fen lisesi, 1 tanesi
resmi Anadolu lisesi, 1 tanesi Anadolu imam hatip lisesi, 1 tanesi Anadolu teknik ve meslek
lisesidir. Calismaya 1123 6grenci katilmistir. Anadolu liselerinden 320 6grenci (%28.5); fen
liselerinden 75 6grenci (%6.7); mesleki ve teknik Anadolu liselerinden 170 6grenci (%15.1) ve
Anadolu imam hatip liselerinden 558 Ogrenci (%49.7) arastirmaya katilmistir. Kamu
okullarindan 947 6grenci (%84.3), 6zel okullardan 176 6grenci (%15.7) calismaya katilmustir.
Arastirmaya 530 erkek ve 593 kiz 6grenci katilmistir. 169 kisi 14 yas, 413 kisi 15 yas, 227 kisi
16 yas 212 kisi 17 yas grubundadir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Oncelikle, genglik liderlik Ozellikleri kapsamindaki davranis, tutum ve becerilerin
belirlenmesi igin bir literatiir ¢calismasi yapilmis ve arastirmalarda kullanilan 6l¢me araglar:
incelenmis, bir madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzu olusturulurken farkli 6lgme
araglarindaki maddelerden de yararlanilmistir. Alan yazin taramasi sonucu su ol¢gme
araglarma ulagilabilmistir: LSI (Townsend ve Carter's 1983" den akt. Iva Kosutic, 2010: 379),
Liderlik beceri ve davrams olgegi (Sisk ve Rosselli, 1987’den akt., Shaunessy ve Karnes,
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2004:46 ), LSI ( Ellis, 1990’dan akt., Ogurlu, 2012: 43), ALAS (Mumford, O’Connor, Clifton,
Connelly ve Zaccaro, 1993'den akt., Iva Kosutic, 2010: 376), HSPQ (akt., Karnes ve Bean,
1996), KMMPT (Khatena ve Morse, 1994’den akt., Karnes ve Bean, 1996), SRLS (Tyree , 1998),
RLRS (Chan, 2000), MBTI (Shaunessy ve Karnes, 2004: 46 ), LSI (Burnett , 2005;
Venkatraman, 2010: 14-17), SLPI (Kouzes ve Posner, 2005), YLQ (Hindes , 2011), askeri lise
dgrencileri igin liderlik Slgegi (Basoglu, 2006), Ogrenci Liderligi Olgegi (Tiiysiiz, 2007), Ergen
Genglik Liderligi Olgegi (Babacan, 2008), Dért Boyutlu Liderlik Olgegi (Celik ve Siinbiil,
2008), Liderlik yonelimleri dlgegi (Durmus, 2011), Liderlik Becerileri Olgegi (Ogurlu, 2012),
Ogrencilerin Liderlik Algilar1 Olgegi (Cansoy, Dincel ve Tiirkoglu, 2013) seklindedir.
Genglik liderlik o6zellikleri gercevesinde yukarida bahsedilen 6lgeklerden de yararlanilarak,
asagidaki boyutlarda maddeler olusturulmustur. Bunlar;

Miicadele TIste§i ve Hedef Koyma: Liderler ne istedigini bilmesi, hedeflerinden daha
fazlasin1 yapmasidir (Bennis, 2009; Northouse, 2010; Yukl, 2010). Zorluklar ile miicadele
edilmesir, , idealler icin miicadele edilmesi, hedeflere ulasmak icin calisilmasi ve gelecege
glivenle bakilmasidir.

Iletisim  Kurabilmek: Liderlerin her tiirlii iletisim kanalimi kullanabilmesidir. Bu
baglamda rahat konusma, karsidakini dikkatlice dinleme, diizgiin yazma, goriisme ve
toplantilara katilabilmek, karsindakini anlama ve anlayishh davranabilmek onemli iletigim
becerileri arasindadir (Adair, 2011: 1). Bagkalar1 ile beraber karar alabilme, etki
olusturabilmedir.

Grup Becerileri: Bir takima ya da gruba ya da bireye yon verebilme, bir faaliyeti
baslatabilme, organizasyon ve planlama yapabilme, sorumluluk alma, koordine etme,
bagkalarini cesaretlendirme, hedefler koyabilme, takim veya grup tiyesi olarak olumlu bir rol
oynamaktir (Adair, 2011, s. 221). Liderlerin hedefler koyarak, grubu ortak bir vizyonda
odaklamasidir (Richardson ve Feldhusen, 1986’dan akt. Meyer, 1995, 5.20). Aynm1 zamanda
liderlerin paylasim yapmasi, saygili davranmasi, catisma ¢ozebilmesidir.

Giiven Duyma ve Giivenilir Olma: Bu 6zellik, bireyi kisisel davranis ve hareketlerindeki
biitiinliik ve degerlerinin olmasi, ahlaki karakterinin saglamhgi, kisiyi giivenilir biri
yapmaktadir (Adair, 2003; Northouse, 2010; Yukl, 2010). Giliven duyma davranis
cevredekilerle etkilesime gecebilmek igin onemli Ozellikler arasindadir (Derks, Lee ve
Krabbendam, 2014). Bagkalarma yardimc olma, sikintilar1 paylasabilme ve dinleme, giivene
dayali samimi iligkiler kurabilmedir.

Karar Verme Becerileri: Hedefin tanimlanmasi, ilgili bilgilerin toplanmasi, miimkiin
seceneklerin olusturulmasi, karar verme, uygulama ve degerlendirme ile karar
verilebilmesidir (Adair, 2010: 29)

Problem Ciozme Becerileri: Problemin gercek anlamda tanimlanmasi, uygun bilgi ya da
smirliliklarin belirlenmesi, olasi secenek ya da ¢oziim yollarmin sunulmasi, problemin
¢oziilmesi, ¢oztimiin kontrol edilmesi, sonuglarin paylasilmasidir (OECD, 2014).

Sorumluluk: Bireylerin ve gruplarin baskalarinin refahi igin sorumluluk tasimasidir
(Dugan ve Komives, 2007). Liderlerin toplumsal sorunlarla ilgilenmesi, iilkesi i¢in ¢alismasi,
baskalarinin haklarina saygi duymas, tasig: yiikiimliiliiklerin farkinda olmasidir.

Islem
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Oncelikle, alanyazin ve benzer dl¢gme araglar1 incelendikten sonra, siniflarinda lider
olarak one cikan Ogrencilerin Ozellikleri ile ilgili 6gretmen goriislerine basvurulmustur.
Smiflarinda lider olarak 6ne g¢ikan Ogrencilerden bir kiz ve bir erkek 6grenci ile miilakat
yapilmistir. Bu yapilan ¢alismalar sonucu elde edilen veriler ve yurt iginde ve yurt disinda
hazirlanan, ayrica yukarida belirtilen benzer oOlgeklerdeki maddeler, alanyazin ¢alismasi
temel alinarak, toplam 127 maddeden olusturulmustur.

Ardindan olusturulan maddeler her biri alanda uzman 5 kisi tarafindan incelenmistir.
Bu uzmanlardan 6l¢ek formunda verilen maddelerin, genglerde goriilen liderlik 6zellikleri
ve alt boyutlar ile ilgili olup olmadigina dair goriisler alinmistir. Uzmanlar, maddelerin
yazildiklar: faktore ve belirtilen 6zelligi 6lgmeye yonelik bir madde olup olmadiklarina dair
3'lii derecelendirme oOlgegi (1: Kalmali, 2:Revize edilmeli, 3:Kaldirilmali) kullanmiglardir.
Uzmanlarin agiklamalar1 i¢in maddelerin altina bogluk birakilmistir. Uzmanlar maddeler ile
ilgili gerekli diizeltmeleri ve onerilerini yapmuslardir. Bu form Lawshe yontemi ile analiz
edilmistir. Once uzmanlarin énerileri dogrultusunda anlam ve konuya uygunluk agismndan
maddeler diizeltilmistir. Formda yer alan 6lgek maddelerinin kapsam gecerlilik orani (KGO)
negatif ya da sifir olan maddeler elenmistir. 127 maddeden KGO degerine gore 0,99'un
tizerinde olan 105 maddelik bir arag elde edilmistir

Genglik liderlik 6zellikleri 6l¢ek kuramsal formu, gosterilen davranisin sikligia gore,
Daima (5), Siklikla (4), Ara sira (3), Cok ender (2), Asla (1) cevaplama gizelgesi olmak {izere
51i Likert tipinde 105 maddeden olusturulmustur. Daha sonra, 6lgek formunun dilbilgisi ve
anlam bakimindan uygunlugu, iki dilbilimci tarafindan incelenmis ve gelen Oneriler
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Bu galismayi, daha biiyiik bir gruba uygulamadan once, ol¢ek kuramsal formundaki
eksikleri gormek {tizere pilot bir calisma yapilmigtir. Pilot uygulama 105 6grenci tizerinde
yapilmugtir. Bu pilot uygulamanin sonunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. 15 kigilik 14-18
yas arasindaki bir grup lise 6grencisi iizerinde de uygulama yapilarak anlam bakimindan
olan hatalar diizeltilmistir. Uygulama sirasinda gelen bildirimlere gore anlasilmayan bazi
maddeler {izerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Kisisel bilgi formu ve 6lgek kuramsal
formu tek bir kagida basilmistr.

Formun toplam olarak doldurulmas: ortalama 20 dakika stirmistiir. Olgegin
uygulanmas: sirasinda ogrencilerin daha iyi motive olmalar: i¢in hem agiklama yapilmus,
hem de formu goniillii olarak dolduran her bir 6grenciye birer tane kursunkalem hediye
edilmistir. Ogrencilere kalem hediye edildiginden &grencilerin formlar1 ciddiyetle
doldurduklar1 gozlemlenmistir. Hazirlanan 6lgegin son hali Ek 1' de sunulmustur.

BULGULAR
Olcegin Gegerligine Iliskin Bulgular

Gegerlik analizi i¢in, faktorleri belirlemek amaciyla faktor analizi yapilmistir. Faktor
analizinde KMO ve Bartlett’s degerleri elde edilmis ve temel bilesenler analizi sonucunda
analiz tamamlanmistir. KMO degerleri 6rneklem biiyiikliigiiniin ve verilerin segilen analiz
icin yeterli oldugunu, Barlett’s degerlerinin uygun oldugu goriilmektedir. KMO degerinin
.93 oldugu ve Barlett’s test analiz sonuglarinin (p <.05) anlamli oldugu gortilmiistiir.

Yap1 Gegerligi
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Olgege ait 1165 tane kuramsal form, 14 ve 18 yas arasindaki ortadgretimdeki
ogrencilere uygulanmustir. 42 form rastgele isaretlenmis, {izerinin ¢izilmis ya da anlamsiz
yazilar yazilmis olmasindan dolayi, analiz dis1 birakilmis ve 1123 6lgek analize alinmistir.
Toplam 105 madde ile analize baglanmistir. Faktor analizinde Temel Bilesenler Analizi ve
buna paralel olarak hazirlanan Varimax Dik Dondiirme Teknigi sonucunda sorular analiz
edilmistir. Faktor altinda tek kalan, birbirine yakin faktor agirligi olan ve faktor agirligs .40’
altinda olan sorular analizden c¢ikarilmistir. Faktor analizinde ilk dondiirme sonucu
olgekteki maddelerin 23 faktor altinda toplandig1 ve toplam varyansm % 55' ini agikladig1
goriilmiistiir. Olgegin gelistirme agsamasinda faktor yiikleri .30 un altinda yer alan 36 madde
ve birden ¢ok faktorde yer alan maddeler, her bir madde, Slgekten teker teker ¢ikartilarak
faktor analizi tekrarlanmistir. Bu islem her bir faktorde yer alan maddelerin yiiklerinin .43 ile
.72 arasinda oluncaya kadar devam edilmistir. Faktor analizinde, 6z degerleri 1 ve iizerinde
olan 7 faktor elde edilmistir. Toplam agiklanan varyans % 51.06 olarak bulunmustur.

Analizde oncelikle Eigen degeri 1 olarak belirlenmistir. Yapilan analizlere 105 madde
ile baglanmis ve sonugta 40 maddeden ve 7 faktorden olusan bir yap: belirlenmistir. Olusan 7
faktoriin agiklanan toplam varyans miktar1 % 51.06"dur.

Faktorlerin agikladiklar1 varyans miktarlar: sirasiyla birinci faktor (F1) igin %24.70,
ikinci faktor (F2) igin %6.43, tigtincti faktor (F3) i¢in %5.95, dordiincii faktor (F4) igin %4.49,
besinci faktor (F5) igin %3.70, altina1 faktor (F6) icin %2.98 , yedinci faktor (F7) igin  %2.83
olarak belirlenmistir. Bu islemlerin ardindan maddelerin faktorlere dagilimini belirlemek
i¢in Varimax Dik Dondiirme

Analizleri gergeklestirilmis ve sonuglar tablo 1'de sunulmustur. Tablo 1' de gortildiigii
tizere 1. Faktor (F1) 7 maddeden, 2. Faktor (F2) 7 maddeden, 3. Faktor (F3) 7 maddeden, 4.
Faktor (F4) 6 maddeden, 5. Faktor (F5) 4 maddeden, 6. faktor 4 maddeden ve 7.faktor (F7) 5
maddeden olusmaktadir. Her bir faktore dagilan maddeler incelenerek yedi faktor
bulunmustur. Varimax Dik Dondiirme Teknigi kullanilarak maddelerin faktorlere
dagilimina bakildiginda Olgegin 6z degeri 1’den biiyiik 7 faktorde toplandigi, tiim
maddelerin girdikleri faktorde kabul edilebilir yiik degerlerine sahip (en diisiik madde yiik
degerinin .43; en yiiksek madde yiik degerinin .72) oldugu goriilmiistiir.

Bu faktorlerin adlandirmalar: su sekilde olusmaktadir: F1 Miicadele istegi ve hedef
koyma, F2 iletisim kurabilmek, F3 grup becerileri, F4 giiven duyma ve giivenilir olma, F5
karar verme becerileri, F6 problem ¢6zme becerileri ve F7 sorumluluk duygusudur.

Tablo 2. Faktor Analizi Sonuglari

Maddeler F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7
Madde no Faktér yiikii Faktor yiikii Faktér yiikii Faktér yiikii Faktor yiikii Faktér yiikii Faktor yiikii

M19 .72

M25 .67

M22 .68

M20 .63

M48 .58

M30 .54

M3 .56

Me7 .72

M98 .67
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M100 .64

M68 .66

M99 .57

M66 .56

M97 47

M94 .67

MO95 .63

M103 .61

M105 .60

M9e6 .54

M104 .54

M93 43

M54 71

M60 .66

M57 .62

Mb56 .59

M53 .52

Mé61 52

M71 .65

M72 .66

M73 .61

M70 .53

M76 .67

M?75 .66

M77 .54

M74 45

MS88 .66

M27 .62

M29 .54

M87 .57

MS81 43

C")zdeger 9.87 2.57 2.37 1.79 1.48 1.19 1.13

Aciklanan
varyans
toplam:
%51.06

24.70 6.43 5.95 4.49 3.70 2,98 2.83

Analiz sonucunda belirlenen faktorler ve bu faktorlerden yiik alan maddeler, madde
sayilar1 ve madde numaralar1 Tablo 3" de goriilmektedir.

Tablo 3. Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar ve Bu Boyutlardan Yiik Alan
Maddeler

Boyutlar Madde Sayis1 Madde Numarasi
Miicadele istegi ve hedef koyma (F1) 7 19, 25, 22, 20, 48, 30, 3
ﬂeti§im kurabilmek (F2) 7 67,98, 100, 68, 99, 66, 97
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94, 95, 103, 105, 96, 104, 93
54,60, 57, 56, 53, 61
70,71,72,73
74,75,76,77
88, 27,29, 87, 81

Grup becerileri (F3)

Giiven duyma ve giivenilir olma (F4)
Karar verme becerileri (F5)
Problem ¢6zme becerileri (F6)
Sorumluluk (F7)

QO &~ B~ O

Madde Toplam Korelasyonlar:

Bu boliimdeki analiz 6lgekte yer alan her bir maddenin, 6lgtilmek istenen 6zelligi Slgtip
Olcemedigi ve kisileri Olgtiikleri 6zellik bakimindan ne kadar ayirt edebildigini belirlemek
amaci ile yapilmistir. Test maddelerinden alinan puanlar ile toplam puan arasindaki iliskiye
bakilmigtir. Tablo 4'de goriildiigii {izere testten elde edilen toplam puanlar ile maddeler
arasindaki korelasyon genel olarak orta diizeyde ve iistiinde pozitif bir iligkiye sahiptir. Her
bir madde igin (r=.30)"un {izerinde oldugundan 6l¢ek maddelerinin 6lciilmek istenen liderlik
ozelliklerini Olgmekte ve Kkisileri Olgtiigli Ozellikler bakimindan ayirt edebildigini
gostermektedir.

Tablo 4. Genglik Liderlik Ozellikleri ve Test Puanlar1 Korelasyonu

Madde No r Madde No r Madde No r Madde No r
19 0.47 66 0.40 60 0.44 76 0.47
22 0.53 99 0.50 57 0.27 77 0.52
25 0.48 97 0.47 56 0.40 88 0.50
20 0.50 94 0.56 53 0.41 27 0.46
48 0.47 95 0.60 61 0.48 87 0.45
3 0.49 103 0.60 70 0.50 29 0.56
30 0.55 105 0.56 71 0.53 81 0.41
67 0.51 104 0.48 72 0.55
98 0.51 96 0.55 73 0.53
68 0.49 93 0.52 74 0.53
100 0.52 54 0.43 75 0.49

p<.05

Maddelerin Ayirt Edicilik Ozellikleri

Olgek deneme formundaki 40 maddenin ayirt edicilik giiciinii saptamak iizere madde
analizi yapilmistir. Olgek alt boyut ve toplam puanlarinin ayirt ediciliklerini belirlemek igin
alt ve tist %27’lik gruplarin arasinda anlamli bir fark olup olmadigmni belirlemek igin
bagimsiz grup t testi yapilmustir. Biitiin gruplar icin farkhiliklar istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p < .05). Alt ve iist gruplar arasinda yapilan ¢ testi sonuglarinda biitiin
maddeler p < .05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Elde edilen sonuglar, 6lgek alt boyut ve
toplam puanlarmin ayirt edici oldugunu gostermektedir. Alt ve tist %27’lik gruplar arasinda
t testi yapilmistir. Her bir maddenin istenilen diizeyde ( p< .05) ayirt edici oldugu
goriilmektedir. 40 maddelik 6lgegin ayirt edicilik giiclerine iliskin f testi sonuglar1 Tablo 5'de
verilmistir.

Tablo 5. Madde Ayirt Ediciligi Ile flgili Olarak Yapilan t Testi Sonuglar
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Madde t P Madde t P Madde t P
19 -73.150 0.00 98 -53.266 0.00 54 -37.631 0.00
25 -52.933 0.00 100 -66.877 0.00 60 -38.426 0.00
22 -42.18 0.00 68 -64.043 0.00 57 -51.417 0.00
20 -55.469 0.00 99 -74.086 0.00 56 -35.417 0.00
48 -62.028 0.00 66 -91.616 0.00 53 -66.890 0.00
30 -59.283 0.00 97 -64.364 0.00 61 -57.218 0.00

3 -65.990 0.00 94 -68.342 0.00 71 -62.202 0.00
67 -59.351 0.00 73 -73.484 0.00 72 -60.885 0.00
95 -69.492 0.00 70 -49.077 0.00 77 -50.205 0.00

103 -43.590 0.00 76 -58.138 0.00 74 -57.6 0.00
105 -58.971 0.00 75 -74.223 0.00 88 -53.8 0.00
96 -52.104 0.00 29 -69.34 0.00 27 -69.6 0.00
104 -63.073 0.00 87 -48.36 0.00
93 -43.590 0.00 81 -41.71 0.00

Olcegin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Bu agsamadan sonra faktdrler igin giivenilirlik analizleri yapilmigtir. Olgegin tamami
icin ve hem de her bir alt boyutun igerdigi maddeler iizerinden Cronbach’s Alpha giivenirlik
degerleri hesaplanmistir. élgegin glivenirligine ait hesaplanan Cronbach’s Alpha degerleri
tablo 6'da verilmistir. I¢ tutarlilik katsayilar1 .70 ile .80 arasinda degerler alirken, dlgegin
tiimiine ait Cronbach’s Alpha degeri ise .92 olarak bulunmustur.

Tablo 6. Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar ve Bu Boyutlara Ait Giivenirlik
Katsayilar:

Boyut I¢ tutarlilik katsayilan
Miicadele istegi ve hedef koyma 0.79
Iletisim kurabilme 0.80
Grup becerileri 0.81
Giiven duyma ve giivenilir olma 0.73
Karar verme becerileri 0.76
Problem ¢ozme becerileri 0.72
Sorumluluk 0.70

Toplam: 0.92

Korelasyon ve Boyutlarin Cronbach Alpha Katsayilar1

Faktorlerin Cronbach’s Alpha katsayilar1 .70 ile .80 arasinda degismektedir. Madde
¢ikarildiginda ise .60 ile .80 arasinda degismektedir. Madde ¢ikarildiginda Cronbach Alpha
katsayilari, faktorlerin Cronbach Alpha katsayilarindan biiyiik olmadig: icin, madde atildig:
takdirde faktoriin giivenirlik katsayisinin yiikselmeyecegine isaret etmektedir. Bu bulgu,
maddelerin puanlayicilar: faktér bazinda iyi derecede ayirt edebildigini gostermektedir.
Olgegin Cronbach’s Alpha katsayis1 .91’dur. Madde cikarildiginda ise .91 ile .92 arasinda
degismektedir. Maddelerin biitiin 6lgek diizeyinde, madde ¢ikarildiginda Cronbach’s Alpha
katsayilari, faktdr Alpha katsayilarindan biiylik olmadigr i¢in, madde atildigi takdirde
faktoriin giivenirlik katsayisinin yiikselmeyecegine isaret etmektedir.
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Tablo 7‘de boyutlarin korelasyon diizeyine bakildiginda .28 ile .55 arasinda olmasi,
alt boyutlar arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir.

Miicadele Giliven
S Co Karar  Problem
Istegive  lletisim Grup Duyma ve N Sorumluluk
Boyutlar : S . .2 Verme (Cozme
Hedef Kurabilmek Becerileri Giivenilir o .. . duygusu
Becerileri Becerileri
Koyma Olma
Miicadele Istegi ve 1
Hedef Koyma
Iletisim Kurabilmek 407 1
Grup Becerileri A7 517 1
Giliven Duyma ve - . -
Glivenilir Olma 28 35 48 !
K
arar Verme 48" 32" 48" 30" 1
Becerileri
Probl 0
roblem G6zme 38" 39" 49+ 34" 55+ 1
Becerileri
Sorumluluk 50" 31 .52 .33 45" 44 1

Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar

AFA sonucunda olgegin 40 maddeden olusan yedi faktorlii bir yapiya sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu yapmin ayni veri seti {izerinden DFA’s1 (Dogrulayict Faktor Analizi)
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda 40 madde ve 7 faktdrden olusan Olgegin uyum
indekslerinin yeterli diizeyde oldugu gortilmiistiir (X? =2558.78; p < .05; sd = 719; X?/sd = 3.55
; RMSEA = .045; CFI = .87; GFI = .89; AGFI =.88). Ol(;ekte yer alan maddelerin faktor yiikleri
45 ile .73 arasinda degismektedir. GFI, AGFI'den elde edilen katsaymin .85 (Anderson ve
Gerbing, 1984 ve Cole, 1987) veya .90 (Kline, 2005; Schumacker ve Lomax, 1996) tizerinde
olmasi iyi bir uyum olarak kabul edilmektedir. RMSEA’dan elde edilen .10 ve daha kiiglik
degerler uyumluluk igin yeterlidir. x2/dfnin oraninin ise 2-5 arasindaki olmas iyi uyumu,
2’den kiiciik degerler ise mitkemmel uyumu ifade etmektedir (Joreskog ve Sorbom, 2001).
Buna gore DFA sonrasinda elde edilen Path diyagrami Sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1. Genclik Liderlik Ozellikleri Olgegi Path Diyagrami

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Genglik liderlik ozellikleri Olgegi gelistirmek amaciyla yapilan bu ¢alismada liderlik
alan yazini ve benzer calismalar taranarak Olgek maddeleri yazilmistir. Olusturulan
maddeler alanda uzmanlar tarafindan incelenerek Lawshe analizi yapilmaistir.

Hazirlanan Olgek kuramsal formu ile bir pilot calisma ile gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Daha sonra 1123 veri {izerinden Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri
yapilmistir. AFA’da gerekli analizi yapildiktan sonra 7 faktorlii 40 maddeden ve agiklanan
varyanst % 51.06 olan bir yap1 elde edilmigtir. Uzman gortiisleri de alnarak faktorler
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miicadele istegi ve hedef koyma, iletisim kurabilmek, grup becerileri, giiven duyma ve
glvenilir olma, karar verme becerileri, problem ¢6zme becerileri ve sorumluluk olarak
adlandirilmistir.

Genglik Liderlik Ozellikleri Olgeginin faktdrlerinin giivenirligine dair hesaplanan
Cronbach’s Alpha degerleri .70 ile .80 arasinda degerler alirken, Olgegin tamamina ait
Cronbach’s Alpha degeri ise .92 olarak bulunmustur. Daha sonra boyutlarin korelasyon
diizeylerinin . 28 ile .55 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu sonug faktorler arasi orta diizeyde
pozitif ve anlaml iliskiler oldugunu gostermistir. Testi yarilama giivenirligi Spearman-
Brown korelasyon degeri .81 bulunmustur.

Son olarak calisma grubundan toplanan verilerin AFA sonucunda elde edilen kirk
madde ve yedi faktorden olusan yapiy1 dogrulayip dogrulamadigini test etmek icin DFA
uygulanmistir. DFA’dan elde edilen yedi faktorlii modelin uyum diizeyinin yeterli
oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuglara gore hazirlanan Genglik Liderlik Olgeginin gegerli
ve glivenilir bir yapida oldugu sdylenebilir.

Gelistirilen Olcegin yapisina bakildiginda literatiirde kullanilan ve tespit edilebilen
liderlik degerlendirme araglar ile giivenirlik, boyutlar ve 6l¢mek istedigi 6zellikleri 6lgmesi
bakimindan benzer yapilarda oldugu goriilmiistiir (Tiiystiz, 2007; Babacan, 2008; Ogurlu,
2012).

Bu calismadan elde edilen sonuglara gore gelistirilen Genglik Liderlik Ozellikleri
Olgegi gegerlilik ve giivenirlige ile iliskin sonuglara da bakildiginda, ortadgretimdeki
ogrencilerin genglik liderlik 6zelliklerini 6lgmede gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu
sOylenebilir.

Calismanin belirli okul tiirlerinde yapilmas: bir smirlilik olarak goriilebilir. Gelecek
calismalarda mevcut 6lgek farkli 6rneklemlerde uygulanabilir, giivenirlik ve gecerligi test
edilebilir. Ayrica bu 6lgek farkli degiskenler ile iliskilendirilerek ¢alismalar tasarlanabilir.
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Ek 1: Genclik liderlik 6zellikleri 6lcegi
Maddeler

Asagida yer alan ifadelere ne derece katildiginizi, yanindaki
secenekleri kullanarak isaretleyiniz.

Higbir
Zaman
Nadiren
Ara sira
Siklikla
Her zaman

19-Hedeflerime ulagmak igin ¢ok caligirim.
22-ideallerimin peginden kogarim.

25-Hayal kirikligina ugrasam bile, ideallerim ugruna ¢alismaya devam
ederim.
20-Gelecege giivenle bakarim.

48-Her durumda benim i¢in 6nemli olan hedeflerimdir.

3-Bir iste basariya ulasmak igin kendimi giidiilerim.

30-Yasadigim sorunlarin iistesinden gelmek icin miicadele ederim.
67-Etkileyici bir bicimde konusabilirim.

98-Benim i¢in bagkalarini ikna etmek oldukga kolaydur.
68-Iinsanlarla kolay iletisime gegerim.

100-Insanlar1 nasil etkileyecegimi bilirim.

66-Fikirlerimi agikga soylerim.

99-Bir yarismay1 yonetebilirim.

97-Arkadaslarim bir karar alirken bana danisirlar.

94-Grup calismalarinda gorev paylasiminin 6nemini hissettiririm.
95-Gruba neyin, ni¢in, nasil yapilacagini agikca ifade ederim.
103-Grup calismasinda herkesi cesaretlendiririm.

105-Grup calismalarinin gidisatini olumlu yonde etkilerim.
104-Arkadaslar arasinda olusabilecek ¢ekismeleri diizeltmeye ¢alisirim
96-Bir grup iginde giiven ortami olusturmaya caligirim.

93-Grup igindeki herkese saygili davranirim.

54-Arkadaglarimin soylediklerine ve diisiincelerine deger veririm.
60-Arkadagimin bir ihtiyaci varsa yardima kosarim.
57-Arkadaslarima giivenirim.

56-Bagkalarinin giivenini kaybetmemeye énem veririm.
53-Arkadaglarim sikintilarini bana anlatir.

61-insanlar ile samimi iliskiler kurarim.

72-Toparladigim bilgilerden karar verirken yararlanirim.
71-Verecegim kararla ilgisi olmayan bilgileri ayirt ederim.
73-Karar verecegim zaman elimdeki segenekleri tek tek gézden
geciririm.

70-Karar vermeden 6nce o konuda gerekli biitiin bilgileri toplarim.
76-Bir sorunun sebepleri ile ilgili tahminlerde bulunurum.

75-Bir sorun varsa nedenleri iizerinde ayrintili bir sekilde diisiiniiriim.
77-Sorunlarimi ¢6zerken tecriibelerimden yararlanirim.

74-Bir sorunun ¢dziim yontemlerimin tutarl olup olmadigini anlarim.
88-Toplumsal sorunlarla ilgilenirim.

27-Ulkemi kalkindirmak igin elimden geleni yaparim.
87-Toplumsal kurallara uyarim.

29-Topluma faydali calismalar yapmaya ¢aba gosteririm.

81-Bagkalarina zarar verebilecek davraniglardan uzak dururum.
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