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Ozet

Bu caligmada, ilkigretim okullaninda vizyon, misyon, temel degerler ve okulun
islevleri boyutlartmn varlik diizeyleri ile Gzerk ilkdgrettm okulu ydnetim modelinin
uygulanabilirli§i aragtinlmighir. Elde edilen bulgular mevcut ilkGgretim okullarinda
vizyon, misyon, temel degerler ve okulun iglevleri boyutlamnin yetersiz oldugunu
gostermektedir. Aragtirma bulgular, dzerk ilkdgretim okulu yénetim modelinin, Tiirk
egitim sisteminin ilkogretim kademesinde uygulanabilirligini gdstermektedir. Bu
yaklagima iliskin bir model gelistirilerek, modelin isleyisi ortaya konulmugtur.
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Abstract

In this work researched, in the primary education, dimention of vission—
mission, basic worth and school function’s level.of existence also management model of
can put into practice of autonomus primary education. Discovery of to gets are; seems
to insufficient in the present school of primary education, dimention of vission —
mission, basic worth and school function’s level of existence. Discovery of research;
indicate can put inlo practice management model of autonomus primary education’s in
the primary education grade of Turkish Education System. Model's work. to put
forwarded which improved About this approach model.
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GIiRIiS

Okulu diger egitim kurumlarindan ayiran temel 6zellik insan iizerinde
caligmasi ve onu farklilaghrma yetenegidir. Bu dzellik okuluy, egitim sisteminin
en iglevsel parcas: haline getirmektedir(Agtkalin, 1995:2), Giinlimiizde birgok
egitimci, yeni geligmelerin de etkisiyle, hizla geligen iilkelerin ihfiyag duydugu
insan  gliclinii  kargilamak  igin, egitim  sistemlerinde  degigimin
gergeklestirilmesini vurgulamaktadirlar,

Geleneksel kalabalik ve buna bagh olarak ta hantal okul yapisiyla bu
degisimin gergeklegtirilmesi miimkiin gdziikmemektedir.

Toplumsal, siyasal ve ekonomik degigmelerden ¢abuk etkilenen ve diger
sistemlerle yogun etkilegim iginde bulunan ya da bulunmas: beklenen okul,
degisim hizina ayak uyduramamaktadir. Tlrk egitim sisteminin orgiit olarak
Him boyutlaninda, Szellikle yap:1 ve siiregler boyutunda, degisimlere cevap
veremedigi, uyum saglayamadigfi, genel amaglann istenilen diizeyde
gerceklestiremedigi bilinmektedir. Tiirk Milli Egitim sistemin, okul ve il
diizeyindeki yoneticilere herhangi bir insiyatif tarumayan ve sisteminin
toplumun diger kesimleri ile ozellikle sistemin iiriinlerini kullananlar ile
etkilegime imkan vermeyen kat: merkezi yapisinin hizla defismesi ve bununla
es zamanl: olarak rekabete agilmas: gerektigi goriisti tartisiilmaktadir. (Kéksal,
1999:119 — 124)

Alan yazinda, geleneksel okul sistemlerinden yeni degerler 1:ginda
degisme-lerin yaganmasmun gerekliligi vurgulanmaktadir. Ozden (1998),
egitim sisteminin yeniden yapilanabilmesi igin, Devletin egitimdeki kigiik
igletmeci roliinden gekilip bu gorevi yerel ve dzel igletmelere devretmesini ve
kendi roliinii de ulusal egitim politikalarinin tespit ve takipgisi olarak
degistirmesi gerektigini; Adams ve Spancer (1998), Anderson (1993} ve
Donaldson (1993), geleneksel yapidaki okul sisteminden, yeniden yapilanma
gabalann ile okul degigimi igin, gegitli sistemik okul degigim modelleri
(5aban,1999); S6nmez (1998) ise programlandiriimig epitim,
programlandinlmig bilgisayarll egitim, robotlarla egitim ve biyoteknolojik
egitim  yaklagimlanyla, gelecege yonelik olasi egiim  sistemleri,
onermektedirler.

Yakin ge¢migten giinliimiize dofru, egitimin nitelifini geligtirme
amacina yonelik olarak, genel kamu sistemi igerisinde okullara daha fazla
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ozerklik verilmesi, yetki aktannimi yapilmasi, 6gretmenlerin yetkilendirilmesi ve
okullarin yerinden yonetilmesine dogru uluslararasi bir egilim ortaya
gkmigar. Bu yaklagimlardan okul merkezli yonetim (School - Based
Management / Site — Based Management); okullarin yerel yonetimi (The Local
Management of schools); ortak karar yonetimi (Participatory Decision -
making / management) olarak Avustralya, AB.D. , Kanada ve 1ngiltere de;
kendj kendini yoneten okullar (Self — Managing / governing school) ve yetki
aktarmig okul olarak ta Avustralya ve Yeni Zelanda da faaliyette
bulunmaktadir. (Aytag, 2000) Aymnca, ev okulu (home schooling) ve halk
okullan (Charter schools) A.B.D. de iglerlifini siirdiirmektedir.

EZitim sistemi igerisinde ve toplumsal diizeyde bu denli éneme sahip
olan okul, varolan sistem igersinde Ogrenci bagansimn yiikseltilmesinde
kendinden beklenen degisimi ger¢eklestirememektedir. Ciinkii; bu denli kats
merkezi hiyerarsik yapidaki okulun, yeni paradigmalan dikkate alarak vizyon
ve misyon geligtirmesi miimkiin gdziikmemektedir.

Bu durum géz Oniine alindifinda &zerk okul ve &zerk yodnetim,
kaginulmaz olarak glindeme gelmektedir, Ozerk okul, egiim hizmet ve
kurumlannin yerel yonetimlere birakilmasi degildir. Ciinkii yerel yonetimlerin
idari vesayet altinda olmasi nedeniyle, buglin okuldan beklenen iglevlerin
yerine getirilmesi miimkiin goriilmemektedir. Her ne kadar egitimin yerel
yonetimlere birakilmasi, kat merkezi sistemi bir nebze olsun yumugatacak olsa
da, kiiresellegmenin getirdigi hizli degigime ayak uyduramayacaktir. Bilgi ile
bilgi {iretmenin ve bilgiyi yonetmenin zenginlik olarak tanimlandig, vizyoner
diigtincenin hdkim oldugu gliniimiiz toplumunun beklentileri, ancak &zerk
okul sistemi ile saglanabilir.

AMAC

Alan yazidaki bulgulardan hareketle, bu ¢aligmanin amaci, dzerk
ilkogretim okul yénetim modelinin ilk&gretim kademesinde uygulanabilirligi
ile ilgili olarak ilkdgretim okul miidiirleri, ilkdgretim okullaninda galigan
ogretmenler, ilkdgretim mifettigleri, akademisyenler ve velilerin gdriiglerini
ortaya koymaktir.

Bu amaca bagl olarak agagidaki sorulara cevap aranmighr:
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1- Okulun vizyon ve misyon boyutuyla ilgili olarak, okul miidiirleri,
miifettigler, 6gretmenler, akademisyenler ve velilerin goriigleri nelerdir ve bu
goriiglerarasinda, gorev degiskenleri agisindan anlaml: bir fark var midir?

2- Okulun temel degerler boyutu ile ilgili olarak, okul miidiirleri, miifettisler,
dgretmenler, akademisyenler ve velilerin goriigleri nelerdir ve bu goriigler arasinda,
gorev degigkenleri acisindan anlaml bir fark var mudr?

3 ~ Okulun iglevleri boyutu ile ilgili olarak, okul miidiirleri, miifettigler,
d¥retmenler, akademisyenler ve velilerin gbriigleri nelerdir ve bu giriigler arasinda,
gorev degiskenleri acisindan anlamh bir fark var mudir?

4 - Ozerk okul yénetim modelinin gelistirilmesine iligkin okul miidiirleri,
miifettigler, 6gretmenler, akademisyenler ve velilerin goriigleri nelerdir ve bu
goriisler arasinda, gérev degiskenleri agsindan anlaml bir fark var midir?

YONTEM

Bu aragtirma, alan taramasi modelinde desenlenerek yapilmustir.

EVREN VE ORNEKLEM

Araghirmada, Agr, Erzurum ve Van belediye simirlan igerisinde 1999 —
2000 Egitim—Opretim y1linda bulunan ilkégretim okul midiirleri, 6gretmenler,
ilk6gretim miiffetigleri, akademisyen ve velilerden olusan evrenden 30 okul
midiirii, 300 6gretmen, 50 ilkégretim miifettisi, 50 akademisyen, 200 wveli
sayillann olmak f{izere, toplam 630 sayis1i hedeflenerek &meklem
olugturulmugtur. Geri dénen 527 anket sayisina gore, rneklem say: ve oranlari
Tablo 1’de gésterilmigtir,

Tablo 1. il ve Gérev Degiskenlerine Gére Omeklem Sayis1 ve Oranlan (%)

i1 Yonetici | Ogretmen | Miifettis | Akademisyen { Veli | Toplam
Agn n 10 104 11 16 79 220
% 1.89 19.73 2.08 3.03 14.99 41.74
Erzurum n 7 87 23 9 39 165
% 1.32 16.50 4.36 1.70 7.40 31.30
Van n 3 76 11 16 36 142
%o 0.56 14.42 2.08 3.03 6.83 26.94
Toplam n 20 267 45 41 154 527
% 3.79 50.66 8.53 7.78 28.22 100
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VERILERIN TOPLANMASI

Araghrmada vert toplama araca olarak anket kullamlmustr. 86
maddeden olugan anket, Aytag (2000)in “Egitim Yonetiminde Yeni Bir
Paradigma Okul Merkezli Yonetim” adli makalesinden yararlamlarak
aragtirmacilar tarafindan geligtirilmigtir, Anket maddelerinin gegerliligi igin
uzman goriigii abnrmg ve goriigler dogrultusunda yeniden diizenlemeler
yapilmugtir. Giivenirlik igin alpha (x) degerleri hesaplanmugtir. Anketin alt
boyutlarina iligkin i¢ tutarhlik kat sayisi alfa degerleri « = .96 ile « = .98
arasinda degismektedir. Bu alfa degerleri giivenirlik igin yeterli gériilmugtir.
Boyutlar itibariyle madde toplam kolerasyonlan r = .18 ile r = 92 arasinda
degismektedir. Anketler, 6rneklem grubuna elden ulaghrilarak uygulanmig ve
toplanmughr.

VERILERIN QOZUMLENMESI

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS5 for windows paket programindan
yararlanmighr. Buna gore okul yoneticilerinin, Ogretmenlerin, ilk&gretim
mifettiglerinin, akademisyenlerin ve velilerin gdrev degiskenlifine gére
goriigleri arasinda anlamh bir farklilagmanin olup olmadiginu ortaya koymak
amaciyla, tek yonlli varyans analizi (F testi) uygulanmugtir, Gruplar arasinda
ortaya gikan anlamli farklihklann, hangi gruplar arasindan kaynaklandifini
belirlemek amaciyla da goklu karsilastirmalarda kullarulan Tukey’s HSD goklu
kargilagtirma test teknigi kullanilmigtir. Karsilagtirmalarda, a = .05 anlamliik
diizeyi esas alinmugtr.

Tablo 2. Verilerin Derecelendirilmesi ve Degerlendirmede Esas Alinan
Aritmetik Ortalama Arahklan

Aritmetik Ortalama Araliklan Katilma Diizeyi
1.00-1.80 Hig
1.81 - 2.60 Az
2,61 ~3.40 Orta
3.41-420 Cok
4.21-5.00 Tamamen
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ILKOGRETIM OKULLARININ VIZYON VE MISYON BOYUTLARINA
ILISKIN BULGULAR VE YORUMLAR

Tablo 3. [lkégretim Okullarimn Vizyon ve Misyon Boyutuna Gruplarn
Katilma Diizeyi ile Tek Yonlli Varyans Analizi ve Tukey’s HSD Testi Sonuglart

Gorev Degiskeni N X o] F Ortalama Farla
Yénetici 20 1.53 0.40 0.000 0.030
Ogretmen 267 1.72 0.39 2.396 0.153 *
Miifettis 45 1.63 0.35 2.420 0.070
Akademisyen 41 1.78 0.50 0.415 0.213*

Veli 154 1.56 0.39 0.737
Toplam 527 1.66 0.40 5.020
*P=.05

Tablo 3. vizyon ve misyon boyutlanyla ilgili anlamh fark, veliler ile
Ogretmenler ve veliler ile akademisyenler arasinda oldugu goriilmektedir.
Ancak yoOneticiler, Ogretmenler, miifettigler, akademisyenler ve velilerin,
ilkdgretim okullaninda okulun uzun dénmeli yazili bir stratejik plarunin; yazih
bir vizyonunun; okulun vizyonun agikhiga kavusturan gergekgi amaglan ortaya
koyan, okul toplumunca benimsenen yazili bir misyonunun, az oldugu
yoniinde goriigii ortaya gikmughr.

TEMEL DEGERLER BOYUTU iLE iLGILi BULGULAR VE YORUMLAR

Tablo 4’te verilen bulgulara gore, ilkégretim okulu miidiirleri, ilkégretim
okul miidiirleri, Sgretmenler, ilkdgretim miifettigleri, akademisyenler ve
velilere oranla temel degerleri belirleyen olglitlerin okullarindan ¢ok oldugu
goriistindedirler.

Tablo 4. Temel Degerlere Gruplann Katlma Diizeyleri ile Tek Yonlii Varyans
Analizi ve Tukey’s HSD Testi Sonuglan

Degiskenler N X S F Ortalama Farka

Yonetici 20 4.15 0.64 0.000

Ogretmen 267 2,66 0.94 0.675 1.4872*

Miifettis 45 2.47 0.52 2.464 16790 *

Akademisyen 41 2.36 0.60 0.253 1.7912 *

Veli 154 2.48 1.01 0.880 1.6666 *
Toplam 527 2.63 0.95 16401

*P =05
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OKULUN ISLEVLERI BOYUTUYLA ILGiLI BULGULAR VE
YORUMLAR

Table 5. Okulun Islevieri Boyutuna Gruplarin Gérev Degigkenine Gore
Katilma Diizeyleri ile Tek Boyutlu Varyans Analizi ve Tukey's HSD Testi
Sonuglarn

Gorev Tukey’s Testi
i~ N X S Anova F
K] Degigkenleri Ortalama Farka
o
o
3 Yénetici 20 423 0.66 0.000
S [Ogretmen 267 | 260 102 0264 1728
®
Z Miifettiy 45 247 0.52 2.464 1679
=
B Akademisyen 41 236 0.60 0253 1.791°
= Veli 154 248 1.01 0.880 1.666°
Toplam 527 2.63 0.95 16.401
Yénetici 20 393 0.60 0.000
E Ogretmen 267 263 1.0 0.427 1.303°
-
g 3 [ Mitetts 45 226 0.57 4886 1.668°
i E Akademisyen | 41 229 0.93 0.007 1.644°
o E Veli 154 2.61 111 1417 1.320
ral
Toplam 597 262 1.05 10.750
Yénetici 20 344 0.75 0.000
§ Opretmen 267 244 0.97 0.397 1.000°
-4
E Miifettg 45 242 053 9.213 1.021°
E Akademisyen | 41 234 0.67 0197 1.09%9°
[~
& Veli 154 247 1.09 1346 0.973
0
Toplam 527 247 097 5.440
Yonetici 20 316 0.90 0.000
" -
2 Ogretmen 267 242 0.99 0.103 0.745"
@
2] e
g Mufettig 45 224 0.51 3.929 0922
g Akademisyen | 41 2.19 0.74 0.000 0.975"
& Veli 154 | 246 113 0.120 0.699°
Toplam 527 242 0.99 3.855
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N Yonetici 20 348 1.01 © 0.000
L) =
fg Ogretmen 267 2.51 1.10 0.358 0973
i Miifettis 45 2.56 0.79 4.587 0.920
@ Akademisyen | 41 2.26 0.73 0.001 1.219°
& Veli 154 242 1.18 0.866 1.060°
Toplam 527 251 1.09 4.872
g Yonetici 20 364 103 0.000
E Ogretmen 267 247 1.02 0.102 1.162°
) —
£ Miifetti 45 213 049 3.316 1.506'
-E Akademisyen 41 213 0.80 0.032 1.508"
3 Veli 154 248 1.12 0.804 1.150°
= Toplam 527 2.64 1.03 9.193
Yometici 20 3.16 122 0.000
" =
B | Obretmen 267 230 1.01 0.410 0.855'
o e .
E Miifettis 45 184 0.67 9.298 1318
E Akademisyen | 41 198 0.83 0.041 1180°
2 Veli 154 239 111 0.633 0.771°
Toplam 527 229 1.03 7.180
E Yénetici 20 3.56 071 0.000
£ | Obretmen 267 238 0.94 0.593 1173
-7
: Miifettis 45 2.23 0.54 10.329 1322
G
] Akademisyen | 41 227 071 0.004 1.284°
El Veli 154 243 1.06 0.646 1.128°
° Toplam 527 2.42 095 8.229
Yonetici 20 3.60 0.85 0.000
Ogretmen 267 251 1.03 0.107 1.084°
Denetim | pijtetis 45 253 0.62 5.181 1.061°
Islevi
Akademisyen | 41 2.25 076 0195 1.350°
Veli 154 253 115 0.332 1.067°
Toplam 527 254 1.04 6.253

* Anlamlilik Diizeyi P=.05
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Liderlik iglevi

Tablo 5'e gére, Okul miidiirleri, yéneticilerin okul toplumunu bir biitiin
olarak gorme; personelin geligimini saglama; motivasyon tekniklerini
kullanma, isbirlik¢i yaklasim: ve takim ruhu olusturmayr benimseme;
verimlilik ve kalitenin ancak insan unsuruyla saglanabilecegini bu nedenle
insamun ¢ok degerli oldugu bilinc gibi G&zelliklerin yiiksek diizeyde
tagidiklarimi, ancak Sgretmenler, miifettisler, akademisyenlerin ve velilerin ise
ayn1 goriigte olmadiklari, gérilmektedir.

Opretmenin y6netime katilim

Tablo 5'e gore, Okul miidlrleri, 6gretmenin yonetime kahlimma iligkin
lgtitlerin okullarinda ¢ok diizeyinde gegerli oldugunu belirtirken, $gretmen
ve veliler orta diizeyde, miifetti ve akademisyenler az diizeyde oldugu
goriisiindedirler. ﬁgrenci, biitge, personel, program, okulun geligtirilmesi, okul
- veli ve okul — gevre etkilesimi gibi egitimi dogrudan etkileyen alanlarda
Sgretmenin kararlara katlimuimin, okul miidiirleri ¢ok diizeyde oldugunu
belirtirken, 6gretmenler ile veliler orta diizeyde, miifettigler ile akademisyenler
ise az diizeyde kahlmaktadirlar.

Ogrenci hizmetleri

Tablo 5'e gore, Ogrenci hizmetlerine iligkin okul miidirleri ile
Sgretmenler, miifettisler, akademisyenler ve velilerin arasinda anlaml: farklar
bulunmustur.

Ogrencilere, saglik ve rehberlik hizmetleri; yeme, icme, barinma
hizmetleri; dinlenme, spor ortamlar; bireysel ve grup caligma ortamlan
gelisimlerini saglayic: ortamlar; ihtiyag ve isteklerinin kararlara yansitilmasi ve
katilime1r demokratik bir ortam olugturulmasy; devam, takip gibi hizmetlerin
yeterince saglanamadify bulgulardan anlagilmaktadr.

I gren hizmetleri

Tablo 5e gore, ckul mildiirleri, &gretmenler ve veliler, okullarda ig
gbren hizmetlerinin orta diizeyde, miifettisler ile akademisyenler ise az
diizeyde gegerli oldugunu belirtmiglerdir.
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Genel Hizmetler

Tablo 5'e gore, genel hizmetler ile ilgili dlgiitlere okul miidiirleri gok
diizeyde katihrken, Ggretmenler miifettigler, akademisyenler ve veliler az
dizeyde katilmaktadir. Gorev degiskenleri agisindan okul miidiirleri ile diger
gruplar arasinda anlaml fark bulunmaktadir.

Egitim Programlar:

Tablo 5'e gore, okul miidiirleri, egitim programlarimin okul toplumu
uyelerince g¢evre sartlarina gore gelistirilmesi, programlann her diizeyde
baganiyla uygulanmasi gibi olgiitleri ¢ok diizeyde gegerli oldugunu
belirtmelerine karsin 6gretmenler, miifettigler, akademisyenler ile veliler bu
lgiitlerin az diizeyde gergeklestirildigini belirtmektedir.

Biitceleme Iglevi

Tablo 5'e gore, ilkogretim okullarinda biitgeleme iglevi bakimindan, okul
miidiirleri ile égretmenler, miifettigler, akademisyenler ve veliler arasindan
anlaml: farklar oldugunu gostermektedir. Okul miidiirleri biitgeleme islevinin
okullarinda orta diizeyde gergeklestigini belirtmelerine ragmen diger gruplar
bu dl¢iitlere az diizeyde katilmaktaduirlar.

Okul Cevre iligkisi

Tablo 5’e gore, okul miidiirleri, okul — ¢evre iligkisine iligkin &l¢iitlerin
okullarinda ¢ok diizeyinde, dgretmenler, miifettigler, akademisyenler ile veliler
az diizeyde gergeklegtigini ifade etmislerdir.

Denetim iglevi

Tablo 5'e gire, okul yoneticileri, denetim islevinin okullarinda ¢ok
diizeyde gergeklestifini belirtirken, diger gruplar ise az diizeyde
gergeklestifini ifade etmiglerdir. Gruplar arasindaki farklann anlamii oldugu
bulunmusgtur.
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OZERK ILKOGRETIM OKUL MODELINE iLISKIN
BULGULAR VE YORUMLAR

Tablo 6. Geligtirilen Ozerk ikégretim Okulu Modeline Gruplann Gérev
Degiskenine Gore Katilma Diizeyleri ile Tek Yonlii Varyans Analizi ve Tukey’s
HSD Testi Sonuglan

Degiskenler N X 5 F Ortalama Fark
Yonetic 20 4,47 0,36 0,000

Ogretmen 267 3,85 0,81 0,911 0,622*
Miifettis 45 4,10 0,61 0,312 0,369
Akademisyen 41 3,70 0,80 0,288 0,767*
Veli 154 3,85 0,74 1,075 0,621*
Toplam 527 3,88 0,77 4,635

*P=.05

Tablo 6'da verilen bulgulara gore okul miidiirleri ile &gretmenler,
akademisyenler ve veliler arasinda anlaml1 bir fark oldugu gériilmektedir.

Geligtirilen &zerk ilkogretim okulu yonetim modeline iliskin okul
miidiirleri, 8gretmenler, ilkdgretim miifettisleri, akademisyenler ile veliler ¢ok
diizeyde katilmaktadirlar. Bu durum yeni gelismelerin de etkisiyle hizla
degisen iilkenin ihtiyag duydugu insan giiciinii karsilamak igin egitim
sisteminde degisimin gerekliligini ortaya koymaktadir.

SONUG VE ONERILER

Arastirmada, su sonuglara ulagilmishr:

1. isletme &rgittii anlayisiun olmadifi ve toplum kalite yénetiminin
(TKY) heniiz girmedigi ilkogretim okullarinda, okul 6rgiitiinin
gelistirilmesinde ve yeniden yapilandirilmasinda gegerli stratejik yonetim
stireci Olgiitleri olan, stratejik plan, okul gelisim plam, vizyon ve misyon gegerli
degildir.

2. Temel degerlere yonelik okul miidlirlerinin, olumlu géris
belirtmelerine ragmen, temel degerler ilkdgretim okullarinda yeterince
bulunmamaktadir.

3. llkégretim Okulu miidiirlerinin gostermesi gereken &gretimsel,
katilimer, kfiiltirel, moral, yetkilendirici, vizyoner, ama¢ yonelimli ve
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yeniliklere agik liderlik anlayigina, ilkégretim okulu miidiirleri yeterince sahip
degildirler.

4. llkdgretim okullarinda &gretmenlerin personel, biitge, program,
okulun geligtirilmesi gibi konularda, karar alma siirecine katithmi ve etkililigi
surldir.

5. QOkullarin varlifzrnn temel nedeni olan Sgrencilere yonelik hizmetler,
ilkégretim okullarinda diigiik diizeydedir. Ogrenci ihtiyag ve istekleri kararlara
yansitilmamaktadur.

6. Okul miidiirleri ve &6gretmenlerin orta, ilkdgretim miifettigleri,
akademisyenler ile velilerin az diizeyde katldiklari iggéren hizmetleri,
ilkogretim okullarinda istenen diizeyde degildir.

7. Genel hizmetlere iligkin etkinlikler, ilk&gretim okullarinda az
diizeyde gergeklegtirilmektedir.

8. Ilkogretim okullaninda egitim programlan ile ilgili etkililik, yillik,
tnite ve giinliik planlar diginda gegerli degildir.

9. llkégretim okullarinda, katlima biitceleme ve &Snceliklerin
belirlenmesi iglevi, merkezi yonetim anlayigi nedeniyle, yapilmamaktadir,

10. Okul - gevre iligkisinin saglanmasi, okul gevresinin ckul toplumuna
katilmasi ve veli memnuniyetine yonelik Olglitlere, okul miidiirleri gok
diizeyde kahlirken; 6gretmenler, miifettisler, akademisyenler ile velilerin az
diizeyde katlmasy; ilkogretim okullariin, gevre etkilegiminin diigitk oldugunu
ortaya koymaktadir.

11. {lkégretim okullarinun degerlendirilmesi, déniit alinarak iyilegtirme
ve geligtirmenin saglanmasina yonelik denetim iglevinin etkililigi dtigliktir.
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Geligtirilen Ozerk Ilkégretim Okul Yénetim Modeli Onerisi
Sekil-1 Ozerk [lkogretim Okulu Yénetim Modeli.

OKUL MUHIT!
{Okul Beslenim Alam)

OKUL YONETIM KURULU

QKUL GELISTIRME TAXIMI OKUL DENETIM KURULU

OKUL YONETLCIst

OGRETMENLER YONETICH Y ARDIMCILARI EGITIM UZMANLARI

i 1 |

OGRENCH

HIZMETLER]

PERSONEL | BUTCE | BAITIM | OKUL - CEVRE |
HIZMETLER] PROGRAMLARI LISKILERL

l

GENEL HIZMETLER

12. Geligtirilen Gzerk ilkégretim okulu yonetim modeline yéneticiler,

ogretmenler, miifettisler, akademisyenler ile wveliler yiiksek diizeyde
katilmaktadir. Toplum kesimlerinin ve egitimcilerin bu tiir geligmelere agik
oldugu goriilmektedir,

Bu calismayla ortaya ¢kan bulgu ve degerlendirmelere bagh olarak

geligtirilen dneriler sunlardir:

1. Ilkégretim okullarinda, sorun kaynakli degil, amag yénelimli yénetim

siirecinin igletilmesine yomelik olarak stratejik plan, okul geligim plar, vizyon,
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misyon ve temel degerler belirlenmeli ve buna uygun yoneticiler segilerek,
egitimle geligtirilmeli, yetki ve sorumluluklan arttirilmalidir.

2. Okullara ydnetici atanmasinda liderlik unsuru 6n planda tutulmals;
okul toplumu {iyelerinin karar siirecine katithmunu saglayia Srgiitsel
dizenlemeler yapilmalidir.

3. Klasik denetim anlayisindan vazgecilerek geligtirmeyi, iyilestirmeyi
ve igbirlik¢i yaklagtmu 6n planda tutan kliniksel denetim uygulamasma
gegcilmelidir,

4, Gelistirilen Szerk ilkdgretim okulu ydnetim modeline yonelik pilot
uygulamalar ve aragtrmalar yapilmali gerekli vyasal diizenlemelere
gidilmelidir.
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