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Ozet

Bu calismada kurulug dénmemi Osmanl tarih yazmahfiun ortaya kgt ele
almmughr. Kurulug tarihinden bir asir sonra baglayan Osmanh tarihgiliginin 11,
Bayezid devrine kadar gecirdigi degisimler incelenmigtir. Diger yandan bu dénem
tarihgilerinin  eserlerini yazarken emeklerine kargilik olarak beklentileri ortaya
konulmugtur, Tarihgilerin eserlerini bir yandan ekonomik beklentiler diger yandan da
diinyada kalic1 bir eser brrakma arzusuyla yazdiklar: anlatiimghr.,
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Abstract

In this study, the appearance of history writing of the foundation period of the
Ottoman Empire was studied. The changes in the history writing, which started one
century after the foundation date, up to the time of Bayezid I were investigated. On
the other hand, expectations of historians of this period for their efforts to write their
works were presented. It was expressed that historians wrote their works by the mokves
of earning money andfor leaving good and permanent works behind them.
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Girig

XIl. yiizyilin sonu ve XIV. yiizyiin baglarinda kurulan Osmanl:
Devleti'nin, kurulugundan itibaren siyasi ve askeri sahada gosterdigi
gelismeyle, tarih yazicllifs sahasinda gosterdigi geligme aymu paralelde
yuriimemigtir. Bu nedenle tarihgilik alarundaki ilk iirtinler ancak devletin
kurulugundan bir asir sonra ortaya konulmaya baglanmighr. Bu husus goz
oniinde bulunduruldugunda tarihgiligin gelisme evrelerini siyasi tarihten
farkl1 olarak dagiinmek gerekir, Buna gore siyasi tarih olarak Osmanh Devleti
igin kurulusg ddéneminin sonu ve yiikselme déneminin baglangic Istanbul'un
tethi kabul edilmesine ragmen, bu ¢aligmada tarihgilik i¢in kurulug déneminin
sonu ve ilmi tarihgilifin baglangict olarak I1I. Bayezid dénemi uygun
goriilmiigtiir.

Osmanh tarih yazicihif esas itibariyle Arap ve Iran tarih yaziahgindan
onemli Ol¢iide etkilenmis ve hatta bunlarin devamu niteligini tasimakla
beraber, alti asir boyunca tarihg¢iligin hemen her tiriinde “Osmanli tarzi”
olarak nitelendirilebilecek yeni bir anlayigin tegekkiil etti§i ve zamanla kendine
has Ozellikler gostererek varhifmu siirdiirdiigii goriilmektedir.?? Bununla
birlikte, Osmanllann kurulus doneminde belli bir tarih gelenegine sahip
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu nedenle tarth yazimu, Franz
Babinger’in ifadesiyle basit, acemice ve destani bir havada baglamigtir.212

Osmanl: Tarihgiliginin Baglangic

Osmanl1 Beyligi, fetih ve gaza ruhu ile ortaya gikmus, siurlardaki akina
beyler ve dervig gazilerin faaliyetleri ile biiylimiis ve giiglenmigtir.
Osmanhlann ilk ortaya gikiglarindan itibaren siyasal gelenegin baglica unsuru
Hiristiyan komgularla miicadele olmug ve bu miicadele &nemini hig
yitirmemigtir 23 Bu gercege uygun olarak kurulug devrinde ortaya konulan ilk
ornekler “menakibname” ve “gazavatname” tiirlinden eserler olmugtur.24
Osmanli Devleti’'nin kurulugu da menkibevi karakterden kurtulamamustir.

2 Mehmet ipgirli, “Osmanly Tarih Yazialig1”, Osmanly, VIII, Ankara 1999, s. 247.

12 Franz Babinger, Osmanl Tarih Yazarlan ve Eserleri, gev. Cogkun Ugck, Ankara
1992, 5. 8.

13 Paul Wittek, Osmanh Imparatorlugu’nun Dogusu, cev. Fatmagiil Berktay, Istanbul
2000, s. 11; Halil Inalak, “Osmanl Tarihgiliginin Dogugu”, Sogiit'ten Istanbul’a
Osmanl Devleti’nin Kurulusu Uzerine Tartigmalar, Ankara 2000, s. 101.

24 M, ipsirliv ayru makale, s. 247.
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Fakat Osmanlilar igin asil sorun devletin kurulugunu anlatan ¢agdag
kaynaklartn olmayigidir. Ik Osmanl tarihleri hep, sonraki emperyal® dénemin
ideolojisi ve havasi iginde kaleme alinmug eserlerdir.2s

Osmanli  kiltiir sahasinda tarihe dair ilk eser, ancak devletin
kurulusundan bir asir sonra, yani XV, ylizyilin baginda yazilmigtir. Glintimiize
ulagan bu eser tarihgiden ziyade sairlik yoniiyle isim yapmig olan Ahmedi'nin
“Iskendernime” adli eserinin sonuna ilave ettigi “Dasitan-1 Tevarih-i Miil{ik-1
Al-i Osman“idir. Ik manzum Osmanl tarihi 6rnei olan bu eser kendisinden
sonraki pek ¢ok tarihgi tarafindan kaynak olarak kullamilmigtir 216

Osmanli tarih¢ilifinin ik numuneleri Sultan II. Murad (1421-1451)
déneminde olugmaya baglamugtir. 22” Bu dénemde Sultan II. Murad’in tegvikiyle
Islam tarihinin dnemli baz: eserleri terciime edilmig, giinlimiize kadar orijinal
haliyle gelen saray takvimleri hazirlanmighr?® Yine bu ddnemde Anonim
Tevérih-i Al-i Osman adli tarihlerin de yazilmaya baglandig gériilmektedir,
Bunlar igerik bakimindan gesitlilik gostermekle birlikte esasta birbirine bagh
olan popiiler tarihlerdir. Miiellifleri meghul olan bu tarihler halkin tarih
dinleme ihtiyacini gidermek i¢in kaleme alinmugtir 21

* Emperyal dénemden kasit Osmanlilanin giig ve kudreti ellerine gecirmis olduklan
devredir, Yoksa buradan emperyalizm=kolonyalizm manas1 gikarilmamalidir. Zira
Osmanli Devlet “imperium” devlettir. imperium devlet, toprak miilkiyetinin
hitkiimdara degil devlete ait oldugu sisterndir. Bu devlette hiikiimdar tilkeyi idare ve
muhafaza etinekle miikelleftir. Bu anlayig Tiirk devlet ananesinin en miihim
vasiflarindan biridir. {Selahattin Tozlu, “Anadolu Tiirk Tarihi ve Anadoluculuk”, Kazim
Karabekir Egitim Fakilltesi Dergisi, 5. 9, y1l: 2004, s, 408, 9 numaral dipnot.)

15 lber Ortayl, “Menkibe”, Efsaneler ve Gergekler, Ankara 2000, s. 12-16.

26 Njhat Sami Banarli, Ahmedi ve Dasitan-1 Tevarih-i Al4 Osman”, TM, C. VI, 1936, s.
50. Necdet Oztiirk, “Osmanhlar'da Tarih Yazialif Uzerine”, Osmanh, VIII, Ankara
1999, 5. 257; Necib Asim, “Osmanh Tarih Nivisleri ve Miiverrihleri”, TOEM, Ciiz. I,
1326, s. 45.

27 Akdes Kurat, “Bizansin Son ve Osmanlilann 1k Tarihgileri”, TM, C. III, Istanbul
1935, 5. 187.

18 Y. L. Ménage, “Osmanh Tarihgiliginin Baglangic1”, Tarik Enstitiisii Dergisi, 1X, 1978, s.
230-231. V. L. Ménage “Sultan [I. Murad"in Yilliklar1”, TUEF Tarih Dergisi, S. 33, Mart
1980/81, s. 84. Osman Turan, Istanbul’un Fethinden Once Yazilmig Tarihi Takvimler,
Ankara 1984, 5. 5;

79 Hasan Hiiseyin Adalioglu, “Osmanli Tarih Yazicthginda Tevérih-i Ali Osman
Gelenegi”, Osmanl, 8, Ankara 1999, s. 288.
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II. Murad déneminden itibaren kaleme alinan bir diger tarih yazim
tiriinii de gazavatmdmeler olugturur. Tiirk edebiyatnda gazilerin din
digmanlanyla yaptig savaglarn anlatan gazavatnamelerde fetih ya da zafer séz
konusu degildir. Zira énemli olan din ugruna savag yapmaktir, bunun neticesi
¢ok biyiik 6nem arz etmemektedir. 2 Gazavitnameler, belli bir déneme ait
olaylan teferruath bir sekilde anlattiklan igin tarihi dnem de arz ederler ve bu
yoniiyle tarih aragtirmaclan igin mithim bir kaynak vazifesi goriirler.2?
Gazavatndmelerde bilhassa Bizans imparatorunun, Osmanlilara kargt Avrupa
devletlerini harekete gegirmek igin dini, bir arag olarak kullandifz &n plana
gikanlarak halkin anlahlan konuya daha fazla dikkati ¢ekilmeye ¢aligilmighr 22

Konar-goger bir toplum tarafindan kurulan Osmanl beyliginin kisa bir
zaman iginde b{iyﬁyﬁp gelismesi, devlet adamlarmi yerlesik diizenin
gereklerinden olan pek ¢ok diizenlemeyi yapmaya zorlamghr. Yerlegik diizen
baz: blirokratik kurumlan da beraberinde getirmistir. Bilhassa Fatih Sultan
Mehmed zamarunda yeni kanunlar yapilmig, sisternde ciddi degisikliklere
gidilmigtir. Tarih yazimu da tipki gogebelikten yerlesik hayata gegis gibi bu
dénemde kabuk degistininis ve yerlesik diizenin bir kurumu gibi ¢aligmaya
baglamugtir. Konar-goger bir toplum sistemli bir yerlesik hayata gegerken, onun
tarihgileri de adeta $6zlii anlahmdan yazili anlatima, efsaneden tarihe gecis
yapmughr. Zira gogebelerde tarih ve edebiyat biiyiik oranda sifahi iken,
yerlesik hayatta bunlar yaziya gegirilmeye baglanmugtir 222

Fatih Sultan Mehmed donemi, siyasi alanda meydana gelen
degisikliklerin yam sira, tarih yazimi igin de bir baglangi¢ olmugtur. Tarih
yazicilan, yavas yavas kendi ilmi metotlanm olugtururken, bir edebi yazim
tiril olmaktan da gtkmaya baglamastir. Fatih Sultan Mehmed, ilim ve dlimlere
biiyitk &nem vermekteydi. Onun tegvikiyle tarih yazma faaliyeti canlhilik

z0 Apah Sirn Levént, Gazavit-nimeler ve Mihaloglu Ali Bey'in Gazavit-nimesi,
Ankara 1956, 5.1

2 Engin Yimaz, “Gazavit-ndme Tanuru, Tarihi Geligimi, Kapsam, Yeni Bir Tasnifi”,
Tiirk Diinyasi1 Araghrmalan, Sayi:118, Subat 1999, s. 182; Mehmet Akkus, Tiirk
Edebiyati'nda Gazavét-nameler”, lim ve Sanat, S. B, Temmuz-Agustos 1986, s. 82.

22 Gazavit-1 Sultin Murad b. Mehemmed Han Izladi ve Varna Savaglan (1443-1444),
yay: Halil Inalcik, Mevltid Oguz, Ankara 1978, s. 10.

23 Tahir Erdogan Sahin, “Osmanli ‘Kay1' Asiretlerinde; Gogebelikten Yerlegiklige Gegis
Stirecini Igerisinde Meydana Gelen Bazi Temel Degisimler”, VI. Osmanli Sempozyumu
(Sogit Eylil 1991), Ankara 1992, s. 19.
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kazanmug ve kisa zaman iginde Fars¢a, Arapca ve Tiirkge tarih kitaplan kaleme
alinmigtir. Tarihe karg: yakin ilgi gdsteren Fatih Sultan Mehmed’in Yunanca ve
Italyanca bazi tarih eserlerini gevirttigi, maiyetindeki batihlardan tarih
ogrendigi de bilinmektedir 24

XV. yiizyil baglarinda Timur'un Anadolu seferi ve sonrasinda meydana
gelen siyasi istikrarsizliga ragmen, bu yilizyil ¢erisinde Osmanli Devleti'nde
onemli gelismeler yaganmustir. Istanbul’un fethi, Anadolu ve Balkanlarin bir
biitiin haline gelmesi ve devletin siirekli zaferlerle gelismesi, tabii olarak
Osmanh hanedanina karg: derin ve kéklii bir hayranhik uyandirmigtir. Béylece
halk, bu hanedaninin kahramanlik destanim dinleme arzusu duymug; Osmanlt
hiikiimdarlart da kendi atalarimn koklii ve zaferlerle dolu mazisini 6grenmek
istemiglerdi.®> Tarih ve tarih¢iye olan bu talep sonucu ilk kez muiistakil tarih
eserleri yazilmaya baglanmighr.

Fatih Sultan Mehmed doneminde yazilip giiniimiize kadar gelebilen
6nemli tarihler vardir. Bunlar Stikrullah’in “Behcetii’t-Tevarih”, Enveri’nin
“Diistirndme”, Karamanli Nigana Mehmed Paga'min “Tevarih-i Seldtini
Osmaniye” adl kitaplarndir.

Yirmi iki yaginda Osmanogullanmn hizmetine giren Siikrullah, IIL
Murad zamaninda padigahin gilivenini kazanmig ve miihim siyasi iglerde
kullarulmigtir. Fars¢a kaleme aldify “Behgetii’t-Tevarih”i 1459/863 yilinda
bitirerek Sadrazam Mahmud Paga’ya takdim efmigtir. Bir umumi tarih olan,
fakat cografya, kozmografya, etnografya ve dinden de bahseden Behgetii't-
Tevérih'in Osmanhlar bélimi miithimdir 26

Fatih Sultan Mehmed d&neminde yazilan diger eser Enveri'nin
“Diistirname” adli kitabidir. Enveri, daha énce Fatih Sultan Mehmed adina

2t Adnan Adivar, Osmanli Tarklerinde ilim, Istanbul 1991, s. 32-39; Emst Wermner,
Biiyiik Bir Devletin Dogusu Osmanlilar (1300-1481), cev. Yilmaz Oner, istanbul 1988,
s. 134; Franz Babinger, Fatih Sultan Mehmed ve Zamani, gev. Dost Kérpe, Istanbul
2003, s. 352.

25 Necdet Oztiirk, “XV. Yiizyil Osmanh Tarihgileri ve Eserleri” Tirk Diinyas: Tarih
Dergisi, 5. 25, Ocak 1989, s. 26.

26 Siikrullah, Behgetii’t-Tevirih, Osmanl Tarihleri, I, yay. Gift¢ioglu N. Atsiz, Istanbul
1949, s, 39-41; Abdulkadir Ozcan, “Fatih Devri Tarih Yaziclig ve Literatiirii”, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 14, Y1l. 2003/1, s. 55.
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giniimtize kadar ulagmayan “Teferriicndme” adinda bir eser yazmis ve daha
sonra DiisHirndme’yi onun &zeti olarak hazirlamighr. 2

Dénemin bir diger tarih eseri de Karamani Mehmed Pasa tarafindan
yvazilan “Tevarih-i Selatini Osmaniye”dir. Niganci, vezir ve veziriazamhk
makamlarinda bulunan Mehmed Paga’'min?® Arapga olarak kaleme aldig: bu
eser, miistakil olarak Osmanl tarihini ele alan ilk tarih olmas: bakimindan
onemlidir. 2

1. Bayezid dénemi her ne kadar siyasi hadiseler agisindan durgun bir
dénem olarak bilinse de, bu devir Osmanli tarih yazicithginda albin ¢agin
baglangicr olmugtur. Osmanli tarih yaziminin biyiik &rnekleri bu dénemde
verilmistir.® Bu dénemde dil, sekil, tislup, muhteva ve tiir agisindan biiyiik
harmleler yapilmig ve tarihgilik saglam bir zemine oturtulmugtur. Sistemli tarih
yaziciigina gegis de bu dénemde gerceklegmistir,

II. Bayezid déneminde yazilan tarihlerin en dnemlilerinden biri siiphesiz
Agikpagazade’nin Tevirih-i Ald Osman adli eseridir. XV. yiizyida, astm
bagindan sonuna kadar neredeyse bir asra yakin bir miir siiren Agikpagazade,
kendisinden sonra gelen tarihgiler i¢in miihim bir kaynak eser ortdya
koymugtur, !

Bayezid devrinin bir diger Snemli tarihgisi Mehmed Negri’dir. Negri,
Cihanniimd adiyla alt: bdliimden olugan bir diinya tarihi yazmigtir. Giinlimiize

2Enveri, Diistiirnime-i Enveri, haz, Miikremin Halil, {stanbu! 1928, s.100.

Bilmek istersen bu cengi ser-te-ser,

Bul Teferriicndme‘yi eyle nazar. Bu beyitle daha detayli bilgi almak isteyenler igin
Teferriicndme’yi igaret ediyor.
28 Yusuf Kiigiikda®, “Karamani Mehmed Paga”, DiA, C.24, Istanbul 2001, s. 450.
29 R. Segen, Miisliimanlarda Tarih Cografya Yazicilipy, [stanbul 1998, s. 486.
20 Mustafa Oral, Tiirkiye’de Romantik Tarihgilik (1910-1940), Ankara 2006, s. 55.
21 Agikpagazade, Tevarih-i Ali Osman, yay. Atsiz, Osmanl Tarihleri - I, Istanbul 1949,
s. 91; Kenan Inan, “Klasik Devir Osmanli Tarihgilerinde Kaynak Kullanma Usulleri”,
Tarih Aragtirmalart Dergisi, C. XVIII, 8, 29, 1996, s. 93-94; Elizabeth Zachariadou, “Tik
Osmanlilara Dair Tarih ve Efsaneler”, Séglit'ten istanbul'a Osmanli Devleti‘nin
Kurulusu Uzerine Tartigmalar, Ankara 2000, s. 342-345,
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S—

kadar ulagan lkismu Sultan II. Bayezid’e sunmus coldugu Osmanhlar anlatan
altma boliimiidiir 232

Tarih-i Ebu’l-Feth adh eseriyle Fatih'in tarihgisi olarak tarunan Tursun
Bey de eserini II. Bayezid déneminde tamamlayanlardandir. Asil ad1 Tiir-1 Sina
olup Tursun Bey lakabiyla tanunmigtir. 23 Uzun siire devlet hizmetinde ¢alismig
olup gerek Fatih Sultan Mehmed ve gerekse Sadrazam Mahmud Paga ile
birlikte pek ¢ok kez sefere katilmighir, Bu nedenle yazar, tarihinde ¢ogunlukla
bizzat gahit oldugu hadiseleri anlatmugtir. Girigi bir siyasetndme tarzinda
yazilmig olan eserin, Iran tarih yaziclifinda gorillen methiye tiiriiniin
Osmanlilardaki ilk drnegi oldugu séylenebilir 234

Simdiye kadar bilinen en eski mensur Osmanl tarihi milellifi Orug b.
Adil'in Tevdrih-i Al-f Osrman adimi verdigi kronigidir. Eser baglangicindan
Fatih’e kadar Osmanl tarihini i¢erir.2%

1. Bayezid adina tarih kaleme alanlardan biri de Kemal'dir. Uzun siire
bilim diinyasinda Sarica Kemal olarak taminmig olmakla beraber onun Sarica
Kemal olmadify sonradan anlagilmighr.2¢ Kemal'in eseri “Selatin-name” veya
“Tevarih-i Al-f Osman” adiyla tarunir.2?

Yazilig Gerekgeleri

Osmanl tarihgileri eserlerini bir¢ok farkl sebeplerle kaleme almiglarda.
“Sebeb-i telif” olarak izah edilen yazihig sebebi ¢ogunlukla eserin baginda veya
sonunda ifade edilmigtir,

22 Fajk Regit Unat, “Negri Tarihi Uzerinde Yapilan Caligmalara Toplu Bakis”, Belleten,
VI1I/25, Ankara 1943, 5. 177-180.

2% Tursun Bey, Tarih-i Eb{i’l-Feth, haz. Mertol Tulum, [stanbul 1977, s.5

B4 Kenan Inan, “Sade Nesirden Siislii Nesire: Fatih'in Tarihgisi Tursun Bey ve Tarih
Yazma Tarz:i”, Osmanli, 8, Ankara 1999, 5.293. Erhan Afyoncu, “Osmanli Siyasi
Tarihinin Ana kaynaklan: Kronikler”, Tiirkiye Araghirmalan Literatitr Dergisi, C.I, 5.2,
2003, s.106.

5 R, Segen, ayru eser, s. 285,

26 Necdet Oztiitk, “Osmanli Tarih Kaynag Olarak Seldtin-nime”, Uluslar Arasi
Kurulugunuan 700. Y1l Déntmiinde Biitiin Ynleriyle Osmanh Devleti Kongresi, 07-09
Nisan 1999, Konya 2000, s. 61.

27 Kemal, Seldtin-nime (1299-1490), haz. Necdet Ozhirk, Ankara 2001s. 20.
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Osmanlilarla ilgili ilk tarihi yazan gair Ahmedi, Germiyan saraymndan
ayrildiktan sonra Osmanli sarayna intisdb etmig ve bilhassa Yildim
Bayezid'in oglu Emir Siileyman’la dostluk kurmugtu. Bu dostluklarinn
niganesi olarak yazmug oldugu tarihi de ona sunmugtur. Ahmedi'nin,
Iskenderndme’nin sonuna Osmanl tarihini eklemesinin esas gayesi eglence ve
icki arkadagt Siilleyman’dan emeginin karsiligim almakt. Nitekim ekonomik
durumu bozuk olan Ahmedi, Emir Siileyman’dan kendi payina diigeni alarak,
ge¢im durumunu dizeltmigtir. Bu konuyla ilgili olarak Enveri gunlan séyler;

Mir Siileyman diin i giin sohbet eder

Ahmedi’le dem-be-dem igret eder

Ahmed] dervigdi bay eyledi gah

Old1 muhtic ana ciimle ehl-i cAh28

Boylece Ahmedi, bu eserle gecimini temin eden hamisi ve arkadasi Emir
Silleyman’a hem minnet borcunu édemeye ¢aligmig hem de ona dedelerinin
ge¢migte yaptiklanm &grenme firsab vermigtir. Bununla birlikte Ahmedi, bu
tarihi yazmaktaki gayesini gonliine aniden diigen bir ilhama baglar:

Bu tevérihi ¢iin eyledim beyan
Génliime bir nesne diigdi ndgehan?

Fatih Sultan Mehmed devri tarih¢ilerinden Enveri, Veziriazam Mahmud
Pasa ile birlikte birgok sefere katlmig ve eserini de ona sunmusgtur. Kitab
yazarken bir hayli sikinti gektigini belirten Enveri, emegine kargiligir
Mahmud Paga’dan bir giftlik kéy talep ederek almak istemigtir.

Bin melek gafi* getiirdiim ben ana
Ciftlik bir kéy ide ihsan bana

Var iimidiim kila himmet ol hidiv
Bile ¢ekdiim bunda zahmet ol hudiv

Enveri her ne kadar yazdif1 tarihe karsilik bir kdy talep etmis olsa da
eserini yazmadaki esas maksadini insanlarin gegmiste olan hadiseleri okuyup
onlardan ders ¢ikarmalan geklinde izah eder. Cektigi tiim sikinblarin sebebi

28 Enveri, Diistiirname-i Enveri, yay. Miikremin Halil, {stanbul 1928, 5. 91.
9 Ahmedi, Dastin ve Tevérih-i Ali Osman, Osmanh Tarihleri I, yay. Atsiz, Istanbul
1949, 5. 6.
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bunun igindir. Buna kargihk tek isteginin ona dua etmeleri ve 6ldiikten sonra
kendisi hakkinda hayir konugmalaridir.240

Fatih dénemi tarihgilerinden olan Sitkrullah, wzun dénem Osmanl
hizmetinde galigtiktan sonra emekliye ayrilarak Bursa'ya yerlesmis ve rahat bir
emeklilik donemi gegirmigtir. Kendisine sunulan bu iyiliklere kargilik
Siikrullah da Osmanli sultanlarinin hayrh iglerini yad ederek borcunu édemek
istermnigtir, 24!

Stikrullah'in tarih yazmaktaki bir diger maksads da, diinyada kaha bir
eser brrakma arzusudur. Zira tarihini yazmaya bagladiginda atmislt yaglart
geride birakmig dmriiniin sonuna geldiginin farkina varmigtr. Bu eseri ebedi
diinya i¢in bir azik olarak gormektedir.22

Fatih Sultan Mehmed ddneminde “Tevarih-i Seldtin-i Osmaniye” adli
Arapca tarihi yazan Karamani Mehmed Pasa da veziriazamhfina kadar
yiikseldigi Fatih bagta olmak iizere Osmanli sultanlarinin tarihini yazarak bir
yerde kendisine verilen gorevlere karsilik vermek istemigtir.?*

Cihanniimd yazan Negri ise eserini daha bilimsel gerekgelerle kaleme
aldigim belirtmistir. Ona gore oteki ilimlerde yeteri kadar eserin yazlmig
oldugunu buna kargilik tarih ilmine dair yazilan eserlerin dagimk ve eksik
oldufunu, bilhassa Tiirk dilinde yazilmug tarihlerin azligy nedeniyle bu kitab:
yazmaya karar verdigini belirtmektedir.2# Nesri'nin tarih yazmadaki bir diger
maksad1 da, gegmiste yagananlann gelecek nesiller igin birer ibret vesikasi
olarak aktarilmasidir. Bilhassa hiikiimdarlarin tarihten alacagr derslerle
vazifelerini daha iyi yapacaklan, dogruyu yanlstan daha kolay ayirt
edebilecekleri kanaatindedir.24

# Enverl, M. H. Yinang negri, s. 108,

M Giikrullah, ayn eser, s. 53-67

22 Siakrullah, ayni eser, s. 47.

243 Karamanli Nisanca Mehmed Paga, Osmanli Sultanilan Tarihi, Osmanh Tarihleri, I,
yay. Konyali fbrahim Hakki, {stanbul 1949, s. 343.

# Mehmed Negri, ayni eser, s. 7.

%5 Mehmed Nesti, aynu eser, 5. 5
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Kurulug dénemi Osmanl tarihgiligi iginde anulmas: gereken en dnemli
sahsiyetlerden birisi de Asikpagazdde olmalidir. Vefdi® tarikati seyhi olan
Agikpagazdde tarihini bir talep iizerine yazdifimi belirtmektedir. Yakin
dostlanyla bir sohbet meclisinde iken Osman soyunun tarih ve giizel
hikayelerinden soz edildigini, sohbet esnasinda kendisinden de bu hususta
bildiklerini aktarmasinu talep ettiklerini belirtmektedir.* Muhtemelen daha
sonra da dost meclisinde anlattiklarini bir araya toplamak istegiyle “Tevarih-i
Ali Osman”mu yazmaya baglamighr. Agikpagazide yagadify dénemi
anlatirken bilhassa kendi goriip isittifi hadiseleri yazdigim belirtmigtir. Ancak
guras: muhakkak ki, gok geng yasta iken gérdiiklerini veya igittiklerini seksenli
yaslara kadar hafizasinda detayli olarak muhafaza etmesi pek miimkiin
olamayacag igin, belki de o daha énce eserini miisvedde olarak hazirlamaya
baslamgtr.

Agikpasazdde bir dervig gazi olmasi hasebiyle eserinde Osmanlh
sultanlanimin  gazi yonlerini éne qkarmaya biiyiik gayret sarf etmisfir.
Sultanlari, Allah yolunda savag yapan gaziler olarak tasvir ettigi gibi, bu gazi
sultanlar girigtikleri savaglardan Allah’in yardimiyla zaferle ¢ikiyorlardi. Bu
tarihi de insanlarin Osmanl sultanlarimin kahramanliklarini okuduklan veya
dinledikleri zaman, onlarin ruhlanna dua etmeleri igin yazdifin ifade etmigtir.
Bu dénemde menédkibnidmeler ve gazavatnameler topluluklar tarafindan askeri
seferler sirasinda, bozahanelerde veya diger toplanti yerlerinde okunmak ve
dinlenmek igin diizenlenirdi. Agikpagazade de eserini bu maksatla yazmigh 2
Bu nedenle pek ¢ok yerde konuyu soru cevap seklinde anlatmus, karsisinda
dinleyici grubu varmg gibi yazmustir.

Asikpagsazade, Anadolu Selguklu Devleti'ne karsi isyan etmis bir
ziimrenin liderligini yapmig olan Baba Ilyasin torunudur. Bu nedenle
tartigmali bir kiginin soyundan gelmis olmanin dezavantajjm ortadan

" Veféi tarikat, Seyyid Ebu'l-Vefa el-Bagdadi (5]. 1107} tarafindan kurulmustur. Baba
llyas, bu tarikatin Anadolu’daki seyhlerinden biridir. Agikpasazdde dénemine kadar
aile bu tarikata mensuptur, (Halil Inalck, “Agikapagazide Tarihi Nasd Okunmahdir?”,
Ségit'ten Istanbul‘a Osmanli Devleti’nin Kurulugu Uzerine Tartigmalar, Ankara
2000, s. 136-137.)

¢ Asikpasazdde, Atsiz nesri, s. 91.

27 Halil Inalak, “Agikpagazade Tarihi Nasil Okunmali?”, s. 126,
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kaldirmak igin kroniginde hem son derece devlet yanlis: bir tavir ortaya koyar,
hem de derviglerin roliinii fazlasiyla éne ¢ikanr 24

Agikpagazdde, gayesinin her ne kadar Osmanl ailesinin kékenini, asil
yurtlarini, goglerini ve fetihlerini anlatmak oldugunu séylese de, onun asil
hedeflerinden biri de Vefai halifesi Ede-Bali'nin ve kendi ailesinin, Osmanl
hanedanimin ortaya ¢ikmasinda ve kurulmasinda nasil &nemli bir rel
oynadifini gdstermek idi. Agsikpagazide, bu rolii, kendisinin de mensubu
oldugu Vefai tarikattrun meghur bir halifesine, Osman zamaninda hakikaten
yasamus clan birisine vermektedir.2#

II. Bayezid doneminde eserini yazém Edirneli Oru¢ Bey de amacrun
Osmanli padigsahlannm yaptiklant gazalan ve kissalari anlatmak oldugunu
belirtir. Orug Bey, her dénemde peygamberler ve padisahlar hakkinda tarihler
yazildigini bunun da gerekli oldugunu soyler. Eski dénemde yazilan tarihlerin
pek ¢ogu acayip hikayelerle dolu olmasina ragmen Osmanli padigahlan igin bu
durumun farkli olduguru zira enlann kissalarmmin ger¢ek oldugunu vurgular,
Osmanli padisahlarimin tarihini yazarak da kiyamete kadar adiin anilacag:
{imidini tagimaktadir.?®

Istanbul’un fethi sirasinda Fatih’in maiyetinde bulunan ve Enveri gibi
gerek Fatih Sultan Mehmed gerekse Sadrazam Mahmud Pasa ile birlikte bir¢ok
sefere katilan Tursun Bey, gbrdGgi pek ¢ok iyilikle, devlet hizmetinde elde
ettifi yiiksek derecelerde erdigi dirlige karsi minnet borcu altina girmigti. Onu
Tarih-i Ebii'l-Feth’i yazmaya iten sebepler bu minnet borcunun karsihigru
verebilmekti. O, bu hususta sunlar sdyler: “Gergi yazarlik yoluna girenlerden
degilim; ama “her kap igindekini sizdinr” hiikmiince, yaratiligta bulunanin
ortaya gikmasi geregi imis; Gistelik gdriilen iyilik ve nimete kargilik siikretmek
geriatin kaginilmaz gereklerindendir.” Goriildiigii lizere onu yazmaya zorlayan
baglica sebepler, dagaraigindaki bilgi ile yaradiliginda var olan kabiliyet, bir de
erdigi nimetlere karsi dziinii kaplayan glikretme duygusudur. Tursun Bey
tarihini yazmak igin, her hangi bir kimseden tesvik gdrmemis ve emir

M8 Ahmet Yagar Ocak, “Osmanli Devleti'nin Kurulusunda Derviglerin Rolii”, Efsaneler
ve Gergekler, Ankara 2000, s. 69.

9 Halil Inalaik, “Asikpagazade Tarihi Nasil Okunmali?”, s. 132.

=0 Edirmeli Orug Bey, Orug Beg Tarihi, haz. Atsiz, Basim yeri ve tarihi yok, s. 17-18.
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almanugtir. Bu nedenle de eserini sultana veya 12 yil hizmetinde bulundugu
Mahmut Paga’ya ithaf etmemigtir.?

II. Bayezid donemi tarihgilerinden “Seldtin-name” miiellifi Kemal'in
eserini yazma sebebi difer yazarlarinkinden farkli degildir. Kemal &ncelikli
olarak ge¢imini temin etmeyi hedeflemektedir. Bunu eserinde sdyle ifade eder;

Inayet iylerise bana Hadi
Tevarih-name’den muradi

Ki mansibum kalupdur bir karéra
Bilimezem ne kilam buna gére

Inayet iylerise bana Allah
Benilim mansibum arturur sehingdh2s?

Kemal, bu tarih kitab: disinda Sfiz-ndme wve Firdset-name isimli
eserlerinin de oldugunu séyliiyorsa da bu eserler giiniimiize ulagmamugtir. Bu
eserlerden bekledigi paray:r alamayan Kemal, muhtemelen II. Bayezid'in tarihe
olan ilgisi nedeniyle sansim bir de bu alanda denemek istemigtir. Kemal'in
eserini yazmadaki ikinci maksadl, isminin yadigir kalacagim ve
unutulmayacagy fikridir. Aynca yaphg isin karsiliginda bu  eserden
faydalananlardan dua alabilmektir. Onu da su sekilde belirtir:

Murddum isbu sézden bir du’‘adur

Du’adur ol ki her derde devadur

Anungiin ¢ekmisemdiir diirlii zahmet
Kemal’tin didiler cAruna rahmet

Ana yaz ckuyuban du’adan
Umaram ben du’a bay u gedadan

Beni her kim du‘a ile ana ol
Huda rahmetlerin kilsun ana bol?

%1 Tursun Bey, aymu eser, s. 7-8; Kenan Inan, “Sade Nesirden Siislii Nesire: Fatih'in
Tarihgisi Tursun Bey ve Tarih Yazma Tarz1”, s. 293.
2 Kemal, ayni eser, s. 204-205.
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Sonug

Osmanl tarih yazicth§l, devietin kurulug tarihinden en az bir asir sonra
baglamis ve ancak Istanbul'un fethinden sonra kendi ilmi metotlanm ortaya
koymaya baglamigtir. Bu tarihten sonra ve 6zellikle II. Bayezid devrinde tarihin
siyasi iktidara megruiyet veren sihirli giiciiniin farkina varilmigtir. Bu giligten
faydalanma adina basta padigahlar olmak {izere devlet adamlar tarih
yazdirma gabas: igerisinde olmuslardr,

Osmanli devlet adamlarirun tarih ilmine clan tevecciihleri tarihgilerin
tarih yazma hususunda harekete gec¢melerine vesile olmugtur, Tarihgiler
yazdiklarr eserleri bilhassa saraya takdim ederek emeklerinin kargihigiru elde
etme gayreti igerisine girmiglerdir. Aksi halde eseri okuyucuya satarak ondan
para kazanmak miimkiin degildir.

Osmanli tarihgilerinin sadece para kazanmak adina tarih kitaplar
yazdiklarimi séylemek miimkiin degildir. Tarihgiler belki de ekonomik
gerekgelerden ¢ok daha fazla oldilkten sonra feride kalicr bir eser birakma
arzusuyla kitaplar yazmiglardir. Zira Islam inancna gore insanlar 8ldiikten
sonra amel defterleri kapanmaktadir. Fakat 6ldiikten sonra geride hayirh bir
eser birakanlanin amel defterleri kapanmaz. Bu nedenle bazi Osmanli
tarihgilerinin geride hayirh bir eser birakmak, hayirla yad edilmek gayesiyle
eserlerini yazdiklarini sdylemek yanlis olmayacakiir,

Tarih ilmi, gelecek nesillere bir ibret vesikas: birakmasi agisindan hemen
her dénemde gerek idareciler gerekse halk nezdinde énemsenmis. Bir kisim
tarih¢i de bu dogrultuda gelecek nesillere ibret vesikasi birakina istegiyle tarih
kitaplar: yazdiklarira belirtmigtir.

%3 Kemal, aymu eser, s. 219.
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