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Mehtap Sahin Altintag
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Ozet

Devlet yargisina alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden biri olan ve hukuk sistemimizde 160 yillik
geemisi bulunan tahkim, degisen ve gelisen ihtiyaglar neticesinde giiniimiizde daha fazla 6nem kazanmis ve
¢esitli alanlarda uygulanmaya baglanmigtir. Bu alanlarin basinda, is diinyasinin hizli ve uzmanlik gerektiren
¢Oziimlere ihtiyag duydugu ve dolayisiyla 6zel bir hukuk dali olarak degerlendirilen sirketler hukuku
gelmektedir. Bu c¢alisma, sirketler hukuku uyusmazliklarinin tahkime elverigliligini degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Bu baglamda doktrindeki farkli goriisler ve yargi kararlari ¢ercevesinde sirketler hukukundan

dogan uyusmazliklarin tahkime elverislilik analizi yapilmistir.

Amac: Calismada alternatif uyusmazlik yontemlerinden biri olan tahkim ydnteminin Tiirk hukukunda
diizenlenis bi¢iminden yola ¢ikilarak, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun emredici hiikiimleri dogrultusunda
sirketler hukukunda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin tahkime elverisli olup olmadigi hususunun doktrin goriisleri

ve yargi kararlari 1s181inda detaylica incelenmesi amaglanmustir.

Yontem: Calismada tahkime iligkin genel hususlar igeren 4686 sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu ile 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun tahkime elverislilik hususunda ortaya koydugu 6l¢iiler belirlenerek,
sirketler hukuku pratiklerinde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin bu 6l¢iiler uyarinda tahkime elverisli olup olmadig:

hususu, farkli yaklasimlar iizerinden, mukayeseli hukuktaki gelismelere de atif yapilarak ele alinmustir.

Bulgular: Taraf iradelerinin biiyiik 6l¢iide belirleyici oldugu ticaret hukuku uyusmazliklarinda tahkime
duyulan ihtiyag ortada olmakla birlikte; sirketler hukuku uyusmazliklarinin {igiincii kisiler tizerindeki etkilerinin
iradilik unsuru bakimindan ortaya ¢ikardigi tereddiitlerin yani sira, bu alanda mevzuatta agik diizenlemelerin
bulunmamasi, tahkime temkinli yaklagilmasina sebebiyet vermistir. Bununla birlikte doktrinde ortaya atilan
¢ozlimlerle iradilik unsurunun saglanmasi miimkiin olurken, mukayeseli hukukta oldugu gibi Tiirk hukukunda
da bu alanda agik diizenlemelerin yapilacagi diisiiniilmektedir. Boylelikle tahkimin hizli ve uzmanlik gerektiren
bu uyusmazliklara dair ¢oziimleri ile sirketler hukukunda tahkimin yayginlasmaya basladigi

sOylenebilmektedir.

Ozgiinliik: Hukukcular tarafindan sirketler hukukunda tahkime iliskin oldukca zengin bir mecrada birgok
akademik caligma bulunmasina ragmen, en sik yasanan uyusmazliklara doktrinde iiretilen ¢6ziimlerin
sentezlendigi bu ¢alismada konunun farkli bir perspektifle ele alinmasi ¢aligmaya 6zgiinliik kazandirmis olup,

bu yoniiyle literatiire katki saglanmasi amaglanmistir.
Anahtar Kelimeler: Tahkim, Tahkime Elverislilik, Sirketler Hukuku, Emredicilik, Tek Borg Ilkesi.

Jel Smiflandirmasi: K12

1258


mailto:mehtap@nehirarabuluculuk.com

ARBITRATION IN CORPORATE LAW

Abstract

Avrbitration, which is one of the alternative dispute methods to the state jurisdiction and has a history of 160
years in our legal system, finds its application in different media every day as a result of changing and
developing needs. In particular, the need for fast and expert solutions in business life has strengthened the
interest in the application of arbitration in company law, which is a special branch of commercial law. In this
study, disputes arising from company law are examined in the context of arbitrability, within the framework of
different views in the doctrine and judicial decisions.

Purpose: In this study, it is aimed to examine in detail the doctrine opinions and judicial decisions on whether
the disputes arising in corporate law are suitable for arbitration in accordance with the mandatory provisions of
the Turkish Commercial Code No. 6102, starting from the way the arbitration method, which is one of the
alternative dispute resolution methods, is regulated in Turkish law.

Method: In the study, by determining the measures put forth by the International Arbitration Law No. 4686,
which includes general matters related to arbitration, and the Civil Procedure Law No. 6100 on the issue of
suitability for arbitration, the matter of whether the disputes arising in corporate law practices are suitable for
arbitration in accordance with these measures is addressed, with references to developments in comparative

law, through different approaches.

Findings: While the need for arbitration in commercial law disputes, where the intentions of the parties are
largely determinative, is apparent; the doubts raised by the effects of corporate law disputes on third parties
regarding the element of voluntariness, as well as the absence of explicit regulations in this area, have led to a
cautious approach towards arbitration. However, with the solutions proposed in doctring, it is possible to ensure
the element of voluntariness, and it is believed that, as in comparative law, explicit regulations will be made in
Turkish law in this area as well. As a result, it can be said that arbitration has started to become widespread in

corporate law, with its fast and expertise-required solutions for such disputes.

Originality: Despite the existence of numerous academic studies in a considerably rich field concerning
arbitration in corporate law by legal scholars, synthesizing the solutions produced in doctrine for the most
frequently occurring disputes in this study and approaching the subject from a different perspective have added

uniqueness to the work. In this regard, it is aimed to contribute to the literature.
Keywords : Arbitration, Arbitrability, Corporate Law, Mandatory Provisions, Single Obligation Principle.

Jel Classification: K12

1259



Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Arahik/Giiz 2023, Cilt 22, Say1 48, Sayfa 1257-1284

GIRIS
Taraf iradelerine iistiinliik tantyan ve devlet yargilamasina alternatif bir ¢6ziim yontemi olarak hukuk

sistemimizde yer alan tahkim yontemi, mevzuatta yer alan ve emredici diizenlemeler getirilen

sinirlamalar diginda birgok hukuki konuda uygulama alan1 bulmaktadir.

Gergek ya da tiizel kisilerin bir araya gelerek kazang saglamak iizere yapilanmalarini ifade eden
sirketler ise gilinliik hayatta birgok uyusmazligin tarafi olabilmektedirler. Devlet yargisinin artan is
yiikii ve sirketler hukukundan dogan uyusmazliklarda ortaya ¢ikan uzmanlagmig bilgi ihtiyaci gibi
faktorler, taraflar1 tahkim gibi alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemi arayisina yoneltmektedir. Bu
baglamda sirketler hukukundan dogan uyusmazliklarda tahkime elverisliligin belirlenmesi énem
kazanmaktadir. Bilhassa mevzuatta acik diizenlemenin bulunmadigi hallerde bu husus, doktrinde

ortaya atilan farkli goriigler ve Yargitay ictihatlariyla sekillenmektedir.

Bu ¢aligmada tahkim ve tahkime elveriglilik kavramlar irdelenerek, sirketler hukukundan dogan
uyusmazliklarin tahkime elverisliligi sahis ve sermaye sirketleri baglaminda ortaya c¢ikan farkl

hukuki uyusmazliklar ¢ercevesinde ele alinmaktadir.
1. TAHKIME ELVERISLILIiK

Devlet yargilamalarinin taraflar arasinda gerginligi arttirmasi, 6zellikle uluslararasi ticaret alaninda,
sonradan kurulabilecek is iligkilerine zarar vermekte, hatta zaman zaman bu iligkilerin gelismesini
engellemektedir. Bu noktadan hareketle, taraflar arasindaki husumeti en aza indirebilecek alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemleri arasinda sayilan tahkim, yargilamanin taraflarina devlet yargilamasina
gore bazi avantajlar sunmaktadir. Devlet yargilamasinin bir istisnasi olarak gelisen tahkim
miiessesesi, kaynagini taraf iradesinden almasi, yargilamanin daha kisa slirmesi, gizlilik esasina
dayali olmasi gibi nedenlerle, 6zellikle uluslararasi ticaret alaninda sik¢a bagvurulan bir alternatif
uyusmazlik ¢éziim yontemidir. Ayrica tahkim yargilamasinda uyusmazliklarin adil ve ihtiyaglara
uygun bi¢gimde uzman kisilerce ¢6ziime kavusturulmasi (Giray, 2015: 65 vd), uluslararasi ticaretin
ortaya ¢ikardig1 sorunlara uygun hukukun uygulanmasi (Hacibekiroglu, 2012: 34 vd) gibi unsurlar da
Ozellikle yabancilik unsuru igeren uyusmazliklar agisindan tahkim ydnteminin tercih edilmesinin

nedenleri arasindadir.

Tirk Hukukunda tahkime elveriglilik, “objektif tahkime -elverislilik” ve “siibjektif tahkime
elverislilik” olmak tizere iki grup halinde ele alinmaktadir. Siibjektif tahkime elverislilik, gercek veya
tiizel bir kiginin tahkim anlagmasi yapip yapamayacagini ifade etmektedir. Diger bir ifade ile siibjektif
tahkime elverislilik, tahkim yargilamasina taraf olabilme ehliyetine isaret etmektedir (Huysal, 2010:

18; Aydemir, 2017: 251).

Ote yandan, bir konunun tahkimde goriilmesi objektif olarak miimkiin degilse objektif tahkime
elverigsizlik s6z konusu olmaktadir. Buna gore, bir konunun tahkime elverisli olmadig1 kanunda
acik¢a diizenlenmis ve konunun tahkimde goriilemeyecegi belirtilmisse, o konu objektif olarak
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tahkime elverissiz kabul edilmektedir. Bu baglamda Tiirk Hukukunda taginmazin aynindan
kaynaklanan uyusmazliklar, baz1 durumlarda is¢i ile isveren arasindaki uyusmazliklar, aile ve miras
hukuku karakterli uyusmazliklarin 6nemli bir kismi tahkime objektif olarak elverissiz kabul

edilmektedir (Aydemir, 2017: 218 vd; Huysal, 2010: 15).

Bir tahkim s6zlesmesinin gecerli olabilmesi, s6zlesme konusunun da tahkime elverisli olmasini
gerektirmektedir (Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2022: 611-612; Aydemir, 2017: 218; Huysal, 2010:
12-13; Eksi, 2013: 73). Taraflar ancak tahkime elverisli konularda tahkim yoluna bagvurma
iradelerini beyan edebilirken, tahkime elverissiz konularda taraflar bu ydnde irade beyaninda
bulunsalar dahi s6z konusu uyusmazlik nedeniyle tahkime basvurulmasi miimkiin olmamaktadir

(Arslan, Yilmaz ve Tagpinar Ayvaz, 2017: 785).

Tiirk hukukunda tahkime elverislilik kapsaminda, HMK m. 408 ve MTK m. 1 hiikiimleri uyarinca
kural olarak ‘“uyusmazlik iizerinde serbestge tasarruf edebilme” ve “taginmazin aynina iligkin
olmama” seklinde iki siirlama bulunmaktadir. Buna goére “tasinmaz mallar {izerindeki ayni
haklardan” ve “iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden” kaynaklanan uyusmazliklar, tahkime

elverisli sayllmamaktadir.

Diger taraftan International Chamber of Commerce (ICC), “diinyanin her yerindeki tiim sektorlerden
isletmeler adina otorite ile konusan, tek temsilcisi olan diinya ticaret orgiitii” olarak tanimlanmaktadir
(Craig, Park and Paulsson, 1990: 25 vd). ICC, ayn1 zamanda acik bir uluslararasi ticaret ve yatirim
sistemi olmasinin yanisira; pazar ekonomisini tesvik edici bir organizasyon olarak da kabul
edilmektedir (Yilmaz ve Cavusoglu, 2019: 607). Goriildiigii lizere ICC diinya ticaretinde oldukca
etkin bir konuma sahip bir tahkim merkezidir. ICC Tahkim Kurallarina gore, ancak taraflarin iradesi
sonucu yapilan tahkim anlagsmalar1 tahkime elverisli sayilmaktadir (Craig, Park and Paulsson, 1990:
81-82). Bu sebeple Tiirk hukukunda tahkime elverissiz kabul edilen taginmaz aynina iligkin
uyusmazliklar da, ICC tahkimde goriilebilmektedir.

Tirk hukuku baglaminda yabanci hakem karari, bagka bir devletin usul hukuku uyarinca verilmis
kararlar1 ifade etmektedir (Celikel ve Erdem, 2021: 819). MOHUK m. 60 uyarinca ancak kesinlesmis,
icrai nitelik kazanmig ve taraflar agisindan baglayicilik kazanmis hakem kararlarimin tenfizi
miimkiindiir (Celikel ve Erdem, 2021: 836). Ancak ayn1 Kanun’un “Red Sebepleri” baslikli 62.
maddesinin (c¢) bendi uyarinca Tirk kanunlarina gore tahkime elverigsiz bir hususa iligkin verilmis
hakem kararlarinin tenfizi mahkemece reddedilir. Dolayisiyla taginmazin aynina iligkin
uyusmazliklar ICC tahkimde goriilebilmekle birlikte, kararin Tiirk hukukunda tenfiz edilmesi

MOHUK baglaminda miimkiin gériinmemektedir.

Yabancit hakem Kkararlarinin taninmasi ve tenfizine iligkin olan Newyork S&zlesmesi’nin 5.
maddesinde tahkime elverigsiz bir konuda verilen yabanci hakem kararlarinin tenfiz edilemeyecegi
diizenlenmistir. Ayrica MOHUK m. 54’¢ gore ilamin, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine

girmeyen bir konuda verilmis olmas1 gerekmektedir. Tasinmazlarin aynina iliskin uyusmazliklar ise
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Tirk hukukunda Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinde kabul edilmistir. Goriildiigli {izere,
taginmaz aynina iligskin verilen yabanci hakem kararlar1 taninip tenfiz edilememektedir (Yilmaz ve

Cavusoglu, 2019: 15).
2. SIRKETLER HUKUKUNDA TAHKIM

Tahkim, ticari faaliyetler bakimindan 6nemli bir uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. Bu nedenle 6zellikle
sirketler hukuku alaninda ortaya ¢ikan uyusmazliklarda tahkime elverislilik konusu giindeme
gelmektedir. Zira ticari faaliyetler baglaminda birgok uyusmazligin tahkime elverisli oldugu kabul
edilmekle birlikte (Huysal, 2010: 292), TTK’da tahkime iliskin bir diizenleme bulunmadigindan,
sirketler hukukundan dogan uyusmazliklarda tahkime elverislilik hususu tartisma konusu olmaktadir
(Kaldirim, 2019: 38). Bilhassa sirketler hukuku kapsaminda yer alan sirket kurulusu, genel kurul ve
yonetim kurulu kararlari, ¢ikma, ¢ikarilma, sona erme gibi sirket isleyisinden kaynaklanan
uyusmazliklarin tahkime elverigli olup olmadigi hususlari, HMK ve MTK baglaminda
degerlendirilmektedir (Kaldirim, 2019: 38-39).

Tahkime elverisliligin tespitinde dncelikle incelenmesi gereken kavramlar arasinda “Kamu diizeni”

kavrami gelmektedir.
2.1. Kamu Diizeni Kavrami

Sirketler hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda tahkime elverigliligin belirlenmesi, agirlikli

olarak kamu diizeni kavrami lizerinden tartisilmistir (Tas, 2007: 31).

Anayasa Mahkemesi, bir kararinda kamu diizeni kavramina istinaden “Toplumun huzur ve
siikununun saglanmasini, devletin ve devlet teskilatinin korunmasini hedefleyen her seyi ifa ettigi,
bagka bir deyimle cemiyetin her sahadaki diizeninin temelini teskil eden kurallar1 kapsadigi” yoniinde
tespitlere yer vermistir (AYM, 28.1.1964, E. 63-128/K.64-8, RG, T. 17.04.1964, S. 11685.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11685.pdf).

Kamu diizeni “belirli bir iilkede, belirli bir zamanda kamu yararlarini, kamu vicdani ile genel ahlaki

yakindan ilgilendiren konular1 kapsayan bir kavramdir” (Akinci, 1994: 160).

Bununla birlikte kamu diizeni, “toplumsal bilingaltinda yer edinmis degerler ve kosullar nedeniyle o
tilkenin ¢ikarlari arasinda bulunan yazili ve yazisiz kurallar biitliniini” de ifade etmektedir (Altug ve

Yasan, 2003:140).

Kamu diizenine iligkin {izerinde uzlagi saglanmis genel bir tanmimdan sz edilmesi miimkiin
olmamakla birlikte, doktrindeki tanimlamalarin kamu diizeninin sinirlarin1 ¢izmeye yo6nelik oldugu

sOylenebilmektedir (Kaldirim, 2019: 40).

Yargitay tarafindan “Tahkime Elverislilik” olgusunun degerlendirilmesinde yaygin olarak kullanilan

kriterin “Kamu Diizeni” ilkesi oldugu goriilmektedir. Buna gore “Kamu diizenine iliskin hususlarda
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hakeme gidilemez.” (Y15HD., E. 2008/2705, K. 2008/4439 Karar, T. 01.07.2008. Corpus igtihat

programi).

Yargitay, HMK’nin “Tahkime Elverislilik” baslikl1 408. Maddesi madde hiikmiinii “Kamu diizeni”
kriteri baglaminda degerlendirerek taginmazin aynina iliskin uyusmazliklar: tahkime elverissiz olarak
nitelendirmekte ve vermis oldugu birgok kararinda tapu kayitlarinda yapilacak degisikliklerin tahkim
karar1 ile degil, ancak taraflarin rizasi veya mahkeme karar1 ile miimkiin olacagini belirtmektedir.
(Y23HD., E. 2013/9183, K. 2014/3124, T. 21.04,2014; Y23HD. E. 2013/4664, 2014/1720, T.
07.03.2014, Corpus ictihat programi).

2.2. Sirketler Hukukunda Tahkime Elverislilik

Sirketler hukukunda tahkime elverislilik kavrami, hukukun bu alaninda taraflarin 6zgiir iradelerine
onem verilmesi itibariyle belirli bagliklar altinda sinirl bir incelemenin konusu olmaktadir. Emredici
hukuk kurallarinin yanisira, taraf iradelerinin tasidigi bu deger itibariyle sirketler hukukunda tahkime
elverislilik hususu, her somut olayda kamu diizeni kriteri lizerinden irdelenmektedir (Y1ildirim, 2004:
30).

Diger taraftan TTK m. 329 ve devam eden maddelerde diizenlenen anonim sirketler, gerek ticaret
hayatinda oynadiklar1 ekonomik roliin éneminden dolayi, gerekse pay sahiplerinin korunmasi
amaciyla bazi yonlerden devletin kontroliine ve denetimine tabi tutulmuslardir (Tas, 2007: 33).
Bilhassa halka acik sirketlerde bu miidahale daha belirgin olmakla birlikte mevzuatta bu tiir sirketlerin

hukuk statiilerine ve isleyislerine iligkin bir¢ok emredici diizenleme bulunmaktadir.

Kamu diizenine iliskin kurallar, toplumun kamusal menfaatlerini dogrudan dogruya koruyan emredici
hiikiimleri ifade etmektedir (Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1988: 540; Yildirim, 2012: 29).
Kanun koyucu sirketler hukukunda da bazi emredici diizenlemelere yer vermistir. TTK m. 340

hiikmii bu diizenlemelerin ilkesel diizeyde olanlarindan biridir.

Gerek HMK, gerek MTK diizenlemeleri 15181nda taraflarin tizerinde serbestge tasarrufta bulunabildigi
uyusmazliklarda somut durumdaki hukuki tasarrufun kamu diizenine aykiri olup olmadiginin

belirlenmesi 6nem tasimaktadir (Huysal, 2010: 248).

Doktrinde tasarruf yetkisinin kanun hiikmii ile sinirlandirilmadigi durumlarda, tahkim iradesinin
gecersizligini doguracak somut bir kuralin mevzuatimizda bulunmadigina dikkat cekilmektedir

(Huysal, 2010: 248).

Ote yandan, sirketler hukukundan dogan uyusmazliklarin tahkime elverisliligi irdelenirken, sahis

sirketi - sermaye sirketi ayrimindan yararlanmak miimkiindiir.
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2.2.1. Sahis Sirketlerinin Tahkime Elverisliligi

6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda sahis ve sermaye sirketi ayrimi1 yer almazken, Kurumlar Vergisi
Kanunu ve doktrin dogrultusunda bu ayrimin benimsenmesiyle 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda

bu ayrima yer verilmistir. (Ozkorkut, 2009: 239)

TTK’nin 124. maddesinde ticaret sirketleri anonim sirket, limited sirket ve sermayesi paylara
boliinmiis komandit sirket olarak siralanmistir. Maddenin ikinci fikrasinda “Bu Kanunda, kollektif ile
komandit sirket sahis; anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket sermaye

sirketi sayilir.” denilerek sahis sirketleriyle sermaye sirketleri arasindaki ayrim belirlenmistir.

Sahis sirketleri, sermayeden ziyade ortaklarin kisisel ozelliklerinin (malvarliklarinin, 6deme
giiclerinin ve ticari hayatta sahip olduklar itibarlarin vs.) 6n plana ¢iktig1, giiven iligkisine dayanan

ortakliklardir.

Sahis sirketlerinde TTK m. 236, 237, 317 geregince ortakligin borglarindan dolay1 ortaklarin
(komanditer ortaklikta komanditer hari¢) ikinci derecede de olsa sinirsiz sorumlulugu s6z konusu
oldugundan, ortaklarin birbirine giiven duymalar1 esastir. Uygulamada sahis sirketleri arasinda
bulunan kolektif ve komandit girketlerin (kolektif sirkette tiim ortaklar, komandit sirkette komandite
ortak/ortaklar) sirket bor¢larindan dolay1 ti¢lincii kisilere karsi sahsi olarak tiim malvarliklariyla
sorumlu olmalari, ticari hayatta bu tiir ortakliklarin kaybolmaya yiiz tutmalarina sebep olmustur
(Ayoglu, 2018: 8).

Doktrinde sahis sirketlerinde ortaklik s6zlesmesine tahkim sartinin konulabilecegi dile getirilmistir.
Kural olarak irade serbestligi ilkesinin gecerli oldugu sahis sirketlerine yonelik diizenlemelerin
emredici nitelige sahip olmamasindan bahisle, kolektif sirket ve komandit sirketlere iliskin TTK’da
yer alan emredici diizenlemelere aykiri olmamak kaydiyla sirket s6zlesmelerine tahkim sartinin
konulabilecegi ifade edilmistir (Karasu, 2015: 25-26).

Kural olarak irade serbestligi ilkesinin gegerli oldugu sahis sirketlerinde taraflar sirket s6zlesmelerini;
4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde diizenlenen diiriistlitk kuralin1 ve 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu’nun 26. ve 27. maddelerinde ongoriilen sinirlamalart dikkate alarak serbestce
diizenleyebilmektedirler. Dolayisiyla sdzlesme iliskisine dayali sahis ortakliklarinin tahkime elverisli
oldugu sdylenebilmektedir (Kaldirim, 2019: 45).

Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesince verilen bir kararda eski TTK nin 161. maddesi uyarinca hakli
nedenlerin bulunmasi halinde sahis sirketlerinden sayilan kolektif sirketlerde idarl hak ve
sorumluluklarin smirlandirilmasina ve kaldirilmasina iliskin hususlarda mahkemelerin karar
veremeyecegine dair hiikiim kurularak irade serbestisine iistiinliik taninmistir (Y11 HD, E. 1980/448,

K. 1980/512, T. T. 4.2.1980. Corpus igtihat programi).
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2.2.2. Sermaye Sirketlerinin Tahkime Elverisliligi

TTK m. 124/2 uyarinca anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket olarak
siralanan sermaye sirketlerinin isleyisinde, sirket faaliyetleri araciligiyla maddi menfaat elde etme
beklentisi baskindir. Anonim sirkette her bir pay sahibi sermayesi oraninda yonetime katilirken, pay
sahibinin taahhiit ettigi sermaye oraniyla sinirli sorumlulugu da yalnizca sirkete karsidir. (Kirca,
Sehirali Celik ve Manavgat, 2013: 45; Domanig, 1988:3 vd.)

Sermaye sirketlerinde ortaklar ve sirket tiizel kisiliginin yanisira yonetim kurulu iiyeleri, sirket
calisanlari, tedarikgiler gibi menfaat gruplart bulunmaktadir. Sirket isleyisinden kaynaklanan
uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢oziilebilmesi baglaminda ise tahkim sartinin hangi s6zlesmede
diizenlenecegi onem arz etmektedir. Tahkim kaydi sermaye sirketleri agisindan kural olarak esas
sozlesme ve pay sahipleri sdzlesmesi olmak iizere iki metinde diizenlenebilmektedir (Kaldirim, 2019:
46).

Anonim sirketler agisindan esas sézlesme, TTK m. 339 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. Ogretide
“anonim ortakligin temelini olusturan; pay sahiplerinin birbirlerine kars1 olan bor¢larimi, hak ve
yiikiimliiliiklerini diizenleyen; pay sahiplerinin i¢ ve dig iligkilerini diizenleyen; sekle tabi ve ¢ok
tarafli olan; katilima agik olma unsurlarin1 da iceren bir sdzlesme” (Moroglu, 2010: 515) olarak
tanimlanan esas sozlesme, TTK’da tanimlanmamuistir.

Doktrinde yapilan tanimlardan yola ¢ikarak esas sézlesmeyi “Kanunda sayilan emredici hiikiimlere
aykir1 olmamasi kosulu ile ortakligin kurulusundan sona ermesine kadar gecerli olan siireclerin,
ortaklarin i¢ isleyisine yonelik kurallarin belirlendigi, adeta ortakligin anayasasi niteligine sahip
belge” olarak tanimlamak miimkiindiir (Ayoglu, 2018: 46; Karasu, 2015: 29).

Benzer bir tanima gore esas sozlesme “Anonim sirketin temel diizenini olusturan, sirketin i¢ ve dig
iligkileri ile pay sahiplerinin sirkete ve bir birlerine karsi1 hak, yetki ve yiikiimliiliikklerini diizenleyen,
sekle tabi, katilima acik cok tarafli bir sozlesme” (Ugisik ve Aydin, 2013: 143) niteligi tasirken; baska
bir tanima gore “Ortakligin i¢ ve dis iligkileri ile pay sahiplerinin ortakliga ve birbirlerine kars1 hak,
yetki ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen, siki sekil kosuluna tabi bir s6zlesmedir” (Akdag, 2014: 279.).
Sirketler hukukunda, tahkim sartinin girket esas sdzlesmesine ya da pay sahipleri sdzlesmesine bir

hiikiim seklinde eklenip eklenmeyecegi hususu tartigmalidir.
2.3. Tahkim Sartimin Ortakhk Esas Sozlesmesine Eklenip Eklenemeyecegi Hususu

Esas sézlesmede tahkim sartinin yer alip alamayacagina iligkin hususun belirlenmesi, TTK m. 339 ve
340 hiikiimlerinin irdelenmesini gerektirmektedir.

Esas sozlesmenin igerigini diizenleyen TTK m. 339 hiikmiinde tahkim kaydina yer verilmemektedir.
“Emredici hiikiimler” baghikli TTK m. 340 hiikkmii ise kanunun anonim sirketlere iligkin
hiikiimlerinden ancak kanunda buna agikg¢a izin verilmisse sapilabilecegini, diger kanunlarin izin
verdigi tamamlayic1 esas sozlesme hiikiimlerinin ise ancak o kanuna 6zgiilenmis olarak hiikiim

doguracagini diizenlemektedir. Hatta TTK m. 340 hiikmiiniin pay sahipleri ve ii¢iincii kisilerin
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haklarimin zedelenmesini onlemek amaciyla kaleme alindigi da bu minvalde ifade edilmektedir
(Kaldirim, 2019: 51). Dolayistyla esas sozlesmede tahkim sartina yer verilip verilemeyecegi
tartismasi ortaya ¢cikmaktadir.

Bir goriige gore, sirket esas sozlesmesine taraflarca tahkim sart1 konulabilmektedir. Esas s6zlesmeye
eklenen tahkim sartinin yazili sekil sartina uygun olmasi ve taraf iradelerine dayanmasi halinde, sirket
esas sozlesmesine tahkim sartinin eklenmesinde herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir
(Bahtiyar, 2001: 210).

Baska bir goriise gore, sirket esas sozlesmesine tahkim sartinin konulmasi, esas sozlesme ile tahkim
sart1 arasinda esas sozlesmenin gegerliliginin ya da varliginin taraflar arasinda uyusmazlik konusu
olmasi gibi bazi hukuki sorunlara yol agmaktadir (Erkan, 2013: 538). Soyle ki, esas sozlesmenin iptal
edilebilirlik, kesin hiikiimsiizliik ya da yokluk iddialarma konu olmasi halinde tahkim sartinin bu
durumdan nasil etkilenecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir (Akinct, 2007: 89; Emdi, 2008: 548).

Diger bir goriige gore esas sozlesme ve tahkim sarti, birbirinden bagimsiz sézlesmelerdir. Buna gore
tahkim sartinin esas sdzlesmeye bir hiikiim olarak konulmus olmasi, bu sartin esas sézlesmeden ayri
ve bagimsiz olmasimi engellememektedir (Eksi, 2013: 105; Alangoya, Yildinnm ve Derenyildirim,
2011: 604; Cavusoglu, 2007: 93) HMK m. 412/3, c.3 uyarinca, esas s6zlesmenin bir pargasi haline
getirmek maksadiyla tahkim sartini igeren bir belgeye atifta bulunulmasi halinde dahi tahkim
sozlesmesinin yapildigi kabul edilmektedir. Zaten uygulamada tahkim s6zlesmesinden ziyade tahkim
sartina rastlanmaktadir (Kuru ve Aydin, 2022: 697; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2022: 614).

Bu baslik altinda, Yargitay 11. Hukuk Dairesi sirket esas sdzlesmesinde tahkime yer
verilemeyecegine dair bir karar vermisse de (Y11. HD, E. 2011/13485, K. 2012/19915, T.
05.12.2012. Corpus igtihat programi), aksi yonde kararlar da mevcuttur (Y11. HD, 23.03.2010, E.
2008/ 5901, K. 2010/ 3203; Y13HD, E. 1993/2051, K. 1993/ 3488, T. 22.04.1993; Y11HD, E.
1983/1595, K. 1983/1780, T. 07.04.1983. Corpus ictihat programi).

Bir diger goriise gore, TTK m. 340 hiikmiiniin agik ve emredici lafzina uygun sekilde yorumlanmasi
halinde, kanunda bazi hususlarin esas sozlesmeye yazilmasiin zorunlu oldugu goriilmektedir.
Yazilmast zorunlu olmamakla birlikte kanunen yazilmasinda engel de bulunmayan ve pay
sahiplerince dngoriilen diger hususlarin gecerli olmasi ise kural olarak bu hususta esas sozlesmeye
hiikiim konulmasima baghdir. Ayrica bir konunun esas sozlesmede diizenlenebilmesi i¢in TTK
uyarinca o hiikmiin aksinin diizenlenebileceginin kabul edilmesi gerekmektedir (Bahtiyar, 2017:
129).

Baska bir goriise gore, anonim ortakligin kurulus asamasinda esas sozlesmeye tahkim sarti
eklenebilecegi gibi, bu sekilde esas sézlesmeye eklenmis tahkim sart1 sonradan ortakliga katilan pay
sahipleri bakimindan da baglayicidir (Helvaci, 2001: 190).

1266



Bununla birlikte kanunda bu yonde bir sinirlama getirilmemis olsa da, bu baglamda ortaya ¢ikacak
her uyusmazligin tahkime elverisli oldugu anlammin da ¢ikarilmamasi gerektigi ortaya atilmistir
(Helvaci, 2001: 187).

Baska bir goriise gore ise, emredici hiikiimler ilkesi anonim ve limited sirketlerin esas
sozlesmelerinde tahkim sartina yer verilmesine engel olusturmadigi gibi, tahkim sartinin bir tiir
tamamlayici hiikiim olarak kabul edilmesi de miimkiindiir. Bu yaklasimin dogal bir sonucu olarak
sirketler hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢oziilebilmesini engelleyen bir
diizenlemenin bulunmadigina vurgu yapilmigtir (Ayoglu, 2018: 30-31; Karasu, 2015: 62).

Bu degerlendirmeler 1s181inda, TTK m. 340 hiikmiiniin géndermesi ile tamamlayici hiikiim statiisiinde
tahkime iligkin hiikiimlere esas sozlesmede ek hiikiim halinde yer verilmesinde hukuki bir engel
bulunmadig1 sdylenebilmektedir. Limited sirketler agisindan emredici hiikiimlerin diizenlendigi TTK
m. 579 hiikkmiinde de benzer hususlara yer verilmesi bu gériisii desteklemektedir. Ozetle, TTK m. 340
uyarinca anonim sirketler ve TTK m. 579 uyarinca limited sirketler agisindan sirket esas sdzlesmesine
tahkim sartinin eklenebilecegi ortadadir. Nitekim doktrinde bu yondeki goriislerin baskin oldugu
sOylenebilmektedir (Domanig, 1988: 230; Bahtiyar, 2001: 209; Saka, 2004; 286; Ayoglu, 2018:
11vd).

Diger taraftan esas sozlesmeye tahkim sartinin konulabilecegi yoniindeki goriis bazi elestirilere maruz
kalmigtir. Buna gére MTK m. 4 uyarinca yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda hangi
uyusmazlik i¢in tahkim sartinin konuldugunun belirli olmasi gerekmekte olup esas sdzlesmede genel
bir tahkim sartinin diizenlenmesi madde hiikmii uyarinca gecersizdir. Bu yondeki goriis sahiplerine
gore bu tiir uyusmazliklar s6zlesme hiikiimleriyle diizenlenmeye elverisli olmadigi gibi, yonetim
kurulunun devredilemez yetkileri arasinda bulunan s6zlesme maddelerinin tahkime konu edilmesi de
hukuken miimkiin olmamaktadir (Biiyiiksagis, 2023: 73). Ancak esas sOzlesmeye ortaklarin
birbirleriyle ya da ortaklikla olan iligkilerinde gecerli olmak iizere tahkim sarti konulmussa bu
durumda MTK m. 4 baglaminda asgari bir belirlilik saglanmis olacagindan bu igerikteki tahkim sarti

ortaklar i¢in baglayicilik arz edecektir (Bliylksagis, 2023: 74).

2.4. Tahkim Sartinin Esas Sozlesmeye Kurulus Asamasinda Ya Da Sonradan Eklenmesi

Hususu

Esas sozlesmede tahkim sarti kurulus agsamasinda ve sonradan olmak iizere iki sekilde yer alabilir:
Kurulus asamasinda tahkim sartinin dahil edilmesinde bir sorunla karsilagilmamaktadir. Ancak esas
sozlesme degisikligi ile tahkim sartinin eklenmesi, uygulamada esas sézlesme degisikligi i¢in aranan
toplant1 ve karar yeter sayilar1 gibi alanlarda bazi sorunlar1 beraberinde getirmektedir (Kaldirim,
2019: 54).

Bir goriige gore, genel kurul karar1 sonucunda esas sézlesme degisikligine gidilerek esas s6zlesmeye

tahkim sart1 eklenebilmektedir (Helvaci, 2019: 190).
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Ayni yondeki bir bagska goriise gore, tahkim sarti anonim ortakligin kurulus asamasinda esas
sozlesmeye bir hiikiim olarak eklenebildigi gibi, sonradan eklenmesinde de hicbir hukuki engel
bulunmamaktadir (Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2014: 731). Ancak esas sozlesme degisikligi yoluyla
tahkim sartinin eklenecegi durumlarda tiim pay sahiplerinin oy birliginin arandig1 da unutulmamalidir
(Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2014: 731; Ayoglu, 2018: 44; Kaya, 2001: 331-332; Yildirim, 2012:
103-104). Nitekim Ticaret Bakanligi’nin yaklagimi da esas sozlesmeye sonradan eklenen tahkim
sartinin tiim pay sahipleri agisindan baglayici olmasi i¢in oybirligi kosulunun saglanmasi gerektigi
yOniindedir (Balak, 2021: 14).

Kurulus asamasinda esas sozlesmede yer verilen tahkim sartinin ortakliga sonradan katilanlar
acisindan baglayict olup olmayacagi hususu doktrinde tartigmalidir. Bir goriis, tahkim sartinin
ortakliga sonradan katilan pay sahipleri acisindan baglayici olacagi yoniindedir. Bu goriisiin
savunucularina gore, esas sozlesmede yer alan tahkim kaydi ortaklar, sirket organlar1 ve ortaklik tiizel
kisiligi acisindan baglayicidir (Bahtiyar, 2001: 211; Helvaci, 2001: 190; Huysal, 2010: 296).

Bir goriige gore, tahkim sartina olumsuz oy verenlerin s6z konusu tahkim sartindan etkilenmemesi
gerekirken (Akin, 2014: 105; Esen, 2008: 136); baska bir goriise gore “esas sdzlesmenin ortaklar
acisindan  dahil olunan yapilanmanin temel statiisiinii belirten niteligi g6z Oniinde
bulunduruldugunda” esas sozlesmede yer alan tahkim kaydi sonradan ortakliga katilan pay sahipleri
acisindan da baglayicidir (Helvaci, 2001: 190).

Tahkim sartinin ortakliga sonradan katilanlar agisindan baglayict oldugunu ileri siiren bir goriis, bu
savini esas sozlesmenin tescil edilerek ilan edilmesi ve tescilin aciklayici etkisiyle aciklamaktadir
(Huysal, 2010: 927). Ancak bu goriis ticaret sicilinin olumlu etkisinden yararlanacak hiikiimlerin
anonim sirketlerde TTK m. 354/1, limited sirketlerde TTK m. 587/1 ve TTK m. 36/1 diizenlemeleri
ile smirli tutmasi hususu karsisinda hukuki dayanagini yitirmektedir. Zira belirtilen hiikiimler
arasinda tahkim kaydi bulunmamaktadir (Kaldirim, 2019: 56). Kaldi ki, hisseyi devralan iigilincii kisi
tacir degilse basiretli davranmak ve sicil kaydin incelemek gibi bir sorumlulugu bulunmadigi gibi,
tacirse bile TTK m. 354 uyarinca yalnizca kanunda gosterilen hiikiimler tescilin olumlu etkisinden
yararlandig ve tahkim sarti da bu hiikkiimler arasinda bulunmadigindan, TTK m. 36 f. 3’e¢ dayanilarak
pay1 devralan tarafindan bu kaydin bilindigi ileri siiriilemeyecektir (Biiyiiksagis, 2023: 74).
Tahkimin akdi ve ihtiyari yapisina isaret eden baska bir goriise gore, tahkim sartinin esas s6zlesmeye
eklenmesi halinde, tahkim sartina olumsuz oy kullanan ortaklar agisindan da esas sozlesme
baglayicidir. Buna gore sirkete sonradan dahil olan ve tahkim sartina agik ya da zimnen riza da
gostermeyen ortaklarin tiglincii kisi lehdar olarak kabul edilmesi miimkiin olmamaktadir (Esen, 2008:
136).

Doktrinde yer bulan bir goriise gore ise esas sozlesmede diizenlenen tahkim sarti, pay sahipligi

haklarmin kullanimin zorlastirict bir etki yaratmaktadir (Bozkurt, 2015: 125).
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda, mirasgilarin pay sahipligi sifati kazanarak tahkim
sozlesmesiyle bagli hale geldigi kabul edilmis, yeni pay sahiplerinin halefiyet yolu ile esas
sozlesmede yer alan tahkim kaydi ile bagl olacagi yoniinde hiikiim kurulmustur (Y11.HD, E.
1983/1595, K. 1983/1780, T. 07.04.1983. Corpus igtihat programi).

Kanaatimizce de ortakliga sonradan katilan pay sahiplerinin esas sézlesmede yer alan tahkim sart1 ile
bagli oldugu kabul edilmelidir. Zira, ortakliga dahil olma iradesi gdsteren taraflarin, ortakligin mevcut
yapisini, esas soOzlesme hiikiimlerini, ortakligin uyusmazlik ¢6ziim yaklagimini bildigi
varsayilmalidir. Bu durum yasaklayici bir hususun bulunmadig bir alanda 6zgiirliigiin esas olmasi ve
sirket isleyisinde paylasilan ortak amacin geregi olan yeknesakligin saglanmasinin da geregidir. Aksi
goriisiin kabulii, sirketlerin mevecut hukuki sorunlarim ¢6ziimsiizliige siiriikleyebilecegi gibi; halka

acilma ve genisleme egilimindeki sirketler agisindan olumsuz yonde bir ¢ekince olusturacaktir.

2.5. Tahkim Sartina Maddi (Gercek) Esas Sozlesme Hiikmiiniin mii Sekli (Gergek

Olmayan) Sézleme Hiikmii Niteliginin mi izafe Edilecegi Hususu

Esas sozlesmeye eklenen tahkim sartina iliskin doktrinde yer alan bir diger tartisma da tahkim sartina
maddi (ger¢ek) ana sdzlesme hikkmiiniin mii, yoksa sekli (ger¢ek olmayan) esas sozlesme hikmii

niteliginin mi izafe edilecegi hususunda diiglimlenmektedir (Kaldirim, 2019: 56).

Oncesinde bilhassa anonim sirketler hukukundan dogan uyusmazliklarda ortaya c¢ikan “korporatif
diizlemdeki" ve “korporatif diizlem disindaki” uyusmazlik siniflandirmasina deginmek
gerekmektedir (Veziroglu, 2021: 279 vd). “Korporatif diizlemdeki uyusmazliklar”, sirketler
hukukundan dogan ve sirketle pay sahipleri arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklari ifade eder. Sirketler
hukuku ile irtibatli olmasina karsin borglar hukuku temeline dayanarak ortaya ¢ikan ve pay sahipleri
arasinda yasanan uyusmazliklar ise “korporatif diizlem disindaki sirket uyusmazliklar” olarak

tanimlanir. (Eminoglu, 2021: 265-284; Ayoglu, 2018: 1,6)

Ticaret sirketlerinin taraf oldugu bir¢ok uyusmazlik korporatif yapilarindan kaynaklanmaktadir.
“Korporatif” terimi, “Sirket tiizel kisiligi ile ilgili” anlamina gelmekte olup, sirket ile pay sahipleri
arasindaki hukuki iligskiye; sirketin organizasyon yapisina ve bu yapinin isleyisine iligkin konulara
temas eder. Bu yoniiyle korporatif uyusmazliklari, “Dayanagini sirketler hukukundan alan
uyusmazliklar” olarak tanimlamak miimkiindiir. (Ayoglu, 2018: 75). Genel kurul kararinin iptali
davalari ile yonetim kurulu tiyelerine karsi agilan sorumluluk davalari, sirketin hakli nedenle feshine

yonelik davalar korporatif davalara 6rnektir (Erdem, 2021: 69).

Tartigmanin diigiimlendigi nokta tahkim sartina korporatif nitelik izafe edilip “maddi anlamda esas
sozlesme hikkmii” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorunudur (Ayoglu, 2021: 88-89).
Buna gore esas sozlesmeye eklenen tahkim sartt maddi anlamda esas sdzlesme hiikmii olarak ele
alindiginda, klasik esas sozlesme degisiklik yeter sayilar ile tahkim sart1 sonradan esas so6zlesmeye
dahil edilebilmektedir. Sayet tahkim sarti maddi anlamda esas sozlesme hiikmii olarak

degerlendirilmez ve “sekli anlamda esas s6zlesme hiikmii” olarak kabul edilirse, bu ihtimalde tahkim
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sartt maddi anlamda esas s6zlesme hiikkmii sayilmadigi i¢in sonradan pay iktisap eden yeni ortaklar
icin baglayici olmayacaktir. Ayrica son durumda tahkim sartinin esas sdzlesmeye eklenmesi ancak
tiim paydaslarin oybirligi ile miimkiin olmaktadir. Isvigre hukukunda esas s6zlesmeye eklenen tahkim
sartina maddi anlamda esas s6zlesme hiikmii (korporatif hiikiim) izafe edilirken, Alman hukukunda
aksi egilim benimsenmistir. Tiirk hukukunda ise bu konuda diizenleme bulunmamaktadir (Ayoglu,
2021: 89).

Bir goriise gore sirketin temel diizenine iligskin hiikiimler maddi (esas) sézlesme niteligindedir
(Bahtiyar, 2001: 236).

Tahkim sartinin sekli s6zlesme niteliginde oldugunu kabul eden aksi yondeki goriislere gore ise, esas
sozlesmede yer verilen tahkim sarti sonradan pay sahibi olan ortaklar agisindan baglayici olmadigi
gibi, esas sozlesmeye eklenen tahkim sartina olumsuz oy verenlerin durumu da ayrica ele alinmalidir
(Ayoglu, 2018: 69). Buna gore tahkim sartinin maddi esas s6zlesme olarak degerlendirilmesi halinde,
esas sozlesmeye eklendigi siirecte olumsuz oy kullanan pay sahiplerinin ve sonradan katilacak olan
pay sahiplerinin iradeleri hilafina tahkim sart1 ile bagli olmalar gerektigini ileri siirmek, tahkimin
ihtiyari olusuyla bagdasmayacaktir (Ayoglu, 2018: 69-70).

Bir goriise gore esas soOzlesmeye sonradan eklenen tahkim sartinin tiim pay sahiplerine
uygulanabilmesi i¢in tiim ortaklarin oybirligi kosulu arandig1 gibi, yeni pay iktisap edenlerin de bir
beyan sunup tahkim sartin1 kabul etmeleri gerekmektedir (Ayoglu, 2021: 89-90). Bu goriise gore
sonradan pay iktisap edenler agisindan esas sdzlesmede bulunan tahkim sartinin baglayict
sayilabilmesi iki sekilde miimkiindiir: Ya tahkim sart1 “6nemli sebep” olarak ongoriiliip sirkete pay
devrini 6nleme hakki taninabilir ya da sirkete paylar1 ger¢ek degerleri lizerinden iktisap etme hakki
taninarak bu paylar1 pay defterine kayittan kagcinma hakki getirilebilir. Ancak birinci olasilikta yeni
gelen pay sahibi agisindan tahkim sartinin 6nemli sebep olarak kabul edilip edilemeyecegi sorunu
ortaya c¢ikmaktadir. Zira TTK 493/2 hiikmiine gore 6nemli sebep “Sirketin isletme konusu ya da
sirketin ekonomik bagimsizligi yoniinden hakli goriilebilir” bir sebep olmalidir. Tahkim bu konularla
baglantili olmadig1 i¢in 6nemli sebep kriterini kullanmak miimkiin gériinmemektedir. Bu durumda
ikinci olasiliga gore ¢6ziim gelistirmek miimkiindiir. Buna goére sonradan pay iktisap eden ve tahkim
sartin1 kabul etmeyen pay sahipleri agisindan sirketin bu paylar1 gergek degeri ile satin alarak pay
defterine kayittan kagimmmasi ile tahkim sartini iceren esas sdzlesmenin tiim pay sahipleri igin
gecerliligini korumak miimkiin olabilmektedir (Ayoglu, 2021: 90-91).

Goriildigii gibi sirketler hukuku uyusmazliklarinin gerisinde genellikle ¢ok yonlii menfaatler dengesi
bulunmaktadir. Diger bir deyisle, usul hukuku agisindan iki taraf arasinda goriinen bir sirketler
hukuku uyusmazligi, arka planda c¢ok yonlii ve ¢ok unsurlu bir menfaat agina sahip olma
egilimindedir. Dolayisiyla, usuli agidan uyusmazliga dogrudan taraf olmasalar dahi, ayn1 uyusmazlik
konusunda menfaat sahibi olan kisilerin bu menfaatlerinin korunmasinin kamu diizeni ile ilgili oldugu

kabul edilmektedir. Bu baglamda, bilhassa menfaatler dengesinin ¢ok daha genis kapsamli oldugu
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korporatif nitelik tasiyan sirketler hukuku uyusmazliklar1 ag¢isindan tahkime elverislilik olgusunun

dikkatli degerlendirilmesi elzemdir (Eminoglu, 2021: 279).
2.6. Tahkim Sartinin “Tek Borg ilkesiyle” Celisip Celismedigi Hususu

Esas sozlesmeye eklenen tahkim sartinin TTK m. 480/1'de diizenlenen “tek borg ilkesi” ile celistigi
yoniinde de itirazlar ileri siiriilmiistiir. Zira s6zii edilen diizenleme geregince kural olarak, kanunda
ongoriilen istisnalar disinda pay sahibine, esas sdzlesmede taahhiit edilen paylarin bedelinin disinda
borg yiikletilememesi esastir (Pulasli, 2021: 592; Tekinalp, 2012: 223; Sener, 2017: 111, 602;
Imregiin, 1991: 385; Kaldirim, 2019: 58; Kayis, 2022: 1212).

Diger taraftan anonim ortakliklar siirekli borg iligkileri doguran bir sdzlesmeye dayanmaktadir (Akin,
2002: 139). Esas sozlesmeye eklenen tahkim sartinin baglayiciligini anonim sirketler agisindan sinirh
sorumluluk ilkesi ile bagdastiran bir goriise gore, esas sozlesmeye eklenen tahkim sart1 pay sahibinin
sermaye borcunu etkilemedigi gibi, herhangi bir edim yiikiimliiligii de getirmemektedir (Nomer,
1999: 67).

Ayni husus, benzer yaklasimi benimseyen yazarlar tarafindan da “esas sdzlesmedeki tahkim sart1 ile
sirketin pay sahiplerinden sirketler hukuku diizeni icerisinde yerine getirilmesini talep edebilecegi
ikinci bir bor¢ yaratilmadigini, sirket ile pay sahipleri arasindaki korporatif nitelikli uyusmazliklarin
¢Oziimii bakimindan alternatif ¢6ziim yontemi (forumu) secildigi” seklinde degerlendirilmektedir
(Ayoglu, 2018: 35).

Bize gore de tahkim sarti ile pay sahiplerine herhangi bir ek edim ylikiimliiliigii getirilmemektedir.
Aksine, taraflara olas1 bir uyusmazlik halinde devlet yargis1 yerine tahkim yoluna bagvurma imkani
taninmaktadir. Tahkimin devlet mahkemelerinden tek farki ise kendine 6zgii kurallar olan 6zel bir
uyusmazlik ¢6ziim yontemi olmasidir (Karan, 2001: 228.) Dolayisiyla usuli yonii agir basan tahkim

sartinin tek borg ilkesiyle celismedigi kanisindayiz.
2.7. Tahkim Sartinin Pay Sahipleri Sozlesmelerine Eklenip Eklenemeyecegi Sorunu

Sirket esas sozlesmesi diginda tahkim sartinin yer alabilecegi bir diger hukuki metin, pay sahipleri
sozlesmesidir. Pay sahipleri sdzlesmesi ya da uygulamadaki adiyla “hissedarlar s6zlesmesi”, TTK’da

diizenlenmemesine ragmen siklikla bagvurulan atipik bir s6zlesmedir.

Anonim veya limited sirketlerde pay sahipleri arasinda yapilan bir sdzlesme tiirii olan bu s6zlesmeye
sirket ortaklarinin tamamu taraf olabilecegi gibi, pay sahiplerinden en az iki kisinin taraf olmasi da
miimkiindiir. Bu s6zlesme, sirketin esas sdzlesmesi ile diizenlenemeyen konulara iliskin pay sahipleri

arasinda akdedilen bir s6zlesme niteligindedir (Kaldirim, 2019: 63).

Denebilir ki, pay sahibi sézlesmeleri, pay sahiplerinin kendileri ve sirket ile olan iligkilerini
diizenlemek iizere kendi aralarindaki yaptiklari, borglar hukuku niteligi agir basan sézlesmelerdir

(Dogan, 2022: 81).
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Bir goriise gore, tahkim sartinin ortaklar ve organlar agisindan baglayicilik kazanabilmesi tahkim
sartinin ancak esas sozlesmede yer almasi ile miimkiin olup, ana sdzlesmede disinda baska bir
sozlesmede yer alan tahkim sarti, sadece o sézlesmenin taraflar1 i¢in baglayici olacaktir (Bahtiyar,

2001: 211-212).

Benzer yondeki bir goriisle, taraf iradelerine iistiinliik taninarak tahkim kaydiin yalnizca taraflar
acisindan baglayici oldugu vurgulanirken (Huysal, 2010: 294); bir baska goriisle esas sézlesme
disinda pay sahipleri sozlesmesinde de tahkim sartinin diizenlenebilecegi, ancak tahkim sartinin

kabulii igin tiim pay sahiplerinin oybirligi kosulunun arandig: ileri stiriilmistiir (Karasu, 2015: 207).
2.8. Sirketin Pay Sahibi Sozlesmelerine Taraf Olup Olmadig1 Hususu

Sirketin pay sahipleri sdzlesmesine taraf olup olamayacagi hususu, pay sahibi s6zlesmelerinden pay
sahipleri sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkimde c¢ozlimiinde ortaya c¢ikan

sorunlardan biridir.

Doktrinde bir goriise gore, sirket tiizel kisiliginin s6zlesmeye taraf olmast miimkiin degildir (Ayoglu,
2018: 227). Bunun sonucu olarak uyusmazligin ¢6ziimiinde verilen hakem karar1 sirketi
baglamayacagi gibi, pay sahipleri arasinda ortaya ¢ikan yapma ya da yapmama edimlerini igeren
sozlesmeye aykirt davraniglarin sirket tiizel kisiligini etkilemesi de s6z konusu olmamaktadir.

(Ayoglu, 2018: 227)

Aksi yondeki goriise gore ise, sirket tiizel kisiligi pay sahipleri sozlesmesine taraf olabilmektedir
(Erdem, 2020: 5-7). Zira ortaklik tiizel kisiliginin pay sahipleri s6zlesmesine taraf olmasi bu
sozlesmelerin borclar hukuku ilkelerine tabi s6zlesme olmalarini engellemediginden, sirket tiizel
kisiligi pay sahipleri sdzlesmesine taraf olsa bile bu durum sézlesmelerden ¢ikan uyusmazliklarin

tahkim yolu ile ¢oziilmesini engellememektedir (Erdem, 2020: 5-7).

Bir baska goriise gore ise, korporatif diizenin disinda kalan konularla sinirli olmak {izere sirket tiizel
kisiliginin tipk: bir gercek kisi gibi pay sahibi sézlesmelerine taraf olmasinda hi¢bir hukuki engel
bulunmamaktadir. Dolayisiyla korporatif diizlem disindaki konularda sirket tiizel kisiligi pay sahibi
sozlesmelerine taraf olsa dahi, bu iliskilerden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu

kabul edilmektedir (Yiiksel, 2018: 150-153).

Bu bilgiler 1s18inda, MTK m. 1 ile HMK m. 408. hiikiimlerinin yaptig1 génderme uyarinca pay
sahipleri sdzlesmesinden dogan borglarin ifasina dayali uyusmazliklarda tahkime gidilebilecegi kabul
edilmektedir. Pay sahiplerinin ya da yabanci liglincii kisilerin bu sézlesmeye taraf olmalari da tahkime
elveriglilik baglaminda bu sonucu degistirmemektedir. Zira korporatif konular disinda sirket tiizel
kisiliginin sdzlesmeye dahil edilmesinin tahkime elverislilik agisindan sorun yaratmadigi yaygin

olarak kabul gormektedir (Yiiksel, 2018: 150-153).
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3. BAZI SIRKETLER HUKUKU UYUSMAZLIKLARININ TAHKIME ELVERISLILiGi
Sirketler hukukundan dogan birgok uyusmazlik tiirii bulunmaktadir. Bu uyusmazlik tiirlerini tek tek
ele almak calismamizin sinirlari dogrultusunda miimkiin olmamakla birlikte uygulamada en sik
karsilagilan bazi uyusmazliklar itibariyla tahkime elverislilik kavrami asagida incelenmektedir.

3.1. Pay Satim Sozlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmazliklarin Tahkime Elverisliligi

Irade serbestisinin gecerli oldugu pay satim sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin tahkime
elverisli oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte pay satim sozlesmeleri uzmanlik gerektiren
karmagik sozlesmeler oldugundan, taraflar bu tiir uyusmazliklar1 devlet yargisi yerine tahkimde
¢Ozme arayigina girmektedirler (Sulu, 2022: 517). Tahkim yargilamasinda siirecin hizli ilerlemesinin
yanisira, uzman hakemlerin uyusmazligin ¢oziimiinde daha etkili olacagi diisiincesi; ¢ogunlukla
yabanci dilde kaleme alinan ve yabanci hukuk sistemlerinin uygulanacak hukuk olarak secildigi pay

satim sozlesmelerinin tahkime elverigli oldugu hususuyla ortiismektedir (Ayoglu, 2018: 289-290).

Uygulamada pay sahipleri sozlesmelerine tahkim sartinin eklendigi siklikla goriilmektedir. S6z
konusu tahkim sartlarinin gegerli olup olmadig1 hususunda ise “taraf iradelerine tabi olup olmama”
ve “tereddiide mahal birakmayacak sekilde ilgili uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi konusunda

taraflarin anlasmis olmalar1” kriterlerine basvurulmaktadir (Nomer, Eksi, Oztekin 2013: 1 vd).

Sirket tiizel kisiliginin pay satim sozlesmelerine ya da pay satim sdzlesmelerinden bagimsiz olarak
diizenlenen tahkim anlasmalarina taraf olmasi ise miimkiin degildir. Ayn1 gerekceyle pay satim
sozlesmesinin taraflar1 olan alict ve satici, olast uyusmazliklarda sirket tiizel kisiligine husumet
yoOneltemeyecegi gibi; tahkim yargilamasi sonucunda verilen karar da yalnizca pay satim
sozlesmelerinin taraflarin1 baglayacak; sirket tiizel kisiliginde kesin hiikiim etkisi dogurmayacaktir
(Ayoglu, 2018: 290). Ote yandan taraflarca segilen hukuk sisteminin ve sirketin tabi oldugu hukuk
diizeninin buna izin vermesi halinde, hakem karar1 sirket tiizel kisiligi iizerinde baglayicilik arz
edecektir. Ancak unutulmamalidir ki burada s6zii edilen usuli olarak hakem kararlarinin sirket tiizel
kisiliginde kesin hiikiim etkisi dogurmasina izin verilmesidir. Burada tahkim yargilamasi sonucunda
verilen hakem kararinin yeni pay sahibinin kaydini pay defterine isleyen sirket tiizel kisiliginin
yanisira, ayni zamanda yediemin gibi bazi diger kurumlar tarafindan da taninmasi s6z konusudur

(Ayoglu, 2018: 290).

3.2. Ortak Girisim Sozlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmazhklarin Tahkime
Elverisliligi
Ortak girigimler, bir dizi gergek veya tiizel kisinin belirli ekonomik hedefler dogrultusunda kurduklari
bir ortaklik bi¢imleridir. Ortak girisim sozlesmeleri, farkli kategorilere ayrilmakla birlikte bu
sozlesmeleri “sozlesmeye dayali ortak girisim sozlesmeleri” ile “sermayeye dayali ortak girigim
sozlesmeleri” olmak iizere iki kategoride incelemek miimkiindiir (Tekinalp ve Tekinalp, 1989: 150-

151; Danyal, 2014: 15; Dayinlarli, 2007: 53)

1273



Doktrinde ortak girisimin geleneksel tiirii olarak da ifade edilen s6zlesmeye dayali ortak girisimlerde
(Tekinalp ve Tekinalp, 1989: 55) her bir ortaklik, bir sézlesme aracilifiyla kurulmakta ve
faaliyetlerini bu sdzlesme temelinde yiiriitmektedir. Bu baglamda, sozlesmeye dayali ortak
girisimlerin kurulusunda, taraflar arasindaki iliskinin yalnizca bu belgeye dayanmasi 6nem arz
etmektedir (Danyal, 2014: 15-16). Oyle ki bir ticaret sirketi kurulmas1 gerekmedigi gibi, belirli bir
sermayenin tahsisi de gerekmemektedir (Tekil, 1996: 79). Ortak bir amag i¢in gii¢lerini birlestiren
taraflarin katilim pay1 edimlerini ifa etmeleri yeterli goriilmektedir. Burada s6zii edilen “katilim
pay1”, ortaklarin ortak amaca ulasabilmek iizere s6zlesmeyle iistlendikleri katkiy1 ifade etmektedir
(Yongalik, 1991: 37-39). Bu ortak girisim modelinde ortak amag¢ dogrudan dogruya ortaklarin
katkilart ile gergeklestirilmektedir (Tekil, 1996: 79).

Sermayeye dayali ortak girisimlerde ise iki agamadan bahsedilmektedir: Birinci asamada katilimeilar
aralarinda bir ortak girisim sozlesmesi imzalayarak adi sirket mahiyetinde bir ortaklik yapisi
kurarken; ikinci asamada bu amaci gerceklestirmek iizere bir sirket kurmakta ya da halihazirda
mevcut olan baska bir sirkete katilmaktadirlar (Yilmaz, 1993: 477). Anonim ortakliklarda sirket igi
uyusmazliklar pay sahiplerinin aralarinda yaptiklar1 ortak girisim sézlesmelerine tekabiil ettiginden,
bu sozlesmeler sermayeye dayali ortak girisim sdzlesmeleri arasindadir. Dolayisiyla tahkime

elverisliligi ele alinan sdzlesmeler, sermayeye dayali ortak girisim sézlesmeleridir (Dogan, 2022: 85).

Sermayeye katilmali ortak girisim sdzlesmeleri iki ayr1 sozlesmeden olusmaktadir. ilki, “temel
sozlesme” olarak adlandirilan ve doktrindeki baskin goriise gore adi ortaklik seklinde olusturulan
sozlesmedir. Ikincisi ise “yan sdzlesme” olarak adlandirilan ve taraflarin asil amacina uygun olarak
yeni kurduklar1 ya da halihazirda kurulu bir sirkete katildiklar1 yahut yeni bir anonim ortaklik veya
limited ortaklik kurulmasina iliskin s6zlesmeleri ifade etmektedir. Iki farkli kategoriden olusmalari

sebebiyle bu s6zlesmelerin sorunlara gebe oldugundan bahsedilmektedir (Altay, 2018: 121-124).

Ote yandan biiyiik 6lgekli sermayelere konu ortak girisim sézlesmelerinin, karmasik uyusmazliklarin
ortaya ¢iktig1 bir mecra olmalari itibariyle, bu uyusmazliklarin ¢6ziimiinde uzman kisilere ihtiyag
duyulmaktadir. Bunun yanisira yargilamanin hizli sonuglanmasi ve gizlilik esasina gore yiiriitilmesi
de bu uyusmazliklar agisindan tahkim yontemini cazip kilan unsurlar arasindadir. (Sulu, 2022: 517;

Altay, 2018: 121 vd).

Ortak girisim s6zlesmelerinin tahkime elverisli olup olmadigi hususunun belirlenmesinde, bu
sozlesmelerin hukuki yapisi 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir goriise gore, hem
sozlesmesel ortak girisim sozlesmeleri hem de sermayeye katilmali ortak girisim soézlesmelerinde
temel sdzlesmenin adi ortaklik sdzlesmesi niteliginde oldugu kabul edilmektedir (Altay, 2018: 121
vd). Bu goriis dahilinde, temel sézlesmelerde her iki tarafa da borg yiikleyen hiikiimlerin bulunmasi,
sozlesmelerin adi ortaklik 6zelliklerini agan bir nitelik kazanmasina engel olusturmamaktadir. Her ne

kadar pay sahipleri sozlesmelerinde daima ortak bir kontrol amaci glitmeyen sinallagmatik unsurlar
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mevcut olsa da, temel sdzlesmelerde her zaman ortak bir ama¢ bulunmaktadir. Taraflar, birbirlerine
karsi tistlenmis olduklar1 verme, alma ya da yerine getirme gibi bir edim yiiklememekte ve katilma
paylarmi degistirmeye yonelik taahhiitlerde de bulunmamaktadirlar. Bunun yerine taraflar, katilma
paylarmi ortak bir hedef dogrultusunda bir araya getirmeyi kabul etmektedirler. Bu tiir sézlesmelerde
yer alan bazi ylikiimliiliikler olsa bile, bu yiikiimliiliikkler, ortak amacin gergeklestirilmesine hizmet
etmek amaciyla diizenlenmislerdir. Dolayisiyla yan sozlesme, temel sozlesme ile kurulan adi
ortakligin sonrasina iliskin diizenlemeleri icermektedir (Altay, 2018: 121-124). Tiim bu hususlar
dikkate alindiginda, temel sozlesme olan adi ortaklik sozlesmesinin borglar hukuku agirlikli
olmasindan dolayi, sermayeye katilmali ortak girisim s6zlesmelerinin tahkime uygun bir yapiya sahip

oldugu kabul edilmektedir (Altay, 2018: 121 vd).
3.3. Genel Kurul Kararlarinin iptaline iliskin Hususlarin Tahkime Elverisliligi

Tahkim anlagmasi bazi durumlarda tahkim anlagmasinin ya da tahkim yargilamasinin tarafi olmayan
tictincii kisilerin hak ve menfaatlerini etkileyebilmektedir. Esas sdzlesmeye taraf olmayan yeni pay
sahiplerinin durumu ile genel kurul kararlarmin iptalinde ti¢ilincii kisilerin durumu, buna 6rnek

gosterilebilmektedir (Kaldirim, 2019: 42).

Sirket ici uyusmazliklar baslig1 altinda tahkime elverislilik acisindan uygulamada en ¢ok tartisma
yaratan hususlar arasinda genel kurul kararlarinin iptali davalar1 gelmektedir (Dogan, 2022: 87).
Genel kurul kararlarinin iptaline iliskin davalarin tahkime elverisli olup olmadigi hususunda

doktrinde bir goriis birligi bulunmamaktadir.

Bir goriise gore genel kurul kararlari, taraflarin iradesine bagli olmadigindan; sulh ya da ibra yoluna
da gidilemeyen bu kararlari iptaline iliskin davalar tahkime elverisli sayllmamaktadir (Erdem, 2020:

10).

Genel kurul kararlarinin iptaline yonelik uyusmazliklarin tahkime elverigsizligine gerekge olarak
gosterilen bir diger argliman da TTK m. 445 hiikmiidiir. Bu diizenleme uyarinca genel kurul kararlar
iptaline yonelik davalarda sirketin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinin yetkisi kesin yetkidir
(Dogan, 2022: 87). Buna gore kanunun emredici hiikmii ile kesin yetkinin diizenlendigi bir durumda
tahkim kararlarmin tiim pay sahiplerini ve sirket tiizel kisiligini baglamayacag ileri siiriilmistiir
(Erdem, 2020: 10). Ticaret Bakanliginca benzer gerekgelerle genel kurul kararlarinin iptaline yonelik

uyusmazliklarin tahkime elverisli sayilmadigi ifade edilmektedir. (Balak, 2021: 14).

Benzer bir yaklagimla, kanunda yer alan diger emredici hiikiimler uyarinca (ii¢ aylik hak diisiiriicii
siirenin beklenmesi veya bazi davalarin birlestirilerek goriilme ihtimaline iliskin kanuni diizenlemeler
gibi) genel kurul kararlarmin iptali davasinin tahkime elverigli olmadigi ortaya konulmustur

(Moroglu, 2014: 292).

1275



Genel kurul kararlarinin iptaline yonelik davalarin tahkime elverisli olmadigini savunan bazi goriisler,
sirket esas sozlesmesine tahkim sartinin eklenebilecegini kabul etmekle birlikte, mevzuattaki usuli
emredici kurallarin bu dava tiirlinde tahkim yolunu kapattig1 yoniindedir. Bu goriis sahiplerine gore
genel kurul kararlarinin iptaline iliskin hiikiimlerle ilgililerin menfaat dengesi saglanmis olup, bu
uyusmazliklarda tahkim yolunun uygulanmasi kanun koyucunun emredici hiikiimlerle ihdas ettigi bu

dengeyi zedeleyecektir (Helvaci, 2019: 199 vd)

Genel kurul kararlarmin tahkime elverisliligini savunan goriisler ise, Alman ve Isvigre Hukuklarindan
yola ¢ikarak bu davalarin belirtilen hukuk sistemlerinde tahkime elverisli oldugunu, Tiirk Hukukunun
bu hukuk sistemlerinden ¢ok da farkli olmadigini, dolayisiyla genel kurul kararlarinin iptaline yonelik

davalarin tahkime elverigli oldugunu savunmaktadir (Ayoglu, 2018: 108).

Bazi goriis sahiplerince ticaret sicilinin bildirici etkisi gerekge gosterilerek esas sézlesmedeki tahkim
sartinin pay sahipleri bakimindan gecerli olacagi sonucuna varilmaktadir. (Kayiklik, 2020 : 161;
Huysal, 2010: 296-297) Bu y6ndeki goriisii savunan yazarlara gore, kanunda tahkimi yasaklayan
emredici bir diizenleme bulunmadigi gibi, kanunun taraf iradelerine {istiinliik tanityan yoniine
istinaden belirtilen uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu kabul edilmelidir. Zira genel kurul ve
yoOnetim kurulu kararlariin iptaline yonelik uyusmazliklar tahkime en ¢ok ihtiya¢ duyulan alanlardir.
Bir genel kurul ya da yonetim kurulu toplantisinin sonuglarini ortadan kaldirmak izere ikinci bir genel
kurul toplantis1 diizenlenerek bu yonde karar alinabildigine gore, bu uyusmazliklarin taraflarin serbest
iradesine tabi oldugu kabul edilmektedir. Ayrica mahkemelerin en yogun is yiikiinii olusturan bu
uyusmazliklarda tahkime basvurulmasi bir ihtiya¢ olarak da ortaya konulmustur (Ayoglu, 2021: 92).
Kaldi ki, genel kurul kararlarinin iptaline dayali uyusmazliklarda mahkemelerce uygulanan
prosediirler tahkim yargilamasinda da aynen uygulanmaktadir. Tiim bu gerekgelerle modern hukuk
sistemlerinde oldugu gibi Tiirk hukukunda da bu tiir uyusmazliklar agisindan tahkime elverisliligi

acikca diizenleyen mevzuat hiikiimlerinin gerekliligi ortaya konulmustur (Ayoglu, 2021: 92).

Diger taraftan genel kurul kararlarinin tahkime elverisli olup olmadigi tartismasinda, somut olaydaki
dava konusuna gore bir ayrim yapilmalidir. Buna gore ortada taraf iradelerine tabi bir konu varsa
tahkime elverislilikten bahsedilirken, taraf iradelerine tabi olmayan bir konuda tahkime elverislilikten

bahsedilemeyecektir (Ayoglu, 2018: 108).

Ote yandan esas sozlesme disinda yer verilen tahkim sartinin genel kurul kararlarinin iptalinden

kaynaklanan uyusmazliklarda uygulanamayacagi goriisii de ortaya atilmistir (Saka, 2004: 288).

Benzer gerekgelerle Yargitay uygulamasi da genel kurul kararlarmin iptali davalarinin, taraf
iradelerine tabi olmadigindan bahisle tahkime elverigli olmadigi ydniindedir (Y11.HD,

E.2011/13485, K. 2012/19915, T. 12.04.2012. Corpus igtihat programu).
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Yargitay, vermis oldugu bir kararinda anonim sirket genel kurul kararlarmin iptaline iliskin
uyusmazligin tahkim yolu ile ¢éziimlenemeyecegine ek olarak, sirket esas sozlesmesinde tahkim
sartinin yer alamayacagina da karar vermistir (Y11.HD, E. 2011/13485, K. 2012/19915, T.
05.12.2012. Corpus ictihat programt).

Baska bir Yargitay kararinda, kar pay1 dagitimina iliskin sirket genel kurul kararinin tahkime elverisli
olmadigini ortaya koymak iizere dolayli bir anlatim tercih edilerek, tahkim anlagmasinin taraflarin
uyusmazligin ¢éziimii hakkindaki iradelerini tam olarak yansitmadig: gerekgesiyle hakem karart iptal

edilmistir (Y11. HD., E. 2019/2226, K. 2019/5000, T. 01.07.2019. Corpus ictihat programt).

Bu konuda, uyusmazlik konusu genel kural kararinin, Tiirk Ticaret Kanunumun kamu diizenini
ilgilendiren ve emredici nitelikteki hiikiimleri ile iligkisini inceleyerek, tahkime elverislilik
konusunda karar verilmesi gerekmektedir. Ornegin, ortakligin tasfiyesi konusunda alinan bir genel
kurul kararinin iptali i¢in bir pay sahibi tarafindan acilan davanin, taraflar arasinda sulh ve kabul yolu
ile sona erdirilemeyecegi diisliniildiigiinde, bu uyusmazligmm tahkime uygun olmadigi
sOylenebilmektedir. Ancak, TTK'nin kanuni yedek akge ayrilmasina iligskin hilkkmiine uygun olarak
kanuni yedek akge ayrildiktan sonra, geri kalan karin dagitilmasina iliskin genel kurul kararinin iptali
davasi, kar pay1 dagitiminin ortaklarin ve sirketin serbest tasarrufuna tabi bir konu olmasi nedeniyle,

tahkime uygun olacaktir.

Kanaatimizce genel kurul kararlarinin iptaline iliskin uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigina
yonelik goriisler soruna gercekei bir ¢oziim liretmekten uzak goriinmektedirler. Zira bir uyusmazIligin
tahkime elverisli olmadiginin kesin olarak ortaya konulabilmesi i¢in, emredici bir kanun hitkmiine
atif yapilmalidir. Ancak aksi yondeki goriis sahiplerince hukuki dayanak olarak gosterilen kanun
maddelerinde tahkimi yasaklayici bir yén bulunmamaktadir. Ornegin kesin yetkiye iliskin TTK m.
445°de diizenlenen husus, taraflarin devlet yargisina bagvurmalar1 halinde giindeme gelecek bir husus
olup, tartigma konusuyla ilgisizdir. Hukuki uyusmazligin objektif ve subjektif yonleriyle tahkime
elverisli sayildigi durumlarda tahkim yolunun acik oldugu kamsindayiz. Ozellikle sirketin ticari
aktivitelerine gecikmeksizin devam edebilmesi, tahkim yargilamasinda sirketler i¢in olduk¢a énem
arz eden gizlilik ilkesine hassasiyetle riayet edilmesi ve uzman hakemler tarafindan uyusmazligin
kisa siirede ¢oziime kavusturulmasi gibi avantajlart dikkate alindiginda; tahkim yolunun sirketler

hukukundan dogan uyusmazliklar i¢in son derece elzem oldugu da ortadadir.

Bununla birlikte yasaklayict bir hikkmiin bulunmadigi durumlarda hukuki kanaatin 6zgiirligii tesis
etme yoOniinde kullanilmasi gerektigi gorilisiindeyiz. Zira tahkime iligkin diizenlemelerin normun
diizenlenis amaci dogrultusunda degerlendirilmesi de bu goriisle uyumludur. Mevcut durumda hizli
¢oziimlere ihtiyag duyulan ticaret hayatinin gerekleri karsisinda bir genel kurul kararmin iptali
davasimin yillarca siiriincemede kalmasi, sirketin isleyisini siirdiirmesini gii¢lestirecegi gibi siiriip

giden bir husumet nedeniyle yeni uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi da kuvvetle muhtemeldir.
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Genel kurul kararlarmin iptaline yonelik uyusmazliklarin tahkime elverissiz oldugu yoniindeki
goriisler agirlikli olarak bu kararlarin diclincli kisiler tizerinde etki dogurucu boyutuyla
iligkilendirilmektedir. Ancak bir genel kurul kararmin iptali talebiyle devlet yargisi yerine tahkim
yolunun tercih edilmesi durumunda da yine yiiriirliikteki hukuk kurallarina uygun bir yargilama
faaliyeti yiriitiildigii gibi, HMK m. 439 hiikmii ile usule aykir1 hakem kararlarinin iptali ile hakem
kararlar1 sinirli bir incelemeye tabi olsa da devlet yargisinin denetimine agik tutulmustur. S6zii edilen
bu denetimin genel kurul kararlarmin iptalinde menfaati bulunan tiglincii kisilere yeterli yasal
giivenceyi sagladig1 goriisiindeyiz. Kaldr ki gerek HMK gerekse MTK, tahkime elverisli olmayan
uyusmazliklari, “tasinmazin aynina iligkin uyusmazliklar” ve “taraflarin iradesine tabi olmayan
uyusmazliklar” ile sinirlandirmigtir. Her ne kadar genel kurul kararlarimin tigiincii kisilere sirayet
etmesi nedeniyle taraf iradelerine tabi olmadigi iddia edilse de bu kararlar yeni bir genel kurul karar
ile ortadan kaldirilabildigine gore bize gore bu uyusmazliklar da “taraf iradelerine tabi uyusmazliklar”
kapsaminda degerlendirilmelidir. Tiim bu gerekgelerle genel kurul kararlarinin iptaline yonelik

uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu kanisindayiz.

Uygulamada Yargitay’in genel kurul kararlarini tahkime elverissiz addeden yaklagiminin esnetilmesi
de bizim goriisiimiizle uyumludur. Ornegin Ekim 2021°de Istanbul Ticaret Sicili’nin bir anonim
sirketin esas sozlesmesindeki tahkim sartini tescil etmesi ile birlikte Istanbul Ticaret Odas1 Tahkim
ve Arabuluculuk Merkezi (ITOTAM) sézii edilen tahkim kaydini referans alarak sirket esas
sozlesmeleri i¢in bir model tahkim sart1 yaymlamistir (Kayiklik, 2023: 2 vd). Ancak bu yondeki
tartismalarin ve uygulamada ortaya ¢ikan karisikliklarin giderilmesi i¢in kanun koyucunun pozitif bir

norm diizenlemesi soruna kalic1 bir ¢éziim getirecektir.
3.4. Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu Davalarinin Tahkime Elverisliligi

TTK kapsaminda yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklar1 ve bu sorumluluklarin ihlaline iliskin
davalar oldukc¢a yaygindir. TTK m. 369 uyarinca “ Yonetim Kurulu tiyeleri, gorevlerini tedbirli bir
yoneticinin 0zeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini diristliik kurallarina uyarak
gozetmekle yiikiimliidiir.” Yonetim kurulu iiyelerinin bu yiikiimliiliige aykir1 davranmalar1 halinde
sirkete veya hissedarlara kars1 sorumluluklari bulunmaktadir. Bu tiir bir sorumluluk ihlali genellikle
tahkime konu olabilecek bir uyusmazliga viicut vermektedir. Ancak, tahkim yoluna gidilebilmesi i¢in
gecerli bir tahkim anlagmasinin bulunmasi gerektigi gibi, uyusmazligin da tahkime elverisli olmasi

gerekmektedir.

Diger taraftan yonetim kurulu {iyelerinin sorumluluguna iliskin davalarin tahkime elverisliligi
hususunda mevzuatta bir hiikkiim bulunmamakla birlikte; taraf iradesine tabi hususlardan oldugu
gerekcesiyle bu davalar tahkime elverisli sayilmaktadir (Ayoglu, 2021: 94). Doktrinde ydnetim
kurulu tyelerine kars1 tahkim yoluna gidilebilecegine dair hilkkme maddi anlamda esas sézlesme
hiikmii izafe edilemeyecegi ileri siiriilmiistiir (Ayoglu, 2021: 94). Dolayisiyla tahkim sartinin yonetim
kurulu tyelerine karst agilacak sorumluluk davasinda baglayici olup olmadigi sorunu ortaya
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¢ikmaktadir. Bu konuda agik bir diizenleme bulunmadigindan doktrinde de konuya tereddiitle
yaklasilmaktadir.

Bir goriise gore, bu tiir uyusmazliklarin tahkime elverisli sayilmasi i¢in, yonetim kurulu iiyesine
ancak esas sozlesmedeki tahkim sartin1 kabul etmesi kosuluyla goreve baslama sarti getirilebilir
(Ayoglu, 2021: 94-95). Boylece yonetim kurulu iiyesinin tahkim sartin1 kabul etmesi kosuluyla,
acilacak olas1 bir sorumluluk davasinda yonetim kurulu iiyesine tahkim sartina dayanarak sorumluluk
yiiklenebilir. Ancak esas sozlesmeye taraf olmayan {igiincii kisilerin alacakli sifatiyla dava actigi
durumlarda, bu kisiler i¢in tahkim sart1 baglayici olmadigindan; bu kisilerce yonetim kurulu iiyelerine
kars1 agilacak sorumluluk davalariin tahkime elverisli olmadig1 unutulmamalidir (Ayoglu, 2021: 94-

95).
3.5. Sirketin Feshinden Dogan Uyusmazhiklarin Tahkime Elverisliligi

Sirketin sona ermesine sebep olan uyusmazliklar, hakli nedenle fesih, organsizlik nedeniyle fesih,
diger sona erme nedenlerine istinaden fesih gibi bagliklar altinda toplanabilir. Ancak, bu tiir
uyusmazliklarin tahkime uygun olup olmadigi konusu hukuk doktrininde tartismalidir. Tahkim
yargilamasinin, sirketin sona ermesine iligkin uyusmazliklarda kullanilabilirligi konusunda bazi farkli
goriisler mevcuttur ve bu tartismalar devam etmektedir.

Bir goriise gore, bu davalar kisiler hukukuna 6zgii yonleri bulunan 6zel nitelikleri itibariyle tahkime
elverissizdir (Ayoglu, 2021: 95).

Belirtmek gerekir ki sirketin feshine dair uyusmazliklarin tahkime elverisli olup olmadigi hususu
mukayeseli hukukta da tartigmalidir (Ayoglu, 2021: 95).

Yargitay’in bu konudaki yerlesik ictihadina gore fesih davalari taraf iradesine bagl uyusmazliklardan
olmay1p tahkime elverigsizdir (Y11.HD, E. 2014/141, 2014/6951 K., T. 09.04.2014. Corpus ictihat
programi).

Bize gore esas sozlesmede bulunan tahkim sartinin tiim paydaslarca kabul edildigi ya da sonradan
oybirligi ile esas sozlesmeye eklendigi durumlarda sirketin feshinden dogan uyusmazliklar tahkime
elverisli sayilmalidir. Bu goriisiimiiziin temelinde, ortaklik yapisinin kurulmasinda baskin olan irade
serbestisi diigiincesi yatmaktadir. Soyle ki, taraf iradelerine dayanan bir ortaklik yapisimin feshinde
de taraf iradeleri esas alimmalidir. TTK m. 529 hiikmiiniin (d) bendine goére Kanunda &ngoriilen
nisaplara uyulmak kaydiyla genel kurulda feshe karar verilebildigi gibi tahkim yoluyla ortaklik
yapisinin sonlandirilmast miimkiindiir. Bu baglamda TTK m. 530 ve 531. Maddede belirtilen
yetkilerin hakemlerce kullanilmasi konusunda da yasaklayici bir hiikkiim bulunmamaktadir. Hatta bu
hususlarda devlet yargisinin agir isleyen yoniiniin aksine, tahkimde ¢ok daha hizli ve etkili kararlar
alinarak ticaret hayatinin isleyisine katki da saglanabilmektedir. Tahkime en ¢ok da ticaret hayatinda
gereksinim bulundugu hususuna da isaret ederek sirketin feshine iligkin hususlarin tahkime elverisli

oldugu kanaatindeyiz.
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3.6. Pay Devir islemlerinin Tahkime Elverisliligi

Pay devir islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklardan ilki pay defterine kayit davasidir. Bu
uyusmazliklar taraf iradelerine tabi olup tahkime elverislidir. Ancak devralan tarafin sirketin pay
sahibi olmamasi durumunda, tahkim sartinin tarafi olmayan tigiincii kisi acisindan tahkimin islerlik

kazanmas1 miimkiin olmamaktadir (Ayoglu, 2021: 95).

Pay devrine dair bir diger uyusmazlik tiirii de TTK 493/5 hiikmii uyarinca agilan payin gercek
degerinin tespitine iliskin davalardir. Bu tiir durumlarda sirket, paylarin gercek degerini pay sahibine
o0demek suretiyle pay1 deftere kaydetmekten imtina edebilmektedir. Taraflarin iradesine tabi bu
hususlar; devreden de pay sahibi oldugu ve tahkim sartini igeren esas sdzlesmenin tarafi oldugu igin

tahkime elverisli kabul edilmektedir (Ayoglu, 2021: 95).

Pay devir islemlerinin tahkime elverisli oldugu konusunda doktrinde goriis birligi bulundugu gibi,
Yargitay kararlar1 da bu uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu yoniindedir (Y11.HD, E.
2008/9429, K. 2010/1648, T. 15.02.2010. Corpus ictihat programi).
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SONUC
Sirketler is hayatinin vazgecilmez 6geleri arasindadirlar. Bu nedenle sirketler hukukunda ortaya ¢ikan

uyusmazliklarin etkili bir sekilde ¢6ziimlenmesi 6nem arz etmektedir.

Giliniimiizde, sirketler hukukunda, uyusmazlik ¢6zlim yollar1 arasinda tahkim, giderek daha yaygin
hale gelmektedir. Bu yontemde uyusmazlik mahkemelerde goriilen davalarin aksine, taraflarin
belirledigi bir hakem heyeti tarafindan ¢oziimlenir ve bu sayede uyusmazlik siireci daha hizli bir
sekilde ve daha az maliyetle sonuglanabilir. Bunun yanisira tahkim, mahkemelerin aksine
yargilamanin taraflar arasinda gizlilikle ytiriitiilmesi, taraflarin ticari sirlarinin korunmasi gibi
avantajlar sagladigi gibi; verilen kararlarin mahkeme karari gibi kesin olmasi agisindan da taraflara
hukuki giivence saglamaktadir. Bu nedenle tahkim, taraflar arasindaki anlagmazliklarin

sonlandirilmasi bakimindan oldukga hizli ve etkili bir ¢6ziim modelidir.

Bununla birlikte, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin avantaj ve dezavantajlarinin ele
almmasi, bircok farkli alandaki hukuk kuralinin genis bir perspektiften ele alinmasini
gerektirmektedir. Bu baglamda tahkim bagsta olmak {izere alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinden bahsedilirken, bu miiesseselerin hangi sonuca ulagmay1 hedefledigi ve hangi hukuki
menfaati koruma gayesiyle diizenlendigi hususlar1 gozden kagirilmamalidir. Tahkime elverisli

uyusmazliklarin tespitinde bu yaklagimin yol gosterici olacagini ifade etmek miimkiindiir.

Diger taraftan tahkimin avantajlarindan bahsedilirken siklikla devlet yargisinin i¢inde bulundugu
giicliiklere atif yapilmaktadir. Bunun yerine etkili ve adil isleyen bir devlet yargilamasi ile taraf
iradelerine yeni bir secenek sunan tahkim yargilamasinin uygulanmasi ticaret hayatinin
gereksinimlerine en uygun c¢oziimii sunacaktir. Bu baglamda tahkim yargilamasinin ticaret
hukukunun en islek mecralarindan olan sirketler hukukunda uygulanmasinda yasaklayict bir
diizenleme bulunmadig gibi, bilakis; bu alanda tahkimin yayginlastirilmasi ve mevzuatta bu yondeki

tereddiitleri giderecek degisikliklerin yapilmasi bir gereklilik olarak ortadadir.
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