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Ozet

Demokratik bir yap icerisinde ortaya gikabilecek olan sivil itaatsizlik eyleminin
en temel gistergesi siddet igermemesidir. Fiziksel siddetin hichir biciminin bu eylem
anlaygt igerisinde yeri yoktur. John Rawls'tn bakis agisimdan onu vicdani bir eylem
klan  dzellik  ise, ciddi haksizliklar durumunda ortaya c¢tkmast ve siddete
dayanmamasidir,
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Abstract

The basic indicator of civil disobedience action, which may ocur in a democratic
structure is its not including violence. Any kind of physical violence is exluded in this
understanding of action. From John Rawls’s point of view, thefeature which makes it
an achivity of conscience, its occurance in the occasion of serious injustices and ifs
denying violence.

Keywords: Civil Disobedience, The Demnial of Violence, The [ustification of
Civil Disobedience,

L.Girig
Sivil itaatsizlik kavrami [diigiincesi], dini, siyasi ve felsefi bir doktrin
olarak yaglanmaz bir &zellife sahiptir. Otoriteler bu kavramun icerdigi
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elementlerin milattan 6nce altina yiizyila kadar izinin siiriilebilecegini iddia
etmektedirler. Bu eylemin sosyal degigsime de ok ciddi etkisinin oldugu ifade
edilmekte ve 6rnek olarak da, Mahatma Gandhi ve Martin Luther King isimleri
dillendirilmektedir. Yalmz sivil itaatsizligin igerdigi elementlerin milattan
énceye kadar izinin siiriilme imkdm olasina ragmen tek bir tamimiru ve
formiilasyonunu vermek olduk¢a zordur ve hatta miimkiin degildir.! Sivil
itaatsizlik i¢in s6ylenebilecek en genel gey, onun bir hukuk ihlali ocldugudur.
Lakin hukuka karg: birgok itaatsizlik durumu vardir ve bunlar sivil itaatsizlik
olarak kabul edilmez? Bunun igin oncelikle diger gosteri tiirlerinden sivil
itaatsizligi ayiranin ne oldugu iizerine durmak gerekir.

Kamusal gosterileri ii¢ grupta toplamak miimkiindiir. ilk grup, yasal
protesto gosterileridir; bu gdsteriye istirak edenler baniggil amaglarla bir araya
gelmiglerdir. Anayasarnin onlara tanumig oldugu konugma, toplanma ve talep
etme haklannin ekseninde adaletsiz oldugunu diigiind{ikleri yasaya gosteriyle
itiraz  ederler. lkinci grup, bizim sivil itaatsizlife ybnelik
degerlendirmelerimizin eksenini olugturacak olan gruptur. Siddet icermeyen
sivil itaatsizlik; bu gosteriye igtirak edenler adaletsiz oldugunu diigiindiikleri
yasaya boyun egmeyi reddederler. Ancak fiziksel siddetin higbir bigimi bu
eylem anlayigi igerisinde kullamilmaz. Kamusal gosterilerde, ligiincii ve son
grup ise, siddet iceren sivil itaatsizlik eylemidir. Istirakgiler, amaglanina ulagmak
igin fiziksel giicii her hangi bir ayinm yapmadan rastgele olarak kullarurlar.
Bu, ashinda bir ayaklanma olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii burada hemen
ifade etmek gerekir ki, birgok diisiiniir daha dogru bir ifadeyle diigiiniirlerin
biiyiik bir ¢ogunlugu buna katilmaz.® Gerekge olarak da sivil itaatsizligin en
temel motifinin siddete karg1 olmak oldugunu 1srarla vurgularlar.

Sivil itaatsizlik, yasay1 bilingli olarak ¢igneyerek, siyasi otoriteyi adalete
ve hukuk devleti idesine uymaya ¢afiran siyasi bir eylem olarak
tarumlanmaktadir. Sivil itaatsizlifin kendisine eylem alaru bulabilmesi igin
mevcut otoritenin insan haklan ve demokrasi ilkelerine dayanan bir yapiya
sahip olmas1 gerekmektedir. Insan haklanm dikkate almayan bir yap

1]. L. LeGrande, Nonviolent Civil Disobedience and Police Enforcement Policy , The
Journal of Criminal Law,Criminology, and Police Science, Vol.58, No. 3] Sep., 1967],s. 393.
2 Rex Martin, Civic Disobedience, Efhics, Vol. 80, No.2. [Jan., 1970], 5.123.

371. L. LeGrande, Nonviolent Civil Disobedience and Police Enforcement Policy, $.393-
394,
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icerisinde adaletsizlife karsi gosterilen itaatsizlik durumu sivil itaatsizlik
baglaminda degerlendirilemez* O, daha ziyade direnme olarak goriilebilir.

Clinkii bu iki hareket arasinda derin fark vardir. Sivil itaatsizlik ve
direnme arasindaki en &nemli fark, birinin siddete dayanmasi, digerinin ise,
siddetten kaginmasi olarak gosterilebilir, Sonug olarak, “Sivil Jtaatsizlik, “su ya
da bu &lglide adil” iliskilerin var oldugu demokratik rejimlerde, haksizliklara
karg1 son bir gare olarak bagvurulan, anayasay1 ya da toplumsal sdzlesmede
ifadesini bulan ortak adalet anlayigimi temel alan, siddeti reddeden yasadigt
polifik bir eylemdir .

Bir hareketin sivil itaatsizlik olarak tarumlanabilmesi i¢in su temel
ozellikleri tagimas: gerekir:

a- Yasadigihk: Sivil itaatsizlik haksiz bir uygulamaya karg: biitiin yasal
miicadele yollan denendikten sonra girisilen yasadigi bir eylemdir. Lakin
eylemin yasa dig1 olmas: bu eylemi gergeklestiren bireyler tarafindan yasa dig
eylemin savunuldugu anlamina gelmemektedir. Cilinkii sivil itaatsizlik
eylemini ger¢eklestiren birey, diizenin temel ilkelerine bir itirazda bulunmaz.

b- Sivil itaatsizlik, aleni bir eylem olmalidir: Burada alenilikten kasit,
eylemi gerceklestiren bireylerin kendilerini saklamamalar1 degil, bu eylemin
kamuca algilanabilir bir §zellik tagimas: gerekliligidir.

c- Eylemin politik ve hukuki sorumlulugu {istlenilmelidir: Sivil
itaatsizligi gerceklegtiren birey, bu eylemin getirecegi yilikiimlikleri goz
oniinde bulundurur ve eylemin yiikiimliiliiklerini tistlenir.

d- Siddetin reddedilmesi: Sivil itaatsizligin en asli 6zelliklerinden birisi
budur., Sivil itaatsizlik, problemleri derinlestiren bir eylem degil, bu
problemleri gidermek igin ortaya konan bir eylemdir. Bu nedenle de giddet
icermez.

e- Ortak adalet anlayigina/ Kamu vicdaruna yonelik bir ¢agndir: Sivil
itaatsizlik ¢ogunluga bir ¢agri, bir mesajdir. Bu ¢agri, toplumda kamusal bir
adalet anlayiginun varhigini temel alir. Lakin bu noktada ifade edilmesi gereken
bir husus vardir. Bir 6rnekle ifade etmek gerekirse, dini dzgiirliikleri ihmal

4 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2001,5.300.
5 Yakup Cogar, Kamu Vicdanna Gagry,{ Sivil itagtsizlik], Ayrint Yaymlan, Istanbul,
2001,5.10.
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edilen bir mezhebin haklarmi savunmak igin sivil itaatsizlik eylemine
bagvurulabilirken bu mezhebi toplumun geneli igin gegerli kurallar haline
getirmek ¢abasiyla sivil itaatsizlige bagvurulamaz.

f- Sivil itaatsizlik, sistemin geneline degil, tekil haksizliklara kars1 ortak
eylemdir: Sivil itaatsizlik, adil oldugu varsayilan toplumlarda ortaya
gikabilecek bir eylem olmas: hasebiyle genel olarak sisteme karsi degil, dzel
olarak tekil haksizliklara karg: yapilan bir eylemdir.

g- Sivil itaatsizlik ciddi haksizliklara karg: yapilan bir eylemdir: Yasal
yollarla sonug alinamayan her durumda sivil itaatsizlige bagvurulmaz. Zira bu
sivil itaatsizlik eyleminin bir siire sonra iglevsiz hale gelmesine neden olacakhr.
Bunun igin sivil itaatsizlik ciddi haksizliklara karsi girisilen bir eylem
olmahdir. Tabi burada ciddi haksizhigin Sl¢litiniin ne oldugu tartigma
konusudur. Ancak bizim ¢aligmamuz Rawls {izerine oldugu i¢in Rawls'in ciddi
haksizliklardan ne anladifindan yola qikarak bir seyler séylemek miimki{ind{ir.
Rawls, uzun siire devam eden muhalefete kargi, esit 6zgiirliikler ve egit sans
ilkelerinde ortaya ¢ikan haksizliga binaen girisilen bir eylem olarak sivil
itaatsizligi degerlendirir.

h- Haksizliklarla ilgili ¢ifte standart kullarulamaz: Sivil itaatsizlik
eyleminde ¢ifte standart, eylemin vicdani tarafina aykindir. Zira sivil itaatsizlik
eylemi yapildigy zaman haksizligin kendisi dnemlidir; kime yapildig1 veya kim
tarafindan yapildiy eylemin ortaya konulup konulmayacagin belirleyen bir
6lcii olmamalidir.s

Sivil itaatsizligin en temel gostergelerinden birinin siddete karsi olmak
oldugunu ve genel olarak sivil itaatsizligin temel &zelliklerinin neler oldugunu
yukanda dile getirdikten sonra, giddet i¢ermeyen sivil itaatsizliffin teorik
olarak dayandif; felsefi ilkelere kisaca deginecegiz.

1- Hiikiimet yasalan ve toplumsal uygulamalar ktii olabilir.

2- Her bir gatus, yapilan yasalar ve uygulamalann ahlaki olarak yerinde
olup olmadigin belirlemek amactyla yasalan ve uygulamalan degerlendirmek
gorev ve hakkina sahiptir.

3- Kétii ya da adaletsiz yasa ve pratikler [uygulamalar] belirlendikten
sonra, bir gahis ahlaki olarak onlarin uygulanmasina direnmeye mecburdur.

SJohn Rawls, A Theory of Justice, Oxford University Pres, New York, 1973, s.10-.15.
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4- Geleneksel yasal ¢oziimler iglevini kaybettifi ya da artik etkisiz
olduklan zaman gahislar toplumdan &nce adaletsizligi ortaya koymali ve
itaatsizlik davranisin; uygulamahidir.

5- Ihlal ya da itaatsizlik aleni olmali ve siddet igermemelidir.

6- Kisiler gergeklegtirdikleri aksiyonun sonucunda gelecek olan
toplumsal elestirileri ya da yasal cezalan istekli olarak kabul edebilmelidirler.”

Burada ilk ilke ile hiikiimetin adil olmayan yasalar gikarabilecegine
igaret edilmektedir. Demokratik bir toplum igerisinde her bireyin hiiklimet
tarafindan gikanlan yasay1 degerlendirine sansina sahip olmasi ise, bireyin bu
yasanin ahlaki olarak uygun olup olmadif:i f{izerine bir degerlendirme
yapmasina firsat verir. Yapilan bu degerlendirme sonucunda g¢ikarnlan yasa
veya uygulaina adaletsizlikler igeriyorsa sahis artik bu adaletsizlige direnmek
zorundadir. Ancak, yukarida ifade edilen dordiincii madde, sivil itaatsizlik
eyleminin bir diger &zellifi olan “son ¢are olarak itaatsizlik eylemine
bagvurulmalidir” maddesine bir gondermedir. Yasanin ahlaki olarak uygun
olmadigs veya adaletsizlikler igerdigi dillendirilmis ancak geleneksel olan bu
ydntem sonu¢ vermemigtir. Iste 0 zaman sivil itaatsizlik davraruginin eyleme
gegirilmesinin vakti gelmigtir. Eylemin niteligi bu noktada ortaya gikmaktadir.
Eylem aleni olmall, siddet igermemeli ve bu eylemin sonucunda gelecek olan
yasal yaptirimlar kabul edilmelidir.? Iste byle bir felsefi arka plandan hareket
edilerek megrulaghnilan bu eyleme ydnelik, yirminci ylizyithn en biiyiik
diigintirlerinden bir olan John Rawls da ¢alismalarinda yer ayrrmustir.

IL. John Rawls’da Sivil itaatsizlik

Rawls, sivil itaatsizlik konusunu Oncelikle 1969 yilinda, “Sivil
Itaatsizligin Haklilaghrilmas: [The Justification of Civil Disobedience] adls
makalesinde ve sonra, Adalet Teorisi [A Theory of Justice] adli ¢aligmasinda ele
almig ve sivil itaatsizlik problemini $u baglamda degerlendirmistir.

Rawls, adalete yakin bir devletin demokratik bir rejime ihtiyag
duydugunu diisiindiigiinden dolayr genel anlamda sivil itaatsizligi de

7 ]. L. LeGrande, Nonviolent Civil Disobedience and Police Enforcement Policy, 5.397.
8 Berel Lang, Civil Disobedience and Nonviolence: A Distinction with a Difference,
Ethics, Vol. 80, No.2. [Jan., 1970],s. 156.
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demokratik otorite igerisinde ortaya ¢tkabilecek bir problem [eylem] olarak
degerlendirir. Dolayisiyla da Rawls, sivil itaatsizlifin demokratik otoriteye
uygunlugunun ne oldugu ve bu otorite igerisindeki roliinin ve yerinin ne
olmas: gerektigiyle ilgilenir. Rawls'in devletine vatandaglarin itaat etmelerinin
nedeni onun siyasi adalet anlayigina dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Aym
dogrultuda devlete itaatsizlifin nedeni de devletin [orijinal durumdal
belirlenmig ilkelere gére davranmamasindan kaynaklanmaktadir. Zira orijinal
durumda kabul edilen ilkelere tam olarak uyum s6z konusu oldugu zaman
“miitkemnmel” adil devlete ulagilacaktir. Kismi uymanun sz konusu oldugu
durumlarda ise, adaletsiz diizenlemeler kargisinda nasil tavir alinacag
problemi ortaya gkmaktadir, Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus,
kismi uyma durumunun tam olarak adil olmayan durumlar olarak
degerlendirilemeyecegidir. Zira sivil itaatsizlik de bu kismi uyma durumunda
ortaya ¢ikan bir problem olarak goriiliir.? Clinkii orijinal durumda kabul edilen
ilkelere gore viicuda gelmig yapi, miikemmel devletin adresi olacaktir ve bu
yap1 igerisinde sivil itaatsizligi gerekli kilacak diizenlemelere ihtiyag
olmayacagr makul bir gikanmdir. Aksi yonde ise, tam anlamiyla adil olmayan
durumlarda vatandaglann devlete itaatleri s6z konusu degildir. Bunun dogal
sonucu olarak da devlete karsi mutlak itaatin olmadif1 yerde ortaya ¢ikacak
olan eylemin adi sivil itaatsizlik degildir. Kismi uyma durumunda ise,
toplumun temel yapisi hemen hemen adildir.?® iste hemen hemen adil olma
durumu noktasinda yasal diizenlemelerde adaletsizlik ortaya gikabilir veya
belirebilir. Ortaya ¢ikanis olan bu durumda sivil itaatsizlikten sz etmek
olanakl olur.

Rawlsin sivil itaatsizligi kendi devlet anlayis1 i¢in gegerlidir. Daha net
bir ifadeyle Rawls, sivil itaatsizlifi, demokratik diiglincenin ilkelerine gore
viicuda gelmis siyasi bir formda ortaya gikabilecek bir sorun/eylem olarak
gormektedir. Demokrasi disindaki rejimler, dzellikle dinsel rejimler, otoriteye
mutlak bir itaat istediklerinden dolay: her tirlii karg: ¢ikiga izin vermezler.
Boyle bir diigiiniigiin dogal sonucu olarak, bu Hir rejimlere kars: sivil itaatsizlik
eylemlerine girigmek her hangi bir anlam ifade etmeyecektir. Bu Hir rejimlerde,

9 Giilriz Ozkok, John Rawls'tn Adalet Goriisii Bakvmndan Devlet Problemi, Ankara, 1999
[Yayinlanmamig Doktora Tezi] 5.251.
10A g, 5.251.
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Rawls'in bakis agisina gore, bagka muhalefet yollanna bagvurmak daha
makuldtir.#!

Rawls’a goére, anayasal bir sivil itaatsizlik teorisi, ii¢ bdliimden
olugmaktadir. Daha dogru bir ifadeyle ifade etmek gerekirse, bir sivil
itaatsizlik teorisi gu {i¢ soruya aqklik getirebilmelidir. ilk olarak, demokratik
otoriteye kargi yapilan diger eylemlerden sivil itaatsizligi ayirammn ne
cldugunun taramlanmas: gerekir. Ikinci olarak, sivil itaatsizligin nedenlerini ve
hangi kogullar altinda [az ya da ¢ok adil bir demokratik rejimde] bdylesi bir
eylemin megrulaghnilabilir oldugunun agiklamasiin yapilmas1 gerektigi
digtinir tarafindan ifade edilir."? Son olarak, bayle bir teori, bir anayasal devlet
igerisinde “sivil itaatsizligin” roliinii ve &zgiir bir toplum igerisinde bu karg
¢tkma tarzimin uygunlugunu agiklamalidir’? Ancak bu noktada, Rawls'in,
adaletsiz ve bozuk bir sistemi bir taktik olarak degistirmek hatta devirmek igin
bile, militan hareketi ve direnci bir protesto tarzi olarak tartigmadign, sivil
itaatsizligi bireylerin devlet otoritesi tarafindan ugramig olduklan haksizhiga
kargs: direnme istegi olarak gérduginii belirtmek gerekir. Yoksa yukarida da
ifade edilmis oldugu gibi Rawls, diger hukiimet bigimleri igerisinde
itaatsizligin yerini ya da diger diren¢ bigimlerini tartismaya girmeyecegini
ifade eder. Zira Rawls, sivil itaatsizligi 6zgiir bir toplum igerisinde bir protesto
tarzi olarak degerlendirir Diger taraftan sivil itaatsizligin sorununun az ya da
gok demokratik bir rejim igerisinde dogacagiru ifade eden Rawls, demokratik
rejim igerisindeki vatandaglarin anayasanin yasallifim tamyip ve kabul
ettiklerini dillendirir, bu nedenledir ki bu hareketi hiikkiimet politikalarinda ve
yasalarda ortaya ¢ikan aksamalara kars;i vatandaglann vermis oldugu tepki
olarak goriir, Rawls’a gore, sivil itaatsizlik, “siddete dayanmayan” fakat
hiikiimetin politikas1 ya da yasalarinda genel olarak bir degisimi hedefleyen,
kamuoyu igerisinde aleni olarak yapilan, yasaya[hukuka] karsi, vicdani ancak
yasal olmayan bir eylemdir.5iste bu algi igerisinde Rawls, sivil itaatsizligi,
kamusal iyi ve bir sivil toplum dusilincesini agiklayan, ahlaki ilkeler tarafindan

" Hamit Emrah Beris, , Cagdas Liberalizmde Farkl: Yonelimler: John Rawls ve Robert
Nozick, Liberal Diigiince, Ankara, Say1; 28, Y11,2002.5.204.

2 John Rawls, A Theory of Justice, 5.363.

U A ge 5363 -364.

A ge 5363,

5 A.g.e 5363,
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da haklilagtinlabilecek bir siyasi eylem olarak goérir.’* Diigliniire gore,
demokratik bir rejimde politik olaylan diizenleyen ve anayasay: yorumlayan
vatandaglarin referansina dayanan ortak bir adalet anlayisi wardir. Sivil
itaatsizlik bu adalet diigiincesinden dolay:1 muhaliflerin haklilagtirilabilir
oldugunu digiindiikleri kamusal bir eylemdir.”” Ve bu nedenden dolay: sivil
itaatsizlik, protestonun &lgiisiinii [derecesini- knterini] yeniden diigiinmeyi
saglamak ve ikaz etmek amaayla ¢ogunlugun adalet duygusunun adresi
olarak anlagilir.1¢

Sivil itaatsizlik, sadece sivil yagamu diizenleyen ilkeler {tizerine
temellenmis samimi bir diigiincenin sonucu degil, ayru zamanda sivil
itaatsizlik, eylemin yapildi§: anda bu eylemi yapanlar tarafindan tutuklama ve
cezanin umulup ve direngsiz olarak kabul edildigi kamusal ve “siddetsiz bir
eylem”dir.® Sivil itaatsizligi, diger eylemlerden ayiran ve bu eylemi megru
zemine oturtan temel ozellik bu olsa gerek. Zira sivil itaatsizlik eylemini
gerceklegtiren muhalifler, bu eylemin sonucunda kargilagacaklann yaptirim
kabul ederler. Sivil itaatsizlik, hukuka sayg igerisinde hukuka itaatsizligi ifade
eder ve sivil itaatsizligin bu &zelligi ¢cogunlugun bakis: igerisinde onun viedani
ve samimi bir eylem oldugunun gésterilmesine ve tesisine yardim eder.

Rawls'in tanimina gore, sivil itaatsizlifin yasaya karsi olmasi onun
mesruluguna golge dagsirmemektedir. Zira yukanda da ifade etmis
oldugumuz gibi bu eylem yasaya karsidir ama yasaya sadakatle gergeklegir.
Clinkii eylemi yapanlann amaa banggldir ve eylemi yapan vatandaglar
yasaya baglilik konusunda tereddiit ta;imamaktadirlar. Sivil itaatsizlik sadece
kamu ilkelerine dayanmayan, aymi zamanda kamu igerisinde agk olarak
yapilan eylemdir. Diigiiniire gore, o, adil bir ikazdir, aleni olarak gergeklesir,
gizli ve sakli degildir. Sivil itaatsizlik kamu igerisinde vuku bulan vicdanls
siyasi kanaat ve derin bir ifadedir. Bu nedenden dolay: “siddet igermez” ve
ozellikle kisiye karg: giddet kullanilmasindan kaginmaya galigir. Siddet igeren
eylemler incitici ve kirict olur, bu da sivil itaatsizlik séyleviyle uyugmaz. Sivil
itaatsizligin siddet icermemesinin bir bagka nedeni de sudur. Yukarida da ifade

¢ John Rawls, Collected Papers; Edited by Samuel Freeman,[The Justification of Civil
Disobedience-1969] Harvard University Press, 2001,5.181.

7 Eugene Scholossberger, Civil Disobedience, Analysis, Vol. 49, No.3. [Jun., 1989] s.150.
% John Rawls, Collected Papers; s.181.

¥ Age, 5182
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edilmiy oldugu gibi, sivil itaatsizlik yasaya sadakatin sinirlar igerisinde yasaya
itaatsizliktir.?® Bu noktada sivil itaatsizlik ve militan hareket arasindaki fark da
ortaya ¢ikmig oluyor. Zira sjvil itaatsizlik eylemi, yasaya sadakatle ama yasaya
kargt ve eylemde bulunanlann ise bu yasayr ¢igneme sonucunda
kargilagacaklar: yaptirnmi kabul ettigi hareketin adidir. Lakin militan hareket
yasaya sadakat baglan igerisinde gergeklesen bir eylem degildir. Militan
hareket yasal diizene kars1 ¢ok daha derin bir hareketi temsil eder. Bu noktada
Rawls, bazi durumlarda militan hareketin ve diger direnme tarlerinin de
haklilagtirilabilecegini ifade eder. Ancak Rawls, bu noktada bunu
tarngmayacagim amacinin adil anayasal bir refimde sivil itaatsizligin roliiniin
ve bu diiglincenin sinirlanmn ne olduguyla ilgili oldugunu séyler.®

Buraya kadar sivil itaatsizlifin genel anlamda nasil bir zemine oturdugu,
ne arlama geldigi ve bundan Rawlsin ne anladifn haklkinda kisa bir
degerlendirme yaptk. Simdi ise, sivil itaatsizlifin hangi sartlar altinda
haklilaghnilabilecegine Rawls'm diisiincesini merkeze alarak bakmak uygun
olacaktir.

Ik olarak ifade edilmesi gereken sey, Rawls'in sivil itaatsizligi,
“Hakkaniyet Olarak Adalet” [ Justice As Fairness] baghfl altinda 1958'de
yayinlamig oldugu makalede ortaya koymus oldugu iki adalet ilkesi
baglaminda degerlendirdigidir. Rawls, bu ¢aligmasinda yarara gelenege
alternatif olacak bir adalet anlayisi serimlemeye ¢aligmus ve bu diisiincesini,
siyaset felsefesinin biiyiik diigiiniirlerinden, Locke, Rousseau, Hobbes ve Kant
gibi J. Rawls da toplum sozlesmesiyle temellendirmistir. flk olarak, bu
durumun temel motifleri belirlenmis ve daha sonra burada siyasal ve
toplumsal hayatt belirleyecek olan iki adalet ilkesi segilmigtir. Dogal olarak,
Rawls’a gore, bir sivil itaatsizlik eylemi, bu ilkelerin rehberlifinde mesru veya
gayri mesru bir karakter kazanir. Bunun igin de sivil itaatsizligin megruiyet
zemini adalet ilkelerinin kapsami ve ne kadar uygulanabildigi ile ilgilidir.
Rawis, bu iki adalet ilkesinde ve bu ilkelerin b&limlerinde bir éncelik iligkisi
oldugunu séylemektedir. Adaletin iki ilkesi orijinal durumda rasyonel, esit ve
Gzglir vatandasglar arasinda segilmigtir. Bu iki ilke toplumsal ve siyasal hayat
icerisindeki kurumlarin temelini tegkil edecektir, Daha dogru bir ifadeyle, ilk
durumda belirlenen bu ilkelerin, giindelik hayatta somut uygulama diizlemine

» John Rawls, A Theory of Justice, 5.366.
LA ge 5.367-368.
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gecirilmesi anlamma gelen yasalann hazirlanmasinda rehberligi  s6z
konusudur.

Adaletin iki ilkesi;
ik ilke,

a-).Herkesin tamamuyla yetferli egit temel haklar ve &zglirliikler
diizenine sahip olmak konusunda egit hakki bulunmaktadir ve bu diizen
herkes igin ayrudir; bu diizende, esit siyasal dzgiirliiklerin, ama sadece bu
dzglirliiklerin, degerleri egit olarak saglanir.

Ikinei ilke,
b-) Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler, su iki sarti kargilamalidir. Ik
olarak, bu egitsizlikler, herkese adil bir firsat esitligi altnda agk olan

konumlara ve makamlara baglanmalidir; ikinci olarak, bu egitsizlikler
toplumun en dezavantajhi {iyelerinin en ¢ok yararina olacak gekilde olmalidir.z2

Secilmiy olan bu adalet ilkelerinden ilk ilke “Gzglirlik ilkesi” olarak
bilinirken, ikinc ilkenin ilk béliimii “farklilik ilkesi” olarak bilinir ve ikinci
ilkenin ikind béliimii “esit firsat ilkesi” olarak adlandinhr, Ancak bu ilkelerin
kendi aralarinda bir dncelik siralamasi s6z konusudur. Zira bu &ncelik
siralamasi anlagmazlik durumunda ortaya ¢ikar. Ancak Rawls, bunu soyle
ifade eder: Taraflarn arasinda anlagmazhik  s6z  konusu oldufu zaman
unutulmamalidir ki, rasyonel taraflar stralanacak iki éncelik kuraling orijinal durumda
mutabtk olmuglardir. 1k &ncelikli kural dzgiirliik ilkesidir ve adaletin ikinci
ilkesi iizerinde dncelige sahiptir. Bu toplumsal ve ekonomik amaclar i¢in feda
edilemeyen ilk ilke tarafindan Ozgiirliigiin garanti edildigi [teminat altina
alindif] anlarmina gelir. lkinci dncelik kuralina gére ise, esit firsat ilkesi
farklihk ilkesi {izerinde &ncelie sahiptir® Rawls’a gore, biitiin toplumsal
temel mallar, &zgiirlilk, firsat, gelir, servet ve Ozsaygiun esaslan egit
dagitilmahdir. Biitiin bunlarin hepsi veya her hangi bir kismurun dagitim
esitsiz bir dagihm olmadik¢a en az firsata sahip olanlarin avantajinadir,

2 Tohn Rawls, Political Liberalism, Columbia ﬂniversit‘y Pres, New York, 1996, 5.5,6.
# Robert B. Talisse, On Rawis, Hunter Collage, The City University of New York, 2001,
s.41.
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Rawls'm bu diglincesinden biz gunu ¢karabiliriz. Herkesin avantajina
olmayan esitsizlik, adaletsizliktir.*

Rawls'in sivil itaatsizlik ve sivil itaatsizlifin haklilastinlmas: ve
simurlarnmun ne olduguna yénelik algis1 da bu dncelik siralamalanna gore sekil
almaktadir. Dogal olarak, sivil itaatsizlik eylemine ge¢menin ilk sarti, yukanda
ifade edilen ilkelerin ihlalidir. Sozgelimi temel &zgiirliklerin ihlali sivil
itaatsizlik eylemini megru kilar. Yine ayni minval {izere, egit dzgtirliik ilkesinin
ciddi zedelenmesi de b&yle bir megruiyete kapi aralar. Ancak bazi durumlar
vardir ki burada ihlalin miiphem yargilara baglandig:, kigisel qkarlar ve
Onyargilann birbirinden tam olarak ayrilmadig: ve bu ayinim yapmamn da
oldukga zor oldugu goriiliir. igte bu durumlarda sivil itaatsizlik eyleminden
s6z etmek dogru degildir. Ornek vermek gerekirse, agkga esit Ozgiirliik
ilkesinin ihlalini hedeflemeyen ya da bu ilkeyi simirlamayan bir vergi yasasina
karsi normal olarak sivil itaatsizlik eylemiyle kars: ¢ikalmamalidir. Zira bu tiir
durumlarda akla uygun bir uzlagma formiilii bulmak miimkiin olmaktadur.

Ikinci olarak, politik g¢ogunluga vyapilan samimi c¢agnlarimiz
bagarisizlikla sonuglanmig ve yasal diizeltme yollan tikanmugtr. Sivil
itaatsizlik, ¢ofgunlugun adalet duyusunun adresinde siyasi bir eylem olmasina
ragmen, ¢ogunluk bu konuyla ilgili hareketsiz ve vurdumduymaz oldugunu
gosterdiyse bu durumda, sivil itaatsizligin megruiyetinin ikinci kogulu yerine
gelmistir denilebilir. Ornek vermek gerekirse, siyasi partiler hem azinliklarin
taleplerine hem de protesto edilen kurallarin iptaline yonelik hareketlerde
kayitsiz kalabilirler. Iste bu durumda sivil itaatsizlik eylemine bagvurmak
kagimlmaz olabilir.*¥Yine aym baglam igerisinde, Srnegin eger bir yasa, zayif ve
savunmasiz bir azinligin dinini yasaklayip ve boylelikle “esit &zgiirlitk
ilkesini” ihlal ederse,[ siyasi partiler ve ¢ofunluga yapilan samimi ¢agr yanit
bulmazsa] bu durumda normal politik kurallar aracilifiyla yasaya kars;i
gelmenin beklenemeyecegini ve hatta bu durum igerisinde sivil itaatsizlik
eyleminin hafif kalacag: ifade edilmektedir.2

Sivil itaatsizligi hakli kilacak iigiincii ilkenin anlagilmas: oldukea giicttir.
Zira burada Rawls, hem sivil itaatsizlifin adil oldugu bir zemini
orneklendirmektedir hem de bu durumda rejimin digecegi sikintiyi

# John Rawls, A Theory of Justice, s. 62.
% John Rawls, A Theory of justice, 5.373.
* A.g.e 8373,
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dillendirmektedir¥ Rawlsin &rnegiyle birgok grup veya azinlik yetkili
organlarca alinan siyasal kararlar nedeniyle magdur olabilir. Bu durumda
eylemlerinin hareket noktas: da adildir ve sivil itaatsizlik eyleminin megru bir
gart dogmus olmaktadir.  Ancak bu hareketlerin ayni zamanda olma
olasiliklar: diisiik olsa bile béyle bir ihtimal miimkiin olabilir. Bu imkanin
vuku buldugu bir anda, var olan anayasal rejimi zedeleyecek hal alabilir.2® ste
tasviri yapilan bu durumda, gerekli olan, haksizliklara muhatap olan azinliklar
arasinda politik igbirligi yaratmaktir. Boylesi bir isbirligi ile gruplar,
eylemlerini herkesin hakkini kullanabilecegi bir sekilde koordine ederek hem
itaatsizlii agin1 bir boyuta vardirmarmmus olurlar, hem de kendilerini sorumlu
hissettikleri demokratik kurumlara kargi ylkiimliiliiklerini yerine getirmig
olurlar. Ugiincit ilkenin daha net olarak acgiklamasi su gekilde yapilabilir;
Burada sivil itaatsizligin uygulanmasiyla ilgili bir sinir konulmaktadir. Bu sirur
sivil itaatsizligin var olan anayasal rejimi zedeleyecek sekilde kullanilmamas:
yonindedir.?

III. Senug

Rawls’in diigiincelerini dikkate aldigimuzda agik olarak goriilecektir ki,
o, ¢aligmamuzin girig béliimiinde dile getirdigimiz ilkelerle uyumlu bir sivil
itaatsizlik anlayis: ortaya koymaktadir. Zira Rawls, demokratik bir toplum
igersinde vuku bulabilecek clan bu eylemi israrla “giddet igeren” eylemlerden
ayirmaktadir. Bu aymnmin dayanagini ise, sivil itaatsizligin temel gostergesinin
bariggl yontemler kullanmasi ve giddetin reddedilmesi olugturur, Siddetin
reddedilmesinin mantiki sonucu ise, bu hareketin devrimden farkl: oldugu
gikarimina bizi gotiirecektir. Ciinkii sivil itaatsizlikte var olan otoritenin genel
gergevesi ve hukuk diizeninin genel megruiyeti kabul edilir.

7 Yakup Cogar, Kamu Vicdarna Cagri -Sivil [taatsizlik, s.63-64.
2 John Rawls, Collected Papers, s.185.
» Giilriz Ozkok, John Rawls'in Adalet Goriigii Bakumindan Devlet Problemi, s. 257-258.
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