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Ozet

Yaratildig: ilk gilinden itibaren varolus miicadelesi veren insanoglu gerek karnini doyurmak gerekse kendini
korumak amaciyla silah arayisina girmis, bilinen en eski saldir1 silahlarindan biri olan oku icat etmistir. Tarih boyunca gesitli
hammaddelerden ve farkl: tiplerde iiretilen ok uglarmin bir kismu kovanli olarak adlandirilmaktadir. Bu ok uglari, alt
kisimlarinda bulunan kovan adi verilen delige, ahsap sapin sokulmasi ile birlikte iiretilen 6rmeklerdir. Bu ¢alisma satin alma
yoluyla Anamur Miizesi’'ne kazandirilmis olan bakir alagimli dokiim teknigiyle yapilmis 9 adet “kovanli” ok ucundan
olugmaktadir. Kovanli ok uglari, mahmuzlu, mahmuzsuz oluslarina ve namlu bigimlerine gore alt tiplere ayrilmistir. Buluntu
yerlerinin tam olarak bilinmemesinden dolay1 tarihlendirilmesi gii¢ olsa da, literatiire gegmis benzer 6rnekleriyle birlikte
degerlendirilmesi ve tipolojik olarak gruplandirilmasina, belli bir zaman araligina tarihlendirilerek Anadolu’daki ok uglarinin
tipolojisi ile tarihsel geligsimi hakkinda 6nemli verilere ulagilmasina katki saglamaktadir. Tarih boyunca insanoglunun varolug
miicadelesinde ¢ok 6nemli bir yer tutan okun, bilimsel ¢alismalarda az goriilmesi ve ortak bir terminolojinin olmamasi
nedeniyle yapilan ¢aligma literatiire katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ok Ucu, Bakir Alasimi, Kovanli, Anamur Miizesi, Dokiim Teknigi
Anamur Museum Socketed Arrowheads

Abstract

Mankind, who has been struggling for its existence since the first day of its creation, has gone for search of weapons
both to feed and protect himself and invented the arrow, which is one of the oldest attack weapons known. Some of the
arrowheads, which have been made with various raw materials and different types throughout the history, are called socketed.
These arrowheads are those produced by inserting the wooden shaft into the hole called the socket in its lower part. The
present study consists of nine “socketed” arrowheads made with copper alloy casting method, which were brought to the
Anamur Museum through purchase. Socketed arrowheads are divided into subtypes according to their arrow barrel types and
whether they are with spurs or not. Although it is difficult to date them since the exact location where they were found is not
known, they contribute to achieve important information about the typology and historical development of arrowheads in
Anatolia by dating them to a certain time period by means of evaluating them together with similar examples that have been
included in the literature and grouping them typologically. This study, which was carried out due to the fact that the arrow,
which holds a notable place in the mankind’s struggle for the existence throughout the history, is seen rarely in scientific
studies and that there is a lack of common terminology, would contribute to the literature.
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Extended Abstract

From the emergence of mankind to the period when modern weapons were
used, the most effective offensive weapon for human efforts to survive, feed
themselves, build a city and continue their existence has undoubtedly been the bow
and arrow. These arrowheads have been made of many different materials, in
different forms and with different production techniques throughout the historical
process. The single-use arrowheads remain where they were shot and provide us
with important clues about the period in which they were used, thanks to the
archaeological excavations carried out today. The Anamur Museum, which is the
subject of this study, has a total of nine sleeved arrowheads. These arrowheads are
typologized, compared with similar examples in the literature, dated and the origin
of the arrowheads are analyzed. Thus, the distribution of arrowheads in Anatolia
has been clarified from a typological and historical perspective. It is aimed to give
information about the definition of arrowheads used since prehistoric times, by
whom they were first defined, for what purposes they were used, their historical
development and production techniques, and to create and date the typologies of
the arrowheads in the Anamur Museum by dividing them into groups according to
their formal characteristics. In this context, the arrowheads in question have been
examined in detail, and in this way, it is aimed to add a new one to the studies of
arrowheads among the attack weapons, which have been studied in small numbers
before. Although it is difficult to date the artifacts that museums have added to their
inventories through acquisitions due to the uncertainty of the exact location of the
finds, the evaluation of such finds together with similar examples in the literature,
their typological grouping and dating to a certain time period contributes to
important data on the typology and historical development of arrowheads in
Anatolia.

All of the 9 sleeved arrowheads registered in the inventory of the Anamur
Museum, which were examined within the scope of the study, are made of copper
alloy and made by casting technique. These arrowheads are divided into two
subgroups according to the number of blades and these are subdivided into subtypes
according to their spurred and unspurred types. There are two wing types, two and
three wings, in the samples analyzed. A review of the literature on barreled
arrowheads reveals that almost all of the examples from Anatolia are made of
bronze. The sub-types of the Two-Winged arrowhead group; the unspurred
examples should have been used around the 7" century BC, the spurred examples
between the 71 and 4th centuries BC, and the Three-Winged arrowhead between
the 7" and 4" centuries BC. Since these arrowheads were seen intensively during
the Cimmerian - Scythian invasions in the 7" century BC, they are referred to as
Scythian Type in the literature. The fact that these arrowheads were found in the
Scythian - Cimmerian distribution areas mentioned in the written sources and that
they were light enough to be easily carried by nomadic communities pushed some
researchers to this view. However, it is thought that it is not correct to attribute
easily portable artifacts such as arrowheads, which are encountered in wide
geographies over a long period of time, to an ethnic origin. The fact that arrowheads
can be mass-produced in portable molds raises the possibility of local production.
The mold fragments found at Kargamesh and Zincirli in Anatolia support this view.
The presence of soldiers from different geographies in the same army, exchange of
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weapons or mercenaries in armies throughout history should also be taken into
consideration when tracing the origin of arrowheads. As a matter of fact, the
Gozllkule find, which is similar to our examples with two wings and spurs, dates
back much earlier than the Scythian-Cimmerian invasions and is dated to the 11%"
century BC. Within the scope of the study, the arrowheads were classified according
to their stylistic characteristics, placed in a certain typology, dated by examining
similar examples and the civilizations they may be related to were tried to be
determined. The studies on arrowheads found in museums and arrowheads that
were acquired through purchases are important in terms of providing information
about the distribution of arrowhead types in Anatolia. The typology, dating and
origin markings revealed in this study will contribute to the study of arrowheads in
Anatolia. Since the arrow, which has played a very important role in the struggle
for existence of mankind throughout history, is rarely seen in scientific studies and
there is no common terminology, this study will contribute to the literature.

Giris

Ust Paleolitik Donemden itibaren magara resimlerinde karsimiza c¢ikan ok
uclari, Onceleri insanoglunun karnin1 doyurmak amaciyla avlanmak igin
kullanilirken, daha sonralar1 merkezi giiclerin olusmasiyla, savas sanatinda uzak
mesafe saldir silahlar1 arasinda en etkililerden biri haline gelmistir. Onceleri tas,
kemik gibi malzemelerden dretilen uclar, donemsel ihtiyaglara ve gelismelere bagli
olarak bronz, demir, bakir gibi farkli materyaller ile ¢esitli bigimlerde iiretilerek,
buglinkii atesli silahlarin 6nciilerini olugturmuslardir.

Bu ¢alismada oncelikle Prehistorik ¢aglardan itibaren kullanilan ok uglarinin,
tanim1 ve ilk tanmimlamalarinin kimler tarafindan yapildigi, hangi amaclarla
kullanildigy, tarihi gelisimi ile tiretim teknigi hakkinda bilgi verilmis, satin alma
yoluyla Anamur Miizesi’'ne kazandirilan 9 adet “kovanli” ok ucu bigimsel
Ozelliklerine gore gruplara ayrilarak tipolojileri olusturulmus ve tarihlendirmeleri
yapilmistir. Bu baglamda s6z konusu ok uglari ayrintili bir sekilde ele alinarak, daha
once az sayida calismasi yapilmis olan, saldir1 silahlar1 arasinda bulunan ok uglar1
calismalarina bir yenisinin daha eklenmesi amac¢lanmistir.

Ok Uclan

Bilinen en eski uzak mesafe silahlarindan biri olan yay ve okun en dnemli
parcasi olan ok ucu, onceleri organik malzemeler, tas ve kemikten tiretilmekteydi.
Orta Paleolitik D6neme (MO 100.000-70.000) tarihlenen bilinen ilk kemik uclar,
sivri formda olup Giiney Afrika’daki Sterkfontein, Sibudu ve Swartkrans
magaralarinda giin yiiziine ¢ikarilmistir (d’Errico ve Backwell, 2001, s. 71-75;
Backwell at al., 2008, s5.1566-1580). Sibudu magarasinda avci ve toplayicilarin
avlanma amach kullandiklar1 ilk 6nemli ok ucu buluntulari ele gegmistir (Backwell
at al. 2008, s.1567). Zamanla gelistirilme ihtiyac1 duyulan ok uglari, Ust Paleolitik
Donem’de farkli materyallerden iiretilmeye baslanmistir. Cakmaktasindan yapilmis
ilk ok ucu drnekleri ise Ispanya’da (Papello, Valencia) bulunmus olup, Solutrean
(MO 17000-15000) déneme tarihlendirilmektedirler (Clark ve Piggott, 1965, s. 84-
85). Onu izleyen yine bu dénem icerisinde Magdalenian Dénem’de (MO 15000-
8300) ve sonrasinda Mezolitik Cag’da (MO 8300-2500) gelisimini devam ettirerek
evrensel bir kullanim alan1 elde etmis (Yiicel, 1999, s. 9) mikrolitlerin azalmaya
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basladigi Canak-Comleksiz Neolitik Donem’de tarih sahnesine ¢ikmislardir
(Yucel, 1999, s 30; Durma, 2019, s. 30).

Saldir silahlarindan biri olan okun insanlik tarihindeki seriiveninin baslangici,
arkeolojik buluntularm haricinde Ust Paleolitik Dénem’e ait bazi1 magara ve duvar
resimlerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Ust Paleolitik dénem kiiltiirlerinden olan
Magdalaniyen Kultlri’ne ait Avusturalya yerli halki ve Afrika’nin giineyindeki
Sanlar, duvar resimlerinde savasan insan figiirleri, ok ve yay ile tasvir edilmektedir
(Uysal, 2011, s. 36- 38). Yine Paleolitik déneme tarihlenen Ispanya’da bulunan
Morella la Vella ve Los Caballos magarasinda savasan ve avlanan okgular
betimlenmektedir (Yiicel, 1999, s. 10). Duvar resimlerinde tasvir edildigi iizere
bahsi gegen donem insanlar i¢in ok, hem karnin1 doyurmak hem de kendilerini
koruyup varliklarin1 idame ettirebilmeleri i¢in hayati 6nem tagimaktayd: (Yazar,
2022, s. 5). Epi-paleolitik Cag’da Anadolu’nun bir¢ok noktasinda yay ve ok ile
avlanma tasvirleri bulunmaktadir. Cermik Sinek ¢ayindaki kayalara derin oyularak
cizilen iki boyutlu av sahnesi buna drnektir (YUcel, 2017: s. 54-55). Magaralara ve
acik havada kayalar lizerine ¢izilen iki boyutlu ok ile avlanma betimlemeleri, totem,
bereket, ritiiel ve basar1 av dileklerine iliskindir (Yiicel, 2018: s. 29). Caglar boyu
bu tasvirler kesintisiz bir sekilde devam etmistir.

Kaya tasvirleri Hitit imparatorluk Dénemi’ne tarihlenen kabartmalarda savas
arabalar1 i¢inde ok ucu tasvirleri, Orta ve Ge¢ Bronz Caglardan itibaren
goriilmektedir (Sahin, 2010, s. 55). Av ve savas sahnelerinde karsimiza ¢ikan ok,
Babil, Asur rolyeflerinde ve yazitlarinda da siklikla goriilmektedir (Akyiiz, 2018, s.
190). Uzerinde Asur etkileri goriilen, Malatya’da MO 9. yiizyila tarihlendirilen,
Ge¢ Hitit orthostatlarinda konu olarak arabali av sahneleri tasvir edilmektedir
(Ozdogru, 2008, s. 134).

Baslangicta insanlarin beslenme ihtiyaclarini karsilamak i¢in avlanma amaglt
kullanilan ok ve yay daha sonra ise komsu kabileler ile aralarinda gerceklesen
anlagsmazliklar ve bunlarin dogurdugu catismalar neticesinde saldir1 amagl
kullanilan bir silah haline gelmistir. Bu siire¢ ok ve yaya olan ihtiyaci arttirirken bir
yandan da ok ve yayin teknolojik gelismesi kagmilmaz olmustur. Onceleri ok ucu
uretiminde organik malzemeler kullanilirken sonrasinda bu uglar1 daha etkili ve
dayanikli hale getirmek amaciyla dogada hazir bulunan madeni cevherleri kesfeden
insanoglu metali kullanmaya baslamustir (Yazar, 2022, s. 4). ilk kez MO 5000’lerde
dokiim teknigiyle sekillendirilmeye baglanan metal, silah yapiminda kullanilan
organik malzemeler veya tasin yerini yavas yavas almaya baglamistir (Tekin, 2018,
s.14-15). MO 3. binyilda ortaya ¢ikmaya baslayan merkezi otoriteler ve MO 1.
binyilda devletlerin politikasi haline gelen savas, okun giderek daha da gelismesini
ve glinlimiiz silah teknolojisinin alt yapisinin olugsmasini saglamistir (Tekin, 2018,
s.14, 29). Bu gelisim siirecinde farkli iiretim teknikleri ve tipler kullanilmistir.
Baglarda tek pargali kalipta dretilen saplamali ok wuglart gelisen dokiim
teknolojisiyle birlikte iki parcali kalip ve 6zlii dokiim teknigi adi verilen iki farkh
dokim yontemi ile yeni bir tip olan kovanli ok ug¢lari olarak iiretilmeye baglamistir
(Tekin, 2018, s. 41). Ok ucu tiretiminde Kargamis, Zincirli, Samos ve Delphi’de
bulunan kaliplar, dokiim tekniginin kullanildigin1 kanitlamaktadir (Yalgikli, 1999,
s. 73). Musul’da bulunmus olan bir kalip ise halen British Museum’da
sergilenmektedir (Yalgikli, 1999, s. 99).
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Ahsap saplara sabitleme sekillerine gore ok uglar1 saplamali ve kovanli olarak
iki ana boliime ayrilmaktadir. Kovanli bronz ok uglari, ilk olarak MO 2. binyilin
ortalarinda Avrasya bozkirlarinda Andronovo Kiiltiirii bolgelerinde goriilmeye
baslanip, cesitli tipleri MO 1. binyilda Balkanlar’dan Mogolistan’a kadar yayilim
gdstermistir (Ivantchik, 2016, s. 473). Bu ok uclarinin MO 7-6. yiizyillarda Iskit ve
Kimmerlerin Anadoluya gelmesiyle (Yalgikli, 1999, s.3) tahrip tabakalarinda
yaygin olarak ele gegmesinden 6tiirii, “Iskit Tipi” olarak nitelendirilip kdkeni bu
kavimlere atfedilmistir ancak bu goriis MASROP tarafindan 2017'de yayinlanan
Kazi Buluntusu Ok Uglar1 Calistayr Sonug¢ Bildirgesi’'nde varilan ortak sonugta
“Iskit Tipi” adlandirmasinin halk, 1rk, cografya veya etnik koken tanimlamalarinda
kullanilmamas1 gerektigi yoniindedir®.

Kovanli ok uglari, ¢calisma kapsaminda kanat sayilarina gore iki kanatli ve Ug
kanatl olmak iizere iki ana gruba ayrilmaktadir. Bakir alagimli iki kanatli ok uglar
ozellikle de mahmuzlu érnekleri Iskit Tipi olarak tanimlanmaktadir. Bu tip Kita
Yunanistan’da da ¢ok sayida gériilmekte olup, bilim camiasinca Greko-Zskit olarak
adlandirilmaktadir (Davis, 2013, s. 80, 81).

Uc kanatli ok uglar1 ise Iskitlerin Yakin Dogu'ya gelmesiyle birlikte Asur,
Urartu, Elam ve Pers ordularinin vazgecilmez bir silahi haline gelmistir (Akar
Tanriver ve Foga, 2022, s. 181). Persler tarafindan benimsenen bu ok uglar1 Iskit
orneklerinden farkli bigimde, mahmuzsuz olarak iiretilmistir (Arslan at al., 2017, s.
58). Persler aracilig1 ile Anadolu’ya gelmis olan {i¢ kanatli ok uglari, Persepolis’te
cok sayida bulunmasindan &tiirii Pers Tipi olarak adlandirilmistir (Akar Tanriver
ve Foca, 2022, s. 181).

Anamur Miizesi Ok Uclar

Calisma kapsaminda incelenen Anamur Miizesi envanterine kayitli olan 9 adet
kovanli ok ucunun tamami bakir alasimindan iiretilmis olup dokiim teknigi ile
yapilmistir. S0z konusu uglar kanat sayilarina gore iki alt gruba bunlar da
mahmuzlu ve mahmuzsuz oluslarina gore alt tiplere ayrilir. Ele alinan 6rneklerde
iki ve (i¢ kanat olmak (izere iki kanat tipi bulunmaktadir.

Levha 1'de yer alan iki kanatli mahmuzsuz ok uglarinin belirgin 6zelligi kovan-
namlu bilesiminden baglayarak omurgaya es deger dogrultuda namlu ucuna kadar
ilerleyen yivler ile yaprak seklinde bir bi¢ime sahip olmasidir (Yazar 2022, s. 22-
23). Bigim bakimindan bu tip ile benzer ozellikleri tasiyan 6rnekler; Ayanis
kazilarinda (Derin-Muscarella 2001, s. 217, Fig. 7/99, 101), Sugikan Kayasi-Dinar
kazilarinda (Ivantchik 2016: 483, Kat.1), Bogazkdy’de (Beran, 1962, s. 38, Lev. 29,
b) goriilmiis olup MO 7. yiizyila tarihlendirilmektedir. Kaman Kalehdyiik (Yalgikli
1999, Lev. XV-8), Bogazkoy Biiylikkale Ib tabakasi buluntusu (Boehmer 1972,
Lev. XXX 887), MO 7-4. yiizyillar arasina tarihlendirilmektedir. Anadolu disinda
Delphi Apollon Tapinagi'ndan ele gecen ok ucu “Erken Iskit Tipi” olarak
adlandirilmis olup, MO 7. yiizyila tarihlendirilmistir (Hellmuth 2014, s. 20,
Res.17b; Hellmuth 2015, s. 162, Res. 3). Elde edilen bilgiler 15181nda benzerleriyle
karsilastirilan K1-K2 6rneklerini MO 7. yiizyila tarihlendirmek mumkundir.

! MASROP tarafindan 2017 yilinda yayinlanan Kaz1 Buluntusu Ok Uclar1 Calistayr Sonuc
Bildirgesi https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/835134
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Levha 1: iki kanath, mahmuzsuz ok uclar:

Lev. 2’yi Lev. 1’den ayiran en belirgin 6zellik, bu ok uclarinin iki kanatli
govdesi iizerinde, kovandan namluya diiz bir ¢izgi seklinde omurgaya ve mahmuz
kismma sahip olmasidir. Kurganlarda Erken Iskit II-III olarak smiflandirilan
(Hellmuth 2014, s. 1-38) bu ok uglar1 saplandiginda kolay ¢ikmayan ve zirhin igine
kadar ilerleyen bir tasarima sahiptir (Petrie 1917, s. 35; Bag 2019, s. 47). Tarsus-
Gozliikule kazilarinda ele gegen 6rnek MO 1100-850°1i yillara tarihlenen, bu tipe
ait bulunmus olan en erken 6rnek niteligindedir (Goldman 1963, Fig. 174, s.10).
Bicimsel ozellikler dikkate alindiginda benzer 6zellikler gosteren diger ornekler;
Cavustepe kazilarinda (Erzen 1988, s. 47 Fig. 38-2), Klaros kazilarinda (Zunal
2017,s.53, Res. 4, Kat. 9, 12), Ayanis Kalesi kazilarinda (Cilingiroglu 2005, s. 63,
Fig.1) ele gegmis olup arastirmacilari tarafindan Iskit-Kimmer saldirilariyla
iliskilendirilmistir. Burdur Miizesi’nde yer alan ok uglar1 Onsoy tarafindan MO 11-
4. yiizyillara (Onsoy, 2018, s. 216, Lev. 18. 148-151), Biiyiikkale Ib tabakasina ait
ok ucu MO 7-4. yiizyillar arasina (Boehmer 1972, Lev. XXXI, s. 901, 902, 903,
905, 908, 915, 919, 927, 928), Nif Dagi-Karamattepe kazis1 buluntulart MO 6.
ylizyila (Baykan 2017, s. 21, Res. 3 tip 6), Edirne Miizesi’nde yer alan 6rnekler Bas
tarafindan MO. 7-6. yiizyila (Bas 2021, s. 12, Resim 11) tarihlendirilmektedir. Bu
tipin ilk &rnekleri MO 11. yiizyilda gériilmeye baglayarak, MO 4. yiizyila kadar
kullanim gormiistiir. K3-K4-K5-K6-K7-K8 drneklerini benzerleri dogrultusunda
MO 7-6. yiizyillar arasma tarihlendirmek miimkiindiir (Yazar 2022, s. 24-25).
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Levha 2: Iki kanath mahmuzlu ok uclar

Calisma kapsaminda incelen son 6rnek ise, ikinci ana grubu olusturan ii¢ kanatl
ok uglarina aittir. Sekil 3’te yer alan 6rnegin belirgin 6zelligi, tic kanata sahip olup,
namlu ve kovan béliimlerinin bir biitiin yapida olmasidir. Benzer 6rneklerine
bakildiginda; Alisar Hoylik V. tabakadan (Von der Osten 1937, s. 443, Fig. 496, d
771) ele gegen 6rnek Hititlerden, Biiyiik Iskender’in gelisine kadar yani MO 13.
yiizylldan MO 3. yiizyila kadar uzanan genis bir tarih aralifma verilmektedir
(Romano, 1995: 3). Cavustepe kazilarinda (Erzen 1988: Lev. XLV, al8),
Kayalidere kazilarinda (Burney, 1966: 99), Kelainai, Sug¢ikan Kayasi-Dinar
kazilarinda (Summerer 2011, s. 37, Res. 2, M-10, M-11, M-12) ele gecen buluntular
Iskitler ile iligkilendirilerek MO 7. yiizyila tarihlendirilmektedir. Sardis kazilarinda
ele gecen bu tipe ait drnekler ise Waldbaum tarafindan, MO 7. yiizyillardaki Iskit
varligiyla iligkilendirilse de, Sardis’te yaygin olarak bulunan bu ok ucunu MO 6-4.
ylzyillar arasina tarihlendirilir (Waldbaum 1983, Kat. 3, s. 41). Yapilan
arastirmalar neticesinde, elde edilen bilgilerle; calismamiz kapsaminda
benzerleriyle karsilastirilan bu tipin ilk drnekleri MO 13. yiizyilda Alisar Hoyiikte
goriilmeye baslanarak, MO 3. yiizyila kadar uzun bir tarih araligia verilmektedir.
Bu bicimin, yogun olarak MO 7.yiizyillarda Iskit-Kimmer istilalarryla
goriilmesinden dolay1 bazi arastirmacilar tarafindan kokeni, bahsi gecen kavimlere
atfedilir (Belli ve Yal¢in 1994, s. 57; Erzen, 1988, s. 48- 49; Giinasd1 & Bingol,
2022, s. 240). Ancak genis cografyalarda, uzun bir tarih araliginda benzerlerine
rastlanilan bu tipin kokeni hakkinda kesin bir ¢ikarim yapilamamaktadir. Sonug
olarak, incelenen bronz 6rneklerden yola ¢ikarak K9 6rnegini (Yazar 2022, s. 28,
Kat No.31) MO 7-4. yiizyila tarihlendirmek miimkiindiir.

Levha 3: Ug¢ kanath ok ucu
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Degerlendirme ve Sonug

Miizelerin satin alma yoluyla envanterine katmis oldugu eserlerin, buluntu
yerlerinin tam olarak bilinmemesinden dolay1 tarihlendirilmesi gii¢ olsa da, bu tiir
buluntularin literatiire gegmis benzer oOrnekleriyle birlikte degerlendirilmesi,
tipolojik olarak gruplandirilmasina ve belli bir zaman araligina tarihlendirilerek
Anadolu’daki ok uglarinin tipolojisi ve tarihsel gelisimi hakkinda 6nemli verilere
ulasilmasina katk1 saglamaktadir.

Calisma kapsaminda satin alma yoluyla Anamur Miizesi envanterine girmis
olan 9 adet bakir alasiml1 ok ucu incelenmistir. Bu ok uglar1 basta 2 ana grup olmak
lizere toplamda 4 tipte incelenmistir. Bu tiplerin 2 adeti Lev. 1, 6 adeti Lev. 2 ve 1
adeti ise Lev. 3’te gosterilmistir.

Kovanli ok wuglarma ait Orneklerin literatiir incelenmesi yapildiginda
Anadolu’daki orneklerin neredeyse tamaminin bronzdan iiretilmis oldugu
goriilmiistiir. /ki Kanatli ok ucu grubunun alt tipleri olan; mahmuzsuz 6rnekler
(Lev. 1), MO 7. yiizyil civarinda, mahmuzlu 6rnekler (Lev. 2) ise MO 7-6. yiizyillar
arasinda, U¢ Kanatli ok ucu ise MO 7-4. yiizyillar arasinda kullanim gormiis
olmalidir. Bu ok ugarinmn yogun olarak MO 7. yiizyillarda Kimmer-iskit istilalaryla
goriilmesinden dolay1 literatiire Iskit Tipi olarak ge¢mistir. Yazili kaynaklarda
bahsedilen Iskit-Kimmer yayilim alanlarinda bulunmus olmalar1 ve gdcebe
topluluklar i¢in rahatca tasiabilecek hafiflikte olmalari bazi arastirmacilari bu
goriise itmistir. Ancak genis cografyalarda, uzun tarih araliginda karsimiza ¢ikan,
ok ve yay gibi kolay taginabilir olan buluntularin etnik bir kokene dayandirilmasinin
dogru olmadig: diisiiniilmektedir (Yahalom-Mack vd, 2020, s. 2). Nitekim MO 11.
yiizyillarda herhangi bir iskit istilasi olmayan Gozliikule’de ele gecen ok ucu
buluntulariyla bu goriisiin aksi desteklenmektedir (Goldman 1963, Fig. 174, s. 10).
Ok uglarinin tagmabilir kaliplarda, seri halde {iretiminin yapilabilmesi, yerel iiretim
thtimalini de ortaya ¢ikarmaktadir (Demir, 2008, s. 68). Anadolu'da Kargamis ve
Zincirli’de bulunan kalip parcalart bu gorilisii desteklemektedir. Ayni1 orduda
bulunan farkli cografyalardan bir araya gelmis askerler, silahlar arasinda takas veya
paral1 askerlerin tarih boyunca ordularda yer almasi da ok uglarimi bir kdkene
dayandirirken géz Oniinde bulundurulmasi gereken hususlar arasina alinmalidir
(Zunal, 2017, s. 47). Lev. 2’de yer alan iki kanatli-mahmuzlu 6rneginin benzeri olan
Gozliikule buluntusu, Iskit-Kimmer istilalarindan ¢ok daha eskiye dayanmakta ve
MO 11. yiizyila tarihlendirilmektedir (Goldman 1963, Fig. 174, s. 10).

Calisma kapsaminda ok uclari, ayrintili bir sekilde belirttigimiz bigimsel
ozelliklerine gore smiflandirilip, belli bir tipolojiye yerlestirilerek benzer
orneklerinde incelenmesiyle tarihlendirilmis ve iligkili olabilecegi medeniyetler
saptanmaya calisilmistir. Miizelerde bulunan ve satin alma yoluyla ele gegmis olan
ok uclan ile ilgili ¢alismalar ok ucu tiplerinin Anadolu igerisindeki dagilimi
hakkinda bilgi vermesi agisindan énemlidir.

Calismada ortaya ¢ikmis olan tipoloji, tarihlendirme ve kokensel isaretler,
Anadolu’daki ok uglar1 g¢aligmalar1 i¢in 6nem tasimaktadir. Tarih boyunca
insanoglunun varolus miicadelesinde ¢ok Gnemli bir yer tutan okun, bilimsel
calismalarda az goriilmesi, ortak bir terminolojinin olmamasi nedeniyle yapilan
caligma literatiire katki saglayacaktir.
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KATALOG
K.1 (Lev. 1)
M. Env. No: 3-41-2008
Uretim Teknigi: Dokim
Agirhk: 5,120 g
Uzunluk: 4,2 cm, Genislik: 1,1 cm, Cap: 0,8 cm
Tanmmi: Kovanli ve iki kanatli, kanat boliimii kiitlesel olup eser iyi durumdadir.

Benzer Ornekler: Beran, 1962: 38, Lev. 29, b.; Boehmer 1972: Lev. XXX 887;
Yalgikli 1999: Lev. XV-8; Derin-Muscarella 2001: 217, Fig. 7/99, 101; Hellmuth
2014: 20, Res.17b; Ivantchik 2016: 483, Kat.1; Onsoy 2018: 213, Kat, 124-126;
Karageci 2019: 100 Ciz. 14;

Tarihleme: MO 7. yiizy1l

K.2 (Lev. 1)

M. Env. No: 3-43-2008

Uretim Teknigi: Dokiim

Agirhik: 5,575 ¢

Uzunluk: 4,1 cm, Genislik: 1,3 cm, Cap: 0,8 cm

Tanimmi: Kovanli, iki kanatli, baklava formlu, kovan kisminda delik var, eser genel
olarak iyi durumda.

Benzer Ornekler: Beran, 1962: 38, Lev. 29, b.; Boehmer 1972: Lev. XXX 887;
Hellmuth 2014: 20, Res.17b; lvantchik 2016: 483, Kat.1; Derin-Muscarella 2001:
217, Fig. 7/99, 101; Yalgikli 1999: Lev. XV-8; Karageci 2019: 100 Ciz. 14; Onsoy
2018: 213, Kat, 124-126; Kasar 2021, 293, Levha 9, Tip a.

Tarihleme: MO 7. yiizyil

K.3 (Lev. 2)

M. Env. No: 3-37-2008

Uretim Teknigi: Dokim

Agirhik: 4,685 g

Uzunluk: 4,5 cm, Genislik: 1,1 cm, Cap: 0,7 cm

Tamimi: Kovanly, iki kanatli, mahmuzlu, omurgali, eser iyi durumda.

Benzer Ornekler: Bittel at al., 1957: 66 Res. 57-c; Goldman 1963: Fig. 174, 10;
Boehmer 1972: Lev. XXXI, 901, 902, 903, 905, 908, 915, 919, 927, 928; Erzen
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1976: 259 Lev.158 Res. 19, 1-2, Res. 20, 1, 7; Erzen 1988: 47 Fig. 38-2; Omura
1988: 363, Res.6-5; Yalegiklt 1999: Lev. XV, 21, 26, 33; Cilingiroglu 2005: 63,
Fig.1; Onsoy, 2018: 216, Lev. 18. 148-151;Tulunay 2011, Resim 7; Baykan 2012a:
234, Resim 2, Tip 6; Baykan 2017: 21, Res. 3 tip 6; Zunal 2017: 53, Res. 4, Kat. 9,
12;

Tarihleme: MO 7-6. ylizyil

K.4 (Lev. 2)

M. Env. No: 3-38-2008

Uretim Teknigi: Dokim

Agirhik: 6,210 g

Uzunluk: 4,3 cm, Genislik: 1,1 cm, Cap: 0,8 cm

Tanmmi: Kovanly, iki kanatli, omurgali, mahmuzun ucu kirik, korozyonlu.

Benzer Ornekler: Bittel, Beran, Bossert, Fischer, Otten 1957: 66 Res. 57-c;
Goldman 1963: Fig. 174, 10; Erzen 1988: 47 Fig. 38-2; Omura 1988: 363, Res.6-5;
Boehmer 1972: Lev. XXXI, 901, 902, 903, 905, 908, 915, 919, 927, 928; Erzen
1976: 259 Lev.158 Res. 19, 1-2, Res. 20, 1, 7; Yalcikl1 1999: Lev. XV, 21, 26, 33;
Cilingiroglu 2005: 63, Fig.1; Onsoy, 2018: 216, Lev. 18. 148-151; Baykan 2017:
21, Res. 3 tip 6; Zunal 2017: 53, Res. 4, Kat. 9, 12;

Tarihleme: MO 7-6. yiizy1l

K.5 (Lev. 2)

M. Env. No: 3-39-2008

Uretim Teknigi: Dokim

Agirhk: 6,611 g

Uzunluk: 4,2 cm, Genislik: 1,2 cm, Cap: 0,8 cm

Tanmmi: Kovanly, iki kanatli, mahmuzlu, korozyona ugramis.

Benzer Ornekler: Goldman 1963: Fig. 174, 10; Erzen 1988: 47 Fig. 38-2; Omura
1988: 363, Res.6-5; Boehmer 1972: Lev. XXXI, 901, 902, 903, 905, 908, 915, 919,
927, 928; Bittel, Beran, Bossert, Fischer, Otten 1957: 66 Res. 57-c; Erzen 1976:
259 Lev.158 Res. 19, 1-2, Res. 20, 1, 7; Baykan 2017: 21, Res. 3 tip 6; Zunal 2017:
53, Res. 4, Kat. 9, 12; Yalgikl1 1999: Lev. XV, 21, 26, 33; Cilingiroglu 2005: 63,
Fig.1; Onsoy, 2018: 216, Lev. 18. 148-151.

Tarihleme: MO 7-6. yiizy1l
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K.6 (Lev. 2)

M. Env. No: 3-40-2008

Uretim Teknigi: Dokim

Agirhik: 5,735 ¢

Uzunluk: 4,2 cm, Genislik: 1,2 cm, Cap: 0,8 cm

Tanimmi: Kovanly, iki kanatli, omurgali, mahmuzlu, kovan kisminda delik mevcut.

Benzer Ornekler: Goldman 1963: Fig. 174, 10; Erzen 1988: 47 Fig. 38-2;
Boehmer 1972: Lev. XXXI, 901, 902, 903, 905, 908, 915, 919, 927, 928; Omura
1988: 363, Res.6-5;; Bittel, Beran, Bossert, Fischer, Otten 1957: 66 Res. 57-C;
Erzen 1976: 259 Lev.158 Res. 19, 1-2, Res. 20, 1, 7; Baykan 2017: 21, Res. 3 tip
6; Zunal 2017: 53, Res. 4, Kat. 9, 12; Yalgikli 1999: Lev. XV, 21, 26, 33;
Cilingiroglu 2005: 63, Fig.1; Onsoy, 2018: 216, Lev. 18. 148-151.

Tarihleme: MO 7-6. yiizy1l

K.7 (Lev. 2)

M. Env. No: 3-42-2008

Uretim Teknigi: Dokim

Agirhik: 5,025 g

Uzunluk: 4,1 cm, Genislik: 1,1 cm, Cap: 0,8 cm
Tammmi: Kovanli, iki kanatli, mahmuzlu, mahmuzu kirik.

Benzer Ornekler: Goldman 1963: Fig. 174, 10; Erzen 1988: 47 Fig. 38-2; Omura
1988: 363, Res.6-5; Boehmer 1972: Lev. XXXI, 901, 902, 903, 905, 908, 915, 919,
927, 928; Bittel, Beran, Bossert, Fischer, Otten 1957: 66 Res. 57-c; Erzen 1976:
259 Lev.158 Res. 19, 1-2, Res. 20, 1, 7; Baykan 2017: 21, Res. 3 tip 6; Zunal 2017:
53, Res. 4, Kat. 9, 12; Yalc¢ikli 1999: Lev. XV, 21, 26, 33; Cilingiroglu 2005: 63,
Fig.1; Onsoy, 2018: 216, Lev. 18. 148-151.

Tarihleme: MO 7-6. yiizy1l

K.8 (Lev. 2)

M. Env. No: 3-36-2008

Uretim Teknigi: Dokim

Agirhik: 4,665 g

Uzunluk: 3,2 cm, Genislik: 1,1 cm, Cap: 0,7 cm

Tammi: Kovanli, iki kanatli, mahmuzlu, omurgali, mahmuzu kirik.
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Benzer Ornekler: Goldman 1963: Fig. 174, 10; Erzen 1988: 47 Fig. 38-2; Omura
1988: 363, Res.6-5; Boehmer 1972: Lev. XXXI, 901, 902, 903, 905, 908, 915, 919,
927, 928; Bittel, Beran, Bossert, Fischer, Otten 1957: 66 Res. 57-c; Erzen 1976:
259 Lev.158 Res. 19, 1-2, Res. 20, 1, 7; Baykan 2017: 21, Res. 3 tip 6; Zunal 2017:
53, Res. 4, Kat. 9, 12; Yalgikli 1999: Lev. XV, 21, 26, 33; Cilingiroglu 2005: 63,
Fig.1; Onsoy, 2018: 216, Lev. 18. 148-151.

Tarihleme: MO 7-6. yiizyil

K.9 (Lev. 3)

M. Env. No: 4-13-88

Uretim Teknigi: Dokim

Agirhk: 2,370 g

Uzunluk: 2,9 cm, Genislik: 0,9 cm, Cap: 0,6 cm

Tammi: Kovanli ve ti¢ kanatli, yaprak formlu, kovan ve namlu kisimlar1 bir biitiin
halindedir, hafif korozyona ugramas.

Benzer Ornekler: Schmidt 1933: 66, Fig. 89, a782, a827, a804; Von der Osten
1937: 443, Fig. 496, d 771; Burney 1966: 99 Fig.21,10; Boehmer 1972: Lev. XXXI,
935; Waldbaum 1983: Kat. 3, 41; Mori-Omura 1989: 347, Ciz. 10; Erzen 1988:
Lev. XLV, al18; Summerer 2011: 37, Res. 2, M-10, M-11, M-12;

Tarihleme: MO 7-4. yiizy1l.
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Catisma beyani: Makalenin yazarlari, bu ¢alisma ile ilgili taraf olabilecek
herhangi bir kisi ya da finansal iliskileri bulunmadigini dolayisiyla herhangi bir
cikar ¢atigmasinin olmadigini beyan ederler.
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