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Tasarrufun iptali davasi, cebri icra takibinden 6nce veya takip sirasinda,
borglunun alacaklilarin haklarini ihlal eden tasarruflarina karsi alacakhlari
koruma amaciyla icra iflas Kanunu’nda ve Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’da diizenlenmistir ve her iki kanun hikimleri birbiriyle
paralellik gostermektedir. Anayasa Mahkemesi 2018 yilindan bu yana dnce
icra iflas Kanunu’nun 278. maddesinde yer alan ve “yakin akrabalar
arasinda yapilan tasarruflari aksi ispat edilemeyecek sekilde bagislama
kabul eden” duzenleme hakkinda, ardindan Amme Alacaklarinin Tahsil
Usuli Hakkinda Kanun’un 28. maddesinde yer alan benzer diizenleme
hakkinda hak arama hirriyeti ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle
Anayasa’ya aykiri oldugu icin iptal karari vermistir. Bununla birlikte icra ve
iflas Kanunu 279. maddedeki diizenlemeye iliskin yiiksek mahkeme
tarafindan vyapilan degerlendirmede kurtulus kaniti imkani gerekce
gosterilerek hikim Anayasaya aykiri bulunmamistir. Dolayisiyla bu
durumun, paralel diizenleme olan Amme Alacaklarinin Tahsil Usull
Hakkinda Kanun’un 29. maddesi i¢in de gecerli olmasi beklenir ancak bu iki
madde arasindaki farklilik halen mevcuttur. Anayasa Mahkemesi’'nin bu
konudaki kararlari gerek kamu alacaklari gerekse ozel alacaklar igin,
borglular bakimindan savunma ve miilkiyet hakkini koruyucu niteliktedir.
Ancak AATUHK md. 29 hitkmiiniin de icra iflas Kanunu’ndaki md. 279/2 ile
benzer sekilde bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir.
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The action for rescission is regulated in the Code of Enforcement and
Bankruptcy and the Code of the Collection Procedure of Public Claims, in
order to protect the creditors against the dispositions of the debtor that
violate the rights of the creditors, before or during the compulsory
enforcement proceeding, and the provisions of both laws are parallel to
each other. Since 2018, the Constitutional Court decided to annul the
regulation firstly Article 278 of the Code of Enforcement and Bankruptcy,
which "assumes the grant of savings made between close relatives in a way
that cannot be proven otherwise", and then the similar regulation in Article
28 of the Law on the Collection Procedure of Public Claims as it was

Action of rescission in
tax execution law, right
to defense of tax payer,
right of property

unconstitutional on the grounds that the freedom to seek legal rights and
the right to property were violated. However, in the assessment made by
the Supreme Court regarding the regulation in Article 279 of the Code of
Enforcement and Bankruptcy, the provision was not found to be
unconstitutional, citing the possibility of proof of salvation. Therefore, this
situation is expected to be valid for Article 29 of the Law on the Collection
Procedure of Public Receivables, which is a parallel regulation, but the
difference between these two articles still exists. The judgements of the
Constitutional Court on this issue protect the right to defence and the right
to property of debtors, both for public and private receivables. However, A
regulation similar to 279/2 needs to be made also for the art. Article 29 of
the Execution and Bankruptcy Law.

Extended Summary

The action for rescission is an institution regulated both in the Code of Enforcement and
Bankruptcy and the Code on Collection Procedure of Public Claims (Law No. 6183), aiming for
the rescission of the disposition acts of the debtor which are violating the rights of his creditors,
before or during the enforcement proceedings. Since there is no restriction on the debtor’s
power of disposition before the beginning of compulsory execution process, it is possible for the
debtor to make disposition that may harm the creditors. Considering the close relationship
between taxes and the public service finance, it is important that these acts are subject to
rescission in order to protect the tax. Thus, the action for rescission is stated in the Law No. 6183
in between Articles 24-31. This regulation is parallel with the regulations related to the action
for rescission in Articles 277-284 of the Code of Execution and Bankruptcy which is the general
law on the collection of receivables. As a matter of fact, in the general preamble of the Law No.
6183, this issue is stated as “The provisions of the Code of Enforcement and Bankruptcy are
originated provided that they do not contradict the nature and structure of the public
receivables”. In tax enforcement law, since the enforcement process of tax receivables is subject
to Law No. 6183, these regulations are also valid for transactions carried out between taxpayers
and the taxpayer tax administration.
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Although the provisions in the two codes are quiet similar, a significant difference
emerged between the two codes after the Constitutional Court’s annulment decisions regarding
the provisions of the Enforcement and Bankruptcy Law on the grounds that the right to defense
and the right to property were violated.

An annulment decision has been made regarding the regulation in Article 278 of the
Code of Execution and Bankruptcy, which makes the savings among close relatives subject to
annulment by accepting granting in a way that cannot be proven otherwise. In another decision
made in line with this decision, the Constitutional Court decided to annul the regulation in Article
28 of Law No. 6183, which considers savings made between close relatives as granting, on the
grounds that it is an excessive restriction on the right to defense. Besides, the Constitutional
Court discussed the request for annulment of the expression “payments made in a way other
than money and usual means of payment” in Article 279 of the Code of Execution and
Bankruptcy. The Court rejected this request citing the proof of salvation in article 279/2. Then,
pursuant to article 279/2 of the Code of Execution and Bankruptcy, if the third party with whom
the debtor has acted disposition can prove that he did not know the situation of the debtor, the
action for rescission will not be heard. On the other hand, in article 29 of Law No. 6183 titled as
“Other dispositions deemed invalid”, except for the annotations given to the title deed in order
to strengthen personal rights, the same dispositions included in article 279 of the Code of
Execution and Bankruptcy are subject to annulment; however, unlike Article 279 of the Code of
Execution and Bankruptcy, the possibility of presenting proof of salvation is not regulated here.
Based on all these, the collection of taxes has become easier than the collection of private
receivables with the action for rescission.

It can be said that the situation, that emerged after the annulment decisions, is contrary
to the right to defense and also right of property regulated in Article 35 and 36 of the
Constitution. It is against the principle of proportionality that the tax payer’s right to defense
and proofis so restricted for the collection of taxes. It is not possible to defend this disproportion
on the grounds that the taxes concern the public interest. The state of unconstitutionality
revealed by the last decisions of the Constitutional Court is also valid for the provisions of Law
No. 6183, and the legislator should make the necessary arrangements by taking this situation
into account as soon as possible.

1. Giris

Hukukumuzda alacaklilarin, borcunu 6demeyen bor¢luya basvurup alacaklarini
tahsil edebilmeleriicin icra ve iflas prosedirleri diizenlenmistir. Ancak bilindigi Gzere bu
prosedirlere basvurulmasindan (hacizde mallarin haczedilmesinden, iflasta borglunun
iflasina karar verilmesinden) 6nce borglunun tasarruf yetkisinde herhangi bir kisitlanma
s6z konusu degildir (Kuru, 2013: 1396). Dolayisiyla borglu, alacaklilarini zarara ugratacak
sekilde, Gglnci kisilere birtakim kazandirmalarda bulunabilir. Bu sebeple kanun koyucu,
gerek icra iflas Kanunu’nda (iiK) gerekse de Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’da (AATUHK) tasarrufun iptali davasini ihdas etmistir. Bu diizenlemelerle hem
lik’de hem de AATUHK’de bazi ivazsiz tasarruflar ve bagislamalarin batil oldugu ve
bunlara karsi tasarrufun iptali davasi acilabilecegi 6ngorilmistir. Bunun yani sira
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borglunun kendi yakin gevresindeki kisilerle yaptigi ivazli tasarruflar kesin karine olarak
bagislama kabul edilmistir. ik md. 278/3/1. bendinde yer alan bu diizenlemeye iliskin
olarak Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine (AYM) tasinan davada,
yuksek mahkeme borglunun hak arama 6zgirligli ve mdilkiyet hakkinin kisitlandigi
gerekgesiyle bu hikimle ilgili iptal karari vermesinin ardindan ayni sekilde diizenlenen
AATUHK md. 28 hiikmi de ayni itiraz sebepleriyle AYM 6niine gitmis ve iptal edilmistir.
ifade etmek gerekir ki savunma hakki ve miilkiyet hakki bakimindan AYM
degerlendirmesinde kamu borglusu-6zel borg¢lu ayrimi yapmamis ve konuya temel hak
ve oOzgurlikler agisindan olduk¢a koruyucu ve kapsayici sekilde yaklagmistir. Bununla
birlikte iIK md. 279 dizenlenen ve batil sayilan tasarruflar, maddenin 2. fikrasinda
ongorilen kurutulus kaniti imkani nedeniyle Anayasa’ya aykiri kabul edilmezken, bunun
muadili olan AATUHK md. 29 bu kurtulus kaniti imkanini icermedigi halde halen
yurarlikte olup buna iliskin yeni bir dizenleme kanun koyucu tarafindan yapilmamistir.
Bu c¢alismada hedeflenen, AATUHK’de yer alan ve iiK’'ye paralellik gésteren hiikiimlerin
AYM kararlar dogrultusunda ve miukellefin savunma ve milkiyet hakki bakimindan
degerlendirilmesidir. Calismada ilk olarak tasarrufun iptali davasina her iki kanundaki
dizenlemeler g6z oOninde bulundurularak deginilmis, ardindan AYM kararlari ve
gerekgeleri ortaya konarak bunun vergi borg¢lusuna olan olasi etkileri incelenmistir.
Calisma teorik temelli oldugundan library-based bir ¢alisma olarak yuruttalmastar.

2. Tasarrufun iptali Davasi

Tasarrufun iptali davasina iliskin olarak Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu
kararlarin, vergi icra hukukuna yansimasini degerlendirmeden 6nce bu davayi kisaca
tanimlamak, davanin amacini ortaya koymak ve mevzuattaki diizenlemeleri inceleyerek
bu diizenlemeler arasindaki temel farklara deginmek yerinde olacaktir.

2.1. Tasarrufun iptali Davasinin islevi ve Hukuki Niteligi

Kisinin, hakkinda iflas karari verilene kadar, tGzerinde haciz bulunmayan mal, hak
ve alacaklari Gzerinde serbestce tasarruf yetkisi vardir. Dolayisiyla borglu, bazen iyi
niyetle bazen de alacaklilarindan mal kagirmak igin bunlari Gglincu kisilere satabilir,
devredebilir, bagislayabilir veya bunlar Gzerinde ayni hak tesis edebilir. Bor¢lu, eger
alacaklilardan mal kagirmak niyetiyle mal, hak veya alacaklarini tGgtinci kisilere -6zellikle
de yakinlarina- bagislama, devretme gibi bir islem yaparsa, alacaklilar takip yapsalar dahi
alacaklarini karsilayacak bir mal varligi bulamayabilirler. Boyle bir durumda, alacaklinin
borcluya karsi actigl, hacizden veya iflas kararindan 6nce yaptig tasarruf islemlerinin
iptali icin acilan davaya tasarrufun iptali davasi denir (Arslan vd., 2022: 688). Tasarrufun
iptali davasi sayesinde alacakl, tasarruf islemi sonucunda bor¢lunun malvarligindan
¢ikan mal, alacak ve haklar sanki hala borgluya aitmis gibi takip yapma imkani bulur
(Arslan vd., 2022: 689).
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Tasarrufun iptali davasi, icra veya iflas takibinden 6nce veya takip sirasinda
borglunun, alacakhlarin haklarini ihlal edecek nitelikteki tasarruf islemlerinin ilgili
mevzuattaki sartlar dahilinde iptalini saglayan bir dava gesididir (Atali vd., 2021: 715). Bu
dava ile cebri icra yolunun tamamlanmasi amaglanir (Karatas & Ertekin, 1998: 16). Bu
dava icin, her ne kadar iiK ve AATUHK hiikiimlerinde “iptal davasi” ifadesi kullanilsa da
hukukumuzda yer alan diger iptal davalariyla (idari yargidaki iptal davasi gibi)
karistirlmasini  6nlemek amaciyla 06gretide “tasarrufun iptali davas” ifadesi
kullanilmaktadir. Tasarrufun iptali davasi ister kamu ister 6zel alacagin tahsili igin aglilsin,
genel mahkemelerde goérilmekte olup sonucunda lehine kazandirma yapilan Gglinci
kisinin takibe katlanmasi ylkimliligu dogurdugundan eda davasi niteligindedir
(Karakog, 2016: 370; Bori, 2009: 486).

Kanunda tasarrufun iptali davasini diizenleyen hikimlerde her ne kadar
“tasarruflarin butlanina”, “batildir”, “iptal edilebilir” gibi ifadeler kullanilmissa da bu
dava ile tasarruflar maddi hukuk anlaminda iptal edilmemekte ancak, alacaklinin davayi
kazanmasi halinde dava konusu mal bor¢clunun maliymis gibi haczettirilip satilmakta,
alacakli alacagini aldiktan sonra geriye satistan bir para artarsa bu para da tasarruftan
yararlanan tglncu kisiye iade edilmektedir (Pekcanitez vd., 2022: 586). Belirtmek gerekir
ki davanin amaci, alacakhlarina zarar vermek isteyen borglunun islemlerine karsi
alacaklilari korumaktir (Arslan vd., 2022: 690). Bir diger deyisle, tasarrufun iptali davasi
ile amaglanan, sahsi hak sahibi alacaklinin borglulara karsi 6zel olarak korunmasidir
(Umar, 1963: 1). Ayrica tasarrufun iptali davasinin konusu bor¢lunun gecerli tasarruf
islemleridir; dolayisiyla gecersiz olan (muvazaa, genel ahlaka aykirilik, sekil kurallarina
aykiriik vb. bir sebeple) islemler ve borglandirici islemler bu davanin konusunu
olusturmazlar.

Tasarrufun iptali davasi mevzuatta, 6zel hukuk alacaklari icin iiK md. 278 vd. ile
kamu alacaklari icin AATUHK md. 24 vd. maddelerde dizenlenmistir. Kapsam olarak
degerlendirildiginde, AATUHK’deki tasarrufun iptali davasina iliskin hiikiimlerin iiK érnek
alinarak ona paralel olarak dizenlendigini sdylemek yanhs olmayacaktir. Nitekim
AATUHK’nin genel gerekcesinde bu husus “icra ve iflas Kanunu hiikiimlerinden kamu
alacaklarinin mahiyeti ve blinyesine aykiri dismemek kaydiyla yararlanildig1” seklinde
belirtiimistir. Ogretide, AATHUK’un, kamu alacaklarinin tahsilini diizenlemek amaciyla
cikartilmis 6zel bir kanun, iiK’un ise 6zel hukuktan dogan alacaklarinin tahsiline yénelik
genel bir kanun oldugu ileri sirilmektedir (Karakog, 2011: 579; Balci, 2022: 6). Belirli bir
alana iliskin olan ve toplumu genel olarak ilgilendiren konularla ilgili temel esaslar
diizenleyen kanunlara genel kanun, genel kanuna gére daha sinirli bir alanda ayrintih
diizenlemeler getiren kanunlara ise 6zel kanun denir (Ozekes, 2019: 100). AATUHK ve iiK
arasindaki iliskinin bu sekilde nitelendirilmesi AATUHK’da bosluk olmasi halinde iiK’un
kendiliginden uygulanacagi anlamina gelmemeli, bunun icin AATUHK’da iiK hiikiimlerine
acikca yollama yapilmalidir (Karakog, 2011: 580; Oncel vd., 2022: 177). Acik bir yollama
bulunmadigi takdirde ise AATUHK hiikiimlerinin uygulanmasi igin ictihat gelistirilmelidir
(Oncel vd., 2022: 177; Karakog, 2011: 580). Devletin kamu hizmetlerinden dogan
harcamalari karsilayabilmesi icin 6zel kesimden kamu kesimine ekonomik degerler
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aktarmasi gerekir (Ciftci, 2010: 327). Aksi takdirde kamu hizmetleri sunulamayacagi gibi
sunulan hizmetlerde de aksaklik veya kalitesizlik s6z konusu olabilir. Bu nedenle kamu
hukuku alacaklarinin tahsilinin 6nemine binaen ayri bir takip yolu ve hatta ayri bir kanun
(AATHUK) 6ngorilmistar (Ciftci, 2010: 328). Vergiicra hukukunda, vergi alacaklarinin da
cebri icra slireci AATUHK'ye tabi oldugundan, AATUHK dizenlemeleri mikellefler ve
alacakli vergi idaresi arasinda yuratilen islemler igin de gegerlidir.

“Iptal davasi ve davacilar” baslkli iiKk md. 277’de “iptal davasindan maksat 278,
279 ve 280 inci maddelerde yazih tasarruflarin butlanina hilkkmettirmektir. Bu davayi
asagidaki sahislar acabilirler: 1. Elinde muvakkat yahut kati aciz vesikasi bulunan her
alacakli, 2. iflas idaresi yahut 245 inci maddede ve 255 inci maddenin 3’{incii fikrasinda
yazil hallerde alacakhlarin kendileri” hiikkmi diizenlenmistir. Devaminda gelen iiK md.
278’de ise borglunun ivazsiz tasarruflari bir grup olarak iptale tabi tutulmustur. Benzer
sekilde AATUHK “iptal davasi agilmasi” bashkli md. 24’te “Amme borglusunun bu
kanunun 27, 28, 29 ve 30 uncu maddelerinde yazil tasarruf ve muamelelerinin iptali igin
umumi mahkemelerde dava acilir ve bu davalara diger islere takdimen umumi
hiikiimlere gére bakilir.” hitkmii yer alir. Bunun ardindan AATUHK “ivazsiz tasarruflarin
hikimszlGgla” bashkli md. 27 ve “Bagislama sayilan tasarruflar” baslhkli madde 28. ise
lIK md 278’de diizenlenen hususlar iki ayri maddede dngdriilmistiir. Bu ¢alismanin odak
noktasi Ik md. 278, md. 279 ve AATUHK md. 27, 28 ve 29'daki diizenlemeler
oldugundan, bu hikimler ve aralarindaki karsilastirma ayri bir bashk altinda
incelenecektir.

2.2. AATUHK ve iiK’de Tasarrufun iptali Davasi Diizenlemeleri

Gerek IiK gerekse AATUHK'deki tasarrufun iptali davasina iliskin diizenlemeler
biyik dlciide benzerlik gésterir. Ancak, AATUHK’nin tarihi iik’ye nazaran ¢ok daha eski
oldugundan dili de ayni sekilde yirirlige girdigi donemin dilini yansitmaktadir. Bunun
disinda -calismanin da konusunu olusturan birkac hikiim hari¢c- kanun maddelerinin
icerigi neredeyse aynidir.

“lvazsiz tasarruflarin butlani baglikl” iiK md. 278’in AYM kararlarindan dnceki
haline gore; “Mutat hediyeler mistesna olmak lizere, hacizden veya haczedilecek mal
bulunmamasi sebebiyle acizden yahut iflasin acilmasindan haczin veya aciz vesikasi
verilmesinin sebebi olan yahut masaya kabul olunan alacaklardan en eskisinin tesis
edilmis oldugu tarihe kadar geriye dogru olan miiddet icinde yapilan biitiin bagislamalar
ve ivazsiz tasarruflar batildir.

Ancak, bu miiddet haciz veya aciz yahut iflastan evvelki iki seneyi gecemez.
Asagidaki tasarruflar bagislama gibidir.

1. Kari ve koca ile usul ve fiiru, neseben veya sihren liclincl dereceye
kadar (bu derece dahil) hisimlar, evlat edinenle evlatlk arasinda
yapilan ivazh tasarruflar,

2. Akdin yapildigi sirada, kendi verdigi seyin degerine gore borglunun
ivaz olarak pek asagi bir fiyat kabul ettigi akitler,
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3. Borclunun kendisine yahut tg¢lnci bir sahis menfaatine kaydi hayat
sartiyla irat ve intifa hakki tesis ettigi akitler ve 6liinceye kadar
bakma akitleri”.

Bu hikiimle kanun koyucu, bor¢lunun yakinlariyla arasinda yapacagi tasarruflar
sayesinde alacaklilarindan mal kagirmasinin 6niine ge¢meyi amaglamistir. Nitekim,
ivazsiz kazandirmanin hangi amacla yapildigi, o tarihte bor¢lunun malvarliginin ne
durumda oldugu, borgluda bir zarar verme kasti olup olmamasi énemli degildir (Karatas
& Ertekin, 1998:135). Bu hikmiin AATUHK’deki karsiligi olan hikimler ise 27 ve 28.
maddelerdir. “ivazsiz tasarruflarin hikimsizligi” bashkli AATUHK md. 27’ye gore
“Amme alacagini 6dememis borglulardan, miiddetinde veya hapsen tazyikine ragmen
mal beyaninda bulunmayanlarla, mali bulunmadigini bildiren veyahut beyan ettigi
mallarin borcuna kifayetsizligi anlasilanlarin 6deme miiddetinin basladigi tarihten geriye
dogru iki yil iginde veya 6deme miiddetinin baslamasindan sonra yaptiklari bagislamalar
ve ivazsiz tasarruflar hiikiimsiizdiir’. Bunun hemen devaminda yer alan “Bagislama
sayilan tasarruflar” baslikli 28. maddenin AYM karari éncesindeki halinde ise iiK md.
278/3’te oldugu gibi “Uclincii dereceye kadar (bu derece dahil) kan hisimlariyla, esler ve
ikinci dereceye kadar (bu derece dabhil) sihri hisimlar arasinda yapilan ivazli tasarruflar,
kendi verdigi malin, akdin yapildigi siradaki degerine gore borglunun ivaz olarak pek
asagl bir fiyat kabul ettigi akitler, borclunun kendisine yahut t¢linci bir sahis menfaatine
kaydi hayat sartiyla irat ve intifa hakki tesis ettigi akitlerin” bagislama hikmiinde kabul
edilmistir. Dolayisiyla yakin akrabalar arasinda yapilan tasarruflar, bagislama hikmiinde
sayilan tasarruflardan biri olarak kabul edilmistir ve buna gore Uglincl dereceye kadar
(bu derece dahil) kan hisimlariyla, esler ve ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) kayin
hisimlari arasinda yapilan tasarruflarin baska hicbir degerlendirme yapilmasina gerek
kalmaksizin bagislama niteliginde oldugu kabul edilecektir.

Gerek iik’de gerekse AATUHK’de tasarrufun iptali davasinin konusunu olusturan
diger tasarruflar ise ik md. 279’da “Aciz dolayisiyla butlan” ve AATUHK de md. 29’da
“Hukiimsiiz sayilan diger tasarruflar” bashginda diizenlenen islemlerdir. ik md. 279’a
gore; “Asagidaki tasarruflar borcunu 6demeyen bir borg¢lu tarafindan hacizden veya mal
bulunmamasi sebebiyle acizden yahut iflasin agilmasindan evvelki bir sene icinde
yapilmissa yine batildir:

1 —Borg¢lunun teminat gostermegi evvelce taahhiit etmis oldugu haller miistesna
olmak lizere borglu tarafindan mevcut bir borcu temin icin yapilan rehinler;

2 — Para veya mutat ddeme vasitalarindan gayri bir suretle yapilan 6demeler;
3 — Vadesi gelmemis borg icin yapilan 6demeler,
4 — Kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi icin tapuya verilen serhler.

Bu tasarruflardan istifade eden kimse borclunun hal ve vaziyetini bilmedigini
ispat eylerse iptal davasi dinlenmez.”

Kanun koyucu bu hiikiimle birlikte maddede belirtilen islemlerin de tasarrufun
iptali davasina konu olacagini ngdrmiistiir. iiK md. 279’da borglunun kéti niyetli olmasi

International Journal of Public Finance 275
Vol. 8, No: 2, December 2023, pp. 269 — 286.




Mutlu Kaya, O. & Tanrivermis, B.

aranmamistir ve iyiniyetli olmasi da sonucu etkilemeyecektir. Dolayisiyla burada, ticlinci
kisilerin borglunun kastini bilmesi aranmamustir. Kanun koyucu iiK md. 279/1’de tigiincii
kisinin, bor¢clunun mali durumunu bildigine dair bir karine getirmistir. Ancak iiK md.
279/2’ye gore bu tasarruflardan istifade eden kimsenin bunun aksini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulmasi mumkindir. Tasarruflardan istifade eden kimse burada
iviniyetli oldugunu ispatlamalidir (Yildirim, 1995: 203). Dolayisiyla iiK md. 279/2,
tasarruftan yararlanan kisi icin bir kurtulus beyyinesi diizenlemistir. Buna gore borglunun
durumunu bilmedigini ispat eden Ugilincl kisi sorumluluktan kurtulabilecektir. Burada
ispat yliki, bor¢lunun aciz halini bilmedigini iddia eden l¢linclye kisiye aittir (Karatas &
Ertekin, 1998: 188). Davalinin kurtulus imkani, fiilin yapildigi anda borglunun durumunu
bilmedigini ve 6grenmesinin de miimkiin olmadigini ispat ederek iptal davasinin reddini
saglayabilmesidir. Bor¢lunun durumunu sonradan 6grenmis olmasi ise burada etkili
olmaz (Umar, 1963: 71). Bununla birlikte, burada menfi bir iddianin ispati s6z konusudur
ve ispat ylikl iddia edene aittir. Ancak menfi hususlarin ispati cok zor oldugu icin burada
emare ve karinelerle yetinilmelidir. Bu emareler, borglunun durumunun bu yénde bir
siphe uyandirmadigini veya bu siiphe olugsa dahi hasmin gerekli 6zeni gostererek
edindigi bilgi sonucunda bu islemin yapildigini gésterir mahiyette olmalidir. Eger
kazanma bir temsilci araciligi ile olusmussa sadece hasmin degil temsilcinin de bilgisizligi
aranir ve ispat edilmelidir (Umar, 1963: 68).

Bu hilkmiin muadili olan AATUHK md. 29’a gore ise “Amme alacagini 6demeyen
bor¢lulardan muddetinde veya hapsen tazyikine ragmen mal beyaninda
bulunmayanlarla, mali bulunmadigini bildiren veyahut beyan ettigi mallarin borcuna
kifayetsizligi anlasilanlarin 6deme miuiddetinin basladigi tarihten geriye dogru iki yil
icinde veya 6deme miiddetinin baslamasindan sonra yaptiklari tasarruflardan asagida
belirtilenler hikiimstzdur:

1. Borg¢lunun teminat gostermeyi evvelce taahhit etmis oldugu haller miistesna
olmak Uzere borglu tarafindan mevcut bir borcu temin icin yapilan rehinler, 2. Borca
karsilik para veya mutat 6deme vasitalarindan gayri bir suretle yapilan 6demeler, 3.
Vadesi gelmemis bir borg icin yapilan édemeler”. Ancak burada iiK’nin aksine, bor¢luya
kurtulus kaniti getirme imkani taninmamistir. Hikimler arasindaki benzerlik asikar
olduguna gore, bu hiilkmiin de uygulama ve 6zellikle Anayasa’ya uygunluk bakimindan
benzer sekilde degerlendirilmesi gerekir.

3. liKk md. 278 ve md. 279 ile AATUHK md. 28 ve md. 29’un Anayasa
Karsisindaki Durumu

lIK m. 278 uyarinca belli sartlar dahilinde yapilan bagislamalar ve ivazsiz
tasarruflarin batil oldugu, hangi tasarruflarin bagislama hiikmiinde ve iptale tabi oldugu
sayllmis olup, birisi de yakin akrabalarla yapilan ivazli tasarruflardir. Ayrica, “Acizden
dolayr butlan” bashkli iiK m. 279 uyarinca bazi tasarruflar batil kabul edilmis, ayni
hiikimde tasarruftan istifade eden (glincl kisiye borclunun hal ve vaziyetini ispat
ederek davanin reddini saglama olanagi da taninmistir. Bu hikiimlerin her ikisi icin de
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Anayasaya aykirilik iddiasiyla AYM’ye itiraz basvurusu yapilan davalarda AYM tarafindan
tic ayn karar verilmistir. Bu kararlarda 1iKk md. 278/3/1’e iliskin olarak ileri siiriilen
Anayasa’ya aykirilik iddialari borglunun savunma hakkini kisitladigi gerekgesiyle kabul
edilmis ve ilgili hiikiimler iptal edilmis, iIK md. 279’a iligkin olarak ise kurtulus kanitinin
varligl gerekge gosterilerek Anayasa’ya aykirilik iddiasi reddedilmistir. Bu kararlarin
ardindan AATUHK'nin de benzerlik tasiyan hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiri oldugu ve bu
konuda diizenleme yapilmasi geregi 6gretide tartisiimistir (Dogrusoz, 2022). Nitekim,
AATUHK’nin md. 28/1/1.b’nin ayni sebeplerle Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasi 2022
yihinda AYM o6nline gelmis ve ylksek mahkeme bu itirazi kabul ederek daha 6nceki
ictihatlariyla tutarh bir sekilde hilkmin iptaline karar vermistir. AYM’nin bu basvurulara
iliskin olarak verdigi 11.07.2018 tarihli 2018/9 Esas ve 2018/84 Karar sayili, 16.12.2021
tarihli 2021/52 Esas ve 2021/97 Karar sayili, 26.01.2022 tarihli 2021/9 Esas ve 2022/4
Karar sayili ve 2022/134 Esas ve 2023/116 Karar sayili kararlar bu bashkta sirasiyla
incelenecektir.

3.1. iiK md. 278’in ve AATUHK md. 28’in Anayasa’ya Aykiriligi Sorunu

AYM’nin iiK md. 278" e iliskin olarak verdigi kararlarin ilki, 11.07.2018 tarihli
2018/9 Esas ve 2018/84 Karar sayili kararidir. Bursa 7. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
AYM'’ye tasidigl davada, ik md. 278/3/1 ve 2. bentlerinin tamaminin, Anayasa’nin 2.,
10., 13., 35 ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri strdlmustir. Bununla birlikte yiksek
mahkeme kendini iiKk md. 278/3/1. bendinde yer alan “neseben veya...” ifadesiyle ve 2.
bendin tamami icin yetkili gormis ve degerlendirmeyi bunlarla sinirh olarak yapmistir.

Bu davanin basvuru gerekcesinde “alacakhlarin zarara ugramasini engellemek
amaciyla miulkiyet hakkini sinirlandiran dizenlemenin kamu yarari tasimadigl,
alacaklilarin zarara ugradigi iddiasinin {iK’nin 279. ve 280. maddeleri ile 6098 sayil Tiirk
Borglar Kanunu’nun 19. maddesi kapsaminda ileri stirilmesinin zaten miimkiin oldugu,
acilacak davalarda tasarrufun gergek bir tasarruf olup olmadigi ile gergek bedelin 6denip
odenmedigi hususlarinda ispat hakkinin taninmadigi, lehine tasarruf yapilan kisiye
savunma hakki verilmedigi, dizenlemenin miulkiyet hakkinin 6ziine dokundugu ve
Olcllllluk ilkesine aykir oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 13., 35. ve 36.
maddelerine aykiri oldugu” ileri sirilmustir (AYM’nin 11.07.2018 tarihli 2018/9 Esas ve
2018/84 Karar numaral karari). Dolayisiyla basvuru gerekgesinin esas vurgusu bu
hiikmn kisinin milkiyet ve savunma hakkina ihlal olusturdugu noktasinda toplanmistir.
AYM, degerlendirmesinde “hak arama 0zgirligiiniin en 6nemli iki 6gesini olusturan
iddia ve savunma haklarini kisitlayacak, bu haklarin eksiksiz kullanimini engelleyecek ve
adil yargilanmaya engel olacak yasa kurallarinin Anayasa’nin 36. maddesine aykirilik
olusturacagi aciktir.” diyerek “Hak arama 6zgirligiine miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykiri olmamasi gerekir” ifadesine yer vermistir.

Milkiyet hakki bakimindan yaptigi degerlendirmede ise AYM, Anayasa md. 13
geregi hakkin sinirlanma sebeplerinden kamu yarari ve olgllilik kriterlerini dikkate
almis ve diizenlemede kamu vyarari olduguna kanaat getirmistir. Zira, “itiraz konusu
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kuralda belirtilen neseben lglincl dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar arasindaki
ivazl tasarruflarin bagislama olarak kabul edilmesi borglunun heniiz haciz, aciz veya iflas
hali gergceklesmemis olmakla birlikte bu hallerden birinin yakinda gerceklesmesinin
kuvvetle muhtemel oldugu kritik zamanlarda slipheli tasarruflarda bulunmasi, bu
tasarruflari genellikle bir baska isim altinda gizlemesi ile bu tasarruflarin gercekte ivazsiz
oldugunun ve taraflarin bu husustaki gercek iradelerinin alacakh tarafindan ispat
edilmesinin oldukga zor olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda diizenleme,
bor¢lunun alacaklilarindan mal kagirmasini ve alacaklilarin alacagin tahsiline yonelik
¢abalarinin sonugsuz kalmasini 6nlemeyi; tasarruf isleminin taraflarinin ¢ogu zaman dis
diinyaya yansimayan gercek iradelerinin ortaya konulmasinin zorlugu sebebiyle
alacakliya ispat kolayligl saglamayl amaglamaktadir. Bu sekilde toplumdaki ekonomik
dengelerin, toplumsal baris ve adaletin saglanmasina katki sunmasi beklenen kuralin
kamu yararini gerceklestirmeye yonelik olmadigi séylenemez” (AYM’'nin 11.07.2018
tarihli 2018/9 Esas ve 2018/84 Karar numarali karari §26).

Bununla birlikte, yiksek mahkeme, hakka midahalenin olcililik ilkesine uygun
olarak yapilip yapilmadigina iliskin degerlendirmesinde “neseben (iclinclii dereceye
kadar (bu derece dahil) hisimlar arasinda yapilan ivazli tasarruflarin baska hicbir kosula
bagl bulunmaksizin bagislama gibi oldugu, aksinin iddiasi ve ispati mimkin olmayan bir
olgu olarak kabul edildigi, bu bakimdan tasarruf konusu malin degerinin tam olarak veya
fazlasiyla 6denmis olmasi, tasarruf isleminin borclunun alacaklilarinin da menfaatine
bulunmasi, alacaklilarin tasarruf islemi dolayisiyla zarar gormemesi, alacakhlarin alacagi
tahsil ve cebri icra imkanlarinin zorlastirlmamis hatta kolaylastiriimis olmasi sonucu
degistirmeyecegi, itiraza konu diizenlemenin, taraflara belirtilen hususlarda iddia ve
savunmada bulunma, bu hususlarin ispati yoéniinden delil, bilgi ve belge sunma imkani
vermedigi ve bu yoniyle milkiyet hakkina yapilan midahale ile ulasilmak istenen amag
arasinda gozetilmesi gereken makul dengeyi malik aleyhine bozan diizenlemenin
ulasilmak istenen amacg ile orantih oldugu séylenemeyecegini (AYM’'nin 11.07.2018
tarihli 2018/9 Esas ve 2018/84 Karar numarali karari §29)” belirtmistir.

Dolayisiyla, bu kural kamu yarari ile kisisel yarar arasindaki dengeyi bozarak
miulkiyet hakkinin ve savunma hakkinin 6lglsiz sekilde sinirlandirilmasina sebep
oldugundan kuraldaki “...neseben veya...” ibaresi Anayasanin 13., 35. ve 36. maddelerine
aykiri gorulerek iptal edilmistir (AYM’nin 11.07.2018 tarihli 2018/9 Esas ve 2018/84
Karar numarali karari §30, 31).

lIK md. 278/3/2’ye iliskin olarak ise “bu durumun aksinin iddia ve ispatinin,
kisinin bu yonde iddia ve savunmada bulunmasinin, buna iliskin bilgi, belge ve delillerini
sunmak suretiyle tasarrufun iptal edilmesinin 6nlenmesinin mimkin oldugu ve
savunma ve ispat olanaklari sunan itiraz konusu kuralin kamu yarari ile bireyin hak ve
Ozgurlukleri arasindaki adil dengeyi bozarak olculilik ilkesine aykiri oldugunun
soylenemeyecegi” AYM kararinda ifade edilerek kuralin Anayasanin 13., 35 ve 36.
maddelerine aykiri olmadigina ve itirazin reddine karar verilmistir.

Bu karardan U¢ yil sonra Denizli 4. Asliye Hukuk Mahkemesi, benzer gerekgelerle
lIK md. 278/3/1.bendindeki “kari ve koca ile...” ibaresinin Anayasa’nin 2., 10., 13., 35. ve
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36. maddelerine aykiriligini ileri siirerek iptallerine karar verilmesi talebiyle AYM’ye
basvurmustur. Buradaki itirazin gerekgesi de 11.07.2018 tarihli kararin itiraz gerekgesiyle
benzerlik gdstermekte olup yine [iK md. 278/3/1. bendindeki itiraz konusu
dizenlemenin kisinin miulkiyet ve savunma hakkinin 6ziine dokundugu ileri
suriilmektedir. AYM'nin degerlendirmesinde ise dncelikle bu dizenlemenin belirtilen
haklara bir sinirlama olusturup olusturmadigl incelenmis ve hakka miidahale oldugu
ortaya konduktan sonra bu midahalenin o6lgililik ilkesine uygun olarak yapilip
yapilmadigi degerlendirilmistir (AYM’nin 16.12.2021 tarihli 2021/52 Esas ve 2021/97
Karar numarali karari § 19). Bu kararda da tipki 11.07.2018 tarihli kararda oldugu gibi,
borglunun esiyle yaptigi ivazli tasarruflarin baska bir sarta baglanmaksizin bagislama
sayllmasinin aksinin iddia ve ispati mimkin olmayan bir olgu olarak kabul edildigi ve
bunun “taraflara belirtilen hususlarda iddia ve savunmada bulunma, bu hususlarin ispati
yoninden delil, bilgi ve belge sunma imkani vermedigi” vurgulanarak kuralin
Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykiri olduguna karar verilmistir (AYM’nin
16.12.2021 tarihli 2021/52 Esas ve 2021/97 Karar numarali karari § 22, 23).

Bu kararin hemen ardindan 26.1.2022 tarihinde AYM benzer bir basvuruyla ilgili
bir iptal karari daha vermistir. AYM’nin 26.1.2022 tarihli 2021/9 Esas ve 2022/4 Karar
sayili kararinda yine ik md. 278/3/1. bendinin tamaminin iptali istenmis ancak mahkeme
kendi yetkisini sadece “...usul ve....” ile “..sthren Ug¢lincl dereceye kadar (bu derece
dahil) hisimlar, ...” ibaresiyle sinirli gormus ve bu sekilde degerlendirmistir. Bu kararda
da AYM, s6z konusu kuralin “kamu vyarari ile kisisel yarar arasindaki dengeyi bozmak
suretiyle mulkiyet hakkinin ve hak arama 06zglrliginin olglisiz bicimde
sinirlandirilmasina neden oldugunu” ve bu sebeple Anayasa’nin 13., 35. ve 36.
maddelerine aykiri oldugunu belirtmistir.

Burada vurgulamak gerekir ki, AYM’nin bir kararda hikmin tamamini iptal
etmemesinin nedeni mahkemenin yetkisi ile ilgilidir. Bir diger deyisle, ylksek
mahkemenin yetkisi, kendisine basvuran mahkemede bakilmakta olan dava ile sinirli
olarak inceleme yapma konusunda kisitlanmistir ve bu nedenle her ne kadar gerekceler
ve sonug¢ s6z konusu kuralin tamami igin gecerli olsa da AYM tamamini degerlendirmeye
alip iptal etmemistir. Dolayisiyla, her (¢ kararda da ayni gerekgelerle ayni dogrultuda
karar verdigi icin bundan sonra hikmin halen yirirlikte olan diger kisimlari igin
mahkemelerce AYM’ye miracaat edildigi takdirde bu kisimlarin da iptal edilecegini
simdiden 6ngérmek mimkindiir (Dogrusoz, 2022) .

AYM’nin iiK md. 278’e iliskin iptal kararlarinin ardindan benzer bir diizenleme
iceren AATUHK md. 28’in Anayasa’ya uygunlugu tartisilir hale gelmistir. Her ne kadar
AATUHK kamu alacaklarinin, 1iK ise 6zel alacaklarin tahsili icin 6ngériilmis olsa da
borclunun tasarruflarindan, alacaklilarin zarar gérmemesi icin yapilmis ve benzer
akrabalik iliskilerini konu alan diizenlemelerden birisi hakkinda iptal karari verilmis
olmasi, digeri bakimindan da tartismalari beraberinde getirmistir. iki kanun arasindaki
iliski ve uygulama alani gbz éniinde bulunduruldugunda iiK’deki degisikliklerin AATUHK
Uzerinde etkili olmasi beklenir (Erdonmez, 2005: 135). Nitekim AYM, AATUHK md. 28’e
iliskin Anayasa’ya aykirilik iddiasini, énceki kararlari i1siginda iiK md. 278 icin yaptig
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degerlendirmeleri géz 6niinde bulundurularak gerek milkiyet hakki ve savunma hakki
gerekse kamu alacaginin korunmasi ilkesi bakimindan degerlendirilmistir (AYM’nin
22.6.2023 Tarih ve 2022/134 Esas ve 2023/116 Karar sayil karari). Bu davada, AATUHK
md. 28’e iliskin olarak istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, kuralin Anayasa’ya aykiri
oldugu gerekgesiyle iptali icin AYM’ye itiraz basvurusunda bulunmustur. itirazin
gerekcesinde “s6z konusu tasarrufun kamu alacaginin tahsiline imkan birakmamak
amaciyla yapilip yapilmadigi yoniinde bir inceleme yapilmasina imkan taninmadigi, bu
itibarla kamu yarari ve kisisel yarar arasindaki dengenin 6lglsiliz sekilde bozuldugu”
belirtilmis olup (AYM’nin 22.6.2023 Tarih ve 2022/134 Esas ve 2023/116 Karar sayih
karari §10) itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykirilhgi ileri
sirilmustir.

Onceki kararlarina bakildiginda, AATUHK 28. hitkm{iniin iiK’deki karsiligi olan md.
278/3/1 AYM tarafindan, borgluya kurtulus kaniti imkani taninmadigi, bunun savunma
hakkinin kisitlanmasi ve milkiyet hakkinin ihlali oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir. AYM
kararlarinda, bedel 6deyerek mal edinen kisinin mulkiyet hakkina orantisiz bir miidahale
oldugu ve kisiye kendisine savunma hakki taninmadigi i¢in hak arama 6zglirliginin
sinirlandigl  seklinde degerlendirmede bulunmustur (Dogruséz, 2022). Yiksek
mahkemenin s6z konusu iptal kararlariyla birlikte AATUHK’daki konuya iliskin iiK’ye
paralel hikiimlerin de Anayasaya agik¢a aykiri oldugu ortaya ¢ikmustir.

Oncelikle degerlendirmeyi Anayasa 36. madde bakimindan yapan yiiksek
mahkeme, bununla ilgili 6nceki ictihadini yineleyerek “hak arama 6zglrliginin en
onemli iki ogesini olusturan iddia ve savunma haklarini kisitlayacak, bu haklarin
kullanimini engelleyecek ve adil yargilanmaya engel olacak kanun hikimlerinin
Anayasa’nin anilan maddesine aykirilik olusturacagi aciktir. Maddeyle giivence altina
alinan hak arama 6zgtirligli kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin yaninda diger temel
hak ve ozgurliklerden gereken sekilde yararlanilmayi ve bunlarin korunmasini saglayan
en etkili givencelerden biridir” (AYM’nin 22.6.2023 Tarih ve 2022/134 Esas ve 2023/116
Karar sayili karari §12) demek suretiyle hilkmiin hak arama 6zgurliigu ile olan iligkisini
ortaya koymustur.

AYM bu kararinda daha 6nceki ictihadina ek olarak hak arama 6zgurltgiinin bir
unsuru olan silahlarin esitligi ilkesine de yer vermistir. Kararda, “Ote yandan belirli
derecelerdeki kan ve sihri hisimlar ile esler arasinda gerceklesen tasarruflarin hukuken
naslil nitelendirileceginin bu hususta bir tartisma yapmaya imkan vermeksizin dogrudan
kanunla belirlenmesi yargilama sirasinda savunma yapmayl anlamsiz kilmakta ve
taraflardan birine digerine nazaran oOnemli bir avantaj saglamaktadir. Bu suretle
kurallarin silahlarin esitligi ilkesine de sinirlama getirildigi aciktir” (AYM’nin 22.6.2023
Tarih ve 2022/134 Esas ve 2023/116 Karar sayili karari §15) ifadesiyle aslinda borg¢lu igin
kurtulus kaniti dngoriilmesinin ne kadar 6nemli oldugu bir kez daha vurgulanmistir.

AYM itiraz konusu kurali Anayasa md. 2, mad. 5 ve md. 13 dogrultusunda da
degerlendirmis ve kuralda kanunilik, belirlilik ve kamu yarari 6l¢citi bakimindan bir
aykirihk gérmemistir. Ozellikle kamu yarari 6l¢iitini degerlendirirken “kamu
harcamalarinin en onemli finansmani olan kamu alacagini korumayr amacladigl”
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vurgulanmigtir. Bununla birlikte kararda yiksek mahkemenin dayanagi 6lgulilik ilkesi
olmus, getirilen kisitlama ile kisitlanan hak arasinda bu ilkeye uyulup uyulmadigini
degerlendirmistir. Gergekten de AATUHK md. 28’de belirli kisiler arasindaki islemlerin
bagislama oldugu kesin kanuni karine olarak diizenlenip, bu kisilerin iyi niyetli olmasi
veya islemin gercekligine dair baska bir iddianin ispatina imkan taninmamistir (AYM’nin
22.6.2023 Tarih ve 2022/134 Esas ve 2023/116 Karar sayih karari §7). Oysa, hak arama
Ozglirliglu ve dolayisiyla milkiyet hakkini sinirlayan bu diizenlemenin gerekli olup
olmadigl hususu irdelenmelidir. Kuralda kamu alacaginin 6édenmemesi sonucunu
dogurabilecek tasarruflarin gegersiz sayllmasinin amaci kamu alacaginin tahsili olduguna
gore, bu amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasmak mimkiinse bunun tercih edilmesi
gerekir (AYM’nin 22.6.2023 Tarih ve 2022/134 Esas ve 2023/116 Karar sayili karari §28).
AYM kararinda, goristini “Kamu alacaginin korunmasi aksi ispat edilebilir bir karineyle
de mumkiin olabilir. Bu yonde bir tercihin gerek milkiyet hakki gerekse hak arama
Ozgurligl UGzerinde daha hafif bir etki yaratacagi aciktir. Bu itibarla kuralin kamu
alacaginin korunmasini saglamak seklindeki mesru amac¢ bakimindan gerekli oldugu
soylenemez (AYM’nin 22.6.2023 Tarih ve 2022/134 Esas ve 2023/116 Karar sayili karari
§30, 31)” seklinde ifade etmistir.

Belirtmek gerekir ki AYM karari son derece isabetlidir. Yiikksek mahkeme iiK ile
ilgili olarak benzer hiikiimlere iliskin verdigi ictihadin arkasinda durmus, hazineci bir
yaklasimi segmeksizin 6zel hukuktan dogan borglarda oldugu gibi objektif bir sekilde
kamu yarari ile kamu borglusunun haklari arasindaki dengeyi gozeterek bir karar
vermistir. Karar her anlamda temel hak ve 6zgrlikleri koruyan bir karardir. Bunu
vurgulamak adina iiK ve AATUHK arasindaki farklari ve 6zellikle de AATUHK’da kamu
alacaklari lehine 6ngoriilen ayricakliklari ifade etmek yerinde olacaktir.

lIK ve AATUHK hiikiimleri karsilastirilirken, éncelikle kamu alacaginin niteligini
g6z oninde bulundurmak gerekir zira iki kanun arasindaki temel farkliliklar buradan
kaynaklanir. Devletin kamu alacagini etkin sekilde tahsil etmesi, kamu hizmetinin
finansmani icin zorunludur (Oncili, 2012: 20). Bu zorunluluk, ayni zamanda kollektif
cikarin bireysel c¢ikara Ustlin tutulmasi ilkesinin benimsenmesi sonucunu dogurmus ve
kamu alacaklarina 6zel hukuktan dogan alacaklara kiyasla bazi 6ncelikler taninmistir
(Oncel vd., 2018: 162). Bir diger deyisle, kamu alacaklari kamu hizmetinin mali kaynagini
olusturdugu icin imtiyazh konumdadir (Karakog, 2011: 591). Bu husus AATUHK’nin
gerekcesinde “Kamu idarelerine borclu olanlar 6zel hukuk sahasindaki alelade
borclulardan farkli durumdadirlar. Ozel hukuk sahasindaki bir alacakliyi, borglusunun,
alacak tahsil edildikten sonraki ekonomik durumu aldkadar etmeyebilir. Halbuki, vergi,
resim ve har¢ miukellefiyetleri dolayisiyla borglu olanlar kamu idarelerinin gelir
kaynaklarini teskil ederler. Kamu idareleri bunlarin mevcut bor¢ 6dendikten sonraki
durumlariile de alakadar olmak mevkiindedirler. Diger taraftan devamli ve miistakar bir
sekilde gorilmesi icap eden @amme hizmetlerinin karsiligi olan ve ilgili yil btcesine mal
edilmek lizere vaktinde tahsili icap eden kamu alacaginin uzun muddet mikellefler
zimmetinde birakilmasina da imkan yoktur. Modern esaslara dayanan, bir kamu alacagi
takip sistemi biri digerinin ziddi gibi goériinen bu temayiilleri telif zorundadir” seklinde
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ifade edilmistir. Ogretide de imtiyazl bir alacak olan kamu alacaginin tahsilinde bazi
oncelikler ve ayricaliklar taninabilecegi kabul edilmistir (Karakog, 2016: 414; Karakog,
2009: 421).

Bu ayricaliklardan ilki kamu alacaklarinin 6ncelik hakkidir. AATUHK md. 21/1’e
gore, “Uclincli sahislar tarafindan haczedilen mallar paraya cevriimeden evvel o mal
Uzerine amme alacagl icin de haciz konulursa bu alacak da hacze istirak eder ve
aralarinda satis bedeli garameten taksim olunur”. Hacze istirakte kamu alacaklarina
taninan bu 6ncelik, vergi borcundan dolayi alacakli vergi idaresinin miikellefin mallari
Uzerinde konulmus hacizde diger borglulara taninmamis ve kamu alacaklari bakimindan
onemli bir ayricalik olusturulmustur (Karakog, 2011: 583). ikinci olarak, bor¢lunun iflas
ve terekesinin resmi tasfiyesinde kamu alacaklari, iIK md. 206’ya gére tiim imtiyazli
alacaklarla birlikte islem gériirler. Burada da kamu alacaklari dncelikli sayilmistir. Uclincii
olarak, ihtiyati tahakkuk miiessesesi, sadece vergi alacaklari igin getirilmis ve AATUHK
md. 17’de diizenlenmis bir glivence 6nlemidir. Bir diger ayricalik ise ihtiyati haciz igin icra
iflas hukukunda mahkeme karari gerekliyken, vergi alacaklari igin idari bir karar yeterli
gorulmustir (Rengber, 2014: 40). Bunlara ilaveten, vergi hukukunda alacakli olan vergi
daireleri, 6zel hukuktan farkh olarak dogrudan kamu gliclini kullanarak vadesi gelmis
alacaklarini tahsile yetkilidir. Vergi dairelerinin, cebriicra s6z konusu oldugunda kendileri
bir icra dairesi olarak hareket etmesi, idarenin re’ sen icra yetkisinin vergi icra
hukukundaki goérlinimudir (Kaneti vd., 2019: 568). Biitlin bu dizenlemeler g6z 6niinde
bulunduruldugunda ifade etmek gerekir ki vergi alacagini glivence altina alan pek ¢ok
Oonlem ve vergi alacaklisini koruyan pek ¢ok dizenleme mevcuttur. Tasarrufun iptali
davasi da bir glivence 6nlemi olarak AATUHK’de kamu alacaklisi icin dngorilmustir.

AATUHK’deki tasarrufun iptali davasinin amaci, devletin vergilendirme yetkisi
kapsaminda vergi alacaginin korunmasi icin hukuki bir temel olusturmaktir (Oncii, 2012:
19). Vergi yikiimlilerinin vergi borcunun icra takibine direnmesi ve bu borcu 6dememek
icin mal ve haklarindan tasarruf etmesi sonucu devlet haczedilebilecek bir sey
bulamadiginda vergi alacagini tahsil edemeyebilir. Bu nedenle vergi idaresi bu
tasarruflarin iptalini isteyebilir. Kamu alacaklari icin acilan tasarrufun iptali davasinda
davaci, idaredir. Dava kabul edildigi takdirde miukellefin tasarruflari vergi idaresi
bakimindan hikimsuz olur. Bir diger deyisle bu sayede mal/hak hala bor¢luya aitmis gibi
haczedilip satilarak vergi alacagi tahsil edilecektir (Oncii, 2012: 19). Vergi alacaklarinda
tasarrufun iptali davasinin konusu olusturan islemlerden bagislamalar icin kanunun
gerekcesinde “..kamu alacagini 6demeyen borglunun muayyen devrelerdeki
bagislamalari ile ivazsiz tasarruflarini hiikimsiz saymakta, ... madde bir kisim
tasarruftan bagislama hiikmiinde saymaktadir. Bu hikimler, kamu alacaklarini dahi
odeyemeyecek durumda olan bir sahsi ivazsiz tasarrufta bulunmamasi lazim geldigi
dislincesine miustenit oldugu gibi, ... maddedeki hikimler de pek kolaylikla
serdedilebilecek muvazaal iddialari pesinen o6nleme dislincesine mdstenittir.
....maddedeki tasarruflar ise kamu idarelerine olan borglarini dahi 6deyemeyecek
durumda olan borglularin yapmamalari lazim gelen tasarruflardir.” ifadesi yer almistir.
Ancak bu diizenlemeler yapilirken hakkin sinirlanmasi konusunda orantililik ilkesi g6z
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ardi edilmistir. AYM’nin iptal kararindan 6nce AATUHK md. 28/1’deki karine sayesinde
borclu kanunda sayilan kisilerden biriyle bir tasarruf islemi yaptiginda bu bagislama
olarak kabul edilmesi icin yeterli oldugundan idarenin ispat zorlugu kalkmis oluyordu
(Uzun Gam, 2017: 100). Alacakh vergi idaresinin, vergi alacagini glivencelere baglamasi
kamusal yararin bireysel yarara gore ustiin ve dncelikli olmasinin bir sonucu olsa da bunu
yaparken mukellefin durumunu da goézetmesi gerekmektedir (Balci, 2023:9). Gergekten
de kamu alacaklarinin oncelikli ve imtiyazli olmasi menfaatler dengesinin bozulmasina
bir gerekge olusturmaz ¢linki vergi alacagi, yukarida da belirtildigi (izere 6zel alacaga
nispeten zaten ¢ok daha fazla givenceli konumdadir. Bu imkanlarla donatilan vergi
idaresi karsisinda, mukellefin ayni élglide savunma araglarina sahip olmamasi Anayasa
36. maddede diizenlenen hak arama o6zgurligine aykirilik teskil edebilir (Ciftci, 2010:
330). Hal boyleyken, kisilere yonelik olarak temel haklarin sinirlandirilmasi bu gerekgeye
dayanarak miumkin degildir. Belirtilen sebeplerle AYM’nin AATUHK md. 28 hakkinda
verdigi kararin son derece isabetli oldugunun altini gizmek gerekir.

3.2. liK md. 279’un ve AATUHK md. 29’un Anayasa’ya Aykiriligi Sorunu

AATUHK, tasarrufun iptali davasina iliskin olarak iik’ye paralel diizenlenmis olsa
da bir acidan farklilik géstermektedir. Ayni tasarruflari diizenledigi halde, iiK m. 279’dan
farkh olarak kurtulus kaniti getirme imkani sunmayan AATUHK 29. maddesinin
mikellefin savunma hakki baglaminda tartisilmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi 16.12.2021 tarihinde verdigi 2021/52 Esas ve 2021/97 Karar
sayili kararinda, iiK’nin 279. maddesinde yer alan “para ve mutat ddeme vasitalarindan
gayri bir suretle yapilan 6demeler” ifadesinin iptali istemini de tartismistir. Bu itirazin
gerekcesinde “para veya mutat ddeme vasitasi disinda yapilan her 6demenin kayitsiz
sartsiz olarak iptale tabi tutulmasinin mulkiyet hakki ile hak arama 6zgurligine aykiri
oldugu, taraflarca yapilacak sozlesme ile borglanilan edimden tamamen farkh bir edimin
ifa olarak kararlastirilabilecegi, itiraz konusu kuralla bunun ispatinin olagan duruma goére
daha siki bir sekle baglandig belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 13., 35. ve 36.
maddelerine aykiri oldugu” ileri stirGImustir (AYM’nin 16.12.2021 tarihli 2021/52 Esas
ve 2021/97 Karar numarali karari § 27). Yuksek mahkeme bu istemi Kanun m. 279/2’de
yer alan kurtulus kanitini gerekce gostererek reddetmistir. Zira, bu maddede iiK md.
278’den farkli olarak, tasarruf isleminin tarafi konumundaki G¢linci kisiye borclunun
borca batik oldugunu bilmedigini kanitlama imkani verilmis olup bu gerceklestigi
takdirde s6z konusu tasarruf islemi iptal edilemeyecektir (AYM’nin 16.12.2021 tarihli
2021/52 Esas ve 2021/97 Karar numarali karari § 26). Nitekim, iiKk m. 279/2 uyarinca
borclunun tasarruf islemi yaptigi G¢linci kisi, borclunun durumunu bilmedigini ispat
edebilirse iptal davasi dinlenmez. Bir diger deyisle “kuralin yer aldigi maddenin ikinci
fikrasiile dava konusu tasarruftan yararlanan lglinci kisiye hukuki islemin yapildigi anda
borclunun borglarini 6deme yeteneginden yoksun oldugunu bilmedigini, baska bir
deyisle iyi niyetli oldugunu iddia ve ispat imkaninin da tanindig1 gozetildiginde kuralin
kamu yarari ile bireyin hak ve 6zgtrlikleri arasindaki adil dengeyi bozmadigi ve taraflara
asiri kulfet yuklemedigi sonucuna ulasiimistir” (AYM’nin 16.12.2021 tarihli 2021/52 Esas

International Journal of Public Finance 283
Vol. 8, No: 2, December 2023, pp. 269 — 286.




Mutlu Kaya, O. & Tanrivermis, B.

ve 2021/97 Karar numarali karari § 33). Bu nedenle yiksek mahkeme kuralin kisinin
savunma ve milkiyet hakkini ihlal etmedigi ve Anayasa’ya aykiri olmadigl sonucuna
varmistir.

AATUHK md. 29’da ise IiKk md. 279’un aksine, diizenlenirken 1iKk md. 279/2’deki
kurutulus kanitina hig yer verilmemistir. Dolayisiyla bu hiikim karsisinda kamu borglusu
ve 0zel hukuktaki borglu arasinda aslinda en basindan beri bir farkhlik ve bundan dolayi
mikellefin dezavantajli olmasi s6z konusudur. Her ne kadar kanun koyucunun amaci
kamu alacagini gilivence altina almak olsa da daha 6nce de belirtildigi lGzere kamu
alacaklarinin 6ncelikli olmasi ve korunmasi igin ongorilen pek c¢ok glivence 6nlemi
karsisinda miukellef zayif konumdadir ve vergi hukukunda gicli idare karsisinda
korunmasi gereken mukelleftir. Bununla birlikte AYM kararlarinda da belirtildigi Gzere
kamu alacaginin glivence altina alinmasi ile temel hak ve 6zgirliklere mudahale
bakimindan bir orantiliik olmasi gerekir. Bu nedenle mikellefin savunma hakkini
kisitlayan bu hikmiin son AYM kararlari karsisinda Anayasa’ya aykiriigi acik hale
gelmistir ¢linkii AYM, iiK md. 279 hikmiiyle ilgili olarak yoneltilen Anayasa’ya aykirihk
iddiasini, hiikmn ikinci fikrasindaki kurtulus kanitini gerekge gostererek reddetmistir.
Oysa ki bu fikra AATUHK md. 29’da yer almamaktadir. Bu nedenle AATUHK md. 29, hem
mikellefin hak arama 6zgirligine midahale ve bunun sonucunda milkiyet hakkinin
ihlali niteligindedir.

4. Sonug¢

AYM'’nin son yillarda vermis oldugu iiK md. 278 ve md. 279 hakkindaki kararlar,
ayni hikimlerin benzeri nitelikteki AATUHK’deki dlzenlemelere iliskin tartismayi da
beraberinde getirmistir. AYM tarafindan milkiyet hakki ve hak arama 6zgirligiine
miidahale olusturdugu sebebiyle anayasaya aykiri goriilerek iptal edilen iiK md.
278/3/1.b hikminin benzeri olan AATUHK md. 28 hikmi de ictihada bagh kalinarak
iptal edilmistir. Bunlar mikellefin savunma hakki bakimindan giiglendiren ve isabetli
kararlardir. Buna Kkarsilik, Ik md. 279’da hiikimsiiz sayilan tasarruflarin aksini
ispatlayarak iptalinden kurtulmak mimkinken, bu hikmin muadili olan AATUHK md.
29’da kurtulus kaniti dizenlenmediginden hem mikellefin savunma hakkinin ve
dolayisiyla milkiyet hakkinin ihlali meydana gelebilecektir. Her ne kadar devletin
ylkimlaliginde olan kamu hizmetinin zamaninda ve etkin sekilde ifa edilebilmesi icin
kamu alacaklarinin en kisa zamanda tahsili gerekse de bu gereklilikle diizenlemeler
arasinda orantililik ilkesi gozetilmemistir ve kamu alacaginin éncelikli hali burada bir
gerekge olarak gdsterilemez. AYM kararlariyla iiKk md. 278’deki tasarrufun iptali davasi
hikimleri icin ortaya konan Anayasa’ya aykirilik durumunun AATUHK’nin paralel
hiikiimleri icin de gegerli oldugu kabul edildigi gibi, iiKk md. 279/2 fikrasinin AATUHK md.
29’da yer almamasi da Anayasa’ya aykiri bir durum olarak kanun koyucu tarafindan bir
an once dikkate alinarak gerekli diizenlemelerin yapilmasi yerinde olacaktir.
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Etik Kurul Onayi: Etik kurul belgesi gerektiren bir calisma degildir.
Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Yazar Katkilari:

Ozge Mutlu Kaya - Fikir ve Amacg, Planlama ve Tasarim, Veri Toplama, Veri Analizi ve Tartisma,
Literatlr ve Atif, Yazim ve Format, Son Onay ve Sorumluluk, Genel Katki Diizeyi - % 50.

Baris Tanrivermis - Fikir ve Amacg, Planlama ve Tasarim, Veri Toplama, Veri Analizi ve Tartisma,
Literatlr ve Atif, Yazim ve Format, Son Onay ve Sorumluluk, Genel Katki Diizeyi - % 50.

Cikar Catismasi: Yazarlar herhangi bir gikar ¢catismasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazarlar bu ¢alisma icin finansal destek almadigini beyan etmistir.
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