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THE COMPARISON OF OTTOMAN REAYA AND EUROPEAN SERF
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Ozet

Tarihsel geligim siirecinde Osmanlt Devleti'nde “siirii” manasma gelen
“reaya” ismi verilen koyli siniflar: ile Bah Avrupa kéyliisii Latince kéle “servus”
anlaminda gelen “serf” arasmda ¢eliskiye diigiilmils ve bu iki kavram, fabarunda
bulundurdugu cad; sosyo-ekonomik ve siyasi olugumlar ve devletler diizeni dikkate
altmadan degerlendirilmistir. Oyle ki her iki sosyal yap: ve ziimrenin bircok agdan
ele almdifinda tamamen farklt nitelikler arz ettifi goriilecektir. Gerek siiregelen
kogullar gerekse haklar, dzgiirliikler ve devletler diizeni dikkate almarak bu caligmada
her ki sosyal kavram, arasmdaki farklar ortaya gkanlmaya caligims  ve
degerlendirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: reaya, serf, sipahi, senydr, koylii

Abstract

During historical developing, it has been contrasted between "reaya” the name
of peasantry, which means "herd” in Ottoman Empire, and West-Europeans "serf":
and those two concepts have been evaluated without taking the era, socioeconomic and
political formations and order of the states into comsideration. Indeed, two social
structure and group are totally different when dealt with in many ways. It has been
evaluated and tried to bring the difference between two concepts to light with taking
the conditions, rights, liberties and order of the states into consideration.

Keywords: reaya, serf, cavalry soldier, fedial lord, peasant.

* AU Sosyal BilEnst, Sosyal Bilgiler Egitimi, Doktora Ofrencisi, 23 Temmuz 1.0.
Okulu Midir Yrd.



Ozlem BEKTAS OZTASKIN

Girig

H.Avni Sanda gibi kimi yazarlar, dzellikle, ortagagda, topraklarnn siyasi
niiffuza gére bligiimii, feodal hakimiyetin, her tarafta gesitli adlar alknda
olusmasi, Ocakzadeler ve raiyyet iliskileri, heniiz nakit iktisddiyatimun
gelismedigi ve iliredm araglannin ¢ok basit oldugu bir dénemde redyanin
bulundugu; has, timar ve zeamet vakif topraklarda, topraga baglanmas
zoruniulugu gibi nedenlerle, Osmanli Devleti'min feodal diizenin biitin
ozelliklerini tagidiginu ileri siirmiiglerdir (Sanda, 1970, s.31). Gibb ve Bowan
gibi bazt batili yazarlar da Avrupa fiefleriyle Osmanl timar sistemi arasinda
benzerlikier  oldugu  goriigiiyle Osmanhi  yapisiu  feodal olarak
nitelemektedirler (Sencer, 1999, s. 56). iste bu makalenin konusu yukardaki
iddialarin gegerliligini tespit etmek ve Osmanli “reayasi” ile Avrupa “serfi”
arasindaki farklar ortaya koymakhr.

Kapali tarim ekonomisi olarak tammlanan feodal ekonomik diizen,
Ortagag Bati Avrupa’simn sosyal, siyasal ve hukuki diizenidir. Siyasal
goriiniimii ile devlet iktidamni olusturan yetkilerin pargalanmug, dagilmig
oldugu bir sistemi ifade eder(Géze, 1988, 5.63,71). Lordlar, vassallar, topraga
bagli kdylileri (serfleri) ile §rgiitlenmemis bir siyasal iktidarm sonucudur
{Osmanagaoglu, 2004, s.39). Bu siire¢ MS395'te Roma Imparatorlugunun
pargalarugi ile baglayan ve 1453'te Istanbul’un Tiirkler tarafindan fethi ve Dogu
Roma Imparatorlugunun yikilist ile son bulan agag: yukart bin yillik dénemi
icermektedir(Goze, 1988, 5.62).

Ortagag, Avrupasimi li¢ donemde incelemek miimkiindiir. Birinci
dénem IV-XL. yiizyillardir. Bu dénemde Roma Imparatorlugunun dagilmast ile
Avrupa Kuzeyde Germenlerin baskisiyla iktisadi kapanma ve bogulma
devrine girmis, otorite bozulmus ve dis saldinlarin yarattfn korku ve
glvensizlik ortami koylii, giftci, azath koleler gibi zayif unsurlarin daha giigld
bir otoriteye siginma arayigina neden olmugtur(Barkan, 1957, s.24).
Germenlerden sonra, VIII. Yiizyildan itibaren Miisliimanlar, IX, Yiizyilda
Macarlar ve X. Yiuizyilda Vikingler klasik feodal dénemi pekigtiren akinlarda
bulunmusglardir. Bu akinlar Avrupa insanin giivenlik endigesini 6n plana
gikarmig ve bu problemi ¢6zmek ic¢in de senydrlerin himayesini zorunlu
kilmustir (Tabakoglu, 2000, 5.133-134),

Ikinci dénemde Avrupa XI-XVI vyiizyillar arasindaki 3 yiizyilik
dénemde diga agilmug, feodal gergeveyi pargalayip kapitalizme dogru adimlar
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atmaya baglanugtir. Islim'in  yaydmast Akdeniz’de Miisliimanlanin
hakimiyetini saglamug, kiiltiire] ve ticari iligkiler ile Bah’'run diinyaya agqilmasi
siirecini baglatrmugtir. Kuzey ve Giiney ticarei Avrupa’da gehir hayatimin
canlanmasina ve zirai gelismeye yol agrmigtir. Jehir hayatiun Roma’dan sonra,
yeniden Onem kazanmasiyla, serfler hiirriyetlerini elde etmeye baglarg ve
burjuva smufi olugturmustur, Onikincd yiizyill gdzlemcisine gore koyld,
“baginin garabmn hig icemez, bogazindan dogru diiriist bir lokma gegmez; kara
ekmegiyle yag1 ve peynirinin bir kismi kendine kalabiliyorsa ne mutlu ona...”
seklinde tarif edilmistir (Huberman, 1990, s.14).

Bati Avrupa’da merkezi otoritenin dagilmas: ile el degigtiren otorite ile
toprak sahipleri, siyasal giicii ele almak suretiyle vergi toplama yetkilerini de
ellerine almigsa da, bu gegid olmugtur. Zamanla bu vergi toplama yetkisi
babadan ogula gegen bir hakka ddniismiis ve ekonomik bakimdan kapal1 bir
biitiin sekilde &rgiitlenen{Barkan,1957,5.24) zirai malikaneler ekonomide énem
kazanmis servaj (topraga bagh tanm iscilifi) olgusu yayginlagmishr
(Tabakoglu, 2000, s.133-134). Bagimsiz birer prenslik olarak silahli giigleri, ¢zel
mahkemeleri ve hapishaneleri ile siyasi iktidara ait yetkileri kullarur
olmuglardir(Barkan,1957, s.24). Siyasi parcalanma olarak ifade edilen merkezi
yonetimin zayiflifn ve iktisadi pargalanmada iiretimin daha gok birbirinden
bagimsiz zirai igletmelerde gergeklesmesi sdz konusu olmaya baglamugtir.
Pazar igin degil gegimlik olan {iretimle birlikte, sehir hayah séniiklegmis, ticari
iliskiler en aza inmistir. Biitiin bunlar senyérlerin zirai isletmelerinin mali
bakimdan da &zerk olmasini gerektirmigtir Ekonomide para kullammu en aza
inmigtir. Altin para kullanum gereksizlesmis sadece kiigiik paralar piyasanin
ihtiyaglartnu gidermistir (Tabakoglu, 2000, s.133-134).

Bu sistemde &rf ve adetlerin belirledigi ayni {icret uygulamasi ile ayni
ekonomi s6z konusudur. Sinuf iligkileri olarak serf-senyér iligkileri belirleyicidir
(Tabakoglu, 2000, s.133-134).

Ugiincii dénemi olugturan XIV-XV. Yiizyillar arasindaki bir buguk
ylizyilhk ddnemde kita Avrupa’si durgunluk igerisine girmigtir. Osmanli
Devleti Avrupa’nin bu durgunluk doneminde kurulmustur (Tabakoglu, 2000,
5.133 -134).
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Sipahi Kéylii iligkisi

Osmanh Devleti'nde, genellikle ky topluluklar, agik arazide yalruz ve
her dirli c¢apulcunun saldinp yagmalamasina karsi savunmasiz  bir
durumdaydi. Bu nazik konum koyliiniin etkili bir koruma altna alinmasir,
kirsal toplumun temel gartlarindan biri haline getiriyordu. Sipahinin merkezi
bir imparatorluk himayesinin gozle goriiliir, elle tutulur arac kdyde yasardi
Kéyiin disanidan saldinya ugramasi halinde, sipahi derhal alaybeyi, subag
veya zaime haber vermesi, onlanin da ydrenin biitiin sipahilerini toplayip
yardima kogmas1 gerekiyordu. Sefer zamaminda sipahilerin bir bdlimii, bir
koruma onlemi olarak kéylerinde b1rak1hrd1(ina1c1k, 2001, 5.220). Kural olarak
reayanin silah bulundurmasi ve kullanmas: yasakti. Bu yiizden koyliniin
koruma igi sipahi ve besledigi cebeliiler tarafindan yapilirdu.

Koyliniin topragini terk etmesi yasakti. Bununla birlikte topragim
birakip bagka bir is tutan kgyliiniin sipahiye ¢iftbozan resmi adi altinda bir
senelik mahsuliin kargihgimi 6demesi kanundu. Topragini terk eden bir kaylii
10 yil iginde vakalanirsa kadi tarafindan yargilanip eski topraklarna dénme
mecburiyeti getiriliyordu(Eren, 1999, 5.248).

Topragimu {lig yil st {iste bog birakan koyliniin elinden bu toprak
mahkeme karanyla alinir ve bir bagkasina verilirdi. Yine koylii topragm bir
bagkasina devretmek isterse sipahi devletin temsilcisi clarak yeni durumunu
onaylar ve topragin sahibine tapusunu verirdi.

Timar sahipleri tamamen merkezi idareye bagli olduklan gibi, toprak
tizerinde sadece kiraci durumunda idiler. Yetkileri devletin koydugu kanunlar
gercevesinde simrlandinlmigh. Her zaman igin topraklan ellerinden
alinabilirdi (Halagoglu, 1991, 5.95)

Her tmar biriminin yani dirligin sipahiye Odenecek ayni verginin
muhafaza edilecegi bir ambari bulunmahydi. Bu da bir defa inga edilir ve
sipahinin degigmesiyle, tamir harig, yeniden yapilamazdi. Yine kdyliniin
sipahiye 0denen ayni vergiyi en yakmn pazara gbtiirlip satma miikellefiyeti
vardi. Mahsul burada, bir glin iginde satilamazsa ikinci giin bir bagka pazara
gotirmeye zorlanamazdi (Tabakoglu, 2000, 5.201)

Her sancagin kanunnamesi, koyliiniin vermesi gereken vergi ve
hizmetleri belirlemigtir. Kanunndmelerin baglica maddeleri, sipahiyle redya
arasindaki iligkileri diizenleyen maddelerden clugmustur. Bu gekilde sipahinin
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reayay1 ilgilendiren tiim konularda keyfi hareket etmesi engellenmigtir.
Kanunname maddelerine aykin hareket eden sipahinin elinden timarn
alnmgtir. Bu bakimdan redya, Ortagag Avrupa’simin serflerinden tamamen
farkhiydi. Osmanli kdyliistiniin merkezi bir hukuk sisteminin korumas: alinda
yagamaktaydi. Ancak, 15. yiizyil gibi erken bir donemde redyanin durumuyla
ilgili sultan fermanlar, sipahilerle beylerin ayricaliklariu  kotiiye
kullandiklarimi  gostermektedir. Koyliiler sultana, yasadi;i ve agin para
cezalarindan vyakinmug, Ozellikle sancakbeyleriyle kadilarin asayis ve
stiphelileri takip bahanesiyle kdyliilerin evlerinde kalmalarindan, maiyetleri ve
hayvanlarin bedavadan beslemeye zorlamalarindan gikayet eden dilekgeler
gondermislerdir. Bu konu ile ilgili miihimme defterlerinde kayitlar mevcuttur;
Nitekim Nisan 1572 tarihli bir hiikiimde;"Afsar kazasina baglt Baglica kiyiinde
halka baskr yaparak mal ve miilklerini haksiz yere sabip paralarmt alan ve zulmeden
sipahi Yakup hakkindaki sikiyetlerin teftis edilip neticesinin bildiriimesi (BOA, MD
12, hnr. 1210, 5.265)” istenmektedir.

Keza, Eylil 1571 tarihli bagka bir hiikiimde; “Semedire Beyi Hasan'in
voyvodalann ve sipahilerin halka zulmettikleri, mahkeme kararina uymadiklan,
uygulamalar ile halka ilave vergi yiikledikleri ve mal ve akgelerini zorla aldiklar:
yolunda Belgrad, Kocanya, Rudnik, Valpova ve Srebnige kadilan tarafindan yapilan
sikdyetin teftis olunarak sonucunun Sidde-i Saadet’e bildirilmesi”(BOA, MD 12, hnr.
887, 5.99 emredilmigtir. Hiitkiimleri 6rnek olarak verilebilir. Ayrica sipahilerin
yasadig1 vergiler icat ederek para toplamalarindan ve dsrii, {iritn yerine nakde
cevirerek alma ¢abalarindan da yakinmuglardir. I Stileyman bu Hir
uygulamalari yasaklayan bir¢ok ferman gikartmigtir(Inaleik, 2004, s.116),

Kad: sicillerinde de, sipahi ve koéylil iligkileri iizerinde aydinlatici
belgeler vardir. Biitiin bu kanunlarin baglica amaa ¢ift-hane sistemini korumak
kinunlar uygulamak ve devamh kontrol saglamaktir(inalcik, 1990, s.13).

Osmanli Devleti tegekkiil ettii yerler {izerinde keyfi ve sahibinin kdlesi
Gzerinde hukukunu hatirlatan mikellefiyetleri ilga ile vergi sistemlerini
muntazam ve kanunlagmig bir hale sokmusg, tashih ve kanunlara aktarmustir.
Fetih ile ilhak edilen koyliler toptan ve bir defada serflikten azledilmis,
beylerin kéleleri olmaktan gikarak, biiyiik bir imparatorlugun “Ehl-i Zimmet”
redyasi clmuglardir(Budin Kanunnimesi ve Toprak Meselesi, 5.45).

Osmanh idaresi Bizans ve Hagllar'in getirdii feodal toprak rejimini
ortadan kaldirmak igin araziyi mirl esaslar dahilinde igletmeye koymustur.
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Toprak, ug beyleri ve sonra sipahiler eliyle devlet kontrolii alfinda igletilmis ve
bu sekilde kdyliiniin yiikii hafifletilmigtir. Mesela Bizans idaresi zamaninda
yilda dort-alti ay efendisinin tarlasmda iicretsiz calismak zorunda kalan
Ortodoks Hiristiyan kd&ylisii yeni toprak rejimi sayesinde bu yilikten
kurtulmugtur. Osmanlt idaresinin Balkanlar'a yerlesmesi gercek bir sosyal
inkildap meydana getirmis ve Ortodoks Hiristiyanlar, feodalizmden Osmanlt
idaresi sayesinde kurtulabilmislerdir (Karpat, 1992, s.29). Tabii, Osmanl
sultanlarinin bdyle bir degisimi gerceklestirebilmesinin ardinda, merkezin
emrinde esasl bir askeri gii¢ olan Avrupa'mun ilk daimi ordusu olan yenigeri
ocagindan kaynaklaniyordu. Dogrudan sultana bagl olan bu ocagin mevcudu,
I.Murad zamaninda 1000 dolayindan I. Bayezid déneminde (1389-1402) 5000"e
ulagmusti(inalaik, 2001, s.52).

Osmanlt toprak diizeninde dirlik(timar) topraklarimun rekibesi (kuru
miilkiyet) devlete ve tasarruf hakki da reayaya aittir. Reayanin bu hakki bir
nevi miilkiyet hakk: ve en azindan ferdi miilkiyete dogru evrime gok miisait
bir hakttr. Sipahi kendisi igleyip tirtintinii satma hakkina sahip degildir. Ancak
devlet adina reayaya igletilmek {izere tefviz eder. Senydr veya feodal bey gibi
sipahi kdyliiniin igledigi topragin sahibi degildir(Cin, 1987, s.78).

Koyli devlete ve sipahiye, kdnunlarin emrettigi bedeni hizmetler
disinda karshksiz hicbir hizmet yapmaga mecbur degildir. Onun emegini
kimse kargiliksiz sdmiiremez. Devlet bu garantileri vermistir. Zira aksi halde,
raiyyet ¢iftligi islenemez ve vergiler ve sipahi dirligi gerceklesemez. Diizen
bozulur. Ekabir, raiyyeti kendi iftlik veya vakiflarinda igletmeye kalkigtig:
takdirde devlet bunu onler. Tapu sistemi, koyli aileleri tarafindan iftlik
iinitelerinin bagimsiz ve devamli igletilmesini garanti eden bir sistemden
ibarettir. Patrilineal irsiyet, yani babadan ofula intikal maddesi de bu
devamlilif saglamak igin konmustur, Bizans ve Osmanli Imparatorluklarinda
reaya, yani cift¢i aileler ve toprak birimi daima titizlikle, biyiiklere kargt
korunmaga ¢alistlmishr, Bizans'ta “dynatoi” Osmanli Devleti'nde “elkabir”e
karg1 koyliiler daima “fakir”, “yoksul’ tabiri ile himayesi gerekli bir stmf olarak
ele alinmugtir. Toprak ve reaya lizerinde feodal kontrollerin ortaya ¢ikmasina
kars,, merkezi devletin ana politikast olmu§t'ur(ina1c1k, 1990, s.6). Ciftlikler,
sipahinin miilki degil, memuriyetine ilave edilmig bir gegim vasitasy, bir beylik
giftliktir. Bu itibarla onu biiytitermez, vakf ve hibe edemez. Sipahi isterse onu
kiraya verebilir. Fakat kendisinden sonra gelen sipahi, bu vaziyeti tanimayarak
bizzat kendisi igletebilmek hususunda serbesttir. Esasen imparatorluk nizami;
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redydnin beyinin ¢iftlik ve tarlasinda cayimnda angarya mesaiye tabi
tutulmastru giddetle menetmigtir. Bu balkuimdan dogrudan dogruya biiyiik
¢iftlik igletmek imkin yoktu (Budin Kanunnimesi ve Toprak Meselesi, s.44).
Koyliler dirlik sahiplerinin serfleri degildi. Ekip bigtikleri kendilerine ait
topraklar: vardi. Osmanli Imparatorlugunda sahib-i arz olarak nitelenen
timarh sipahi gercek bir “sahib-i arz” olmayip devlet hizmeti mukabili devlete
ait vergilerden bir lkasmi kendi hesabina toplayan bir memur-asker idi
{Barkan, 1951, 5.118).

Biitiin bu agiklamalara gore sipahi-redyd iligkisi senyotr-serf iligkisine
benzetilemez ve feodalitenin varlifindan bahsedilemez (Beldiceanu, 1999,
s.160).

Senyar Serf liskisi

Bu ditzende sosyal yapryt diizenleyen belirleyici 6zellik kigilerin
toprakla olan iligkileridir(Goze, 1988, 5.63). Uretim araci olan toprak senyére ve
daha fist dereceli asillere aittir(Cin, 1987, 5.77-78). Topraga sahip olan kisi ayru
zamanda siyasal iktidar sahibidir(Goze, 1988, s5.66). Serf devletin vatandast
degil, feodal beyin malidir. Durum béyle olunca da devletin serfi koruyacak
tedbirler almasi ihtimal dhilin de bulunmamaktadir (Akyilmaz, 1999, s.48).
Kamu hukuku ile 6zel hukuk degerleri birbirine karigmigtir, topragin sahibi ya
da zilyedi olan kigi, o toprakta yasayan insanlar iizerinde egemenlik hakkina
da sahiptir, iktidar anlayigt bir kiginin ve ailenin 6zel malvarh iginde
degerlendirilmektedir. Toprak sahibi olmayan kisi ise toprak sahibine
ekonomik, sosyal, hukuki ve siyasal yénlerden tabi ve bagimli olarak yagayan
kélelesmis kimselerdir. Toprak sahipleri senyérlerin malikaneleri biiyiik birer
tarim igletmesi goriiniimiindedir. Senydr topraklan tizerinde adli, mali, idari
yetkilere sahiptir(Goze, 1988, 5.63-66). Feodaller topragin “Rand-astl” denilen
gelirini almakla yetinmeyip (Halagoglu, 1994, 5.95), adaleti icra edid, mahkeme
harg ve cezalann kigisel gelir olarak toplayici topraklan iizerinde yagayan
kisileri muhakeme edici sahibi oldugu mallann kullanimindan dogan vergiyi,
kira bedeli ve kigisel hak olarak toplayan kigiydi (Goze, 1988:63-66; Barkan,
1957: 24). Ote yandan feodal devlette iktidarin tek sahibi kral degildir. Kral
iktidarmni toprak sahibi soylularla paylagmaktadir (Akyilmaz, 1999, 5.48).

Feodal sistemde koylii bir koleydi. Ozgiir koyliiler de mevcut olmakla
birlikte aslinda kdyliilerin ¢ogu “serf” ti {Somgag, 1994, s.15). Kole, her yerde
ve her zaman alinip satilabilecek bir maldi. Ancak, serf topraktan ayn olarak
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baskasina birakilabilirdi. Bu sadece serfin yeni bir lordu olacag anlamina
gelirdi. Serf kendisi topraginda kalirdi. Leo Huberman'in ifadesiyle;
“Meteliksiz, evsiz barksiz ve ag-susuz bir adam, “boynuna bir urgan gecirip kafasina
da mangir koyarak kendini bir lorda serf olarak sunard:” geklinde tasvir edilmistir.
Feodal diizende serfler gesitli smuflara ayrilmigt. 1.Siirekli olarak lordun evine
bagli kalan ve haftanin iki {i¢ giinii degil, her zaman onun tarlasinda ¢aligan
“demesne” serfleri vardi. 2. Kéyiin layisinda iki ti¢ donlimliik topraklan olan
“bordar” denilen ¢ok yoksul kdyliiler ya da toprag: da olmayip sadece bir
kuliibesi (cottage) olan ve bogaz toklufuna yanagma olarak ¢alisan “cotter” lar
vardi. 3.Bir de kisisel ve ekonomik &zgiirliikleri gortiniiste biraz daha genis
olan villein denilen serbest koyliiler vardi. Bunlar serflere gore dzgiirlik
yolunda daha ileriydiler ve ayricaliklant daha fazla, beye karg: yiikiimliiliikleri
daha azd: {(Huberman,1990, s.15).

Baz1 bolgelerde bu angarya Sylesine biiyiik boyutlara ulagmigtir ki, serf
kendi tarlasinda sadece pazar giinleri ve aksamlari ay 13ginda ¢alisabilmistir.
Bunun diginda serflerden yollar1 ve képrileri onarmak, feodal beye kale
yapmak igin tas tagimak, savag zamanlar arabalan ile askerlerin ihtiyaglarini
ulagtirmak, lordunun sarap varillerini, misir ¢quvallarimi en uzak malikinelere
gotiirmek asli iglerin diginda hizmetler talep edilirdi. Ayrica zaman zaman
ciftligindeki tavuklardan, hindilerden, domuzlardan bir kistum ve yumurta
bal yag gibi besin maddelerini feodal beye sunmak zorundaydi. Tarla hizmeti
diginda diger angaryalarin ¢esidi ve yerine getirilme zamani ¢ogunlukla belli
olmazdi. Bir serf bir gece 6nceden ertesi glin ne yapacagim bilemezdi ve tam
bir belirsizlik i¢inde talep edildigi an angaryalan yerine getirmek zorundaydi
(Akyllmaz,1999, s45). Kéylii ancak ailesinin ve kendisinin ge¢inmesi igin
zaruri olan miktar: alr, bunun iistiinde kalan kisim, kendisi i¢in peginen tayin
ettigi lasimla birlikte senyfre aitti. Topragin islenmesinde kullanilan alet ve
edevat da feodal beye aitti{Cin,1987, s.77-78).

Reaya ile Serf Arasindaki Farklar

Feodal diizende serfler unlanmi lordun degirmenin de &giitmek,
ekmeklerini lordun finminda pisirmek, garaplanmi ve yaglarim lordun
saraphanesinde ve yaghanesinde yapmak tuzlanim, etlerini vb. lorddan satin
almak zorundaydilar. Bu hizmetler karsiliginda serfler lordlanina degirmen
resmi, firin resmi, sarap ve yaghane resmi, tuz vergisi gibi vergi ve resimler
oderlerdi, Monopollere uymamak agir cezalar gerektiren suglardir. Oysa
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Osmanlt uygulamasinda ne devletin ne de tmarda onun temsilcsi olan
sipahinin bu tiir monopelleri bulunmamaktadir (Akyilmaz, 1999, 5.45).

Lordla serf arasindaki esitlik higbir sekilde séz konusu degildi. Serf
toprakta galigir, lord da serfi ¢alistirirdi. Lord agisindan bakildifinda serfle
“demesne” deki hayvanlar arasinda fark yoktu. Osmanlt Imparatorlugu'ndan,
koyliinlin Garp’taki serfin azledilmesine benzer bir kayit ve merasime
tutulmayisn (daha dogrusu béyle bir merasimin bulunmayig) hukukd
bakimdan aralarinda mevcut asilmaz farki agikadr bir gekilde tebariiz
ettirmektedir. Osmanli Imparatorlugu Garp’ta uzun miiddet bir ekalliyet tegkil
eden hiir koyliilerden miitesekkildi (Huberman, 1990, 5.15).

Kélelik ve serflik kurumu Osmanli‘da cari olmamigtir (Zarakolu, 1979,
s.41). Hatta Islam hukuku kéleler lehine insani hiikiimler getirmigtir(Bozkurt,
1994, 5.1499). Sipahilerin feodalitede oldugu gibi kendi hmar topraklan igin
dzel yasalar yapmalan da miimkiin olmamustir. Ote yandan sipahinin asla
hi¢bir dénemde redydy: yargilama ve cezalandirma yetkisi s6z konusu
degildir. Oysa feodal diizende, feodal lordun en énemli imtiyazlarinda birisi
malikdne topraklann iizerinde yargi ve buna bagh olarak cezalandirma
yetkisine sahip olmasidir. Sistemin zlimre tipi tabakalagmarun oldugunu
stylemek ise miimkiin degildir. Ciinkii feodalizm de her grubun haklan ve
imtiyazlar1 degismez bir 6rf kanununun konusunu olugturur (Avcilar,
1999,5.57). Gergekte diger giftgilerden tamamen farkl bir hukulki stati ile ayz
tutulmakta olan ortakq kullar, menge ve tabi tutulduklann miikellefiyet ve
hukuki ehliyetsizlik bakimlarindan her derecede serflere benzeyince
{kendilerinden bu kadar itina ile ayr1 tutulan) redya simfirun serflerle ayr hak
ve vazifelere sahip (hukuken ve gahsan hiirriyetten mahrum) koéyliilerden
miitegekkil bir yari-kdle’ler sinifi addedilmesine imkan kalmamaktadir. XVI.
asnn ortalanna kadar Tiirkiye’de hentiz serf vaziyetinde kéyliiler mevcut idi.
Fakat koyliiniin pek biiyiik bir cogunlugunu tegkil eden ve (redy3) tabir edilen
ciftgi simifi serflerinkinden farkli bir hukuki statiiye sahip ve hukuken hiir
insanlarda miitesekkil idi (Barkan, 1956, 5.245).

Klasik dénem Osmanli toplumu yiizde doksana varan oranda kéylerde
meskfin bir niifus yapisina sahipti. Temel iireim ve gelirin ¢ok biyiik bir
kismumun tarimdan elde edilmesi dolayisiyla bdyle bir yapilanma o devir igin
gayet tabii bir sonugtur. Ayru dénemde batida gériilen feodal toprak sistemi ve
aristokratik siufin elindeki muazzam arazilerle bu arazilerden kazandiklan
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biiylik servetlerin aksine, Osmanh Devletinde kiigiik ve orta biiytiklikte
toprag1 isleyen koylii ailesi karsimiza ¢ikmaktadir, Timar, Avrupa’ da
Ortagagda gelisen derebeyliklerin sergiledigi feodal diizenden ve Asya’da sik
goriilen ve topragin kiraya verilme esasima getiren “Asya Tipi tiretim tarz1”
yapidan farkli idi. ki ayn uygulamada toprag kiralayanlann istismarn séz
konusu olmayan adil bir yapt sergilemekteydi (Eren, 1999, 5.237). Asya Tipi
Uretim Tarz: reayanin elde ettigi iireimden sadece vergi olarak alinmakta ve
Asya tipi iireim tarz1 ve feodal diizende oldugu gibi kendisinin ve ailesi
liyelerinin geg¢imi igin zaruri miktarin iistiinde kalan biitiin iriin sipahiye veya
devlete verilmeyip reayamin kendisine birakilmaktadir. Reaya sadece ger’i ve
orf'i hukuka gore tespit edilmig olan bazi vergileri 6demektedirler (Cin, 1987,
5.84). Feodal bat toplumunda kdyliiler, tiim aile bireyleri ile serf statiisiinde
senydérlerin hizmeti ve tahakkiimii altinda idi. Osmanli koyliisii ise asli
miilkiyeti devlete ait olan topragin kendi adina bagimsiz olarak igletmektedir.
Buna karsilik olarak ta, kdylerde devletin askeri ve idari bir gorevlisi olan
sipahiye vergi 6demektedirler.

Padigdh, Avrupa feodalitesinden tamamen farkh olarak, devlete ait
topraklar tizerinde miilkiyet hakki bulunmayan timar sahibi sipahiler {izerinde
etkisi tamdir ve iktidan paylasmasi so6z konusu degildir(Unsal, 1998, s.8).
Padigdhun tebaas: yasayan insanlarda geleneksel olarak uygulanan statii farks,
Miisliiman olma ve olmamaya dayanan farkh (Arat, 1998, 5.67).

Kanunndme maddeleri (Barkan, 1943, s5.87) de gostermektedir ki,
Osmanlh Devleti fethettifi topraklara feodalite ve angarya sistemini
getirmemig, tam tersine Balkanlarda, Dogu ve Giineydogu Anadolu’'da
feodaliteye benzer bir yap: bulmugtur. Bu bolgelerde yasayan halktan agr
angarya hizmetler talep edilmektedir ve bunlar yerlegik adetler halini almighr.
Osmanli Devleti kendi sistemini kurabilmek igin angaryalamn bir kismim
tamamen kaldirmusg, bir kismim da nakdi ddemelere cevirmigtir. Reaya igin agir
yiik tegkil etmeyecek son derece sirurli sayida angarya ise uygulanmaya devam
etmistir. Osmanli Devleti, ele ge¢irilen topraklardaki angarya uygulamalarimun
bir¢ogunu ortadan kaldirirken, reayaya fazlaca bir yiik tegkil etmeyecek simurl
sayidaki angaryay1 devam ettirmigtir. Bu angaryalar reayanin sipahisine ambar
inga etme mecburiyeti, Gglirleri en yakin pazara kendi arabasi ile iletmek ya da
kéydeki ambara tagimak, sira kaplanru koyacak yerler yapmak, beylik bagda
yilda ti¢ giin ¢aligmak ve hassa ¢ayirlarin otunu bigmektir. Son derece istisnai
bir &rnek olarak Budin Kanunndmesine goére reaya ispence mevsiminde bir
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tavuk ve bir bogca ekmek somunu vermek zorundadir. Kanunnimelerde
bunun diginda bir angarya hizmete rastlanmamaktadir (Akyilmaz, 1999, s.46).
Ornegin Osmanli fethi Bosna-Hersek'in sosyal yapisinda gelismelere sebep
oldu. Sik1 bir merkeziyet idare altinda hmar siteminin tatbiki, sosyal yonden
oldugu kadar iktisadi yonden de biiyiik degigikliklere yol ag¢h. Timar
sisteminin uygulanmasiyla birlikte yerli beylerin giigleri kinldi. Koylid
iizerindeki baskilar azald: (Djurdjev, 1992, s. 299),

Redy4, hi¢ kugkusuz, Ortagag Avrupa’sinin serflerinden daha sansh bir
durumdaydi. Aradaki baglica fark, Osmanl kéyliisiiniin merkezi bir hukuk
sisteminin korumas: altinda yasamasindaydi. Gene de, 15. yiizyil gibi erken bir
dénemde reaydrun durumuyla ilgili sultan fermanlari, sipahilerle beylerin
aynicahklanim  kétilye kullandiklarmmu  gésterir.  Kanunsuzluklarin  temel
nedenlerinden biri, sipahilerin eski feodal gelenekleri siirdiirme gabalariydu.
Sultana ko&yliiler, yasadigt ve asiri para cezalanndan yakinmis, &zellikle
sancakbeyleriyle kadilarin asayig ve siiphelileri takip bahanesiyle kéylilerin
evlerinde kalmalarindan, maiyetleri ve hayvanlarin bedavadan beslemeye
zorlamalanndan sikdyet eden dilekgeler gondermiglerdir. Ayrica, sipahilerin
yasadig1 vergiler icat ederek para toplamalanindan ve dgrii, iirlin yerine nakde
gevirerek alma ¢abalarindan da yalkinnuglardir, 1. Siilleyman bu tiir
uygulamalar: yasaklayan bircok ferman gikartmistir (Inalaik, 2004, s.116).

Osmanli toplumunda redydnin hukuki statiistinii belirleyen &nemli
ozelliklerden bir digeri redydnin miilkiyet ve buna bagh olarak miras hakkina
sahip olmasidir. Redaya simfindan birinin élmesi durumunda tasarruf ettiginin
arazi diginda 6zel miilkii olan biitlin menkul ve gayrimenkul mallan ger’i
miras kurallanna gére mirasgilarina gegmektedir. Bu konuda devletin herhangi
bir miidahalesinin olmasi s6z konusu degildir. Redyanin tasarrufunda bulunan
mirf arazi ise &rfi hukukun belirledigi esaslara gbre bazi mirasgilara dogrudan
dogruya bedelsiz olarak intikal ederken, bazi mirasgilara da tapu bedeli
kargiliinda intikal etmektedir. Orfi intikal hitkiimleri ise Kanunnimelerde
diizenlenmigtir. Miras hakk: agisindan da redya serften farkl: bir konumdadir,
Feodalite de serfin mirasgisimn feodal bey oldugu kabul edilmektedir. Toprak
digindaki diger mallaninin mirasqilarina gegebilmesi i¢in Kita Avrupasi’'nda
“mainmorte” Ingiltere’de “herriot” denilen bir 6demenin yapilmas: gerekirdi.
Serf 6ldiigii zaman feodal bey, onun en degerli hayvanin, en iyi elbisesini veya
piring kazanini, bunlarn hig birisi yoksa yatagin alirdi, Serfin malikanede ekip
bigtigi, miilkiyeti feodal beye tasarruf hakki kendisine ait olan toprag: ise
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“relief’ denilen bir édeme kargilifinda mirasqilarina gegerdi. Bu 6deme belki
bir yonden Osmanlt Devleti'ndeki resmi tapuya benzetilebilirse de feodalitede
Osmanli orneginde oldugu gibi topragin bedelsiz intikal edecegi “intikal
hakki” sahibi miras¢t bulunmamaktadir {Akyilmaz, 1999, s.43).

Toprak olarak varisler arasinda paylagilan yalmz bahge ve baglardur.
Bununla birlikte, Osmanli arazi hukuku bir raiyete, tarlasimi veya ciftligini
ferag (transfer) hakkini tanir. Ferag ancak sipahinin izni ile olabilir. htiyar bir
kéylii kendi hayatinda yetigkin ogullarina veya bir yabanaya tapulu topragini
ferap edebilir. Bu ferag islemine kad: sicillerinde satma, “bay’ u gird" ” tabiri
kullanilmas: bir¢ok aragtiriciy1 yanhg yorumlara ve genelleme siiriiklemighir.
Feragda, koylii verdigi tapu resmine kargilik alandan bir miktar para alir.
Sipahi de izin verdigi i¢in, kdnunda olmasa bile, bir para kabul eder. Béylece,
miri ¢iftlikte bu yolla genis &lgiide bir alig-veris oldugu anlagilmaktadir.
Nitekim kadi sicillerinde pek g¢ok ferag-satig islemi bulunmaktadir (Inalaik,
1990, 5.13).

Reaya medeni haklar agqisindan herhangi bir smurlamaya tabi
tutulmamagtir. Ornegin istedigi kisi ile evlenebilmistir. Osmanli'da halkin
kizlann istemedikleri kimselerle dahi zorla nikdhlanamazdi. Tegebbiis
durumunda ise niifuzlu kimseler siddetle cezalandirilmighr. Bu konuda Mayis
1565 tarihli bir hitkiimde; “Memleketin cesitli yerlerindeki subagilar, sipahilers,
veyvodalar, naibler ve niifuzlu kimselerin halkin kizlaring istemedikleri kimselere zorla
nikéhladiklart halka zulmettikleri yolundaki iddialann  aragtirlarak bu  sekilde
davrananlar varsa siddetle cezalandirilmalary; ayrica tarihsiz olarak Siidde-i Saadet’e
arz ginderitmemesi (BOA, MD 6, hnr.1165, s. 191)” hiikmii 6rnek olarak
verilebilir. Oysa feodalitede serfler agsindan bu konuda sinurlamalar
getirilmigtir. Serf istedifi ile evlenemezdi. Hiir insanlarla ve bagka bir
malikinenin serfiyle evlenebilmeleri ¢ok afir sartlara baglanmugtir. Feodal
diizende kural, serfin malikdne i¢inden evlenmesidir. Eger serf kizlanndan
birisi malikdne digindan evlenmek isterse senydre “formarriage” adi verilen
¢ok yilksek miktarda bir ddemenin yapilmas: gerekmektedir. Bu bedel bir
serfin kolayca ddeyemeyecegi kadar fazladir. Formarriage kuralinin femel
amact miimkiin oldugunca malikdne dig1 evlenmeleri 6nlemektir, Ciinkii kadin
kocasim izleyecegi icin kendi malikdnesini terk edip, kocasimin maliknesine
yerlesecektir. Bu da feodal beyin iggiicii kaybina ugramas: yani zarar gérmesi
anlamina gelir. Baz1 yazarlann iddia ettii gibi formarriage ile Osmanl
Devleti'nde redyarin &dedifi “resm-i arus” arasinda bir benzerlik yoktur.
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Clinkii Osmanli Devletinde rédiyyetten bir kizla evlenmek isteyen herkes,
evlenecegi kizin sipahisine resm-i arus (gerdek resmi) adi alhinda bir 6deme
yapar. Odenecek para miktar: evlenecek olanin kiz veya dul olmasina ve kizin
babasinin servetine gore degisir. I¢ ve dig evlenmenin bir Snemi yoktur.
Evlenecek olan herkes bu vergiyi éder. Ustelik devlet bu vergiyi redyanin
evliligine miidahale jgin kullanmaz. Ote yandan sipahi, sancak beyi, beylerbeyi
kizlan evlenirken de devlete gerdek resmi ¢denir (Akyilmaz, 1999, s.44).

Sipahilerin fecdalitede oldugu gibi kendi ttmar topraklan igin &zel
yasalar yapmalant miimkiin olmamighr. Ote yandan sipahinin asla higbir
donemde redyay: yargilama ve cezalandirma yetkisi séz konusu degildir. Oysa
feodal diizende, feodal lordun en &nemli imtiyazlaninda birisi malikdne
topraklar iizerinde yarg: ve buna bagh olarak cezalandirma yetkisine sahip
olmasidir. Ote yandan devlet reaya simfimn koruyucusu olarak her zaman
kendi memurlar1 olan kadi, beylerbeyi, sancakbeyi araalg ile kurdugu
denetim agr yoluyla Osmanh topraklaninda reayaya yeni angaryalar
yuklenmesini engellemistir (Akyilmaz, 1999, s.46).

Ekonomik balamdan genellikle derebeylik diizeni, zengin ve iktidarl bir
sinifin kisisel (zati) ihtiyaglan igin gereken firtinleri yabanc ig giigleriyle kendi
isletmesinde lirettirmesi bigimidir. Derebeyinin servet ve giicii genis topraklara
ve bu topraklan igleyecek hal giliclerine zorla sahip gkmasina dayarur.
Derebeyinin topraginda bulunan iggiigleri toprak sahibine Roma’da oldugu
gibi kélelik bagiyla degil, toprak vasitasiyla baghdir (Sencer, 1999, s. 57).

Osmanli toplumuna 6zgii geleneksel aile, redydnin sistem igindeki
aktivitesi gevresinde hayatiyet bulmugtur. Toprag isleyen koyliiniin arazisi hig
bir bigimde ferdi miilkiyete déniismediginden Osmanli topraklarinda Feodal
Avrupa’daki uygulama benzeri geligmeler ortaya gkmamugtir. Ciinkd feodal
diizenin aksine Osmanl uygulamasinda “kimin ne kadar toprak isledigi degil,
ne kadar topragin iglendigi” gercegi Ortagaf Avrupa'st ile farkliigin
vurgulamaktadir. Ustelik “Osmanh sisteminde redyarnun igledigi ¢ift ile ailenin
biiyiikliigii arasinda herhangi bir iligki ortaya gkmamistir (Cogan, 1999, s.382).

Yonetici sinufin hayat ve servetlerinin giivenceden uzak oldugu Osmanli
toplumunda 1rsi bir aristokrasi (soyluluk) gelismemigtir. Toprag: kontrol eden
bazi gruplar bu statiiyli irsen devam ettirseler de, irsiyetin kurumsallagmas: ile
glivence alinda yagay1p giiglenen bir feodal simf yoktur. Bu durum Osmanl
egemenligindeki halklarin ¢ogu igin s&z konusudur (Ortayli, 2003, s. 103).
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Sonug

-Osmanli Devletinde gerek arazi taksimati ve uygulanig esaslar: gerekse,
kéyliiniin hak ve 6zgtirliikleri cergevesinde feodal diizenle kargilashnidiginda
su fark noktalan agik olarak ortaya ¢ikmaktadir;

-Osmanli Devleti'nde merkezi hikimiyet giighidiir. Osmanh ko&yliisii
merkezi hukuk sisteminin korumas: altinda yasamigtir. Avrupa feodalitesinde
ise merkezin kuvvetli otoritesi ufak kralhik numuneleri olarak senyorlerin
elinde toplanmustr.

-Arazi miilkiyeti Osmanl Devleti'nde devlete aitken feodal diizende
senydrlere aittir.

Avrupa feodal diizeninde senyérler malikdne topraklam iizerinde
yasayan koylii izerinde her Hirlfi, siyasi, mali, cezal ve yargy hakkina sahipken
Osmanl1 Devleti'nde sipahinin sadece asayisi temin agsindan bir takim haklan
vardur,

-Avrupa feodal diizeninde senydrin miistakil ve kendi emrine tabi
askeri vardi. Bunlar krala karsi da savagabilirdi. Halbuki timar ve zeamet
sahiplerinin silahlandirdif askerler hiikiimdann askerleri idi.

-Avrupa feodal diizeninde halk bir takim siniflara ayrilmigh. Senydrler
asil sinifina mensuptular. Osmanl Devleti'nde smiflama yoktu. Timar sahipleri
asil degildi. Bunlar, himar sahibi olmaga liyakat kazanan kimselere tevcih
edilirdi. Timara sahip olmak da bu kimsenin asil olmasim gerektirmezdi.

-Lordla serf arasindaki esitlik bulunmazken Osmanl reayas: sipahi ile
tamamen egit haklara sahipti.

-Osmanl1 Devleti'nde “devlet gelenegi geregi” 1rsi bir aristokrasi, kélelik
ve serflik kurumu geligmemigtir.

-Osmanli Devleti fethettii topraklara feodalite ve angarya sistemini
getirmemig, tam tersine Balkanlarda, Dogu ve Giineydogu Anadolu‘da
feodaliteye benzer bir yap1 bulmusgtur,

-Osmanli koyliisii asli miilkiyeti devlete ait olan topragiu kendi adina
bagimsiz olarak igletmektedir. Buna karsilik olarak da kéylerde devletin askeri
ve idari bir gorevlisi olan sipahiye vergi ddemektedirler. Reayanun elde ettigi
iiretimden sadece vergi olarak alinmakta ve Asya tipi iiretim tarz: ve feodal
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diizende oldugu gibi kendisinin ve ailesi liyelerinin gegimi igin zaruri miktarin
istiinde kalan biitiin iiriin sipahiye veya devlete verilmeyip reayamn
kendisine birakilmaktadir. Reaya sadece ger'i ve orf'i hukuka gbre tespit
edilmis olan baz: vergileri 6demektedir.

-Reaya medeni haklar agisindan herhangi bir smmirlamaya tabi
tutulmarugtir. Istedigi kisi ile evlenebilmistir. Oysa feodalitede serfler
agisindan bu konuda smirlamalar getirilmigtir.

-Osmanli toplumunda redyd miilkiyet haklanda bagh olarak miras
hakkina sahipti. Redyanin &liimii durumunda tasarruf ettiginin arazi disinda
6zel miilki olan biitiin menkul ve gayrimenkul mallar ger'i miras kurallarina
gdre mirasqilarina ge¢mektedir. Ayni zamanda, Osmanli arazi hukuku bir
raiyete, tarlasinu veya ciftligini ferag (transfer) hakkin tarumugtir. Feodalite de
ise serfin mirasqis1 feodal beydir. Serf 6ldiigii zaman fecdal bey, onun degerli
tiim mallarimi ahirdi. Serfin malikanede ekip bigtigi, miilkiyeti feodal beye
tasarruf hakki kendisine ait olan toprag: ise “relief’ denilen bir ddeme
karsithfinda mirasqlanna gegerdi,
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