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-ARASTIRMA MAKALESI-

DORDUNCU SANAYi DEVRiMi BASLARKEN ULUSLARARASI
REKABET GUCU KAVRAMINI YENIDEN DUSUNMEK

Sibel CASKURLU?
0z

2008 Kiiresel Finansal Krizi'nin ardindan, i¢inde bulundugumuz dénemde; Neoliberal
kiiresellesmenin sonuna gelindigi, yeni bir Soguk Savas’'a dogru gidildigi ve hegemonun
degisip degismeyecegi tartisumaktadir. Ancak, pek ¢ok belirsizligin toz dumani icinde, kiiresel
ekonomik diizen degismekte ve 4. Sanayi Devrimi olarak adlandwrilan yapay zekd, nesnelerin
interneti, kuantum bilgisayarlar gibi yeni teknolojilere gecis de baslamaktadir. Bu durum,
uluslararast is boliimii hiyerargisi i¢inde kaymalara isaret etmektedir. Gerek hegemonya
miicadelesi i¢indeki ABD ve Cin arasinda gerek gelismis iilkelerin kendi aralarinda teknolojik
gelisme ve uluslararasi rekabet¢ilik yarisi hizlanmustir. Uluslararast ig boliimiinde daha iyi bir
konumda olma ¢abas icindeki, basta Tiirkiye olmak iizere, tiim GOU ler icin ise karsilarina
¢tkacak firsat pencerelerini yakalayarak, yeni kilit sektorlerde uluslararasi rekabet giicii
kazanmak, eldekileri korumak kadar onemli olacaktir. O nedenle, bu ¢alismada, yeni sanayi
devriminin safaginda, uluslararasi rekabetgilik kavraminin yeniden énem kazanmaktadir.
Uluslararasi rekabetgilik kavrami, uzun bir siire, literatiirde firma, sektor ve iilke diizeyinde
hesaplanmasina karsilik, biiyiik olgiide “tanimlanmaksizin élgiilmeye ¢alisilan” bir kavram
olmustur. O nedenle, bu c¢alismada bu kavramin tammlanmast tizerinde durulmaktadir.
Uluslararasi rekabetgilik agisindan, teknolojik yenilik kapasitesi, markalasma, iiriin kalitesi,
satig sonrast hizmetler gibi iilkenin ticaret performansina etki eden nitel faktorlerin
sayisallastiriimast gii¢ oldugundan, bu kavramin, ¢alismada agirlik verilen iilke ve sektor
diizeyindeki  olciimlerinde, fiyat rekabetine indirgendigi anlasiumaktadir. Bu durum,
uluslararast rekabetcilige iligkin 6l¢iim ve karsilastirma yapabilmek ugruna, gercekte
uluslararasi rekabet¢iligin en énemli bilesenlerinden olan fiyat disi unsurlarin géz ard:
edildigine isaret etmektedir. Ayrica uluslararasi rekabet¢ilik kavrami, gercekte aralarinda
biiyiik  farkhiik olmasina karsin, siklikla karsilasturmali  iistiinliiklerle birbiri yerine
kullamilmaktadir. Karsilagtirmali Ustiinlitkler Kuramu, fiyat rekabetinin, maliyet diigiikliigii
temelinde ele alinmasina dayanmaktadir. Uluslararasi rekabetgilik kavrami ise, fiyat ve fiyat
disi rekabet bilesenlerinden olusan, firma, sektor ve iilke diizeylerinde ele alinabilen, zaman
icinde belirleyicileri degistiginde degisen dinamik yapida bir kavramdir. Uluslararast
rekabetcilik kavrami, karsilastirmali iistiinliikler kavrami ile aym seymis gibi ele alinirken,
aralarimdaki bu farkliliklarin géz ardr edildigi anlasiimaktadr.
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TOWARDS THE FOURTH INDUSTRIAL REVOLUTION RETHINKING
THE CONCEPT OF INTERNATIONAL COMPETITIVENESS?

Abstract

In the dawn of the new industrial revolution, the concept of international
competitiveness came to the fore. Until Porter, it has been a concept ‘measured mostly
without being defined clearly’. In this paper, the definition of this concept and
problems related to its determinants and measurement is discussed. After the 2008
Global Financial Crisis, the definitions of the concept of international
competitiveness have tended to emphasize non-price aspects based on productivity
increases. Many of them point to the need for being ready for the change that the
Fourth Industrial Revolution will bring. Due to the difficulties in data collecting and
measuring numerically parameters like technological innovation capacity, branding,
product quality, after sale services etc. competitiveness can be reduced to price
competition, but this would result in oversimplifying such a multidimensional and
dynamic concept. On the contrary this concept is related to profitability. Although
there are major differences between them, the concept of international
competitiveness is often confused with the concept of comparative advantages.
Competitiveness requires mastering new technologies and creating innovations for
reducing costs and product differentiation. Price competition is about the volume of
trade, while non-price competition is about the gain of trade. International
competitiveness is a concept having both price and non-price components, but its
essence is more related to the latter. Therefore, in the transition to a new industrial
revolution this concept will be discussed much. International competitiveness can be
addressed at firm, sector or national levels. It is related to price and non-price
components and therefore a multidimensional, multi-layered and dynamic concept.

Keywords: International competitiveness, international competition, price
competition, non-price competition.

JEL Codes: F10, F00.

“Bu ¢alisma Arastirma ve Yayin Etigine uygun olarak hazirlanmistir.”
1. GIiRiS

Uluslararasi rekabetgilik kavrami ve nasil hesaplanacagi sorunu 6zellikle 1980’lerden
itibaren 6nem kazanmistir. Bu gelisme, 2. Petrol Soku nedeniyle diinya genelinde
artan enflasyon oranlar1, Dolar’in 1980°li yillarin ilk yarisinda hizla deger kazanmasi
ve ABD’nin biiyiikk cari agiklar vermeye baslamasi gibi sorunlar nedeniyle,
uluslararas1  piyasalarda degisen rekabet kosullar1 ortaminda, iilkelerin
rekabetgiliklerini korumak ya da kazanmak kaygisma baglanmaktadir (Durand ve
Giorno, 1987: 148). Ote yandan, Porter, 2. Diinya Savasi’nin ardindan yasanan

2 The Extended English Summary is located the end of the article.

588



DORDUNCU SANAYI DEVRIMI BASLARKEN ULUSLARARASI REKABET GUCU KAVRAMINI
YENIDEN DUSUNMEK

teknolojik degisimin, sanayi Ttretimini giderek faktor temelli karsilastirmali
uistiinliiklere dayali olmaktan ¢ikarip bilgi-yogun bir yapiya doniistiirdiigiine dikkat
¢ekmekte ve 1980’lerde gelindiginde, bu durumun artik uluslararasi rekabetgilige
iligkin bir paradigma degisimini gerektirdigine isaret etmektedir (Porter, 1998: 13).
1980’lerde esnek iiretim sistemleri gelistirilmeye ve yayginlasmaya baslamis, 6lgek
ekonomilerinin yani1 sira kapsam ekonomileri de 6nem kazanmuis, fiyattan ¢ok kalite
rekabeti 6ne ¢ikmigtir (Kibritgioglu, 1998: 2-3). Bu noktada, 1980’lerden itibaren
Neoliberal kiiresellesmeye gidisin basladigini, GOU’lerin borg krizine girdigini ve
Washington Konsensiisii’niin bu iilkeleri, ‘sanayileserek kalkinma’ anlayisii terk
ederek ‘ihracata dayali biiylime’ stratejisine yoOnlendirdigini de hatirlatmak
gerekmektedir. Uluslararasi rekabetgilik, 1980’ler ve 1990’lar boyunca, GOU’lerin,
uluslararasi igboliimii ic¢indeki konumlarini degistirebilmelerinin anahtar1 olarak
gorilmiigtiir.

2008 Kiiresel Finansal Krizi nin ardindan, iginde bulundugumuz dénemde; Neoliberal
kiiresellesmenin sonuna gelindigi, yeni bir Soguk Savag’a dogru gidildigi ve
hegemonun degisip degismeyecegi tartisilmaktadir. Ancak, pek ¢ok belirsizligin toz
dumani iginde, kiiresel ekonomik diizen degismekte ve 4. Sanayi Devrimi olarak
adlandirilan yapay zeka, nesnelerin interneti, kuantum bilgisayarlar gibi yeni
teknolojilere gegis de baslamaktadir. Bu durum, uluslararast igbdliimii hiyerarsisi
icinde kaymalara isaret etmektedir. Gerek hegemonya miicadelesi igindeki ABD ve
Cin arasinda gerek gelismis tlkelerin kendi aralarinda teknolojik gelisme ve
uluslararasi rekabetgilik yarist hizlanmigtir. Uluslararasi isb6liimiinde daha iyi bir
konumda olma cabasi icindeki, basta Tiirkiye olmak iizere, tim GOU’ler igin ise
karsilarina ¢ikacak firsat pencerelerini yakalayarak, yeni kilit sektorlerde uluslararasi
rekabet giicli kazanmak, eldekileri korumak kadar nemli olacaktir. O nedenle, bu
¢alismada, yeni sanayi devriminin safaginda, uluslararasi rekabetgilik kavraminin
yeniden 6nem kazanmakta oldugu gerceginden yola ¢ikilarak, bu kavramimn tanimi,
belirleyicileri ve dlglimiine iliskin bazi sorunlar analiz edilecektir.

2. YONTEM

Uluslararasi rekabetcilik kavraminin ii¢ diizeyi bulunmaktadir. Bu kavram; firma,
sektor ve iilke diizeyinde ele alinabilmektedir. Ancak, uluslararasi rekabetgilik uzun
bir siire, literatiirde her {i¢ diizeyde de hesaplanmasina karsilik, biiyiik olgiide
“tanimlanmaksizin 6l¢iilmeye ¢aligilan” bir kavram olmustur (Kibrit¢ioglu, 1996: 2).
Oyle ki, bu kavramin taniminin, ihracat rekabetciligine dair son otuz yili kapsayan
genis bir literatiir taramas1 ¢aligmasinda bile, “mal ve hizmetleri gerektiginde diger
tedarikcilere gore rekabetci fiyattan {iretip satabilmek™ olarak, tek bir ciimleyle
gegistirildigi goriilmektedir (Paul ve Dhiman, 2021: 1082). Bu ¢alismada, oncelikle
uluslararasi rekabetgilik kavraminin tanimi {izerinde durulacaktir.
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2.1-Uluslararasi Rekabet Giicii Kavraminin Tanimi ve Kapsami

Asagidaki tabloda, hangi diizeye yonelik olduklar1 da goz 6niine alinarak, uluslararasi
rekabetgilik kavramina getirilen ¢esitli tanimlara, yer verilmektedir. Isletme biliminin

konusuna giren firma diizeyindeki tanimlar kapsam diginda birakilmistir.

Tablo 1: Uluslararasi Rekabetcilik Kavramina Getirilen Bazi Tanimlar

iktisatcl

Uluslararasi Rekabetcilik Tanimi

Diizey

Krugman, 1994: 41 ve 44.

Anlamsiz bir kavramdir.

Ulke

Kibritgioglu, 1996: 4

Yerli bir firmanin bir digsatim piyasasinda
veya yurt i¢i piyasada, rakip yerli ve yabanci
firmalara kiyasla fiyat ve/veya {iirlin kalitesi,
satig sonrast hizmetler vb. fiyat dis1 unsurlar
acisindan ayn1 durumda veya onlardan iistiin
olmast

Firma

Yerli bir sektoriin bir digsatim piyasasinda,
rakip yabanci sektorlere kiyasla fiyat ve/veya
irtin kalitesi, satig sonrast hizmetler vb. fiyat
dis1 unsurlar agisindan ayni durumda veya
onlardan iistiin olmasi

Sektor

Fagerberg, 1988: 355

Bir iilkenin 6demeler dengesi sorunlarina yol
acmaksizin, 6zellikle biiylime ve istthdam gibi
temel ekonomik hedefleri gergeklestirebilme
yetenegi.

Ulke

Scott, Bruce R.**

Ulkelerin mal ve hizmetleri diinya
ekonomisinde {iretebilme, dagitabilme ve
satabilmeleri ve hayat standartlarin1 artirmak
iizere kar elde edebilmeleri

Ulke

WEF, 2016

Bir iilkenin verimlilik diizeyini belirleyen
kurumlar, politikalar ve faktorler seti.

Ulke

WEF, 2017 ve WEF,
2018**

Ulusal diizeyde yiliksek hayat standardi
saglayabilme ve iilkenin verimlilik diizeyini
belirleyecek kurumlar, politikalar ve faktorler
seti

Ulke

Porter, 1998: 6

Ulusal verimlilik

Ulke

Porter, 2008: 25-26

Karlilik igin rekabet

Firma
sektor

ve

Avrupa Rekabetgilik
Raporu, 2000**

Gelecek nesillerin refahini tehlikeye sokacak
stirdiiriilemez bir dis dengeye yol agmaksizin,
niifusun yiiksek hayat standartlarina ulagsmasi
ve yiiksek diizeyde siirdiiriilebilir istithdama
sahip olmak

Ulke

Aiginger (2006)**

Refah yaratmak

Ulke

590




DORDUNCU SANAYI DEVRIMI BASLARKEN ULUSLARARASI REKABET GUCU KAVRAMINI

YENIDEN DUSUNMEK
Aiginger vd., 2013: 1 Bir iilkenin (bdlgenin, yerin) GSYH’nmn | Ulke
Otesindeki hedefleri vatandaslarina

aktarabilme yetenegi
Markusen, JR (1992)*** | Bir sanayinin, rakiplerine esit ya da daha iist | Sektor
diizeyde bir verimlilik diizeyinde, uluslararasi
piyasanin gereklerine uygun ve daha diisiik
maliyetlerle uluslararasi piyasalarin standart ve
taleplerine  uygun mal ve hizmetleri
tretebilmesini saglayan icat ve yenilikleri
gerceklestirme yetenegi

Petersen, 2021 Ug farkli tanim: Firma ve
1-“Satis yapabilme” sektor
2-“Kazang elde edebilme”
3-“Cezbedebilme”

Ucgiinii birlestiren tanim: Ulke ve
‘uluslararast  piyasalarda, ticaret hadleri | sektor
bozulmaksizin, daha ¢ok mal satabilmek’
Kaynak: Cesitli kaynaklardan tarafimca derlenmistir.

** Timbalari, 2021: 248’den aktarim.

*#*Giirpinar ve Sandiker, 2008: 108’den aktarim.

Tablo 1’de yer verilen uluslararasi rekabetgilige iliskin literatiirde yapilmis cesitli
tanimlara daha yakindan bakmakta yarar goriilmektedir. Bu cercevede, Paul
Krugman, iilkelerin aralarinda Coca Cola ve Pepsi Cola sirketleri gibi rekabet
etmediklerini, dolayisiyla da uluslararasi rekabetciligin anlamsiz bir kavram oldugunu
ifade etmektedir. Bunun da 6tesinde, Krugman, uluslararasi rekabetgilik diigiincesini,
ulusal politikalarin garpitilmasina yol agarak uluslararasi ekonomik sisteme tehdit
olusturabilecek “tehlikeli bir tutku” olarak nitelendirmektedir (Krugman, 1994: 29-
30; 41 ve 44). Kibritgioglu, firma ve sektor diizeyindeki uluslararasi rekabetgilik
tanimlarinda fiyat ve fiyat-digi unsurlar1 vurgulamaktadir. Fagerberg, ulusal diizeyde
uluslararasi1 rekabetciligi, biiylime ve istihdam gibi temel ekonomik hedefleri
gerceklestirebilme yetenegi olarak tanimlamakta ve ¢alismasinda, teknoloji diizeyi ve
piyasada talebi karsilayabilme kapasitesinde rekabetciligin yakalanmasinin, iilkenin
orta ve uzun dénemde biiyiimesine, maliyet rekabetciliginden ¢ok daha fazla etki
ettigi sonucuna varmaktadir (Fagerberg, 1998: 355-356 ve 371). Benzer bigimde,
Aiginger, vd. (2013) de uluslararasi rekabetciligi, “iilkenin, GSYH’ nin 6tesindeki
hedefleri vatandaslarina aktarabilme yetenegi” biciminde tanimlamaktadir (Aiginger
vd., 2013: 1-2). Aiginger, vd. (2013), rekabetgilik kavraminin, medya ve siyasetciler
tarafindan dar anlamda fiyat ya da maliyet rekabetciligi ile sinirlandirilmasindan
kacinilmasi gerektigini belirtmekte ve uzun donemde ekonomik basariy1 belirleyecek
olanin, verimlilik ve vasiflar oldugunu hatirlatmaktadir. Bu ¢ergcevede, daha once
geleneksel olarak kb GSYH, istihdam ve igsizlik oranlar1, kamu agiklari, borg ve cari
acik olarak olgiilen “sonug rekabet¢iligi” kavramindan ‘GSYH nin 6tesinde hedefler’
bi¢ciminde genisletilen bir rekabet¢ilik anlayisina gegilmesi 6nerilmektedir. Boylece,
‘GSYH’nin &tesinde hedefler’ bigiminde ifade edilen bu yeni rekabetgiligin, refahi
hedefleyen bir gelir ayagi, yoksulluk ve esitsizligi azaltmay1 hedefleyen bir sosyal
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ayagi1 ve kaynak verimliligini, yenilenebilir enerjilere gegisi vb. hedefleyen bir ekoloji
ayag1 bulunmaktadir.

Tablo 1’de yer verilen ulusal diizeye iligkin diger tanimlar da verimlilige ve/veya
refaha vurgu yapmaktadir. Bu ¢ergevede, WEF 2016 raporunda; verimlilik artisinin,
biliylimeyi artiracagini, gelir diizeylerini yiikseltecegini ve boylelikle refah artigt
saglayacagi vurgulanmaktadir. Belirtmek gerekir ki, WEF, 1979’dan itibaren iilkeler
arasindaki rekabetciligi Olgmek {iizere Kiiresel Rekabetcilik Endeksi’ni (Global
Competitiveness Index -GCI) yaymlamaktaydi. Bu endeksin 12 dayanag
bulunmaktaydi: kurumlar, altyapi, makroekonomik ¢evre, saglik, egitim, mal
piyasasinda etkinlik, isgiicii piyasasinda etkinlik, finansal piyasalarin gelisimi,
teknolojik hazir bulunusluk, piyasa 6lgegi, gelismis is diinyas: ve teknolojik yenilik
(WEF, 2016: 1-2). Ancak, uzun siiredir siirdiiriilen genisletici para politikasi
uygulamasinin, temel bazi verimlilik gostergelerinin diisme trendini maskeledigi
sonucuna varildigindan, bu endeksin hesaplanmasina 2020 yilindan itibaren son
verildigi agiklanmigtir (WEF, 2020: 5). Diinya Ekonomik Forumu, Covid 19
Pandemisi’nin ardindan toparlanma gabalari firsat bilinerek, verimlilige, insanlara ve
gezegene iliskin hedeflerin birlestirildigi yeni bir ekonomik sisteme gegilmesini
saglayacak koklii bir doniisiimiin baglatilmakta oldugunu ifade etmektedir (WEF,
2020: 5-6). Bu gercevede, elektrik ve ICT altyapilar1 dahil altyapr kosullarinin
yiikseltilmesi, teknolojik gelisme hizindaki artis géz Oniine alinarak ‘gelecegin
piyasalar1’ i¢in iggiiciine yeni vasiflar kazandirmak, finansal kaynaklari uzun dénemli
yatinmlara kanalize etmek, inovasyon ekosisteminin canlandirilmasi ve
doniisiimiiniin tegvik edilmesi hedeflenmektedir. Boyle bir doniisiimiin gerekleri
uyarinca, yeni bir anlayisla gelistirilen Kiiresel Rekabet¢ilik Endeksi 4.0’in
hesaplamalarina baglandig1 agiklanmaktadir (WEF, 2019: vii-viii). Yeni endeks,
baglamas: beklenilen 4. Sanayi Devrimi ¢aginda verimliligi, biiylimeyi ve insani
gelismeyi belirleyen faktorler temelinde bigimlendirilmektedir. Ekonomide maliye
politikasi ve kamu yatirimlarinin agirh@inin arttigi, verimliligi artiracak altyapi, beseri
sermaye ve Ar-Ge yatinmlarmin @ siiriikledigi  bir canliligin  hedeflendigi
aciklanmaktadir. Bu dogrultuda, artik rekabetgilik, esitlik ve siirdiiriilebilirlik
kavramlar1 birlikte ele alimacaktir (WEF, 2019: vii-viii). Rekabetcilik algisinda,
biliyiimenin Ol¢iimiinde kullanilan toplam faktoér verimliligine bir ydnelis s6z
konusudur. Somut olarak, teknoloji ve Ar-Ge yatirimlarinin 6nem kazanmasi ve 4.
Sanayi Devrimi’nin beraberinde getirecegi Schumpeteryen yaratict yikim
stireglerinde  yaraticihigin  tesvik edilmesi ama bu yikimm yonetilmesi
hedeflenmektedir. Ote yandan, rekabetciligin yani sira, refahin daha adaletli
paylasilmasi anlaminda ‘kapsayici’(inclusive) biiylime ve gezegenin kaynaklarinin
gelecek nesiller i¢in korunmasi anlaminda ‘gevresel stirdiiriilebilirlik’ kavramlar da
resme dahil edilmektedir. Benzer bigimde, Avrupa 2020 Rekabetcilik Raporu da
Avrupa Birligi’nin rekabetgilik stratejisini, bilgi ve inovasyona dayali bir ekonomi
gelistirmeye yonelik olarak, ‘akilli biiyiime’, kaynaklarin etkinligini ve yenilenebilir
enerjileri Onceleyen ‘siirdiiriilebilir biiyiime’ ile istihdami ve sosyal adaleti
gelistirmeyi  hedefleyen = ‘kapsayict  biiylime’  eksenleri  gercevesinde
bigimlendirilecegini agiklamistir (WEF, 2014: 5-6).
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Yine Tablo 1’den goriilecegi lizere, Fagerberg ve Avrupa Rekabetcilik Raporu (2000),
tilkelerin, uluslararas: rekabetgiliklerini artirirken, bunu gelecek nesillerin refahini
tehlikeye atacak dis 6demeler sorunlarina yol agmaksizin basarmalart gerektigine
isaret etmektedir.

Bu noktada, Kibritgioglu, Markusen, Porter ve Petersen’in sektorel diizeydeki
uluslararasi rekabetcilik tanimlari harig, Tablo1’deki diger tanimlarin tamaminin tilke
diizeyinde olduguna da dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Ancak, hem sektorlerin
rekabetgiliklerinin tilkenin rekabet¢iligi icinde 6nemli bir yeri oldugu hem de iilke
diizeyindeki tanimlarin sektorel diizeyde rekabetgilige de 151k tutacagi sdylenebilir.
Ote yandan, Kibrit¢ioglu, uluslararasi rekabetgilik kavraminin, uluslararasi
kargilagtirmali  istiinliikler kavrami ile kanistirildigma dikkat g¢ekmektedir
(Kibritgioglu, 1996: 11-12). Uluslararasi rekabetcilik kavrami, fiyat ve fiyat disi
unsurlart da igcermektedir. Oysa uluslararasi karsilagtirmali istiinliikler kavrami,
diistik iiretim maliyetleri lizerinden maliyet rekabetciligine dayanmaktadir.

Hatirlanacag: iizere, Ricardo’nun Karsilastirmali Ustiinliikler Kuramina gore iilkeler,
en diisiik maliyetle tirettikleri iiriinleri ucuza satabilirler. Talebin olmadigi modelde,
piyasa fiyatlari iiretim maliyetleri temelinde belirlenmektedir. Ricardo’nun modelinde
emek deger kurami benimsenmistir. Emek deger kuramina gore, tiretim maliyetini ve
dolayisiyla fiyat1 etkileyen tek tiretim faktoriiniin emek oldugu kabul edilmektedir.
Dolayistyla, ucuza liretmeyi miimkiin kilan da emek verimliliginin yiiksek olmasidir.
Boylelikle, modelde talep kosullar1 disarda birakildigi i¢in fiyati maliyetler
belirlemektedir. O nedenle, maliyet iizerinden rekabet esas olsa da buna fiyat
rekabet¢iligi denmektedir. Fiyat dis1 unsurlar ise modelde ele alinmamaktadir. Ayrica,
Karsilastirmal: Ustiinliikler Kuraminda, iki iilkenin iki sektorii arasinda maliyetler ve
dolayisiyla fiyatlar karsilastirilmakta ama Oncesinde her iilkenin kendi sektorleri
arasinda da bir karsilastirma yapilmasi1 dngoriilmektedir. ki iilke de kendi iglerinde,
sahip olduklar1 sektorler arasinda en yiiksek emek verimliligine ya da diger bir degisle
en diisiik maliyete gore bir siralama yapacaktir. Ulkeler, hangi sektdrde daha yiiksek
derecede iistiinliige sahipse, kaynaklarini o sektdrlere kaydiracaktir.

Tablo1’de yer verilen Markusen’in sektorel diizeydeki uluslararasi rekabetgilik
taniminda sektoriin en az rakipleri kadar verimli olabilmesinin ve uluslararasi
piyasada varligini siirdiirmesini saglayacak diisilk maliyetli iiretim ve inovasyon
yetenegine vurgu yapilmaktadir. Bu tanimin, uluslararasi rekabetgiligin hem maliyet
rekabeti hem de fiyat dis1 bilesenlerini kapsadig1 goriillmektedir.

Ote yandan, Tablo1’in de ortaya koydugu iizere, 6zellikle 2008 Kiiresel Finansal
Krizi’nin ardindan, uluslararasi rekabet¢iligin dar bir bakis acistyla fiyat rekabetciligi
olarak degil, ¢ok daha genis bir bakis agisiyla degerlendirilmesine dogru bir yonelis
oldugu anlasilmaktadir. Verimlilik artis1 ve yaklagsmakta olan 4. Sanayi Devrimi’nin
getirecegi -teknolojiden baslayarak ekonominin ve toplumsal hayatin her alanina
yayilacak- bilylik doniisiime hazirlanmak 6n plana g¢ikmaktadir. Bu gergevede,
uluslararasi rekabetciligin lilke diizeyindeki tanimlarinda, verimlilige giderek daha
fazla vurgu yapildigi goriilmektedir. 4. Sanayi Devrimi’nin baslatacagi g¢agda,
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bliylimenin nitel kaynaklarmmin yani kalite, teknolojik ilerleme, inovasyon
ekosistemleri vb. fiyat dis1 unsurlarin, biiylimenin nicel kaynaklar1 olan {iretim
faktorlerinin miktar ve fiyatlarindan daha fazla 6n plana ¢ikmasi beklenmektedir.
Boylelikle, rekabet¢iligin belirleyicileri arasinda bulunan fiyat dist unsurlarin 6nemi
artmaktadir.

Uluslararasi rekabetgilik kavraminin tanimina ve tiim boyutlarina en fazla egilen
iktisatg1 Porter olmustur. Tablo 1°de Porter’in, ulusal diizeyde rekabetgiligi, ulusal
verimlilik olarak tanimladigi goriilmektedir. Birim emek ya da sermaye basina hasila
olarak 6l¢iilen verimlilik hem iiriinlerin kalitesine ve 6zelliklerine hem de tiretimdeki
etkinlige baglidir. Uzun dénemde bir ulusun hayat standartlarinin temel belirleyicisi,
verimliliktir. Rekabetgilikte basarili olmak igin bir ulusun ya diisiik maliyetlere ya da
fiyat1 lehine etkileyebilecegi farklilastirilmig iiriinlere sahip olmast gerekmektedir
(Porter, 1998: 10). Bu gergevede, firmalarin ya daha kaliteli {irtinler {iretmesi ya da
daha etkin bigimde iiretim yapmasi beklenmektedir. Bu da firmanin, rekabetci
tistlinliik yaratabilmek i¢in inovasyon yapabilmesi demektir. Rekabetgi iistiinliikleri
degistiren bir inovasyon yapilabilmesinde; yeni teknolojilerin gelistirilmesi, (yeni ya
da degisen) alici ihtiyaglarina cevap verilebilmesi, yeni bir endiistri segmentinin
ortaya c¢ikmasi, girdi maliyetlerini ya da olanaklarint degistirebilmesi ve hiikiimet
diizenlemelerinin degismesi gibi etkenler rol oynamaktadir (Porter, 1998: 45-47).
Ayrica, Porter’a gore, uluslararasi rekabetciligin, bir kez yakalanacak bir firsat olarak
degil, siirekli ilerleme ve yiikselme (upgrade) igeren dinamik bir kavram olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir (Porter, 1998: 51).

Diger yandan, Porter, firma ve sektor diizeyinde uluslararasi rekabetgiligi ise, ‘karlilik
icin rekabet ‘olarak tanimlamaktadir. Belirtmek gerekir ki, Porter’in ulusal diizeyin
yant sira firma ve sektor diizeyinde uluslararasi rekabet giiciiniin dogasini agiklamaya
yonelik ¢ok sayida galigmasi bulunmaktadir. Daha sonra bu ¢alismanin uluslararasi
rekabet giiciiniin dl¢iilmesi ile ilgili boliimiinde ele alinacak olan Elmas Modeli de
bunlardan biridir.

Son olarak, yine Tablol’de goriildiigii iizere, Petersen (2021), uluslararasi
rekabet¢iligin aslinda 3 farkli yonden tanimlanabilecegini ifade etmektedir. Bu
tanimlardan ilki, Petersen tarafindan, “satis yapabilme” olarak adlandirilmaktadir. Bu
rekabetgilik taniminda, dis ticaret dengesine, yliksek ihracat ve diinya pazar payina
odaklanilmaktadir. Pazar paymnn istikrarliligina, déviz kuru ve reel efektif doviz
kuruna bakilmaktadir. Aciktir ki bu tamim, fiyat rekabet¢iligini 6n plana
cikartmaktadir. Tkinci tanim, “kazang elde edebilme” olarak adlandirilmaktadr.
Yiiksek reel gelir saglanmasina, daha yiiksek diizeyde tiiketim yapilabilmesine ve hem
istthdamin artmasina hem de daha iyi g¢aligma kosullarina sahip olunmasina
odaklanmaktadir. Ticaret hadleri, bu dogrultuda ele alinip yorumlanmaktadir. Ugiincii
tanim ise Petersen tarafindan “cezbedebilme” olarak adlandiriimaktadir. Uretim
yerine odaklanilmaktadir. Uretim yeri se¢iminde birim emek maliyeti, enerji maliyeti,
vergi ve giimriik vergisi yiikii gibi faktorler géz oniine alinmaktadir. Bu amagla,
dogrudan yabanci yatirim dengesine bakilmaktadir. Diinya Ekonomi Forumu’nun
(WEF) endeksi uluslararasi rekabetgiligin bu tanimina agirlik vermektedir.
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2.2-Uluslararas1 Rekabetciligin Bilesenleri

Asagida, buraya kadar anlatilanlar 1s181nda olusturulan Sekil 1°de, uluslararasi rekabet
giicli kavraminin bilesenlerine yer verilmektedir.

Sekil 1: Uluslararasi Rekabet Giiciiniin Bilesenleri

‘ Uluslararasi1 Rekabetgilik ‘

T~

‘ Fiyat rekabeti ‘ ‘ Fiyat-digi rekabet
Maliyet rekabeti | ‘ Fiyat kirmak |

Kaynak: Caligmanin ilk boliimiindeki ayrintili tanimlar ve degerlendirmeler 1181inda
tarafimca olusturulmustur.

Sekil 1’den goriilecegi iizere, uluslararasi rekabet giicli, fiyat ve fiyat dis1
bilesenlerden olugmaktadir. Ancak fiyat rekabetinin de kendi i¢inde iki bileseni
bulunmaktadir: {iretim maliyetini diigiirerek mali daha diisiik bir fiyattan satabilmek,
yani maliyet rekabeti ve liretim maliyetinde herhangi bir diisiis olmaksizin, yalnizca
satig fiyatini diisiirmek, yani fiyat kirmak.

Dolayisiyla Sekil 1°de, hem rekabetgiligin fiyat kadar fiyat dis1 unsurlara da baglh
oldugunun hem de maliyet rekabeti ile fiyat rekabetinin ayni sey olmadiginin alti
¢izilmektedir. Maliyet diisiikliigiine dayanmayan fiyat rekabetini ‘fiyat kirmak’ olarak
adlandirmak daha yerinde olacaktir. Bu g¢ergevede, belirtmek gerekir ki,
rekabet¢iligin, yalnizca birim ihrag fiyatinin diisiikliigii bigiminde algilanmasi aslinda
onemli riskler barindirmaktadir. Maliyetleri diismedigi halde, pazar payini korumak
ya da artirmak igin fiyat kiran ihracatgr sektorlerdeki firmalar, kisa donemde
karlhiliklarindan belli bir siireligine, bir miktar vazgegebilseler de uzun donemde bunu
stirdiirmeleri imkansizdir. Bu ¢esit bir fiyat rekabetinde israr edilmesi, rekabetgiligin
bazi belirleyicilerinde yapisal bozulmalara varacak ve sonugta, kaynak dagilimi,
ihracatg1 sektdrlerden dis ticarete konu olmayan sektorlere dogru degisebilecektir
(Durand ve Giorno, 1987: 151).

Maliyet rekabetine dayanmayan fiyat rekabetinin 6nemli araglarindan biri de doviz
kurudur. Yerli paranin degerinin diisiiriilmesi, satilan mallar1 uluslararasi piyasalarda
ucuzlatarak, ihracat miktarini artirmanin kolay yollarindan biri sayilmaktadir. Ancak
Krugman’m ifade ettigi gibi, para birimini devaliie ederek rekabetcilik saglamaya
calisan tilkeler, ticaret hadleri bozuldukga, er ya da ge¢ satin alma giiglerinin yalnizca
yerli iiretime degil, ithal mallara da bagl oldugunu idrak edecektir (Krugman, 1994:
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32). Benzer bicimde, Petersen da yeterince fiyat kiran her firmanmn malini
satabilecegine, ama bu ticaretten kazanc¢h c¢ikmak soyle dursun, kayiplara bile
ugrayabilecegine dikkat c¢ekmektedir. Asil mesele, dig ticarette kazang elde
edebilmektir. Bu ger¢evede, Petersen, iilkenin dis ticaret hadlerinin bir birim ihrag
mali karsiliginda kag¢ birim ithal mali alabildiginin bir gdstergesi oldugunu
hatirlatmakta ve uluslararasi rekabetcilikte temel hedefin, “uluslararasi piyasalarda
ticaret hadleri bozulmaksizin daha ¢ok mal satabilmek’ olmas1 gerektigini
belirtmektedir. (Petersen, 2021).

Bu noktada, belirtmek gerekir ki, Petersen, bir sektoriin tirettigi mali dig piyasada
“satabilmesi” kadar bundan “kazan¢ elde edebilmesinin” de bir o kadar onemli
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Kuskusuz her malin fiyati yeterince diisiiriiliirse, satist
artacaktir. Ancak, bu satigtan her zaman yeterince kar edilemeyebilecektir. Hatta zarar
ve kayiplarla bile karsilagilabilecektir.

3. BULGULAR

OECD kaynaklarinda, uluslararast rekabetgilik agisindan; teknolojik yenilik
kapasitesi, markalagma, iiriin kalitesi, satis sonrast hizmetler gibi iilkenin ticaret
performansina etki eden nitel faktorlerin sayisallagtirilmasinin ¢ok zor olduguna isaret
edilmektedir (Durand ve Giorno, 1987: 149). Ustelik bu faktérlerin, iilkenin ihracatina
katkisinin, satig hacmi yani ihracat performansi izerinden degil, ticaret hadlerinin kur
degerlenmesi yoluyla artmasida kendisini gosterebilecegi de belirtilmektedir. S6z
konusu giigliikler nedeniyle, uluslararasi rekabetgiligin 6l¢iimiinde uluslararasi fiyat
ya da maliyet farkliliklar1 odakli yontemlerin benimsendigi anlasilmaktadir. Bu
durum, uluslararasi rekabetgilige iligskin dl¢iim ve karsilagtirma yapabilmek ugruna,
gercekte uluslararasi rekabetgiligin en Onemli bilesenlerinden olan fiyat dist
unsurlarin géz ardi edildigine isaret etmektedir. Bu cercevede, bu boliimde,
uluslararasi rekabetcilik kavraminin belirleyicileri ve baslica 6lgme yontemleri ele
alinacaktir.

3.1-Uluslararasi Rekabet¢ilik Kavraminin Belirleyicileri ve Olgiimii

OECD’nin iilke diizeyindeki uluslararasi rekabetcilik hesaplamalarinda 1969°da
gelistirilen Armington Yaklagimi’ni temel aldig1 belirtilmektedir (Durand ve Giorno,
1987: 154-157). Bu yaklasim, dig ticaret degiskenleri olarak ithalat ve ihracat
hacimlerini ve bunlar etkileyen fiyat rekabeti 6lgiitlerini ele almaktadir. Her ticarete
konu olan {iriin grubuna ydnelik, her ihracatg1 iilke i¢in, bir piyasa payr denklemi
kurulmaktadir. Kabaca ifade edilecek olursa, ithalat rekabetgiligi; tiretici fiyati ve ithal
fiyat1 arasindaki fark, ihracat rekabetciligi ise; iilkenin ihrag fiyati ile rakiplerin ortak
piyasalardaki fiyat: arasindaki fark olarak hesaplanmaktadir.

Sektorel diizeydeki uluslararasi rekabetcilik Olglimlerinde yaygm kullanilan
metodolojilerden biri ise Balassa tarafindan gelistirilen Ag¢iklanmis Karsilastirmali
Ustiinliikler Endeksidir (RCA).

Bi,j = (Xi,j/X diinya,j)/(Xi, toplam/Xdiinya,toplam)
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Xi,j=1iilkesinin j sektoriindeki ihracati

X diinya,j= j sektdriiniin toplam diinya ihracati
Xi, toplam= 1 iilkesinin toplam ihracati

X diinya,toplam= toplam diinya ihracati

Bu endeks, bir iilkenin belli bir sektordeki ihracat miktarinin ayni sektoriin toplam
diinya ihracati i¢indeki payinin, o iilkenin toplam ihracat miktarinin toplam diinya
ihracat1 icindeki payma boliinmesi biciminde hesaplanmaktadir (OECD, 2003: 198-
199). Vollrath tarafindan gelistirilen endeksler (RXA, RMA, RTA, RC) ve
Aciklanmis Simetrik Karsilastirmali  Ustiinliikler Endeksi (RSCA); Balassa
endeksinden yola ¢ikilarak ve adeta birbirinden tiiretilmis, birbirinden farklilik
gostermekle birlikte, temelde ihracat hacmini ve fiyat rekabetciligini esas alan diger
benzer 6l¢iimlerdir. Literatiirde, bu endekslerden hicbirinin digerine iistiin olmadigt
ama ele alinan sektordeki agiklanmig karsilagtirmali dstiinliiklerin bitiinsel bir
resminin elde edilebilmesi igin birkag endeksin birlikte hesaplanmasinin daha uygun
bir yaklagim olacag1 sonucuna varilmistir (Epede ve Wang, 2022: 3) Ticaret Dengesi
Endeksi (TBI) ve Tri Widodo Uriin Haritalamas1 Yéntemi ise sozii edilen endekslere
ek olarak, ticaret dengesini de goz Oniine almakta ama yine ithalat ve ihracat
hacimlerini ve fiyat rekabetgiligini odagina alan ayni temel mantiga dayanmaktadir
(S6z konusu endekslerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bknz. Epede ve Wang, 2022).

Belirtmek gerekir Ki, uluslararasi rekabetgilik kavramu ile karsilastirmali tistiinliikler
kavraminin ayni sey oldugu yanilgisinin, her seyden 6nce Balassa’nin endeksinin
admin  Acgiklanmis  Karsilastirmali  Ustiinlik (RCA) endeksi olmasmdan
kaynaklandigi séylenebilir. Ancak bu endeks ve tiirevleri, gercekte Ricardo’nun
karsilastirmali istiinliik kavramindan ciddi farkliliklar igermektedir. Ik olarak bu
endeksler, iilkelerin kendi sektorleri arasinda yapilan bir karsilagtirmali Gstiinlik
siralamas1 gerektirmemektedir. Ikinci olarak da dl¢iime konu olarak segilen sektoriin,
diger {ilkeler Kkarsisindaki fiyat rekabetgiligine odaklanmaktadir. Bu fiyat
rekabetgiliginin verimlilikteki artiglar sonucunda maliyetlerde meydana gelen
diigiisten mi yoksa fiyat kirmadan mi1 ortaya ¢iktigiyla ilgilenmemektedir. Petersen’e
gore, Balassa endeksi ve tiirevleri, uluslararasi rekabetgiligi “satis yapabilme” tanimi
boyutunda sinirlandirmaktadir.

Sektorel diizeyde uluslararasi rekabetgilik analizlerinde yaygin kullanilan 6lgme
yontemlerinden bir digeri de Porter’mn Elmas Modeli’dir. Bu modelde, sektdrlerin
uluslararasi rekabet giicleri, dort ana degiskenin olusturdugu bir sistem ¢er¢evesinde
degerlendirilmektedir. S6z konusu dort ana degisken; ulusal faktér donatimi, talep
kosullari, iligkili ve destekleyici sektorler ve firma stratejileri olarak belirtilmektedir.
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Sekil 2: Porter’in Elmas Modeli

Firma yapisi,

stratejisi ve
/ rekabet \

Faktsr P T ‘ Talep
kosullar N l - kosullari
Tigili ve
destekleyici
faktorler

Sans

Kaynak: Porter, 1998: 72.

Yukarida Sekil 2’den goriilecegi ilizere, modelin dort ana degiskeni, birbirlerini
karsilikli olarak etkiledikleri ve destekledikleri bir sistem olusturmaktadir. Porter’a
gore, bu sistemin yalnizca bir ya da iki degiskene dayanmasi durumunda, sektoriin
rekabetgiligini siirdiirebilmesi miimkiin olmayacaktir. Ancak, her bir degiskende ayni
derecede iistiin olunmasi da gerekmemektedir. Temel degiskenler tek tek degil,
dinamik bir yap1 igerisinde, birlikte rekabet¢ilik saglamaktadir (Eraslan vd., 2008:
284).

Ayrica, sektoriin rekabetgiligini belirleyen dort ana degisken disinda, Porter, sans
faktoriine ve devlete de modelinde yan roller vermistir (Porter, 1998: 72). Devletin,
tercihleri ve politikalariyla firma, sektor ve iilke diizeyinde rekabetciligi olumlu ya da
olumsuz bigimde etkileme giici bulunmaktadir. Sans unsuru ise her tiirlii tesvik ve
onemin oOtesinde ve beklenmedik bir bigimde, kendiliginden olaylar1 degistirme
giiciine sahiptir.

Modelde rekabetgilik; maliyet, farklilik ve kaynak olarak ifade edilebilecek ii¢ temel
boyutta ele alinmaktadir (Giirpinar ve Sandikg¢1, 2008: 109-110). Maliyet boyutu ile
kastedilen, rakiplerden daha diisiik maliyetle arz yapabilmektir. Farklilikla kastedilen,
rakiplerinin iirlinlerinden daha bagka faydalar igeren iirlinler piyasaya siirebilmektir.
Kaynak boyutu ise, rakiplerinden daha istiin kaynaklara ve yeteneklere sahip
olmaktir.

Elmas modeline dayanarak yapilan g¢aligmalarda, rekabetgiligi incelenen sektore
iligkin olarak, birincil ve ikincil veri kaynaklarina bagvurulmaktadir. (Eraslan vd.,
2008: 283-284). Birincil veri kaynaklari; sektorde faaliyet gosteren firmalara, ilgili
sivil toplum kuruluslarina ve sektoérdeki kanaat dnderlerine uygulanan derinlemesine
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miilakat ve anket yontemini igerir. Miilakat ve ankette sorulacak sorular ikincil veriler
1s1ginda hazirlanmaktadir. Bu ¢ergevede ikincil veri kaynaklar ise sektorle ilgili
raporlar, medya, akademik makaleler vb. her tiirli yazili ve gorsel kaynagi
kapsamaktadir. Bdylelikle, ele alinan sektoriin, elmast olusturan dort temel
degiskeninin giiclii ve zayif yanlari, o sektor 6zelinde ortaya konulmaktadir. (Ornegin,
bkz. Tiirkiye nin tekstil ve hazirgiyim sektorlerinin rekabetgiligini ele alan Eraslan
vd., 2008: 286 ve Tiirkiye’nin gida sektoriiniin rekabetgiligini analiz eden Bulu vd.,
2007: 319).

Sekil 3: Uluslararasi Rekabetciligin Belirleyicileri

Stirekli yenilikler

/ ve yiikseltmeler

N

Firma

yapist,

stratejisi

ve rekabet
Faktor Talep
kosullart kosullar

Tlgili ve
destekleyici
faktérler

Yurtdisina yapilan
- dogrudan yatirimlar

/
L

‘ Kiiresel Strateji

Kaynak: Porter, 1998: 72’de yer alan Elmas Modeli sekli ve Kibrit¢ioglu, 1998:
9’daki bilgiler 1s181nda tarafimca genisletilerek olusturulmustur.

Ote yandan, Sekil 3’ten de goriilebilecegi iizere, gercekte Porter, uluslararasi
rekabetgilik kavramini1 Elmas Modeli’nden ¢ok daha genis ve ¢ok boyutlu olarak ele
almaktadir. Porter’a gore, firma ve sektorlerin uluslararasi rekabetciliklerinin dort
tane belirleyicisi bulunmaktadir (Kibritgioglu, 1998: 9). Elmas modeli, bu
belirleyiciler arasindan yurt i¢i ¢evreye tekabiil etmektedir. Ancak, Sekil 3’te ortaya
kondugu iizere, firma ve sektorlerin uluslararasi rekabetgilik kazanabilmeleri i¢in yurt
i¢i gevrenin yani sira teknoloji gelistirme ve inovasyon yetenegi, yurtdisina dogrudan
yabanc1 yatirimlar yapabilme ve kiiresel strateji de gerekmektedir.

599



Belirtmek gerekir ki, Porter’in uluslararasi rekabetgilik kavramini ele alig bigimi bu
kavramin higbir boyutunu, katmanini, dinamik yapisint gézden kagirmayan genis bir
bakig agist sunmaktadir.

3.2-Uluslararas1 Rekabetciligin Olgiimiine iliskin Yapilan Cahsmalara Ele
Aldiklar Belirleyiciler ve Olgme Yéntemleri itibariyle Toplu Bir Bakis

Bu boliimde, ihracat rekabetciligine iligkin son otuz yilda yapilan ¢aligmalar1 gozden
geciren bir literatir tarama c¢alismasi olan Paul ve Dhiman (2021)
degerlendirilmektedir. S6z konusu calismada, uluslararasi rekabetgiligin 6l¢iimii
acisindan yapilan ¢alismalar, ele aldiklar1 belirleyicilere, segtikleri degiskenlere ve
kullandiklar1 yontemlere gore siniflandirilmiglardir. Bu siniflandirmalar asagida
Tablo 2’de 6zetlenmistir. Ayrintili bir degerlendirme i¢in bknz. Paul ve Dhiman
(2021).

Tablo2: Son 30 Yila iliskin Uluslararasi Rekabetcilik Olgme Calismalarinda
Yaygin Olarak Ele Alinan Belirleyiciler, Secilen Degiskenler ve Kullanilan
Yontemler

Belirleyiciler Makale | Degiskenler Yontemler Makale
sayisi sayisi
Déviz kuru 13 e Doviz Enlemesine Veri | 9
kurlar Analizleri (faktorel
e Reel kurlar analiz temelinde)
Reel efektif kur 7 e Reel efektif | Es-Biitiinlesme 9
kurlar Nedensellik Yaklagimi
Sermaye verimliligi 6 e Kur Coklu Regresyon 9
hareketleri
GSYH 6 * Kur Aciklanms 9
gynakhgl Kargilagtirmali
* Il}.ra.(.:at? Ustiinliikler
doniklik | Epgeksleri
Emek verimliligi 5 o Ilhracat Panel Veri Tahmin | 6
performanst | pegresyon Modelleri
. . e [Ithalat — .
Ticaretin - ' 2 e Dis ticaret Yergekimi Modeli 6
serbestlestirilmesi hacmi
Organizasyonel 2 e Emek Zaman Serisi Analizi 6
ozellikler verim]i]igi
Thracat  pazarlama | 2 e Sermaye Genel Oto Regresif | 5
politikalari verimliligi Kosullu
e Birim emek | Heteroskedasticity
maliyeti (GARCH) Modeli)
Karsilastirmali 2 e [hracat
iistiinliikler firma biiylimesi
diizeyinde (ulastirma e GSYH
maliyeti vh.) e KbGSYH
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Firmalarin icinde | 2 e Niifus artis
bulunduklar1  g¢evre hiz1
ozellikleri e Ticaret
Uretim  teknolojileri | 2 ortaginin
ve firma biiytkligi geliri
Birim emek maliyeti | 1 o  Ihracat
rekabetgiligi
Tarifeler, ticarete | 6 * 1ma1at
ihracati
konan engeller, arz-
talep faktorleri vd.

Kaynak: Paul ve Dhiman (2021) ¢alismasinda yer alan Tablo 6, Tablo7 ve Tablo 8’in
(Paul ve Dhiman, 2021: 1092-1094; 1095 ve 1096) birlestirilmesiyle, tarafimca
olusturulmustur.

Oncelikle yukarda yer verilen Tablo 2’de, Porter’m Elmas Modeli kullanilarak
yapilan ¢ok sayida caligmaya yer verilmemis oldugunu belirtmek gerekmektedir.
Oysa Tirkiye’nin ve baska iilkelerin gesitli sektorlerine yonelik olarak, Elmas
modeline dayanan ¢ok sayida rekabetcilik analizi bulunmaktadir. Oyle ki, basit bir
kaynak tarama cabasiyla bile, 6rnegin Tirkiye’nin sektorlerine iligkin yapilan
rekabetgilik degerlendirmelerinde, en g¢ok basvurulan yontemlerin basinda Balassa
endeksi ve tlirevleri ile EImas modelinin geldigi anlasiimaktadir.

Tablo 2’de 6zetlenen literatiir tarama ¢aligmasinda, ihracat rekabetgiligine iligkin en
¢ok ele alinan iki belirleyicinin, déviz kuru ve reel efektif kur oldugu goriilmektedir.
Bunlar 6l¢me ¢alismalarinda da siklikla hesaplamaya katilan degiskenler arasinda yer
almaktadir. Bilindigi {izere, yerli paranin deger kaybetmesinin ihracati artiracagi ve
reel efektif kurlarin yilikselmesinin de iilkenin rekabetgiliginin azalmasi bigiminde
yorumlanacag, ders kitab1 diizeyinde bile ifade edilmektedir.

4. TARTISMA

Daha once Tablol’le ilgili agiklamalarda yer verildigi iizere, Petersen (2021),
uluslararasi rekabetgiligin, fiyat rekabetgiliginden ziyade dis ticaretten “kazang elde
edebilme” olarak ele alinmasi gerektiginin iizerinde durmaktadir. Ticaret hadlerine
bakilmas1 gerektigini ifade etmektedir. Ticaret hadleri, tanim geregi, {ilkenin bir birim
ihrag mali karsiliginda ka¢ birim ithal mali alabilecegini gostermektedir. Bu
gercevede, Peterson (2021), “ihra¢ malmnin fiyati diiserse, ihracat miktar1 artar”
bicimindeki rekabetgilik anlayisinin aksine, 6rnegin kalitesi arttig1 i¢in ihra¢ malina
yonelik talebin artabilecegi, boylelikle ihra¢ malimin fiyatinin diismek yerine
artabilecegine ve bir reel kur orani olarak ticaret hadlerinin iilke lehine degisecegine
dikkat cekmektedir. Eger ticaret hadleri, malin kalitesi vb. fiyat dis1 bir nedenle, mala
olan talebin artmasi sonucu iilke lehine degisiyorsa, bu iilke ayn1 miktarda mal ihrag
etmesine karsilik, ¢ok daha fazla miktarda ithal mali alabilecektir. Peterson’a gore, bir
tilke eger mallarini dis ticaret hadleri bozulmaksizin dis pazarda satabiliyorsa,
uluslararasi rekabet giiciine sahip demektir.
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Kabaca Px/Pwm olarak tanimlanan dis ticaret hadleri, hem ihra¢ malinin fiyatina (Px)
hem de ithal malinin fiyatina (Pm) baghdir. Ulkenin ticaret hadlerinin iyilesmesi iki
nedenden kaynaklanabilir. Bunlardan ilki, Px artis1, digeri ise Py diismesi ile ilgilidir.
Ihrag fiyatinin artmasi bakimindan iki etki s6z konusudur: yerli iiretimin diinya
piyasasinda g¢ekici bulunmasi anlaminda “rekabetgi etki” ve belli bir ihracat miktar1
karsihiginda daha fazla ithal mali alabilmek, dolayisiyla daha fazla tiiketebilmek
anlaminda “refah etkisi” (Peterson, (2021)). Ancak burada kastedilen, iilkenin ihrag¢
fiyatindaki artigin kur etkisi ya da maliyet dezavantajindan kaynaklanmasi degildir.
Ihrag fiyatindaki artis; inovasyon, vasifli emek, dogrudan yabanci yatirim girisi, vb.
yoluyla yerli iiretimin kalitesinin artmasindan kaynaklanabilir. Ticaret hadlerinin
iyilegsmesinin diger nedeni olan ithal fiyatinin diigmesi ise, s6z konusu tilke agisindan
tarifeleri diistirmek, yerli ikamesini iireterek ithal malina bagimliligin azaltilmasi ya
da kars1 tilkenin fiyat rekabetciligi yapmasi vb. sonucu ortaya ¢ikabilir.

Ote yandan, daha &nce deginildigi iizere, Porter, uluslararas1 rekabetciligi ulusal
diizeyde ulusal verimlilik, firma ve sektor diizeyinde ise karlilik i¢in rekabet olarak
tanimlamaktadir. Her iki tanim da teknolojik ilerleme ve inovasyona vurgu
yapmaktadir. Ulusal verimlilik olarak tanimlanan uluslararasi rekabetgilik ya daha
kaliteli tiriinler iiretebilmeyi ya da iiretimi daha etkin bigimde yapabilmeyi basarmak
demektir. Bu da aslinda firmalarin ve sektorlerin inovasyon yapabilmesine bagh
olmaktadir. Rekabetgi iistiinliik elde edebilmenin yolu ancak maliyetleri diisiirmekten
ya da tiriin farklilastirma yapabilmekten ge¢mektedir (Porter, 1998: 38-39). Bir firma
ya da sektdr, rakipleriyle ayn1 ya da onlara yakin fiyatlarla mal satiyor, ama
maliyetlerini onlarinkinden daha asagiya ¢ekebiliyorsa, onlardan daha karli olacaktir.
Eger maliyetleri rakiplerinkine yakinsa, ama {riinii onlarinkine gore
farklilagtirabiliyorsa, kendi iriiniine rakiplerininkinden daha yiiksek fiyat belirleme
imkanina kavusacak ve onlardan daha fazla kar elde edecektir. Porter gerek
maliyetleri diisirmek gerek iriin farklilastirma bi¢iminde rekabetgi istiinliik
saglamak i¢in teknolojik ilerleme ve yenilik gergeklestirmenin Onemine
deginmektedir.

SONUC

1-Uluslararasi rekabetgilik; firma, sektor ve ulusal olarak ii¢ farkl diizeyde ele
almabilen, fiyat kadar fiyat dis1 unsurlara da bagli olan, ¢ok boyutlu, ¢ok katmanli,
dinamik bir kavramdir. Ancak, Porter’a gelinceye dek, tanimina c¢ok fazla
deginilmeksizin 6lgiilen de bir kavram olmustur. Yapilan az sayidaki tanimin ¢gogunda
bu kavramin fiyat dis1 unsurlarina vurgu yapilmakta, ama dlgiilmesi noktasinda, veri
sikintis1 nedeniyle fiyat dis1 rekabet unsurlarinin ¢ogu kez tamamen goz ardi edildigi
anlasilmaktadir. Ozellikle Armington Yaklasimi ve Balassa endeksi ekseninde, ele
alinan bir sektoriin uluslararasi rekabetgiligi 6l¢iilmeye caligilirken, bu kavram, fiyat
rekabetine indirgenmektedir.

2- Uluslararas: rekabetgilik kavrami, gergekte aralarinda biiyiik farklilik olmasina

karsin, siklikla kargilagtirmali istiinliiklerle birbiri  yerine kullanilmaktadir.
Karsilastirmali Ustiinliikler Kurami hem {ilkelerin kendi iclerinde sektorlerinin
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kargilagtirmal1 distiinliikler derecelerinin hesaplanarak, aralarinda bir siralamasinin
yapilmasint ve kaynaklarin bunlar icindeki en diisik maliyetli sektorlere
kaydirilmasini hem de rakip iilkenin de benzer bir analize tabi tutulmasini
gerektirmektedir. Ayrica, Karsilastirmali Ustiinliikler Kuramu, fiyat rekabetinin,
maliyet diigiikliigii temelinde ele alinmasina dayanmaktadir. Uluslararasi rekabetgilik
kavrami ise, fiyat ve fiyat dis1 rekabet bilesenlerinden olugan, firma, sektor ve {ilke
diizeylerinde ele aliabilen, zaman iginde belirleyicileri degistiginde degisen dinamik
yapida bir kavramdir. Porter tarafindan ifade edilen dort belirleyicisi de géz oniine
alindiginda, bu kavramin ne kadar genis ve c¢cok boyutlu oldugu daha iyi
anlagilmaktadir. Uluslararas1 rekabetcilik kavrami, karsilagtirmali  {istiinliikler
kavrami ile ayni seymis gibi ele alinirken, aralarindaki bu farkliliklarin g6z ardi
edildigi anlasilmaktadir.

3-Bir diger goz ardi edisin de uluslararasi rekabetciligin fiyat rekabetine
indirgenmesinde ortaya c¢iktig1 sdylenebilir. Fiyat rekabeti, maliyet rekabetine
dayandirilabilecegi gibi, yalnizca fiyat kirmak temelinde de gegerli olabilmektedir.
Ancak maliyet diisiisiine dayanmaksizin fiyat kirmak, siirdiiriilebilir bir rekabetgilik
saglamamaktadir.

4-Uluslararas1 rekabetciligin bilesenleri icinde maliyet diigiisii temelinde fiyat
rekabeti kadar fiyat dis1 bilesenler de 6nem tagimaktadir. Uluslararasi rekabetciligin
fiyat dis1 bilesenleri; teknolojik ilerleme, {iriin ve siire¢ yeniligi gergeklestirebilme,
kalite vb. belirleyicilerine dayanir. Bunlar sayesinde bir firmanin ya da sektoriin
iriiniinii fakli ve cazip hale getirebilmesi miimkiin olacaktir. Boylelikle s6z konusu
firma ya da sektor, malin ihrag fiyatin1 diisiirmeksizin ¢ok satabilecek ve daha
kazangli ¢ikabilecektir.

5-Ulkelerin uluslararas: rekabetciligi tartismali bir konu olsa da rekabetci sektdrler
iilkelerin dis ticaret dengelerini saglamalari bakimindan énemlidir. Ozellikle 4. Sanayi
Devrimi  bakimindan kilit konumdaki sektorlerde uluslararasi rekabetgilik
kazanabilen iilkelerin, uluslararast igboliimii hiyerarsisi iginde konumlarinin
yiikselecegi ongoriilebilir. O nedenle, basta Tiirkiye olmak tizere, gelismekte olan
iilkelerin, yeni kilit sektorlerde 6zellikle yukarda bahsedilen teknolojik ilerleme, iiriin
ve siire¢ yeniligi gerceklestirebilme, iiriin kalitesini artirma vb. fiyat dis1 unsurlarla
uluslararas1 rekabetgiliklerini artirmaya yonelik sanayi ve teknoloji politikalar
gelistirmeleri gerekmektedir.

TOWARDS THE FOURTH INDUSTRIAL REVOLUTION RETHINKING
THE CONCEPT OF INTERNATIONAL COMPETITIVENESS

1. INTRODUCTION
Since 1980s, due to the changing conditions of competition, countries’ concerns about
how to maintain or gain competitiveness in the international arena have increased and

the concept of international competitiveness and its measurement have gained
importance. In the aftermath of the 2008 Global Financial Crisis, it has been
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understood that the neoliberal globalisation came to an end and the world is heading
towards a new cold war. In the current time, it has been discussed whether the U.S
hegemony will leave its place to China or not. But in the dust of many uncertainties,
global economic order has been changing and the Fourth Industrial Revolution based
on the key technologies such as artificial intelligence, internet of things and quantum
computers etc. has started already. The U.S. and China are in a hegemonic rivalry.
They are in a race to develop new technologies and achieve international
competitiveness in key fields. Developing countries also struggle to catch windows of
opportunities in key sectors and gain international competitiveness in order to improve
their positions in the hierarchy of international division of labour.

2. METHODS

In the dawn of the new industrial revolution, the concept of international
competitiveness came to the fore. In this paper, the definition of this concept and
problems related to its determinants and measurement is discussed. After the 2008
Global Financial Crisis, the definitions of the concept of international competitiveness
have tended to emphasize non-price aspects based on productivity increases. Many of
them point to the need for being ready for the change that the Fourth Industrial
Revolution will bring.

3. RESULTS

There are difficulties in data collecting and measuring numerically parameters like
technological innovation capacity, branding, product quality, after sale services etc.
Therefore, in the measurement of international competitiveness methods based on
price competition have been implemented and despite their importance non-price
aspects have been ignored. Moreover, Balassa’s Revealed Comparative Advantages
Index, starting with its name referring to Ricardo’s comparative advantages concept,
reduces international competitiveness to that narrow sense. However, there are major
differences between both concepts.

Another method to measure sectoral level international competitiveness is Porter’s
Diamond Model. This model offers a much wider understanding of the concept by
considering determinants such as factor conditions, demand conditions, firm structure
and strategy, and other relevant factors. Porter’s view of competitiveness also
comprises technological progress as a valuable key to achieve innovations in order to
decrease production cost and differentiate products.

4. DISCUSSION

Competitiveness can be reduced to price competition, but this would result in
oversimplifying such a multidimensional and dynamic concept. On the contrary this
concept is related to profitability. Competitiveness requires mastering new
technologies and creating innovations for reducing costs and product differentiation.
Price competition is about the volume of trade, while non-price competition is about
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the gain of trade. International competitiveness is a concept having both price and
non-price components, but its essence is more related to the latter. Therefore, in the
transition to a new industrial revolution this concept will be discussed much.

CONCLUSION
The results of the study can be summarised as follows:

1-International competitiveness can be addressed at firm, sector or national levels. It
is related to price and non-price components and therefore a multidimensional, multi-
layered and dynamic concept. Until Porter, it has been a concept ‘measured mostly
without being defined clearly’. Although the few definitions of the concept of
international competitiveness were based on non-price components, its measurements
were based on price components, due to data collecting difficulties. So, non-price
components have been ignored while measuring at various levels. Especially in the
measurements by Armington approach and Balassa Index, international
competitiveness at sectoral level is reduced to price competition.

2-Although there are major differences between them, the concept of international
competitiveness is often confused with the concept of comparative advantages. The
concept of comparative advantages relies on price competition based on cost
reduction. Each country should allocate its resources towards its lowest-cost sectors.
On the other hand, the concept of international competitiveness consists of price and
non-price components, can be analysed at firm, sector or national levels and has a
dynamic nature. Considering its four determinants mentioned by Porter, its
multidimensional structure is better understood. When the concepts of international
competitiveness and comparative advantages are used interchangeably, these
differences between them are ignored.

3-Another oversight occurs by reducing international competitiveness to price
competition. Price competition can rely on cost reduction but also just cutting the
price. However, a price cutting strategy which is not based on cost reduction won’t
provide a sustainable competitiveness.

4-Non-price components of international competitiveness are just as important as
price components. These rely on determinants of competitiveness such as
technological progress, product and process innovations, quality etc. and help a firm
or sector in differentiating its product in order to sell more of it without cutting its
export price. So, the profitability of the firm or sector will increase.

5- Price competition is about the volume of trade, while non-price competition is about
the gain of trade. International competitiveness is a concept having both price and
non-price components, but its essence is more related to the latter. Therefore, in the
transition to a new industrial revolution this concept will be discussed much.
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