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Tarihi Satir Alt1 Kur’an Terciimelerinde Yaklasma
Kilinisi-Yakinlasic1 Bakis Acisini Isaretleyen Analitik
Formlar Uzerine Sentaktik-Semantik Bir Degerlendirme

A Syntactic-Semantic Evaluation on Analytical Forms
Marking the Avertive — Proximative Aspect in Historical
Interlinear Qur’an Translations

Giilser ERSOY * Oz

Tarihi Tiirk dilinin grameri ile ilgili yapilan ¢alismalarda yaklasma kilinmisi ve
yakinlasict bakig acist ile ilgili yapilan agiklamalar bu kategorileri olusturan
formlarin gesitliligini ortaya koymas: bakimindan tatmin edici degildir. Nitekim
tarihi satir altt Kur’an terciimeleri tavandiinda ilgili kategorilere 6rnek teskil
edecek ¢cok sayida analitik formlara tamiklik edilmektedir. Eldeki ¢calisma ile
yaklasma kilimis1 ve yakinlagici bakis agisini isaretleyen bu formlarin sentaktik ve
semantik ozellikleri ortaya konmaya calisilacaktir. Formlarin yapist icerisinde yer
alan yawu-, yawukla- gibi fiillerin yam sira —A yaz-, yawuk bol-, az kal-, yakin
bol- yardimct fiillerin sadece —DI kesin gecmis zaman morfemi ile degil aym
zamanda aorist ve istek morfemleri ile cekimlenmesinden yola ¢ikarak ilgili
formlarin dahil oldugu kategoriyi belirlemede morfemlerin, morfo-sentaktik
yapilarin ve leksik birimlerin ne denli bir 6neme sahip oldugu iizerinde
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Giris

Kiliis genel anlamda fiillerin ickin zaman anlami olarak tanimlanmakta ve bu
yoniiyle zaman, goriiniis ve kiplik kategorilerinden ayrilmaktadir. Kilinig kategorisinin
bu sekilde tanimlanmasmin en énemli nedeni eylemin yapilis tarzi, akisi, gerceklesme
sekli ve evre yapisiyla alakali bilgiler sunmasidir (Karadogan, 2009, s. 7). Bakis agist
(gortintis) ise eyleme terminallik 6zellikleri baglaminda bitmemis ya da kritik sinirlar:
asilmis olarak bakilmasiyla ilgili bir gramer kategorisidir (Bacanli, 2014, s. 72).

Konu ile ilgili yapilan 6nemli ¢alismalar bir fiilin ickin zaman anlaminin durum
morfemleri, tliretim morfemleri, zarflar ve tasvir fiilleri gibi birtakim dilsel araglar
yoluyla degisiklige ugrayabilecegini gostermektedir (Bacanli, 2014; Demir, 2013;
Gokge, 2013; Johanson, 2000, s. 66; Karadogan, 2009). “Yeniden sinflandirma”
(recategorization)  olarak  adlandirilan bu  siireq,  doniisiimsiiz  fiillerin
dontisiimliilestirilerek heterojen bir yapiya evrilmesini ya da doniisiimlii fiillerin
doniistimsiizlestirilerek homojen bir yapiya evrilmesini miimkiin kilmaktadir
(Johanson, 2000, s. 66). Bu durum leksikal bir kategori olarak degerlendirilen kilinis
kategorisinin morfo-sentaktik ve semantik diizlemlerde de degerlendirilmesini
zorunlu kilmaktadir.

Tasvir fiillerden biri olan yaklasma fiilleri de kilimis kategorisi igerisinde
degerlendirilmektedir. Ciinkii yaklasma fiilinin olusumuna zemin hazirlayan ilgili
morfemler, leksik birimler ve bunlarin olusturdugu analitik formlar eklendigi fiillerin
olusum evresinde birtakim degisikliklerin meydana gelmesine neden olmaktadir. Daha
net bir ifade ile s6z konusu tasvir fiili, genelde kritik smir1 olan (doniisiimlii) fiillere
eklenerek bu sinirin ortadan kalkmasina, baska bir ifade ile dontistimlii fiillerin isaret
ettigi eylemlerin kritik sinirdan donmesine neden olmaktadr.

Tasvir fiilleri baghg1 altinda degerlendirilen yaklasma fiillerinin temelde iki anlam
alanini isaretledigi ifade edilmektedir. Ilki ana fiilde yer alan eylemin —mak iizere
oldugu, kritik stmira ulasmaya az kaldi1 seklinde bir anlam alani; ikincisi ise ana fiilde yer
alan eylemin neredeyse gerceklesmek iizere oldugu, eylemin gerceklestiini belirten kritik
stmira fazlaca yaklasildigini ancak sonug itibariyle eylemin gerceklesmedigi seklinde bir anlam
alanudir. Her iki anlam alan tasvir fiilleri baghg: altinda degerlendirilse de s6z konusu
anlamlarm isaretledigi 6rnekler aslinda bakis agis1 ve kilinig ulamlarinin birer uzantisi
olarak kabul edilmektedir (Gokge, 2007; Kuteva, 2001). Bu baglamda eldeki ¢alismada
kullanildig: tiirlti formlarla birlikte —mak iizere oldugu, kritik sinira ulasmaya az kaldig
seklinde bir anlam kazanan eylemler yakinlasici bakis agis1 (proximative aspect)! ile; -
mak iizereydi ancak —mad: seklinde bir anlam kazanan eylemler ise yaklasma (avertive)
kilmnigi ile yorumlanmistir.

Eldeki calismada tarihi Tiirkge satir alti Kur’an terctimelerinden olusturulan
korpusta taniklik edilen yaklasma kilinisi ile yakinlasic1 bakis agisina ornek tegkil eden
timcelerin sentaktik ve semantik Ozellikleri incelenecektir. Sentaktik 0Ozellikler
incelenirken yaklasma kilinisi/yakinlasici bakis agisi i¢in basvurulan analitik formlar

1 “Yakinlagic1 bakis agist” ifadesini Gokge (2007) onermektedir. ilgili formlarin semantik baglamda
degerlendirildigi baslik altinda bu konuya deginilecektir.
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bir arada verilecektir. Ayrica isaretleyicilerin gesitliliginden ve semantik
farklibklarindan yola cikilarak hemen hemen birbiri ile ayni kategori igerisinde
degerlendirilen yaklasma kilmisi ile yakinlasic1 bakis agisinin s6z konusu eserlerdeki
kullanim sekli ve anlam alanlar: tespit edilecektir.

Calismanin korpusu Karahanli, Harezm ve Anadolu sahasinda yazilan satir alti
Kur'an terciimelerinden olusmaktadir. Nitekim Karahanli sahasindan Anadolu
sahasma kadar ¢ok sayida Kur'an-1 Kerim Tiirkceye gevrilmistir. Cevrilen metinler
yazildiklar1 donemin diline ait 6nemli veriler sunmakta bu sebeple de bu tiir eserler
Tiirk diline ait onemli kaynaklardan biri olarak kabul gormektedir. Bu baglamda bahsi
gecen eserler, yaklasma kilimisi-yakinlasict bakis agis1 konusunda da gerek sentaktik
gerekse semantik ac¢idan alan yazini igin zengin veriler sunmaktadir. Bunun yani sira
Arapga sozciiklerin Tiirkge karsiliklarinin sozctigiin hemen altina kaydedilmis olmasi
diller aras1t mukayeseli bir calisma yapilmasini da miimkiin kilmaktadir.

Tarihi Tiirk¢e satir alti Kur'an terciimelerine ge¢meden 6nce konu ile alakali
gramer kitaplarinda yaklasma kilinisi-yakinlagic1 bakis acisi ile ilgili izahlara kisaca
deginmek yerinde olacaktur.

Ilgili Gramer Calismalarinda Yaklagsma Kilinisi-Yakinlasici Bakis Acist ile Tlgi
Notlar

Tarihi satir altt Kur’an terciimelerinin ilkinin Karahanli sahasinda yazildig:
ardindan Harezm ve Anadolu sahalarinda da bu faaliyetlere devam edildigi
bilinmektedir. Bu baglamda s6z konusu ¢evrelerde kaleme alman Tiirkge eserlerin dili
hususunda hazirlanan dil bilgisi ¢alismalarinda yaklasma kilinisi-yakinlasict bakis
agisina ne sekilde bir izah getirildigi onem arz etmektedir.

Konu ile ilgili en temel ¢alisma Divanu Lugati't-Tirk’tin (DLT) yazar1 Kasgarh
Mahmut'a aittir. Verilen 6rnekler Karahanl sahasinda yaklasma kilmisinin-yakinlasici
bakis agisinin hem birtakim morfemlerle hem de belirli bir analitik form ile
karsilandigini gostermektedir.

Verilen orneklerden yola ¢ikarak DLT’de yaklasma kilmisini-yakinlasict bakis
agisini isaretlemek igin -GAllr, —glr/-gUr, -(I)gllk ve —(I)gll morfemlerine bagvuruldugu
sOylenebilir:

—GAllr: Failin isi yapmak iizere oldugunu ve neredeyse yapacak oldugunu ifade eden fiil
anlatilmak istendigi zaman emir kipine kaf'li ve kalin kelimelerde gayin, elif, ldm ve r1;
gayin’la bitenlerde kaf ve geri kalanlarda kef eklenir. Bu, biitiin lehcelerde boyledir: Ornek:
“Ben gitmek iizereyim” anlaminda men bargalir (1) men denir; “ben kalkmak iizereyim
anlaminda men turgalir (2) men denir; “o yayr kurmak fiizeredir ve neredeyse
kuracaktir”anlaminda ol ya kurgalir (3)denir. “O daga ¢ikmak iizeredir ve neredeyse
ctkacaktir” anlaminda ol tagka agkalir (4) denir. Kef'li kelimelerde “o neredeyse eve
girecek; girmesi yaklast:” anlaminda ol ewge kirgelir (5) denir; “o neredeyse para
biriktirecekti ve onu yapmak iizereydi” anlaminda ol yarmak tirgelir (6) denir. Bu, biitiin
fiillerde gecerli olan bir kuraldir.” (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015, s. 251)

—glr/-gUr: Er bast tazgirdr (7) adamin basi neredeyse kel oldu; yir tozgirdi (8) yerden
neredeyse toz kalkacakt; suw tamgurdi (9) su, buzdan vb. seylerden damlamak tizereydi;
esi¢ tasgurdr neredeyse tencere kaynayacak ve icindeki su tasacakty, ol mindin kolgirdi
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(10) o, nesneyi benden neredeyse isteyecekti; amy yiizi kamgurdr (11) onun yiizii
neredeyse carpilip fel¢ olacakti. Herhangi bir sey egri biigrii olmaya yiiz tutarsa aymdir; at
suggurdr (12) at vb. sicramak itizereydi; ol mana kelgirdi o bana gelmeyi arzuladr ve
neredeyse geliyordu (13). (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015, s. 284-290)

-(Dgllk: Isi yapmaya hakk: olan fail: ol tawratighk ol (14)”acele etmek onun hakkidir” ;
ol tepretiglik erdi (15) “hareket ettirmek onun hakkiyd: ve neredeyse onu yapacaktr”
(Ercilasun- Akkoyunlu, 2015, s. 346).

-(gll: Isi yapmay: icinde saklayip onu yapmak iizere olan fail: ol tawratigh ol (16) “o
cok acele etmeyi icinde saklamaktadir ve neredeyse onu yapacaktir”, ol tepretigli ol (17)“o
cok hareket ettiricidir ve onu neredeyse yapacaktir.” (Ercilasun- Akkoyunlu, 2015, s. 346).

DLT’de kaydedilen “Ol ant uru yazdi: O, neredeyse onu dévecekti.” (18) (Ercilasun-
Akkoyunlu, 2015, s. 376) tiimcesi yaklasma kilinisinin Karahanh Tiirkgesinde Fiil (+) -A
yaz- formu ile de isaretlendigini gostermektedir.

Karahanl Tiirkgesi ile alakali kaleme alinan gramer kitaplarindan “Kutadgu Bilig
Incelemesi” adli galismada tasvir fiiller icin 6zel bir baghk acilmasa da fiil cekimi
maddesinin altinda kelgir- fiili “gele yazmak, gelmek istemek fakat gelememek”
seklinde; barigl tiiremis sozcligii “varacak olan” seklinde; bargug: tiiremis sozciigii de
“varici, varmakta olan” seklinde izah edilmektedir. (Dilagar, 2016, s. 63-66).
Hacieminoglu DLT’den verdigi ornekle —glr ve -gUr morfemlerinin -Kasgarl
Mahmut'un da ifade ettigi gibi- eklendigi fiille yaklasma anlami kattigim
bildirmektedir (2013, s. 134). Giinsen “Divanu Lugati’t-Tiirk'te “Yaklasma’ Bildiren
Fiiller” baslikli ¢alismasinda DLT’de yaklasma anlaminin sadece bir tasvir fiili ile
karsilanmadigini aksine -GAllr, —glr/-gUr, -gllk, —gll, -sA gibi morfemlerle ve kuralli
olarak belli bir ek veya yapiya baglanamayan fiill govdeleri ile bu anlamin
isaretlendigini ifade etmektedir (2011). Ercilasun’un “Kutadgu Bilig Grameri -Fiil-”
adli calismasinda eserde iki tarafi fiil olan birlesik fiillerin siklik ve gesit bakimindan
zaylf oldugunu ifade etmektedir. Bunun sebebi olarak da {inlii gerundium eklerini
almis fiillerle yardima fiillerin miistakil hiiviyetlerini heniiz muhafaza etmeleri
gosterilmektedir (2014, s. 113). Giiner, korpusunda TIEM niishasmin da bulundugu
calismasinda yaklasma kilimisinin isaretleyicileri olarak -GUr-/-KUr (2021:185)
morfemi ile ~A/-U yaz- formunu (2021, s. 397) kaydetmektedir.

Karahanl sahasinda yazilan satir alt1 Kur’an terctimelerinden Rylands niishasinda
Ata, yaz- fiilinin anlam alanlarindan birinin de “yakimnlik bildiren yardimc fiil”
oldugunu ifade etmektedir: biitiinliikin belgiirtii yazd: ani; 6ldrii yaz- (2013, s.768).

Harezm sahasina gelindiginde ilgili gramer kitaplarinda yaklasma fiilleri yawu- ve
yaz- olarak kaydedilirken (Argunsah ve Yiiksekkaya, 2014, s. 209) Harezm Tiirkgesi
satir alti1 Kur’an terciimesinin grameri ile ilgili yapilan tez calismalarinda yaklasma
kilinis isaretleyicisi olarak sadece “zarf-fiil+yaz-” formundan bahsedilmektedir
(Akkaya, 2022, s. 108; Ghazy, 2001, s. 299). Kus, doktora galismasinda tarihi Tiirk
lehcelerinde yaklasma anlaminin bar-, tur- ve yaz- yardima fiilleri ile isaretlendigini
belirtmektedir. Burada tur- tasvir fiilinin yaklasma anlamini isaretledigi tek Ornek
tiimceye Kisas'ul-Enbiya’da taniklik edilmis olacak ki ilgili ¢calismada baska bir eserden
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Ornege yer verilmemistir: “tak: ol yikila turgan tam igide yetim oglanlarnin mallar: bar erdi
bir azram athg biri Zaram athg, ata analar: salih erdi.” (KE 130020). Kus, bar- tasvirinin
yaklagsma anlamini isaretledigini diistindiigii 6rnekleri de yazitlardan taniklamaktadr:
yokadu barir ermis (KT D-10; BK D 9) (Kus, 2018, s. 451). Bahsi gecen ¢alismada bar- ve
tur- tasvir fiillerinin yaklasma bashig1 altinda degerlendirilmesi dikkat ¢ekicidir. Ancak
burada bar- ve tur- tasvir fiillerinin yaklasma anlam alanmni isaretledigini gosteren
ornek sayilarinin tatmin edecek seviyede olmadigini belirtmek gerekir.

Eski Anadolu Tiirkgesi ile ilgili basvuru mahiyetindeki gramer c¢alismasina
bakildiginda mukarebe (yaklasma) fiillerinin yaz- yardima fiili ile yapildigina dair bir
agiklamaya ve “ya mahv olam ya kamu sulesinde yana yazam” seklinde 6rnek bir tiimceye
taniklik edilmektedir (Timurtas, 1994, s. 142).

Bahsi gegen calismalarda yaklasma tasvir fiili bashgr altinda -A zarf-fiil (+) yaz-
isaretleyicisi verilmekte ancak s6z konusu isaretleyicinin ve diger leksik birimlerin
icinde bulundugu analitik formlarla alakali herhangi bir izaha rastlanilmamaktadir.
Ayrica tasvir fiilin ve eklendigi fiillerin kilinis degerinin bir sonucu olarak s6z konusu
birlesik fiillerin hangi zaman-goriiniis isaretleyicisi ile ¢ekimlenmesi gerektigi
hususuna da deginilmemektedir.

Konu ile ilgili dikkat ¢eken bir calisma M. M. Tulum’a aittir. Tulum “Ozbekgede
Tasvir Yardimar Fiilleri” baglikli ¢calismasinda “Yaz- yardimc fiilinin -kullanildig biitiin
diger Tiirk sive ve lehgeleri icin de gecerli olmak iizere- ayirt edici ozelliklerinden birinin de
kurdugu birlesme zamanwun daima gecmis zaman dilimine ve c¢oklukla da goriilen gegmis
zamana ait olmasidir.” seklinde bir izahta bulunmaktadir. Yapilan bu izah1 “Heniiz soz
konusu olmayan bir eylemin gelecek zaman dilimi icerisinde ne tarzda gerceklesecegine veya
gerceklesmesine ne kadar bir mesafe kalacagina dair fikir yiiriitmek mantikla bagdasamayacag
gibi tahmin ve kehanet c¢izgisinden Oteye de gecemez.” tiimceleriyle desteklemektedir
(Tulum, 1997, s. 214).

Gokge, Tulum’u destekler mahiyette -A + yaz- yapisinin sadece Tiirk dilinde degil
ayn1 zamanda diger dil ailelerindeki karsiliklarinda da stirekli olarak ge¢mis zaman ile
¢ekimlendigini ifade etmekte; heniiz gerceklesmemis bir eylemin gelecek zamanda ne
Olctide ve nitelikte geliseceginin bilinmemesini de sebep olarak sunmaktadir (2013, s.
164). Tan, Kirgiz Tiirkgesinde kullanilan cazda- fiilinin hareketin yakin gecmiste
gerceklesmesine az kaldigini bildiren bir isleve sahip oldugunu ifade etmektedir (2005, s.
114).

Sonug olarak tarihi Tiirk dilinin grameri ile ilgili yapilan ¢alismalarda yaklasma
kilimisi/yakinlasici bakis agist ile ilgili yapilan aciklamalar bu kategorileri olusturan
formlarin gesitliligini ortaya koymasi bakimindan tatmin edici degildir. Ozellikle satir
alt1 Kur’an terciimeleri incelendiginde ad1 gegen bakis agis1 ve kilinis ile ilgili oldukca
dikkat cekici formlara taniklik edildigini ifade etmek gerekir. Takip eden baslikta ilgili
eserlerde taniklik edilen formlarin yapisi tizerinde durulacaktir.
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Tarihi Tiirkce Satir Alti Kur'an Terciimelerinde Yaklasma Kilinisi-
Yakinlasic1 Bakis Acisini Isaretleyen Formlar

Arapcada yaklasma kilimis1 kade (259, evseke (<is) ve kerebe (<) fiilleri ile
saglanmakta ve yine bu dilde s6z konusu sozciikler “mukarebe fiilleri” olarak
adlandirilmaktadir (Yasdiman, 2017, s. 604). Taranan satir alt1 terctimelerde Tiirkge
yaklasma kilmisinin ve yakinlasici bakis agisinin Arapgadaki karsiligi kade fiilidir.
Bagka bir ifade ile orijinal dili Arapga olan Kur’an’da yaklasma kilinisi-yakinlasici
bakis agis1 bahsi gecen {ii¢ fiillden (kade, evseke ve kerebe) sadece biri (kade) ile
isaretlenmektedir. Bu sebeple eldeki calismada Arapca yaklasma kilmisi/yakinlasic
bakis agisini isaretleyen formlarin tespitinde i¢inde mdazi-muzdri kade fiilinin yer aldig:
timceler taranmustir.

Kur’an’da kade fiilinin yaklasma kilmisi-yakinlasici bakis agisi isaretleyicisi olarak
islev gordiigii toplam tiimce sayist 24’tiir. Ilgili tiimcelerde dikkati ceken 6nemli
hususlar su sekilde siralanabilir:

1. Bu 24 tiimcede yer alan kade fiilinin Tiirkge karsilig: 1-17. tiimcelerde taniklik
edildigi gibi -GAllr, —glr/-gUr, -(I)gllk ve —(I)gll morfemleri ile degil i¢cinde —A yaz-
(Karahanl, Harezm sahasinda, Anadolu sahasinda), yawu-, yawukla-, yawuk bol- (Harezm
sahasinda), yakin ol- ve az kal- (Anadolu sahasinda) birlesik fiillerin yer aldig: tiirlii
analitik formlarla isaretlenmektedir.

2. Bu fiiller ilgili calismalarda ifade edildiginin aksine sadece —-DI ge¢mis zaman
morfemi ile degil aym1 zamanda aorist ve istek morfemi ile de ¢ekimlenebilmektedir.

3. Yawuk bol-, yakin ol- birlesik fiilleri ve —A yaz- tasvir fiili tarafindan nitelenen ana
fiiller, tarihi satir alt1 Kur’an terciimelerinde sadece -A gerundiumu ile degil aym
zamanda aorist, -A istek, —sA sart ve —mAk fiilden isim tiiretim morfemi+ datif morfemi
isaretleyicileri ile de gekimlenebilmektedir.

Bu baglamda yaklagsma kilimisi-yakinlasici bakis agisini isaretleyen formlar, bu
formlarm kullanildiklar1 saha ve taniklar1 su sekildedir:2

Karahanli Tiirkgesi Satir Alt1i Kur'an Terciimelerinde Yaklasma Kilinisi-
Yakinlasic1 Bakis Agis1

Karahanl sahasinda yazilan Rylands niishasi eksik olmasi sebebiyle (Ata, 2013, s.
XVI) konuya dair yeterli veriye sahip degildir. Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi No 73'de
(TIEM 73) kayith olan niishanin tam olmas: yaklasma kilinisi-yakinlasici bakis agisi ile
ilgili tiim O6rneklere ulasilmasini miimkiin kilmaktadir.

TIEM 73 ve Rylands niishasinda yaklasma kilinisi-yakinlasici bakis agisim
isaretlemede yaz- tasvir fiiline bagvuruldugu, analitik form igerisinde nitelenen ana
tiilin de -A iinlii gerundiumu ile kullanmildig1 goriilmektedir. Ad1 gegen eserlerde yaz-
tasvir fiilinin —DI ge¢mis zaman morfemi ile g¢ekimlendigi ornek sayisi oldukga
fazladar:

2 Sentaktik degerlendirmenin yapildigr boliimde herhangi bir ayrima gitmeden yaklasma kilinisi-
yakinlasici bakis agis1 kategorileri bir arada yazilmisgtir.
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Ana fiil (+) -A gerundium morfemi (+) yaz- tasvir fiili (+) -DI ge¢cmis zaman
morfemi+ (sahis morfemi) Analitik Formu

(19) Ayd: anam ogh biitiinliikiin bodun kiicsiizlediler méni 6ldiirii yazdilar méni (Unlij,
2018, C. 1, s. 384).

(20) Tevbe bérdi 6k Tanr: yalavag iize ew barkdin adrilmiglar iize yari bérgiiciler anlar kim
udu bardilar anar ¢igaylik erdi icinde anda kédin kim emite yazdi bir giirithnuy kéyiilleri
anlardin yana (Unli, 2018, C. 11, s. 42).

(21) Eger bekiitmese erdimiz séni ¢iok emite yazgay erdiy anlarka az nerse birle
(Unli, 2018, C.II, s. 268).

(22) Eger koparu yazdilar erse séni yerdin ¢ikargaylar erdi séni andin andag erse iiriik
turmagaylar erdi senin arkanda meger az (Unlii, 2018, C. 11, s. 269) .

(23) Azduru yazdi bizni Tanrilarimizdin eger sermedimiz erse anir) iize herayna bilgeyler
ol ugurda korseler kinni kim yolda azmigrak ol (Unlii, 2018, C. I, s. 35).

(24) Boldr musa anasinin konli kadgusuz. belgiirtii yazar erdi ani eger bu Sirrmi bekiinse
miz amin) konli iize bolsa kertgiiniiglilerdin (Unlii, 2018, C. 111, s. 118).

(25) Boldr Miisa anasinin konli farig kadgusuz biitiinliikin belgiirtii yazdi ani, eger anin
konlini berkiitmedimiz erse bolgay erdi mii'minlerdin (Ata, 2013, s. 74).

Ancak TIEM 73 niishasinda yaz- tasvir fiilinin iddia edilenin aksine sadece kesin
gecmis zaman morfemi ile degil ayn1 zamanda aorist ile de ¢ekimlendigi 6rnek sayisi
da oldukga fazladur:

Ana fiil (+) -A gerundium morfemi (+) yaz- tasvir fiili (+) aorist Analitik Formu

(26)Yasin kapa yazar korgiilerini nece kim yarutsa anlarka (Unlii, 2018, C.1,5.9).

(27) Pare pare bolu yazar kokler andin yarilu yazar yérler tiise yazar taglar sinip
(Unlii, 2018, C.I1, s. 332).

(28) Yiiziin tiise yazarlar anlar kim okirlar anlar iize belgiilerimizni (Unlii, 2018, C. TI, s.
417).

(29) Amin yagr yarutu yadar neceme tégmese anar ot (Unlii, 2018, C. 111, s. 12).

(30) Yarukluk: életii yazar kozlerni (Unlii, 2018, C. 111, s. 15).

(31) Kokler yarlu yazar anlar iistiinindin (Unlii, 2018, C. 111, s. 399).

(32) Nece kim kilsa anlar kim tandilar tégrii yazarlar sana kozlerni kacan ésittiler erse
kur’anni ayurlar ol télwe turur (Unlﬁ, 2018, C. 1V, s. 232).

Standart Tiirkiye Tiirkgesinde yaz- tasvir fiilinin olumsuz ¢ekimine rastlanilmazken
TIEM 73 niishasinda s6z konusu tasvir fiilinin olumsuzluk morfemi ile cekimlendigi
orneklere de taniklik edilmektedir. Adi1 gecen niishada olumsuzluk morfeminin iki
tiirlii cekime girdigi goriilmektedir. Olumsuzluk morfeminin (33)-(36) orneklerde yaz-
tasvir fiili ile, (37). tiimcede de tasvir fiilin niteledigi ana fiil ile gekime girmesi oldukga
dikkat cekicidir:

Ana fiil (+) -A gerundium morfemi (+) yaz- tasvir fiili (+) -mAs aorist olumsuz
Analitik Formu

(33) Ne ol bu bodunka uka yazmaslar sézni? (Unlii, 2018, C. 1, s. 203)
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(34) kacan tégdi erse ékki tag arasina bulundr anlarda mundin bir bodun uka yazmaslar
sozni (Unlii, 2018, C.II, s. 305).

(35) Azu men mii yégrek men azu ol mu ol kim ucuz turur belgiirtii yazmas? (Unlij,
2018, C. 111, s. 426)

Ana fiil (+) -A gerundium morfemi (+) yaz- tasvir fiili (+) -mA olumsuzluk morfemi
(+) -DI ge¢mis zaman morfemi Analitik Formu

(36) Boguzladilar am tak: kilu yazmadilar (Unlii, 2018, C. 1, s. 26).

Ana fiil (+) mA olumsuzluk morfemi (+) -A gerundium morfemi (+) yaz- tasvir fiili
(+) aorist Analitik Formu

(37) Bogzinda turur ani siyriimeyii yazar am (Unlii, 2018, C. 11, s. 175).

Geg donem Karahanl Tiirkgesi, erken dénem Harezm Tiirkgesi 6zelliklerine sahip
oldugu iddia edilen Meshed Niishast1 No. 293 (MN 293), Kur’an'in Sad suresinden
baslamaktadir (Simsek, 2019, C. I, s. 9/27). Adi gegen niisha eksik olsa da eldeki
ornekler yaklasma kilmisi-yakinlasici bakis agisinin isaretlenmesi igin kullanilan
analitik formlarin yapisi hususunda 6nemli veriler sunmaktadir. Niishada yaklasma
kilinis-yakinlasict bakis acgisinin yaz- tasvir fiili ile isaretlendigi tek bir Ornege
rastlanilmaktadir. Ancak burada da bahsi gegen tasvir fiili kesin ge¢mis zaman morfem
ile degil aorist ile cekimlenmektedir:

Ana fiil (+) -A gerundium morfemi (+) yaz- tasvir fiili (+) aorist Analitik Formu

(38) Kokler kim yarilip tarthp yamrulsa ya‘'ni yarilu yazar (Simsek, 2019, C. I, s.
116).

MN 293’te yaklasma kilimig-yakinlasici bakis agismni isaretlemek igin yaz- tasvir
fillinden ziyade icinde wyawuk bol- birlesik fiilinin yer aldigi analitik formlara
basvuruldugu goriilmektedir. Nitelenen ana fiilin —-sA sart kiplik morfemi ile
¢ekimlendigi orneklerin varligr yaklasma kilimig-yakinlasici bakis agis1 kategorisinin
ozellikle semantik baglamda incelenmesini zaruri kilmaktadir. Nitekim 06zellikle
Harezm sahasinda yazilan satir altt Kur'an terciimelerinde ana fiilin sart kiplik
morfemi ile ¢ekimlendigi 6rnek sayist azimsanmayacak kadar ¢oktur.

lgili formlar ve bu formlarin yer aldig1 tiimceler su sekildedir:

Yawuk bol- (+) aorist (+) kim (+) Ana fiil (+) —sA sart morfemi Analitik Formu

(39) yawuk? bolur kim ayrilsa owkedin tigme bir kez kim kemisildi anin icinde bir 6giir
(Simsek, 2019, C. 1, s. 309).

Yawuk bol- (+) -DI ge¢mis zaman morfemi (+) (sahis morfemi) (+) kim (+) Ana fiil
(+) —sA sart morfemi (+) (sahis morfemi) Analitik Formu

3 Orijinal metinde miistensih Arapca sozciigiin Tiirk¢e karsiligmi “yawuz” seklinde kaydettigi igin
Simsek transkripsiyonunda orijinaline baglh kalmis ve sdzciigii “yawuz” sekliyle yazmistir. Ancak ilgili
ayet geregi, miistensihin “yawuz bol-" sekliyle degil yawuk bol- sekliyle terciime edecekken yazim
hatasinda bulundugunu diistindiigiimiizden s6z konusu terciime tarafimizca yawuk bol- seklinde
diizeltilmistir. Nitekim ilgili niishada kade-muzarinin yawuk bol- seklinde terciime edildigi 6rnekler
mevcuttur.
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(40) Taki hakikat iize ol ol vaktin kim kopt: kuli Tanrimin kulr kulluk kilur ana yawuk
boldilar kim bolsalar anin iize birikmis nirseler (Simsek, 2019, C. I, s. 332).

Yine ayni niishada yawu- fiilinin -mAs aorist olumsuzluk morfemi ile isaretlendigi
tarkl: bir analitik forma taniklik edilmektedir:

Yawu- (+) -mAs aorist olumsuz (+) Ana fiil (+) -mAk fiilden isim yapun morfemi
(+) kA datif morfemi Analitik Formu

(41) Ya men mii yahsirak mundin kim ol hakir turur taki yawumas acuk sozlemekke
(Simsek, 2019, C. 1, s. 141).

Tefsirinin ve satir alt1 terctimesinin dillik 6zelliklerinden yola ¢ikilarak yazildig:
cevre ve yiizyll hususunda farkli goriislerin ileri siiriildiigii Orta Asya Kur’an
Tefsirinin (OA) genel anlamda 11- 14. yiizyillar arasinda yazildig: ifade edilmektedir
(Usta, 2011, s. 10-24). S6z konusu niishada yaklasma kilimisi-yakinlasici bakis agisin
isaretleyen formlar ve bu formlarin yer aldig: tiimceler su sekildedir:

Ana fiil (+) -A gerundium morfemi (+) yaz- tasvir fiili (+) -DI ge¢mis zaman
morfemi Analitik Formu

(42) Ebit Cehl éldiirii yazdir Ebu cehl az kalsin 6ldiirecekti (Usta, 2011, s. 97).

(43) Kokler kesek kesek bolu yazdi bu sozde yar[1llu yazdi yer tiise yazdy taglar sinip
(Usta, 2011, s. 76).

Ana fiil (+) -A gerundium morfemi (+) yaz- tasvir fiili (+) -mAs aorist olumsuz (+)
sahis morfemi Analitik Formu

(44) Kacan tegdi erse iki tag arasinda buldi olar ikide adin bir bodun uka yazmaslar
aytum (Usta, 2011, s. 60).

Yawu- (+) aorist (+) sahis morfemi (+) kim (+) Ana fiil (+) -sA sart morfemi
Analitik Formu

(45) Taki ol neteg kim kopar Tenriniin kuli ya’ni Muhammed’a iinder ol Tenriga
yawurlar kim bolsalar anin) iize algag (Usta, 2011, s. 217).

Harezm Tiirkgesi Satir Alt1 Kur'an Terciimelerinde Yaklasma Kilinisi-

Yakinlasic1 Bakis Acisi

Siileymaniye Kiitiiphanesi Hekimoglu Ali Pasa Cami 2, Meshed Asitan-1 Kuds-i
Razavi Kiitliphanesi 1007 (MN 1007) ve Ozbekistan Ilimler Akademisi Ebu Reyhan el
Biruni adli Sarksinashik Enstitiisiinde 2008 numaralarinda kayitl satir altt Kur’an
terclimeleri Harezm Tiirkgesi dil 6zelliklerine sahiptir (Ersoy, 2017, s. 8; Sagol, 1993, s.
XLI; U§enmez, 2010, s. 25). Eksik olmas1 sebebiyle Ozbekistan niishasinda yaklasma
kilinis-yakinlasici bakis agisma dair ornek tiimce sayisi azdir. Harezm Tiirkgesi ile
yazilan satir alti Kur'an terciimelerinde yaklasma kilinisi-yakinlasici bakis agisina
ornek tegkil edecek tiimcelerin cogu Hekimoglu Ali Pasa Cami ve MN 10074
niishalarina aittir.

4 Meshed 1007 niishast Ersoy tarafindan I-X. ciizler arasi ¢alisilmistir. Bu sebeple X. ciiz sonras: taniklik
edilen 6rneklere niishanin kayith oldugu 1007 numara kaynak olarak gosterilmistir.

Ersoy, G. (2024). Tarihi Satir Alt1 Kur’an Terciimelerinde Yaklasma Kilinisi-Yakinlasic1 Bakis A¢isini
Isaretleyen Analitik Formlar Uzerine Sentaktik-Semantik Bir Degerlendirme.
Selcuk Tiirkiyat, (63): 29-63. Doi: 10.21563/sutad.1300810




5o T,

S0z konusu gevrede yaklasma kiliisi-yakinlasict bakis agisini isaretlemek amaciyla
yaz- tasvir fiili ile olusturulan forma ek olarak yawu-, yawukla-, yawuk bol- fiillerinin
icinde bulundugu cesitli formlarmn varlig1 dikkati ¢ekmektedir. Burada sunu da ifade
etmek gerekir ki yaz- tasvir fiilinin kullanildig: {i¢ olumlu 6rnekte de s6z konusu tasvir
tiili —DI kesin ge¢mis zaman morfemi ile degil aorist ile gekimlenmektedir:

Ana fiil (+) -A gerundium morfemi (+) yaz- tasvir fiili (+) aorist (+) (sahis morfemi )
Analitik Formu

(46) Hakikat iize kiyamat kiin kelgen turur. Orte yazar men ani munui) iigiin kim ceza
birilse tegme bir ten munur birle (Sagol, 1993, s. 229).

(47) Yarilu yazar kok iistiinlerindin (Sagol, 1993, s. 368).

(48) Yawuk bolurlar ya'ni siyre yazarlar ol kim irsege kim okwyurlar anlar iize
ayatlarimuzm (Sagol, 1993, s. 252).

Yaz- tasvir fiili ancak olumsuz tlimcede kesin ge¢mis zaman morfemi ile
¢ekimlenmistir:

Ana fiil (+) -A gerundium morfemi (+) yaz- tasvir fiili (+) -mA olumsuzluk morfemi
(+)-DI ge¢mis zaman morfemi (+) (sahis morfemi) Analitik Formu

(49) Boguzladilar ani taki kilu yazmadilar (Ersoy, 2017, s. 79; Sagol, 1993, s. 9).

Ancak yine de bir baska olumsuz tiimcede s6z konusu tasvir fiilin aorist ile
¢ekimlendigi goriilmektedir:

Ana fiil (+) -A gerundium morfemi (+) yaz- tasvir fiili (+) aorist olumsuz Analitik
Formu

(50) Teklif birle tymaz am tak: siyrii yazmas ani (Sagol, 1993, s. 184; 1007, 294-1).

Harezm sahasinda yazilan Kur’an terciimelerinde yaklasma kilimisi-yakinlasici
bakis agisimi isaretlemek amaciyla siklikla yawuk bol- birlesik fiiline bagvuruldugu
goriilmektedir. Burada sunu ifade etmek gerekir ki Arapga sentaktik Ozellikleri
itibariyle ¢ekimli fiili climlenin basina yerlestiren bir dildir. Bu sebeple kide fiilinin
karsilig1 olarak kaydedilen yawuk bol- fiili olusturulan analitik formlarin basina
yazilmistir. Tiirkgenin sentaktik kurallari geregi yawuk bol- fiilini tiimcenin sonuna
yazmak gerekirken ilerleyen satirlarda kim baglaci ile olusturulan analitik formlarin
varhigi bu tir tiimcelerde yazilmamis bir kim baglacinin olabilecegini akla
getirmektedir. Bu sebeple siradaki analitik formlarda yawuk bol- fiillerinin yerinde
herhangi bir degisiklige gidilmemistir.

Yawuk bol- birlesik fiilinin kesin ge¢gmis zaman ile, nitelenen ana fiilin de sirasiyla —
A gerundium ve —sA sart kiplik morfemi ile cekimlendigi drnekler su sekildedir:

Yawuk bol- birlesik fiili (+)-DI ge¢mis zaman morfemi (+) (sahis morfemi) (+) Ana
fiil (+) -A gerundium morfemi Analitik Formu

(51) Aydi anam ogli hakikat iize kavm Za'if tuttilar mini tak: yawuk boldilar é61diirii
mini ya'ni éldiirii yazdilar (Ersoy, 2017, s. 201; Sagol, 1993, s. 120).

(52) Boldr Miisa anasimin kéniili ok ‘akldin durustluk iise yawuk bold: izhar kilu anin
birle eger bolmasa irdi kim kavi kilduk konlini munun iiciin kim bolsa bitgenlerdin (Sagol,
1993, s. 291).
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Yawuk bol- birlesik fiili (+) -DI ge¢mis zaman morfemi (+) (sahis morfemi) (+) kim
(+) Ana fiil (+) —sA sart morfemi (+) (sahis morfemi) Analitik Formu

(53) Tevbesin kabiil kildr Tanr: peygambar iize tak hicret kilganlar iize taki yari birgenler
tak: anlar kim uydilar ana kiiceylik vakt: icinde mundin sonra kim yawuk boldr kim kissa bir
ogtirniin koniilleri anlardin (Sagol, 1993, s. 144; 1007, 235).

(54) Tak: hakikat iize yawuk boldilar kim fitne kilsalar sini ol nirsedin kim vahy kilduk
senin tapa (Sagol, 1993, s. 209; 1007, 329).

(55) Tak: hakikat iize ol ol vaktin kim kopt: kuli Tanrimin kulr kulluk kilur ana yawuk
boldilar kim bolsalar an iize birikmis nirseler (Sagol, 1993, s. 455).

Yawuk bol- birlesik fiilinin kesin ge¢mis zaman, nitelenen ana fiilin aorist ile
cekimlendigi 6rnek tiimceler su sekildedir:

Yawuk bol- birlesik fiili (+) —-DI gecmis zaman morfemi (+) (sahis morfemi) (+) Ana
fiil (+) aorist

(56) Taki hakikat iize yawuk boldilar kararsiz kilur sini yirdin munun iigiin kim
ctkarsalar sini andin taki andag irse kicmezler sonunda meger az (Sagol, 1993, s. 209; 1007,
330).

(57) Hakikat iize yawuk boldr azdurur bizni tapungularimuzdin eger bol<ma>sa erdi
kim sabr kilduk anin iize (Sagol, 1993, s. 270).

Yawuk bol- birlesik fiilinin aorist, nitelenen ana fiilin sart kiplik morfemi ile
¢ekimlendigi 6rnek tiimce su sekildedir:

Yawuk bol- birlesik fiili (+) aorist (+) kim (+) Ana fiil (+) —sA sart morfemi Analitik
Formu

(58) Yawuk bolur kim ayrilsa dfkedin (Sagol, 1993, s. 443).

Yawuk bol- birlesik fiili ile nitelenen ana fiilin aorist ile ¢gekimlendigi drnek tiimceler
su sekildedir:

Yawuk bol- birlesik fiili (+) aorist (+) (kim) (+) Ana fiil (+) aorist (+) (sahis
morfemi) Analitik Formu

(59) Yawuk bolur kikler yarilurlar andin taki yarilur yir tak: yiiziin tiiser taglar
yikilmak (Sagol, 1993, s. 227).

(60) Tak: hakikat iize yawuk bolur anlar kim kiifr ketiirdiler tayindururlar sini kozleri
birle ol vaktin kim isittiler Kur ‘anni (Sagol, 1993, s. 447).

Harezm sahasinda yaklagma kilinig-yakinlasic1 bakis agisini isaretlemek igin yawu-
fiiline bagvurulabilmektedir. Fiilin kesin ge¢mis zaman ve aorist olumsuz ¢ekimine de
taniklik edilmektedir:

Ana fiil (+) -A gerundium morfemi (+) yawu- (+) -DI gecmis zaman morfemi (+)
(sahis morfemi) Analitik Formu

(61) Tak: eger tolendiirdiik sini kisu yawuduy anlar tapa nirse az (1007, 330).

Ana fiil (+) -A gerundium morfemi (+) yawu- (+) -mAz aorist olumsuz (+) (sahis
morfemi) Analitik Formu
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(62) Ol vaktin kim tegdi iki tagnin arasina tak: buld: ileyindin erenlerni uka yawumazlar
sozni (Sagol, 1993, s. 220).

Ana fiil (+) -A gerundium morfemi (+) yawu- (+) -mA olumsuzluk morfemi (+) —-DI
gecmis zaman morfemi Analitik Formu

(63) Ol vaktin kim ¢ikardi elgini, kore yawumadi am (Sagol, 1993, s. 264).

Harezm sahasinda yawu- fiilinin icinde bulundugu bir diger form ve taniklar1 su
sekildedir:

Ana fiil (+)-mAk fiilden isim yapim morfemi (+) +gA datif morfemi (+) yawu- (+) —
mAz aorist olumsuz (+) (sahis morfemi) Analitik Formu

(64) Ne turur bu erenlerke ukmakga yawumazlar sozni (Sagol, 1993, s. 78; Ersoy,
2017, s. 140; U@enmez, 2010, s. 280).

(65) Ya men mii yahsirak mundin kim ol ol hor turur tak: acuk sézlemekke yawumas
(Sagol, 1993, s. 376).

Meshed 1007’de taniklik edilen asagidaki Ornekte yaklasma kilmisi-yakinlasic
bakis agisini isaretlemek amaciyla aorist ile ¢ekimlenen yawukla- fiilinin kullanildig:
goriilmektedir. Niishanin okunamayan, silik kisimlar1 sebebiyle nitelenen fiil ve bu
tiille cekime giren kiplik isaretleyicisi hususunda yorum yapmak miimkiin degildir:

Yawukla- (+) aorist Formu

(66) Yawuklayur yildirim kozlerini tigme birge kim... (Ersoy, 2017, s. 73).

Eski Anadolu Tiirkcesi Satir Alti Kur'an Terciimelerinde Yaklagsma Kilinisi-
Yakinlasic1 Bakis Acisi

Tiirk ve Islam Eserleri Miizesinde 40 numarada (TIEM 40), Manisa il Halk
Kiitiiphanesinde 931 (MIHK) numarada kayitli olan satir alt1 Kur’an terciimeleri Eski
Anadolu Tiirkgesi (EAT) ile kaleme alinmistir (Karabacak, 1992; Topaloglu, 2018).
Ayrica Mustafa Glines’in miilkiyetinde bulunan el yazmasi satir alt1 Kur’an terciimesi
niishast da (MGN) Eski Anadolu Tiirkgesi ozellikleri gostermektedir. Hentiz hakkinda
bir calismanin yapilmadigi bu niisha ilk defa calismamizla giindeme gelmektedir.

EAT satir alti Kur’an terciimelerinin hemen hemen her niishasinda yaklasma
kilinisi-yakinlasici bakis agisinin iginde yakin ol- birlesik fiilinin yer aldig1 analitik
formlarla isaretlendigi goriilmektedir. Burada dikkati ¢eken husus yakin ol- birlesik
fiilin olusturdugu analitik formlarin niishadan niishaya farklihk gostermesidir.
Nitekim yakin ol- birlesik fiilinin aorist ile; ana fiillerin de —A istek morfemi ile
cekimlendigi analitik formlara TIEM 40’'da rastlanilmaktadir. S6z konusu formun
birkag ornegine de MGN'de taniklik edilmektedir:

Yakmn ol- birlesik fiili (+) aorist (+) (sahis morfemi) (+) ki(m) (+) Ana fiil (+) -A
istek morfemi Analitik Formu

(67) Yakin olur ildirim kim kapa gozlerini anlarun (Topaloglu, 2018, s. 35; MGN, 3a).

(68) Yakin olur gokler kim yarilalar ol sozden daki yarila yir dak: diise taglar
diismeklik (Topaloglu, 2018, s. 231).
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(69) Bayik kiyamat gelicidiir. Yakin olurin ben kim gizleyem ani, ta yanud virile her
nefis nitekim igler (Topaloglu, 2018, s. 232).

(70) Yakin olur kim yag: anun aydwy eyleye eger irmedi-yise dagi ana od (Topaloglu,
2018, s. 259).

(71) Yakin olur ildirmminun aydinh kim ilede gozleri (Topaloglu, 2018, s. 259).

(72) Yakin olur gokler kim yarilalar —ya'ni miisrikler sézinden- iistlerinden
(Topaloglu, 2018, s. 344).

(73) Yakin olur ki paralana $azabdan (MGN, 351D).

TIEM 40’da taniklik edilen bir diger formda hem yakin ol- birlesik fiilin hem de
nitelenen ana fiilin —A istek morfemi ile gekimlendigi gdzlemlenmektedir:

Yakin ol- birlesik fiili (+) —-A istek morfemi (+) (kim) (+) Ana fiil (+) -A istek
morfemi Analitik Formu

(74) Yakin ola anlar hamle eyleyeler anlara kim okirlar anlarun iize ayetleriimiizi
(Topaloglu, 2018, s. 249).

(75) Yakin ola kim yarila kakimakdan (Topaloglu, 2018, s. 415).

S6z konusu analitik formun olumsuz ¢ekimi su sekildedir:

Yakin ol- birlesik fiili (+) -mA olumsuzluk morfemi (+) -A istek morfemi (+) kim (+)
Ana fiil (+) —A istek morfemi Analitik Formu

(76) Ope ani daki yakin olmaya kim bogazindan indiire an: (Topaloglu, 2018, s. 194;
MGN, 156a).

MIHK ve MGN'de yaklagma kilinigi-yakinlasici bakis agisini isaretleyen formlarmn
belirleyici 6zelligi yakin ol- birlesik fiilinin aorist ile; nitelenen fiillerin de -mAk fiilden
isim yapim morfemi ve +A datif morfemi ile cekimlenmesidir:

Yakin ol- birlesik fiili (+) aorist (+) (sahis morfemi) (+) Ana fiil (+)-mAk fiilden isim
yapim morfemi (+) A datif morfemi Analitik Formu

(77) Yakin olur berk anlaruy gozleri niirin gidermege kayitmak bile (Karabacak, 1992,
s. 4).

(78) Yakin olur gokler paralanmaga ol sozden yirler dahi miinsak olup paralanmaga
yakin olur taglar yikilmaga (Karabacak, 1992, s. 314; MGN, 197a).

(79) Yakin olurlar musallat olmaga vurmak sogmek bile ol kisilere ki okurlar anlar
iistine biziim ayetleriimiiz (Karabacak, 1992, s. 349).

(80) Yakin olurlar hamle idiib kol uzatmaga okuyanlar iistine biziim ayetlerimiizi
(MGN, 209a).

(81) Yakin olur zeytiniin niir1 ¢tkmaga odi yitismese dahi nurdur (Karabacak 1992: 366;
MGN 218a).

(82) Kimden dilese yakin olur anun bark: niir gézleri gidermege (Karabacak 1992: 367;
MGN 219a).

(83) Yakin olur gokler paralanmaga Tanri ta’alanun ‘azametinden iistlerinden
(Karabacak, 1992,s. 519; MGN, 300b).
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S6z konusu formun olumsuz ¢ekimine 6rnek teskil edecek tiimceler sunlardir:

(84) Yakin olur tasmaga, kafirler bugiiz eylemege (Karabacak, 1992, s. 623).

Yakin ol- birlesik fiili (+) -mAz aorist olumsuz (+) (sahis morfemi) (+) (kim) (+)
Ana fiil (+) -mAKk fiilden isim yapum morfemi (+) A datif morfemi Analitik Formu
(85) Icer ant yakin olmaz bogazindan gecmege (Karabacak, 1992, s. 250).

(86) Ol iki tag yaminda bir kavm ki yakin olmazlar siz fehm eylemege lugatlar garib
olmag-igun (Karabacak, 1992, s. 303).

(87) Men mi hayirlu-men? Bundandi ki zelildiir yakin olmaz sézini beyan eylemege
(Karabacak, 1992, s. 531).

(88) Ta kagan irdi iki tag arasina buld: ol iki ileyinde bir kavum; yakin olmazlar kim
aylayalar sozi (Topaloglu, 2018, s. 225).

(89) Hatta ki yetisdi iki tag arasina buldr ol iki tag katinda bir kavm ki yakin olmazlar soz
fehm ideler aylayalar (MGN, 185b).

(90) Belki ben yigrekven usbundan ol kim ol hordur dak: yakin olmaz kim beliirde —ya‘ni
sozi, beltekliginden- (Topaloglu, 2018, s. 350).

(91) Ben yigrek degiilmiyem bu zelil kisiden dah: yakin olmaz ki soziini bildiire nigiin
atmadz iistine (MGN, 307a).

Ana fiilinin -mAKk fiilden isim yapim morfemi ve +A datif morfemi ile genisletildigi
formlarda wyakin ol- Dbirlesik fiilli -DI kesin ge¢mis zaman morfemi ile
cekimlenebilmektedir. Ilgili kullamima oOrnek tegkil edecek tiimcelere MIHK ve
MGN'de rastlanmaktadar:

Yakin ol- birlesik fiili (+) —-DI ge¢mis zaman morfemi (+) sahis morfemi (+)Ana fiil
(+)-mAk fiilden isim yapim morfemi (+) A datif morfemi Analitik Formu

(92) Eger seni sabit eylemeseydiik ma’sin eylemek bile yakin olurdi-sen anlara meyl
eylemege (Karabacak, 1992, s. 287).

(93) Dah: yakin oldilardr seni koparmaga Mekke yirinden seni ¢ikarmag-icun andan
(MGN, 176b).

Taranan EAT niishalarmin tamaminda yakin ol- birlesik fiilinin kesin ge¢gmis zaman
ile, nitelenen fiilin de —-A istek morfemi ile c¢ekimlendigi Orneklere taniklik
edilmektedir:

Yakin ol- birlesik fiili (+) -DI gecmis zaman morfemi (+) (sahis morfemi) (+)
(ki(m)) (+)Ana fiil (+) -A istek morfemi (+) (sahis morfemi) Analitik Formu

(94) Dak: bayik yakin oldilar kim yiynildeler seni yirden —ya'ni depredeler seni yirden

ya'ni Mekkeden miisrikler, ya Medineden cuhudlar- ta ¢ikaralar seni andan (Topaloglu,
2018, s. 216).

(95) Bayik yakin oldi-y-1di Muhammed azdura bizi tanrilarumuzdan eger degiil-misse
kim sabr eyleye-yidiik anun iizere (Topaloglu, 2018, s. 264).

(96) Bayik yakin oldr kim beliirde-y-idi an eger degiil-misse kim bagladuk gonli iizere
(Topaloglu, 2018, s. 281).
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(97) Eyitti “Tanri-cun bayik yakin oldun-idir kim helak eyleyesin beni (Topaloglu,
2018, s. 320).

(98) Daki bayik ol vakit kim turd:r Tanr: kuli —ya'ni Peygambar- tapar-idi ana —ya'ni irte
namazi kilurken Nahl'de- yakin oldilar kim olalar amn iizere biribiri iizerine komlmiglar
(Topaloglu, 2018, s. 426).

(99) Bayik tevbe virdi Tanr: Peygambar’a daki muhacirlara daki ensara anlar kim uydilar
ana dusharlik vaktinda andan sonra kim yakin oldr kim egile goniilleri bir boliigiin anlardan.
Andan tevbe virdi anlara bayik ol bulara mihrubandur rahmat kilici (Topaloglu, 2018, s. 159).

(100) Dak: eger degiil-misse kim sabit tuttuk seni, bayik yakin oldun-idi kim meyl
eyleyesin anlara nesene az (Topaloglu, 2018, s. 216).

(101) Daki bayik yakin oldilar kim fitneye biragalar seni- ya'ni aldayalar-
(Topaloglu, 2018, s. 216).

(102) Eyitti “Iy anam ol bayik kavumum zayif saydilar beni daki yakin oldilar kim
depeleyeler beni (Topaloglu, 2018, s. 136; Karabacak, 1992, s. 158)

(103) Yakin old: ki izhar eyleye Miisia emrini eger sabirlik bile sabit eylemeseydiik anun
yiiregini (Karabacak, 1992, s. 407).

(104) Yakin oldilar ki seni miinza‘ic eyleyeler diismanlik bile Mekke yirinden ¢ikarmag-
icun seni andan (Karabacak, 1992, s. 287).

(105) Eyitdi ki va’llahi yakin oldi-sen ki beni helak eyleyesin (Karabacak, 1992, s.
475).

(106) Vakti ki durd: Tanr: ta’alanun kulit Muhammed resilu’llahdur ‘ibadet eylemeg-iciin
Tanr: ta’alaya du’a eylemeg-iciin yakin oldular ki anun iistine cem’ olalar emrini batil
eylemeg-iciin (Karabacak, 1992, s. 641).

(107) Eyde Allah hakkiciin yakin olduydy ki beni ‘azaba biragup helak idesin (MGN,
278a).

(108) Tahkik yakin oldilar® ol kisiler kafir oldilar seni tayanduralar gozleri-y-ile vakti ki
zikri igitdiler ki Kur’andur (Karabacak, 1992, s. 629; MGN, 354a).

(109) Dahi ol vakt ki durdi Tepri kuli Muhammediin resulu’llah ‘ibadet
eylemekiciin yakin oldular ki anun emrini batil ideler (MGN, 358b).

(110) Yakin oldular ki fitneye diisiireler seni sana vahy eylediigiimiiz ahkamdan iftira
eylemeg-iciin (Karabacak, 1992, s. 287; MGN, 176b).

MGN’de yakin isminin i- (<er-) ile yiiklem islevinde kullanildigi, boylelikle
yaklagma kilmigini isaretledigi bir 6rnege taniklik edilmektedir:

Yakin i- (<er-) (+) —DI ge¢mis zaman morfemi (+) (sahis morfemi) (+) Ana fiil (+) -
mAk fiilden isim yapim morfemi (+) +A datif morfemi Analitik Formu

(111) Eger seni sabit eylemeseydiik tahkik yakin idiiy sen anlara meyl eylemege (MGN,
176b).

5 Karabacak sozciigii “yakin oldilar” seklinde terciime etmistir ancak bu yazim, ayeti yanlis manaya
gotiirmektedir.
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i- (<er-) ile yiiklem islevinde kullanilan yakin s6zciiliniin olumsuz ¢ekimine 6rnek
tegkil edecek bir ornege taniklik edilmektedir:

(112) Kagan kim ¢ikard: elin yakin degiil-idi kim gore-y-idi ani1 (Topaloglu, 2018, s.
259).

MIHK ve MGN'de yakin ol- birlesik fiilinin partisip, ablatif morfemleri ve son
¢ekim edat1 ile kullanildig1 6rneklere taniklik edilmektedir:

Yakin ol- birlesik fiili (+) -DUk partisip morfemi (+) +DAn ablatif morfemi (+)
soyra son ¢ekim edat1 (+) Ana fiil (+) -mAk fiilden isim yapim eki (+) (A datif morfemi)
Analitik Formu

(113) Yakin oldukdan soyra anlarun bazist yiiregine sek diismege sabit olmakdan iman
iistine andan sonra tevbelerin kabiil eyledi (Karabacak, 1992, s. 194).

(114) Tahkik tevbesin kabiil eyledi Tenri te‘ala nebiniiny dah: muhacirleriin dahi ensarlarun
ki uydilar nebiye darlik vaktinde yakin oldukdan soyra sek diismek goniillerine (MGN,
123a).

Taranan EAT niishalar1 igerisinde TIEM 40'ta rastlanilmayan ancak MIHK ve
MGN'de rastlanilan analitik form az kal- birlesik fiili ile olusturulmaktadir. Bu durum
MIHK ve MGN'nin TIEM 40’tan daha sonra kaleme alindiginin bir gostergesi olarak
kabul edilebilir:

Az kal- (+) -DI ge¢mis zaman morfemi (+) ki (+) Ana fiil (+) -A istek morfemi
Analitik Formu

(115) Az kaldy ki bizi sarf eyleye ma’biidlarumuz ‘ibadetinden (Karabacak, 1992, s.
375).

(116) Az kaldr ki bizi azdura ma'bidlarimuzdan eger sabr eylemeseydiik anlarun
‘ibadetine (MGN, 224a).

Sonug olarak Karahanli sahasindan Anadolu sahasina kadar yazilan tarihi satir alt1
Kur’an terctimelerinde yaklasma kilinisi-yakinlagic1 bakis agisini isaretlemek amaciyla
kullanilan -sirasiyla- yaz-, yawu-, yawukla-, yawuk bol-, yakin ol- ve az kal- fillerinin
oldukca farkli formlar igerisinde yer aldig1 goriilmektedir. Formlardaki cesitlilik -eserin
kutsal bir kitap olmas1 sebebiyle- Arapga bir sozcligilin birebir ¢evrilmesi gayreti ile
agiklanabilecegi gibi ilgili fiillerin tiimcede olusturdugu kategorik farklilik ve
dolayisiyla da ortaya ¢ikan farkli semantik degerler ile de agiklanabilir. Her iki olasilik
ve bu olasiliklarin sonuglar: takip eden baslikta izah edilmeye ¢alisilacaktir.

Korpusta taniklik edilen ilgili formlarin isaret ettigi semantik degere deginmeden
Oonce alan yazminda yaklagsma kilinisi ve yakinlasici bakis agisit hakkinda yapilan
izahlara deginmek faydali olacaktir.

Yaklasma Kilinis1 ve Yakinlasic1 Bakis A¢is1 Arasindaki Fark

Yaklasma kilmis: ve yakinlasici bakis agisinin ayrintili bir sekilde degerlendirildigi
onemli ¢alismalardan biri T. Kuteva'ya (2001) aittir. Adi gegen arastirmaci her iki
kategori arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 “Identifying a Gram in Auxiliation Across
Languages” baghkli yazisinda ayrintili bir sekilde incelemektedir. S6z konusu
calismada ortaya konan yaklasim, tarihi Tiirkge satir alti Kur’an terctimelerinde
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taniklik edilen farkl sekillerdeki analitik formlarin izahimi da kolaylastirmaktadir. Bu
sebeple ¢alismamizin bu boliimiinde Kuteva'nin konu ile ilgili izahina (2001, s. 75-113)
ve ardindan korpusta taniklik edilen tiimcelerin ilgili izahlarla Ortiistiigii noktalara
deginilecektir.

Yaklasma Kilinis Kategorisinin Temel Ozellikleri

Kuteva, tarihsel gelisimi belgelerle gozlenebilen diller {izerine yapilan
arastirmalardan yola ¢ikarak yaklasma anlamini isaretleyen gramerlesmis birimlerin
(avertive gram) gramerlesmenin ilk basamaginda bes farkl fiil yapilarindan gelistigini
ifade etmektedir. Bu farkli bes fiil yapisi su sekilde kaydedilmektedir: 1. Kopulanin
olusturdugu yapilar 2. “Istek, amag” anlami igeren isaretleyicilerin yer aldig: fiil
yapilar1 3. Yanilmak, giinah islemek, hata etmek, isabet etmemek vb.” fiillerinden
olusan fiil yapilar1 4. “sahip olmak” fiilinin i¢inde bulundugu fiil yapilar1 5. “gitmek”
tiilinin i¢inde bulundugu fiil yapilari.

Gramerleserek yardimc fiile doniisen yapilarin heniiz gramerlesmedigi erken
donemlere ait temel Ozelliklerden biri fiillerin eyleyicisinin bu dénemde canlilardan
olusmasidir. Bagka bir ifade ile heniiz gramerlesmenin ilk seviyesinde olan dolayisiyla
da tam olarak yardima fiil kategorisinde yerini alamayan bir fiilin eyleyicisi cansiz
varlik olamaz. Siirecin ilerleyen asamalarinda —ki bu da isaretleyicinin kullanim siklig1
ile alakalidir- eyleyici alanini isgal eden varliklarin aralig1 genislemekte, baslangicta
eyleyicisi sadece canlilardan ibaret olan yardima fiillerin ilerleyen asamalarda
eyleyicisinin cansiz varliklar: da igine alacak sekilde genisledigi goriilmektedir.

Gramerlesmenin daha ilk basamaginda yer alan bir isaretleyicinin yaklasma kilinist
islevi ile yorumlanabilmesi i¢in baglama (kontekst) ihtiya¢ duyulmaktadir. Baska bir
ifade ile bu siirecte “gergeklesmek iizere olan ancak gergeklesmeyen eylem” anlamin
tam olarak karsilayacak sekilde hentiz gramerlesemeyen birim kullanildig: tiimce
icerisinde s6z konusu anlamin karsilanmasma yardimci olacak morfemlere, leksik
birimlere ya da morfo-sentaktik yapilara ihtiyag duymaktadir. Ilerleyen asamalarda ise
s0z konusu fiil yapilarinin baglamdan bagimsiz bir sekilde yaklasma kilinisini isaretler
hale geldigi goriilmektedir. Ciinkii s6z konusu yardima fiil bu asamada artik
yaklasma yardimci fiil anlamin1 tamamen kazanmaktadir.

Yardimar fiillesmenin dolayisiyla da gramerlesmenin basinda morfo-sentaktik
seklinde 6zel bir degisimin olmadig; isaretleyicilerin ilerleyen siiregte klitiklesme ya da
fonolojik bir kayba ugradigi da goriilmektedir.® Bu sekilde erken doénemde

¢ Yaklasma kilniginin gramerlesme seviyesi hususunda Rusga ve Bulgarcadan verilen 6rnekler oldukga
dikkat gekicidir. Rusga gramerlesme siirecinde yaklasma kilmisimin erken dénemine, Bulgarca da ileri
seviyedeki donemine 6rnek gosterilebilecek dillerdir. Nitekim Rusgada yaklasma kilinisini isaretleyen
“bylo” (kopula, 3. tekil, gegmis zaman)+ana fiil (ge¢gmis zaman) ile kurulan tiimcelerde eyleyicilerin
¢ogunlukla canli 6znelerden olusmasi ve bu isaretleyicinin niyet bildiren belirli bir kontekste
kullanilmasi gramerlesmenin heniiz basinda oldugunun gostergesidir. Ayrica Ruscada erken dénem
gramerlesme siirecinde yaklasma anlami icin “no” (fakat) baglacinin kullaig1 goriilmektedir.
Yaklasmanin gramerlesme yolunda oldukca ileri bir seviyede olduguna dair 6rneklere Modern
Bulgarcada rastlanir. Yapmn canli ve cansiz 6zneler i¢in kullaniliyor olmasi, konteks disi yine
yaklasma kilimigimi isaretlemesi, “stjax” seklindeki yaklasma isaretleyicisinin Eski Bulgarcada istek
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gramerlesen yaklasma kilinisi isaretleyicisine sahip dillerden biri de Tiirkgedir.
Nitekim gramerlesmenin ilk asamasinda yanilmak, giinah islemek, hata etmek, isabet
etmemek vb.” (sin, err, fail, miss ext.) (Clauson, 1972, s. 999) anlamlarma sahip olan yaz-
tiili stireg igerisinde yaklagsma kilinigini isaretleyen bir tasvir fiiline doniismektedir.

Gramerlesme stirecine ilaveten yaklasma kilmisinin ¢ temel Ozelligi
vurgulanmaktadir: Ge¢mis zaman baglaminda (pastness) kullanilmas: bu kategorinin
en temel 6zelliklerinden biri olarak kabul edilmektedir; bu sebeple yaklagsma kilinisi ile
zaman kategorisi ile arasinda bir bag kurulmaktadir. Yaklasma kilinisinin bir diger
ozelligi eylemin gerceklesmeye olduk¢a yakin oldugu (imminence) anlamini
icermesidir; bu sebeple yaklasma kilinis1 ile bakis acis: kategorisi arasinda bir bag
kurulmaktadir. S6z konusu kategorinin tigiincii 6zelligi gerceklesmek {izere olan ancak
gerceklesmeyen (was on the verge of V-ing but did not V: counterfactuality) bir eylemi
ifade etmesidir; bu yoniiyle de yaklasma kilinig1 ve kiplik kategorisi arasinda bir bag
kurulmaktadir. Bu baglamda standart Tiirkiye Tiirkgesi ile ilgili gramer calismalarinda
genellikle yaklasma seklinde adlandirilan kategori evrensel dil biliminde -s6z konusu
kategorinin gerceklesmek {iizere olan ancak gerceklesmeyen bir eylemi ifade etmesi
sebebiyle- “avertive” olarak adlandirilmaktadir.

Yaklasma kilinisr ile ilgili farkli gortislerin ortaya atilmasina sebep olan énemli bir
husus s6z konusu kategoriye dahil edilecek fiillerin sadece “arzu edilmeyen,
istenmeyen” eylemlere isaret edip etmedigi ile ilgilidir. Konu ile ilgili olarak
Demirci'nin ve Gokge'nin iki farkli goriise sahip oldugu goriilmektedir. Kazak
Tiirkgesindeki tasvir fiillerini ele aldig1 ¢alismasinda Demirci (2003, s. 160), —A cazda-
yapisinin  “arzu edilmeyen, istenmeyen” eylemlere gelerek yaklasma kiliisimi
isaretledigini savunurken Gokge (2013, s. 160), DLT"deki “Ol anm1 uru yazd1.” tiimcesine
gonderme yaparak bu tiir bir yapida sadece “arzu edilmeyen, istenmeyen” eylemlerin
degil ayn1 zamanda ur- (vurmak) gibi amac ve istek yonelimli fiillerin de olabilecegini
savunmaktadir. Konu ile ilgili veriler ve bu verilerle ilgili degerlendirmelere ilerleyen
sayfalarda deginilecektir. Ancak burada sunu ifade etmek gerekir ki calismamizin
korpusunu olusturan satir alti Kur'an terciimelerinde taniklik edilen tiimceler,
Gokge'nin diisiincelerini destekler mahiyettedir.

Yakinlasic1 Bakis Acis1 Kategorisinin Temel Ozellikleri ve Yaklasma Kilinisi ile
Arasindaki Farklar

Yakinlasic1 bakis agisinin ayrintili bir sekilde ele alindigr calismalarda (Heine, 2002,
s. 90; Kuteva, 2001, s. 92-98) bir yandan s6z konusu kategorinin 6zellikleri siralanmakta
diger yandan aymi kategorinin yaklagsma kilinisi ile arasindaki farkliliklari ortaya
konmaktadir. Buna gore yakinlasici bakis agisi, ana fiilin isaret ettigi eylemin, baslangig
sinirindan Onceki noktaya yakin bir yere konumlandirildig1 zamansal bir asama (being
on the point of V-ing) olarak tanimlanmaktadir. Bu sebeple s6z konusu bakis agisinin
isaretlenmesi igin hemen hemen, neredeyse gibi belirteglere bagvurulmaktadir.

bildiren xasteaxa (haste)’den” geldigi diisiiniilecek olursa ses kaybina ugramas: ileri derecede
gramerlestigini gostermektedir (Kuteva, 2001, s. 87-88).
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Eylemin olas1 olusumundan ¢ok kisa bir siire 6nceki ani isaretlemesinin yaninda
eylemin gerceklesmedigini belirten herhangi bir olumsuzluk ifadesinin olmamasi, ilgili
calismalarda yakinlasict bakis agismin bir diger ©6nemli o6zelligi olarak ifade
edilmektedir. Burada “eylemin gerceklesmedigini belirten herhangi bir olumsuzluk
ifadesinin olmamasi (counterfactuality)” ibaresi aslinda yaklasma kilinisi ile yakinlasici
bakis agisim1 semantik baglamda birbirinden ayiran 6nemli bir Olgiit olarak kabul
edilmektedir.

Yakinlasic1 kategorisinin taniminda yer alan “eylemin olasi olusumundan ¢ok kisa
bir siire onceki ani isaretlemesi” tanimi da meselenin bakis agis1 bashgr altinda
degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Nitekim yakinlasict bakis agisinin hem
ge¢mis zamanin yer aldigi baglamlarda (past context) hem de geg¢mis zamanin
disgindaki diger baglamlarda (non-past context) kullaniliyor olmasi onu zaman
kategorisinden ziyade bakis acis1 kategorisine yaklastirmaktadir. Dolayisiyla gecmis
zaman ve genis zaman baglamlarinda kullanilmas: yakinlasici bakis agisini yaklasma
kilmisindan ayiran 6nemli bir Olgiittiir. Zira yaklasma kilinisi daha once de ifade
edildigi tizere sadece ge¢mis zaman baglaminda kullanilmaktadir.

Kuteva, yakindan iligkili olsalar bile yaklasma ve yakinlasici isaretleyicilerinin iki
farkli gramerlesmis birim olarak kolayca taninmasini zorlastiran seyin ge¢gmis zaman
baglaminda aralarindaki kismi islevsel ortiisme oldugunu bildirmektedir (2001, s. 95).”
Clinkii birlesik fiilin ge¢mis zaman morfemi ile ¢ekimlendigi durumlarda yakinlasict
bakis agis1 isaretleyicisi yaklasma kilimisina yaklasmakta; boylelikle de formun
yakinlasic1 bakis agisini mi yoksa yaklasma kilmisini mi isaretledigi hususunda
anlamsal bulaniklik yasanabilmektedir.

Her iki kategorinin ge¢mis zaman baglaminda kullanildigi durumlarda dikkat
edilmesi gereken husus yaklasma kilimismin eylem gerceklesmenin esigindeydi,
gerceklesmeye cok yakindr ama gerceklesmedi (was on the verge of V-ing but did not V)
seklindeki gercek-disilik (counterfactuality) anlam alanim1 vurguladigi; yakinlasici
bakis agisinin da fiilin isaret ettigi eylemin gerceklesmesine yakinligr (imminence) (being on
the point of V-ing) seklindeki bir anlam1 vurguladig1 gercegidir. Bagka bir ifade ile
yaklagsma kilinis1 gerceklesmek iizere olan ancak sonug itibariyle gerceklesmeyen bir
anlam alanini; yakinlasici bakis agisi ise ana fiildeki eylemin ya da durumun yakin bir
gelecekte mutlak anlamda gerceklesecegi seklindeki bir anlam alanini isaretlemektedir
(Gokge, 2007, s. 98).

7 Kuteva konunun daha iyi anlasilmasi igin Giiney Afrika ¢evresinde Bantu halk: tarafindan konusulan
Zulu dilinden 6rnek verir. Buna gore Zulu dilinde yaklasma kilmigini isaretlemek icin kullanilan —
cishe morfemi vardir ve bu isaretleyici istek anlamindaki fiilden tiiremistir. (1) Nga:cishe ngawa (Az
kalsin diisiiyordum.) Bir diger 6rnekte Zulu dilinde yakinlasici bakis agisinin yine —cishe morfemi ile
isaretlendigi goriilmektedir. (2)Wa:-cishe wafa, wabuye wabangcono (O iyilestiginde O&liimiin
esigindeydi.). Burada her iki kategoriyi isaretleyen bir morfem olsa da bu, iki kategorinin birbiri ile
ortiistiiglinti gostermez. Ciinkii (2)'deki Zulu 6rnegi, ge¢miste kullanilan yakinlik kipiyle vurgulanan
seyin, fiil durumunun yakinhgi, karsi-gercekgilikten (counterfactuality) ziyade gecmiste yer almanin
esiginde olmasi oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir.(1) ise tam tersine, gerceklesmek iizere olan
ancak gerceklesmeyen ve bu nedenle avertive olarak analiz edilmesi gereken bir eylemi ifade eder
(Kuteva, 2001, s. 95).
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Tarihi Tiirk¢e Satir Alti Kur’an Terciimelerinde Yaklagsma Kilinisi-Yakinlasici
Bakis A¢isini Isaretleyen Formlar Uzerine Semantik Bir Degerlendirme

Arapgadan Tiirkgeye gevrilen satir alt1 terctimelerde orijinal dilin gramer 6zellikleri
arastirmaciya her iki dili mukayeseli bir sekilde ¢alismasi agisindan yol gosterici
olmaktadir. Nitekim satir altt Kur’an terciimelerinde yaklasma kilinisinin-yakinlasici
bakis acisinin Arapgadaki karsiligr kade fiili oldugundan yaklasma kilinisi/yakinlasici
bakis acisimni isaretleyen formlarin tespitinde iginde kade fiilinin yer aldigi tiimceler
taranmustir. Yaklasma kilinisi-yakinlasici bakis agisi isaretleyicisi olarak islev goren 24
tiimcede s6z konusu fiilin ge¢mis zaman (mazi) ve genis-simdiki zaman (muzari)
¢ekimlerine rastlanmaktadir.

Kutsal kitaplarin cevirisinde orijinal dile sadik kalinmaya ve bu dogrultuda
eserlerin birebir terciime edilmeye c¢alisildigl g6z oniinde bulunduruldugunda mazi
kade tiilinin Tiirkge gevirisinin —DI kesin ge¢gmis zaman morfemi ile; muzari kade fiilinin
Tiirkge gevirisinin aorist ile isaretlendigi goriilmektedir. Bu durumda mazi kade fiilinin
Tiirkge karsiiginin yaklasma kilimisi ile mi yoksa yakinlasici bakis agist ile mi
yorumlamak gerektigini belirtmek gerekmektedir. Zira her iki kategorinin ge¢cmis
zamanda ¢ekimleniyor olmasi islevsel olarak karisikliga neden olabilmektedir.

Tarihi Turkge satir alti Kur’an terciimelerinde taniklik edilen analitik formlardan
bazilarin hangi kategoriye ait oldugu bahsi gecen 6l¢iitlere baglh kalinarak kolaylikla
belirlenebilir. Buna gore kesin ge¢mis zaman morfemi ile ¢ekimlenen ve eylem
gerceklesmenin esigindeydi, gerceklesmeye cok yakindir ama gerceklesmedi anlamina isaret
eden fiillerin yer aldig1 formlar yaklasma kategorisi igerisinde; kesin ge¢mis zaman
morfemi disinda aorist ile ¢ekimlenen eylemin gerceklesmesine yakinligini (imminence)
isaret eden fiillerin yer aldig1 formlar yakinlasici bakis acis1 kategorisi igerisinde
degerlendirilmelidir. Kesin ge¢gmis zaman morfemi ile ¢ekimlenen formlarda da yine
ayni semantik degerler goz oniinde bulundurulmalidir.

Tarihi Tiirkce Satir Alt1 Kur'an Terciimelerinde Yaklagsma Kilinisini Isaretleyen

Formlar Uzerine Semantik Bir Degerlendirme

Olciitler goz Oniinde bulunduruldugunda yaklasma kilimisin1 isaretledigi
hususunda hakkinda kesin yargiya varilabilecek analitik formlarmn ortak ozelligi su
sekilde siralanabilir:

1. Arapga kade fiili ve onun Tiirkge karsilig1 olan yardimar fiiller —DI kesin ge¢mis
zaman morfemi ile cekimlenmektedir.

2. Nitelenen fiiller (6ldiir-, kis-, emit-, belgiirt-, izhar etmek-, azdur- vb.) bitis-
doniistimlii kilinis degerine sahiptir.

3. Eylemler, gerceklesmenin  esigindeydi  (imminence) ama  gerceklesmedi
(counterfactuality) seklinde iki semantik degeri ayn1 anda tagimaktadir.

4. Eyleyicileri insandr.

5. yawuk bol- (Karahanli, Harezm sahasinda), yakin ol- (Anadolu sahasinda)
yardimet fiilleriyle kurulan analitik formlarda s6z konusu fiillerin niteledigi ana fiiller
aorist, —A istek morfemi ve —mAk fiilden isim tiiretim morfemi + A datif morfemi (Anadolu
sahasinda) ile cekimlenebilmektedir.
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6. Ilgili formlarin igerisinde yer alan birkag fiil “arzu edilmeyen, istenmeyen”
anlamindaki eylemlere isaret ederken (emit-, kis-); bir¢ok fiil amag ve istek yonelimli
eylemlere (6ldiir-, azdur-, belgiirt-, kopar-, izhar kil-, meyl eyle-, depele-, sabit eyle-,
kopar-) isaret etmektedir. Burada eylemlerin amag¢ ve istek yOnelimli olarak
degerlendirilmesindeki nedenlerden biri de kimi fiillere eklenen faktitif morfemidir.
Zira “arzu edilmeyen, istenmeyen” eyleme isaret eden —6rnegin- éle yazd: formu oldiire
yazd: sekliyle kullanildiginda “arzu edilmeyen, istenmeyen” anlamindan ziyade istek
amaci tasimaktadir.

7. Baglam (context), yaklasma anlamini destekler mahiyettedir: 21, 22, 23, 24, 25, 52,
57, 61, 92, 95, 96, 100, 102, 103, 111, 115, 116. tiimcelerde yer alan formlarin yaklasma
kategorisine yerlestirilmesinde baglamin rolii biiyiiktiir. Modern dil bilimin “avertive”
seklinde adlandirdig1 yaklasma kilinisinda gergeklesmeye ¢ok yakin bir noktada olan
eylemin gerceklesmemesi esastir. Bu baglamda 21, 22, 23, 24, 25, 52, 57, 61, 92, 95, 96,
100, 102, 103, 111, 115, 116. tiimcelerin tamaminda “avertive” anlaminin saglanabilmesi
icin “eger fiill+-mA olumsuzluk morfemi+ -sA sart morfemi” formunun kullanildig:
goriilmektedir. Hgﬂi formun kullanilmas1 yardima fiillerin yaklasma kilinisimi
isaretlemek amaciyla islev gordiigii hususunda kesin yargiya ulasilmasinda baglamin
onemini ortaya koymaktadir.

Sonu¢ olarak Karahanli, Harezm, Anadolu sahalarinda kaleme alinan satir alti
Kur’an terciimelerinde yaklasma kilinisinin isaretlenmesi igin kullamilan formlar ve
formlarin yer aldig: tiimceler sunlardir:

Ana fiil (+) -A gerundium morfemi (+) yaz- tasvir fiili (+)-DI ge¢mis zaman
morfemi (+) (sahis morfemi) Analitik Formu:®

Karahanli sahasi TIEM 73 ve Rylands niishalary; 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 numaral
tiimceler.

Yawuk bol- birlesik fiili (+)-DI ge¢mis zaman morfemi (+) (sahis morfemi) (+) Ana
fiil (+) -A gerundium morfemi Analitik Formu

Harezm sahas1 Hekimoglu Ali Pasa Cami ve Meshed 1007 niishalary; 51, 52
numarali tiimceler.

Yawuk bol- birlesik fiili (+)-DI ge¢mis zaman morfemi (+) (sahis morfemi) (+) Ana
fiil (+) aorist Analitik Formu

Harezm sahasi Hekimoglu Ali Pasa Cami ve MN 1007 niishalar1 56 numarali
tiimce; Hekimoglu Ali Paga Cami niishas1 57 numarali tiimce.

Ana fiil (+) -A gerundium morfemi (+) yawu- (+) -DI gecmis zaman morfemi (+)
(sahis morfemi) Analitik Formu:

Harezm sahast MN 1007 niishasi, 61 numarali tiimce.

Yakin ol- birlesik fiili (+) —-DI gecmis zaman morfemi (+) (sahis morfemi) (+) (ki(m))
(+)Ana fiil (+) -A istek morfemi (+) (sahis morfemi) Analitik Formu:

8 Yaz- fiilinin er- yardima fiil ile kullanildig1 dolayisiyla da —DI kesin ge¢gmis zaman morfeminin er-
yardima filinin sonuna geldigi yapilar da dahil edilmistir.
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Anadolu sahast TIEM 40 ve MIHK niishalar; 95, 96 (sadece TIEM 40), 100, 102, 103
(sadece MIHK), 104 numarali tiimceler.

Yakin ol- birlesik fiili (+) —-DI ge¢mis zaman morfemi (+) sahis morfemi (+)Fiil (+)-
mAk fiilden isim yapim morfemi (+) A datif morfemi Analitik Formu:

Anadolu sahast MIHK niishasi 92; MGN 93 numarali tiimce.

Yakin i- (<er-) (+) —DI ge¢mis zaman morfemi (+) (sahis morfemi) (+) Ana fiil (+) -
mAk fiilden isim yapim morfemi (+) +A datif morfemi Analitik Formu:

Anadolu sahast MGN 111 numarali tiimce.

Az kal- (+) -DI ge¢mis zaman morfemi (+) ki (+) Ana fiil (+) -A istek morfemi
Analitik Formu

Anadolu sahast MIHK ve MGN 115, 116 numarali tiimceler.

Tile- (+) -DI ge¢mis zaman morfemi (+) (sahis morfemi) (+) kim (+) Ana Fiil (+) -A
istek morfemi (+) (sahis morfemi) Analitik Formu

Karahanli sahas1 Rylands niishas1 119; OA Tefsiri 120 numaral tiimceler.

Tarihi Tiirkce Satir Alt1 Kur'an Terciimelerinde Yakinlasici Bakis Acgisini
Isaretleyen Formlar Uzerine Semantik Bir Degerlendirme

Yardima fiillerin —DI kesin ge¢mis zaman ile ¢ekimlendigi tiimcelerde yakinlasici
bakis agisinin yaklasma kilinis: ile karistirildigr ve boylelikle semantik baglamda bir
bulanikligin yasandig1 hususuna daha 6nce deginilmistir. Yardima fiillerin aorist ve —
A istek morfemleri ile cekimlendigi durumlarda semantik bulaniklik ortadan
kalkmakta ve ilgili tiimceler kolaylikla yakinlasic1 bakis agisi ile yorumlanabilmektedir.

Tim bu Olgiitler goéz oniinde bulunduruldugunda yakinlasici bakis agisini
isaretlemesi hususunda hakkinda kesin yargiya varilabilecek asagidaki formlarin ortak
ozelligi su sekilde siralanabilir:

1. Arapga ve onun Tiirkge karsilig1 olan yardimci fiiller aorist ile gekimlenmektedir.
TIEM 40 niishasinda digerlerinden farkh olarak yawuk bol- birlesik fiilinin —A istek
kiplik morfemi ile ¢ekimlendigi orneklere de rastlanilmaktadir. Bu tiir kullanimlar
sebebiyle ilgili formlarin yaklasma kilinisi kategorisine yerlestirilmesi miimkiin
olmamaktadir. Clinkii yaklasma kilinisinin ickin semantik Ozelliklerinden biri olan
“eylem gerceklesmek tizereydi ama gerceklesmedi” seklindeki gercek-disilik
(counterfactuality) durumu ancak ana fiilin -DI kesin ge¢mis zaman morfemi ile
cekimlendigi durumlarda gecerli olabilmektedir. Zira bitmislik anlami yiiklemeyen bir
morfem ile ¢ekimlenen bir fiilin bitmek tizere oldugunu ifade etmesi miimkiin degildir.

2. Analitik formlar ile eylemin gerceklesmesinin oldukca yakin oldugu (imminence)
seklinde bir anlam alani isaretlenmektedir.

3. —A yaz-, yawuk bol- (Karahanli, Harezm sahasinda), az kal-, yakin ol- (Anadolu
sahasinda) yardimcai fiilleriyle kurulan analitik formlarda s6z konusu fiillerin niteledigi
ana fiiller aorist, -sA sart kiplik morfemi ve —A istek morfemi ile gekimlenebilmektedir.

4. Eyleyicileri cansiz varliklar1 da kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.
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4. Temelde bitis-doniistimlii kilinis degerine sahip olan kimi fiillerin (tiis-, yaril-,
paralan- vb.) cogul eyleyici ile (kokler, gozler, taglar vb.) kullanildig1 durumlarda
baglangic-doniistimlii kilinig degerine dontistiigii goriilmektedir. Ayrica eyleyicisi
cogul olmadig1 halde baslangic-doniisiimlii kilinig degerine sahip ornek fiillere de (Ort-
, kol uzat-, gizle- vb.) taniklik edilmektedir. Formlarda baslangi¢-doniisiimlii fiillerin
yer almast ilgili tlimcelerin yakinlasict bakis agis1 ile yorumlanmasimi
kolaylastirmaktadir.

Yakinlasict Bakis Agisini Isaretleyen Analitik Formlarda Istek-Sart Kiplik

Isaretleyicilerinin Yeri

Analitik form igerisinde yer alan ve yawu-, yawukla-, -A yaz-, yawuk bol-, az kal-,
yakin ol- fiilleri tarafindan nitelenen ana fiillerin -A istek ve —sA sart kiplik morfemleri
ile isaretlenmis olmas1 oldukga dikkat ¢gekmektedir. Bu durum Kuteva'nin yakinlasici
bakis agisinin gramerlesmesi ile ilgili teorisini akla getirmektedir. Zira Kuteva
yakinlasict bakis acisinin gecmis zamanda cekimlenmeyen istek fiil yapisindan geldigi teorisini
ortaya koymaktadir ve bununla alakal tarihi kanitlarin olduguna dikkat ¢ekmektedir:
there is a historical evidence that a proximative structure derived from a non-past
volitional verb construction (2001, s. 106).

Bu teoriye gore gecmis zamanda cekimlenmeyen istek fiil yapisi zinciri su sekildedir:

Seviye olay cesidinin semasi Baglamsal yaklasim
(stage) (type of event schema) (contextual attributes)

0 XKkisisi Y maddesini ister Y somut bir maddeyi icerir

1 X kisisi Y eylemini gerceklestirmek ister. Y dinamik duruma isaret eder.

2 X Kkisisi Y eylemini gerceklestirmeye yakindir. ~ XKkisisinin Y yi yapmak istemedigi varsayulir.
3 Xnesnesi Y eylemine yakin durumdadur. X, Y durumuna girmeye yakindur.

Semadaki zincire gore -kimi dillerde- “istemek” fiili, zaman igerisinde
gramerleserek geldigi son noktada yakinlasici bakis agisini isaretleyen gramer birimine
dontismektedir. Heniiz gramerlesmenin en erken noktasi olan sifir seviyesinde
“istemek” fiilinin 6znesi insan, nesnesi maddi bir varliktir. Bagka bir ifade ile heniiz
gramerlesmenin bu asamasinda insan, somut bir varlik istemektedir. Gramerlesmenin
birinci seviyesinde “istemek” fiilinin 6znesi insan, nesnesi artik bir eylemdir. Bu
asamada insan bir eylemi de gerceklestirmek istemektedir. Tkinci seviyede sz konusu
fiilin 6znesi yine insandir ancak daha onceki iki seviyede “istemek” semantik degerine
sahip sozciik bu seviyede “6znenin gerceklestirmek istemedigi ancak zaman ¢izgisinde
kendisine hayli yaklasilmis bir noktada bulunan eylemlere” isaret etmektedir. Bu
durum gramerlesmenin 2. seviyesinde “istemek” fiilinin yaklagma kilinigini isaret hale
geldiginin bir gostergesi olarak sunulmaktadir. 3. seviyeye gelindiginde 6zne, insan
disindaki varliklar1 da kapsayacak sekilde kullanilmakta; “istemek” fiili “oldukga
yakin olma” goriiniisiinii isaret eden bir gramer birimine dontismektedir.

Kuteva boylelikle yakinlasici bakis agisinin gramerlesmis bir birim olma asamasin
gecmis zamanda cekimlenmeyen istek fiillerinin yakinlasici bakis agisini isaretleyen birime
dogru evrilen bir gelisimi olarak tasarlamaktadir: Non-past volition yapisi— ...—
proximative.

Ersoy, G. (2024). Tarihi Satir Alt1 Kur’an Terciimelerinde Yaklasma Kilinisi-Yakinlasic1 Bakis A¢isini
Isaretleyen Analitik Formlar Uzerine Sentaktik-Semantik Bir Degerlendirme.
Selcuk Tiirkiyat, (63): 29-63. Doi: 10.21563/sutad.1300810




5> T

Kutevamin bir diger teorisi de ge¢mis zamanda konumlanan ve istek bildiren
fiillerin gramerleserek yaklasma kilimisin1 isaretleyen birime doniismesidir: past
volition yapisi—...— avertive. Kuteva bu sekilde yardima fiillesmede goriilen
gelismeyi gecmis istek zinciri “past volitional chain” olarak adlandirir ve yakilasici
bakis agisinin gelisimine Modern Bulgarcadan, yaklasma kilinisina da Eski
Bulgarcadan 6rnek verir (2001, s. 108-109).

Tirk dili bir yandan yamilmak, giinah islemek, hata etmek, isabet etmemek vb.” (sin, err,
fail, miss ext.) anlamlarina sahip yaz- fiilini siireg igerisinde aorist ve —A istek kiplik
morfemi ile gekimleyerek yakinlasici bakis agisini isaretler hale getirirken diger yandan
ayni anlam alanini isaretlemek igin farkli analitik formlara bagvurmaktadir. Ozellikle
gerceklesme noktasina oldukga yaklastig1 hususunda nitelenen ana fiillerin —sA sart, —
A istek kiplik morfemleri ile ¢ekimlendigi orneklerin yer aldig: tiimceler boylesi bir
cabanin dogal bir sonucudur. Burada sunu da ifade etmek gerekir ki bahsi gecen
tiimcelerin higbirinin Arapga karsiliginda iginde “istemek” anlamina gelen bir fiil
bulunmamaktadir. Dolayisiyla satir alti terciimelerde yakinlasici bakis agisini
isaretlemek amaciyla istek ve sart morfemlerinin kullanilmas: tesadiifi degildir. Bu
durum kimi dillerin yakinlasic1 bakis agisini isaretlemek amaciyla gramerlesmenin sifir
seviyesinde “istemek” anlamina sahip fiilleri tercih ettigi bilgisini akla getirmektedir.
Bu baglamda tarihi Tiirkge satir alt1 Kur’an terciimelerinde taniklik edilen 39, 45, 58, 67,
68, 69, 70, 71, 72, 73, 75 ve 75 numaral tiimceler ayni1 zamanda Tiirk dilinin kendi
icerisinde miikemmel bir sistemin varligma kanittir. Zira sz konusu tiimcelerde bir
yandan yawuk bol-, yawukla- (cogunlukla Harezm sahasinda), yakin ol- (Anadolu sahasinda)
gibi fiillerle yakinlasic1 bakis agisi isaretlenmeye calisilirken diger yandan gergeklesme
noktasina bir hayli yaklastig: ifade edilen fiil, sart ve istek morfemleri ile cekimlenerek
yakinlasan eylemin 6znenin iradesinin diginda gerceklesmedigi bilgisi vurgulanmaya
calisilmaktadar.

Bu baglamda Kuteva'nin Bulgarca igin olusturdugu semanin 3. seviyesine karsilik
gelecek bir kullanima tarihi satir alt1 Kur’an terciimelerinde de taniklik edilmektedir:

X nesnesi Y eylemine yakin durumda:

(Kékler) yawuk bolur kim ayrilsa dfkedin (Sagol, 1993, s. 443).

X nesnesi: kokler

Y eylemi: ayrilmak

Yakin durumda: Yakin olur kim Fiil+sA sart kiplik morfemi

Yakin olur ildirim kim kapa gozlerini anlarun (Topaloglu, 2018, s. 35; MGN, 3a).
X nesnesi: ildirim

Y eylemi: kapamak

Yakin durumda: Yakin olur kim Fiil+A istek kiplik morfemi

Tarihi satir alti Kur’an terciimelerinde, fiilinin yakinlasici bakis agisi ile
degerlendirilmesi gerektigini diisiindiigiimiiz ayetlerden biri su sekildedir: Neredeyse
gokler parcalanacak, yer yarilacak, daglar yikilip ¢okecektir! (Kur’an-1 Kerim 19: 90). Ayetin
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tarihi satir alt1 terctimelerindeki karsiliklar1 yazildig1 ¢evre ve yiizyila gore oldukga
farklidir:

Tileyiir kokler kim yarilsa andin hem yarlur yer, tiiser taglar sinip (Ata, 2013, s. 64).

Yawuk bolur kokler yarilurlar andin tak: yarilur yir tak: yiiziin tiser taglar yikilmak
(Sagol, 1993, s. 227).

Yakin olur gokler kim yarilalar ol sézden daki yarila yir dak: diise taglar diismeklik
(Topaloglu, 2018, s. 231).

S6z konusu ayette yakinlasici anlami Harezm sahasinda yardima fiil (yawuk
bolur) ve ana fiilin (yarilur) aorist ile ¢ekimlenmesi ile saglanmakta; Anadolu
sahasinda yardimai fiilin (yakin olur) aorist ile ana fiilin (yarila, diise) —A istek morfemi
ile cekimlenmesi ile saglanmaktadir. Ancak ayn1 ayet Rylands niishasinda, iginde tile-
fiilinin yer aldig1 tile- (+) aorist (+) kim (+) Fiil (+) -sA kiplik morfemi (+) (sahis
morfemi) analitik formu ile terciime edilmektedir. Ayetin orijinal metninde yani
Arapca karsiiginda iste- anlamina gelen herhangi bir fiilin bulunmamas: aorist ile
¢ekimlenen tile- fiilin burada yakinlasici bakis agisimi isaretlemek igin kullanildigim
disiindiirmektedir.

lgili kullanima benzer bir diger 6rnek “Kiyamet mutlaka gelecektir. Herkes islediginin

karsihigimi gorsiin diye, neredeyse onu gizleyecek (gelece§inden hi¢ soz etmeyecek)tim.”
ayetinin satir alt1 ¢evirisinde bulunmaktadir. Tile- (+) —DI ge¢mis zaman morfemi (+) (sahis
morfemi) (+) kim (+) Fiil (+) -A istek morfemi (+) (sahis morfemi) ve tile- (+) aorist (+) kim (+)
Fiil (+) -sA kiplik morfemi (+) (sahis morfemi) analitik formlarinin kullanildig: tiimcelerin
Arapca karsiliklarinda iste- anlamina gelen bir fiile rastlanilmamaktadir. Bu durum
aorist ile gekimlenen file- fiilinin yer aldig1 formun yakinlasici bakis agisini isaretlemek
amaciyla kullanildigini diistindiirmektedir. Ancak tile- fiilinin —-DI kesin ge¢cmis zaman
morfem ile cekimlendigi tiimcede ayni durum s6z konusu degildir. Zira -DI morfemi
ilgili forma gergek-disilik (counterfactuality) anlami kazandirmistir:

Biitiinliikin kiyamet kelgii eriir tiledim kim yasurayin yanut berilgii iiciin

kamug et-0z ol kim ‘amel kilur (Ata, 2013, s. 65).

Kim ulu kiin kelgiisi turur tiledim értiigliig tutayin an1 yanut bergii tegme bir

etoze ne kim kilmis erse (Usta, 2011, s. 87).

Cin ulug kiin keldegi turur tiler men kim ortiigliig tutsa men yanut bérilmek
iiciin tégme etoz ani kim kilmis erse. (Unlii, 2018, 11, s. 338)

Burada sunu ifade etmek gerekir ki yardima fiiller tarafindan nitelenen ana
fiillerin kolaylikla yakinlasici bakis agist kategorisinde degerlendirilebilmesinin ve bu
konuda herhangi bir bulanikligin yasanmamasinin en 6nemli nedenlerinden biri
fiillerin (yawu-, yawukla-) ve yardima fiillerin (-A yaz, yawuk bol-, yakin ol-) zaman
cizgisi {izerinde gegmis zamandaki bir noktaya konumlandirilmamasidir. Ornegin
(26)Yasin kapa yazar korgiilerini nece kim yarutsa anlarka. “Cakan simsek az kalsin onlarin
gozlerini kér ediverecek.” tiimcesinde kapa yaz- birlesik fiilinin yakinlasic1 bakis acisi ile
yorumlanmasinin tek nedeni —A yaz- tasvir fiilinin aorist ile gekimlenmesidir. Zira —DI
kesin ge¢gmis zaman ile ¢ekimlenmesi durumunda ayni fiilin yaklasma kilinisi ile
yorumlanmamasi igin hi¢bir neden yoktur.
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Sonu¢ olarak Karahanli, Harezm, Anadolu sahalarinda kaleme alinan satir alti
Kur’an terciimelerinde yakinlasici bakis agisinin isaretlenmesi i¢in kullanilan formlar
ve bu formlarin yer aldig: tiimceler sunlardir:

Ana Fiil (+) -A gerundium morfemi (+) yaz- tasvir fiili (+) aorist (+) (sahis morfemi)
Analitik Formu

Karahanli sahast TIEM 73 niishasi 26, 27, 28, 29, 30, 31 numarali tiimceler; Geg
Karahanli erken Harezm MN 293 niishast 38 numarali tiimce; Harezm sahasi
Hekimoglu Ali Pasa Cami niishasi 46, 47, 48 numarali tiimceler.

Yawuk bol- birlesik fiili (+) aorist (+) (kim) (+) Ana Fiil (+) aorist (+) (sahis
morfemi) Analitik Formu

Harezm sahas1 Hekimoglu Ali Pasa Cami niishasi 59 numarali tiimce.

Yawuk bol- birlesik fiili (+) aorist (+) kim (+) Ana Fiil (+) —sA sart morfemi
Analitik Formu

Geg Karahanli erken Harezm MN 293 niishasi 39 numarali tiimce; Harezm sahasi
Hekimoglu Ali Pasa Cami niishas1 58 numarali tiimce.

Yawukla- (+) aorist Formu

Harezm sahas1 Meshed 1007 niishasi 66 numarali tiimce.

Yawu- (+) aorist (+) sahis morfemi (+) kim (+) Ana Fiil (+) —sA sart morfemi
Analitik Formu

OA Kur’an tefsiri 45 numarali tiimce.

Yakin ol- birlesik fiili (+) aorist (+) (sahis morfemi) (+) ki(m) (+) Ana Fiil (+) -A
istek morfemi Analitik Formu

Anadolu sahasi TIEM 40 ve MGN 67; TIEM 40 niishasi 68, 69, 70, 71, 72 numaral
tiimceler; MGN 73 numaral1 tiimce.

Yakin ol- birlesik fiili (+) aorist (+) (sahis morfemi) (+) Ana Fiil (+)-mAk fiilden
isim yapim morfemi (+) A datif morfemi Analitik Formu

Anadolu sahast MIHK 77, 78, 79 numarali tiimce; MGN 80, 84; MIHK ve MGN 81,
82, 83 numaral1 timceler.

Yakin ol- birlesik fiili (+) -A istek kiplik morfemi (+) (kim) (+) Ana Fiil (+) -A istek
morfemi Analitik Formu

Anadolu sahasi TIEM 40 niishasi 74, 75 numarali timceler.

Yakin ol- birlesik fiili (+) -DUk partisip morfemi (+) +DAn ablatif morfemi (+)
sonra son ¢ekim edati (+) Ana Fiil (+) -mAk fiilden isim yapim eki (+) (A datif morfemi)
Analitik Formu

Anadolu sahast MIHK 113 ve MGN 114 numarali tiimceler.

Tile- (+) aorist (+) kim (+) Ana Fiil (+) -sA sart morfemi (+) (sahis morfemi)
Analitik Formu

Karahanh sahasi Ryland ve TIEM 73 niishalar1 117, 118 numarali tiimceler.
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Tarihi Tiirk¢ce Satir Alti Kur'an Terciimelerinde Anlam Bulanikliginin Yer
Aldig Tiimceler

Yazildiklar1 gevreye gore yawuk bol-, yakin ol- seklinde kullanilan birlesik fiillerin
gecmis zamanda c¢ekimlendigi kimi tiimcelerde semantik baglamda belirsizligin
oldugu gozlemlenmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi tizere; yakindan iligkili olsalar
bile yaklasma ve yakinlasici isaretleyicilerinin iki farkli gramerlesmis birim olarak
kolayca tanimnmasmi zorlagtiran sey ge¢mis zaman baglaminda aralarindaki kismi
islevsel Ortiismedir. Yani ge¢mis zaman morfemi ile ¢ekimlenmesi durumunda
yakinlasici bakis agisi isaretleyicisi semantik ag¢idan yaklasma kilinisina yaklagir.
Kuteva'ya gore bu tiir durumlarda tiimcelerin ait olduklar1 kategoriyi belirlemedeki
temel Ol¢iit gercek-disiliktir (counterfactuality) (Kuteva, 2001, s. 95).

-A yaz-, yawuk bol-, yakin ol- yardima fiillerinin —DI kesin ge¢mis zaman morfemi ile
cekimlendigi 21, 22, 23, 24, 25, 52, 57, 61, 92, 95, 96, 100, 102, 103, 111, 115, 116.
tiimcelerde herhangi bir anlamsal bulaniklik s6z konusu degildir. Daha 6nce de ifade
edildigi {izere ilgili tiimcelerde bd&ylesi bir bulanikligin olmamasmin temel nedeni
gercek-disilik anlam alanmin olusmasina neden olacak bir formun varligidir (eger fiil+-
mA olumsuzluk morfemi+ -sA sart morfemi formu). Dolayisiyla bu tiimcelerde yer alan
formlarin yaklasma kilinis1 kategorisi igerisinde degerlendirilmesinin en temel nedeni
baglamdir (context).

40, 53, 54, 55, 98, 99, 106, 109 numarali tiimcelerin ortak 6zelligi ise yardimc fiilleri
-DI kesin ge¢gmis zaman morfemi ile ¢ekimlenmis olsa bile tiimcelerde yer alan
formlarin yaklasma kilimisina ait oldugunu belirten herhangi bir baglamsal
isaretleyiciye sahip olmamasidir. Sonug olarak anlamsal bulanikligin bulundugu ilgili
timceler sunlardir:

Yawuk bol- birlesik fiili (+) -DI ge¢mis zaman morfemi (+) (sahis morfemi) (+) kim
(+) Ana fiil (+) —sA sart morfemi (+) (sahis morfemi) Analitik Formu

Ge¢ donem Karahanli Turkgesi erken donem Harezm Tiirkgesi MN 293 niishasi 40
numaral1 tiimce.

Harezm sahas1 Meshed 1007 ve Hekimoglu Ali Pasa Cami niishasi 53, 54 numarali
timceler.

Hekimoglu Ali Paga Cami niishas1 55 numarali tiimce.

Yakin ol- birlesik fiili (+) -DI gecmis zaman morfemi (+) (sahis morfemi) (+)
(ki(m)) (+)Fiil (+) -A istek kiplik morfemi (+) (sahis morfemi) Analitik Formu

Anadolu sahasinda TIEM 40 niishasi 98, 99 numarali tiimceler; MIHK niishasi 106;
MGN 109 numarali tiimceler.

Yaklasma Kilinisi ile Yakinlasia Bakis Agisini  Isaretleyen Formlarin

Olumsuzluk Morfemi Ile Etkilesimi

Olumsuzluk morfemi eklendigi fiilin kategorisi iizerinde belirleyici bir etkiye
sahiptir. Nitekim olumsuzluk morfemi ile kullanilmasi durumunda dontisiimlii bir fiil
dontisiimstiizlesebilmekte ya da fiilin kiplik degerinde birtakim degisiklikler
yasanabilmektedir. Hatta kimi tasvir fiillerinin olumsuzluk morfemi ile ¢ekimlenmesi
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durumunda kilinis kategorisinden ayrilip kiplik kategorisi icerisinde yerini alabilecegi
de ifade edilmektedir (Johanson, 2000, s. 72; Bacanli, 2014, s. 71).

Altaycadaki tasvir fiillerin kilinis 6zellikleri konusunda ayrintili bir ¢alisma yapan
Bacanly, -p kal- ve —p sal- fiillerinin aslinda kilinis belirleyici bir isleve sahip olduklarmi
ancak olumsuzluk morfemi ile kullanildiginda bu fiillerin yetersizlik bildiren kiplik
isaretleyicilerine doniistiigiinii ifade etmektedir (2014, s. 116). Bu baglamda daha
onceki basliklarda yaklasma kilinisin1 ya da yakinlasici bakis agisini isaretledigi iddia
edilen kimi analitik formlarin olumsuzluk morfemi ile gekimlenmesi halinde kategorik
degisiklige ugradig: goriilmektedir.

Tarihi satir alti Kur’an terciimelerinde olumsuzluk morfemi ile g¢ekimlenen
tiimcelerin yaklasma kilinis-yakinlasici bakis agis1 kategorisinden wuzaklasip su
kategorilere dahil oldugu gozlemlenmektedir:

1. [-Mental] ya da [-fiziksel] yeterlilik kiplik kategorisi: Nitekim Firavun'un su
tiimcesi Musa peygamberin kekeme olusuna dolayisiyla da fiziksel yetersizligine
gonderme yapmaktadir: Azu men mii yégrek men azu ol mu ol kim uguz turur belgiirtii
yazmas? (Unlij, 2018, 111, s. 426) “Yoksa ben, su zavalli, nerede ise maksadini anlatamayacak
durumda olan bu adamdan daha hayirli degil miyim?”° Bu sebeple ilgili tiimcede yer alan
ana fiil (+) —A gerundium morfemi (+) yaz- tasvir fiili (+) —mas aorist olumsuz formunun [-
fiziksel yeterlilik] isaretleyicisi olarak kullanildig1 sdylenebilir. Ayni tiimcenin Rylands
niishasindaki karsilig1 azu men yahst ermez mii men bu erdin ol kim ol hvar turur yana
belgiiliig s6z ayumas (Ata, 2013, s. 124) seklindedir. Burada yeterlilik anlamia isaret
eden u(ma)- leksik biriminin kullanilmasi tesadiif degildir.

Satir alt1 Kur’an terctimelerinde yeterlilik kategorisi icerisinde degerlendirilmesi
gereken bir diger tiimce su sekildedir: Kacan tégdi erse ékki tag arasina bulundr anlarda
mundin bir bodun uka yazmaslar sézni. (Unlﬁ, 2018, 11, s. 305) “iki dag arasina ulasinca,
bunlarin Oniinde, neredeyse hicbir sozii anlamayan bir halk buldu.”'. Ayetin tefsirinde
Ziilkarneyn peygamberin ulastig1 yerde halk, farkli bir dil kullanmakta bu sebeple de
peygamberin dedigini anlamamaktadir (Zemahseri, 2018, s. 124). Dolayisiyla tiimcede
yer alan ana fiil (+) —A gerundium morfemi (+) yaz- tasvir fiili (+) —mas aorist olumsuz
analitik formunun [-mental yeterlilik] isaretleyicisi olarak kullanildig1 sdylenebilir.

2. [-Kok olanaklilik] kategorisi: (37) ve (63). tiimcelerde yer alan eylemlerin (siprii-
ve kor-) gerceklesmemesi eyleyicinin kendi mental ya da fiziksel yetersizliligi ile degil
kendi disindaki sartlarla bire bir alakalidir. Bu sebeple (37) bo¢zinda turur anin
sigriimeyii yazar am (Unlii, 2018, 11, s. 175) “Onu yudumlamaya calisacak fakat neredeyse
bogazindan geciremeyecektir.” ve (63) ol vaktin kim ¢ikardi elgini, kére yawumadir am
(Sagol, 1993, s. 264) tiimcelerinde gecen Fiil(+) —mA olumsuzluk morfemi (+) —-A
gerundium morfemi (+) yaz- tasvir fiili (+) aorist formu ile Fiil (+) —A gerundium morfemi (+)
yawu- (+) —mA olumsuzluk morfemi (+) —DI kesin ge¢mis zaman morfemi formunun kok
olanaklilik isaretleyicisi olarak kullanildig1 sdylenebilir. Ciinkii 37. tiimceye karsilik
gelen Kur'an ayetinden bir Onceki ayette cehennemdekilere kanli irinli su

®  Ayetin diger niishalardaki karsilig1 41, 65, 87, 90 ve 91 numarali tiimcelerdir.
10 Ayetin diger niishalardaki karsilig1 44, 62, 86, 88, 89 numarali tiimcelerdedir.
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igirileceginden ancak onlarin bu suyu igemeyeceginden bahsetmektedir. Dolayisiyla
cehennemliklerin isaret edilen eylemi gerceklestirememesinin sebebi kendi fiziksel ya
da mental yetersizlikleri ile degil kendileri disindaki sartlarla alakalidir.”

Kok olanaklilik kategorisine dahil edilebilecek bir diger drnek tiimce su sekildedir:
Elini ¢ikarsa gormek bilmezler (Karabacak, 1992, s. 366) “-karanliklar, karanliklar iistiine
yigilmstir, 6ylesine ki —insan (kifir), elini cikarsa neredeyse onu bile goremez.” Ayetin gectigi
baglama bakildiginda eyleyici kafirdir ve eyleyici kendi disinda kalan sartlar (karanlik)
sebebiyle eylemi (kor-) gergeklestirememektedir.'

3. [-istek] bildiren kategori: Burada ornek tegkil eden tiimcelerin ortak ozelligi
eyleyicilerin eylemleri (uk-, bogazla-) gerceklestirmeye yanasmamasi, bagka bir ifade
ile s6z konusu eylemleri gergeklestirmek istememeleridir. Zira ne ol bu bodunka uka
yazmaslar sozni? (Unlii 2018, 1, s. 203) “Bu topluma ne oluyor ki, neredeyse hichir sozii
anlamyorlar!”3  timcesinde gegen wuk- fiilinin gergeklestirilememesinin nedeni
eyleyicilerinin mental yetersizligi ya da eyleyicilerinin kendileri digindaki sartlar degil
eyleyicilerin s6z konusu eylemleri gerceklestirmek istememeleridir. Ciinkii her iki
tiimcenin baglaminda kendilerine anlatilmak istenilenlere karsi kayitsiz kalan bir
topluluk bulunmaktadir.

Buna benzer bir kullanim Boguzladilar an: taki kilu yazmadilar. (Unlii, 2018, 1, s. 26)
“Inegi bogazladilar, bogazladiar ama az kaldi bu emri yerine getiremeyeceklerdi.”!
tiimcesinde yer almaktadir. Kendilerinden bir inegi bogazlamalari istenen halk, eylemi
gerceklestirme hususunda isteksizdir. Bu nedenle neredeyse kendilerinden istenen bu
eylemi gergeklestirmeyecektir. Dolayisiyla ilgili timcede yer alan kilu yazmadilar fiili
icinde bulundugu baglam goéz oniinde bulundurularak [-istek] kategorisi icerisinde
degerlendirilmistir.

Sonug

1. Yaklasma kilinis: ile yakinlasict bakis agisimin yer aldig 24 tiimce Kur’an’'da
kade fiili ile karsilanmaktadir. Bu fiil satir alt1 Kur’an terctimelerinde belli baglh
morfemlerle karsilanmak yerine iginde —A yaz-, yawu-, yawukla-, yawuk bol-,

11 Ayetin diger niishalardaki karsilig1 37, 50, 76, 85 numarali tiimcelerdedir. Ayrica tekelliif birle i¢mez
siyrii yazmas am tiimcesi ile ice ani kiigile dah yakin olmaya kim bogazindan indiire tiimceleri de ilgili
ayetin sirastyla MN 1007, 294-1 ve MGN 156a’daki karsiligidir.

12 Ayetin diger niishalardaki karsilig1 sunlardir:

Kacan ¢ikarsa elgini kormez ant. (Unlii, 2018, C.III, s. 14)
Kagan kim ¢ikardi elin yakin degiil-idi kim gore-y-idi ani (Topaloglu, 2018, s. 259)
Kacan elini ¢ikarsa gormez (MGN, 218b)
13 Ayetin diger niishalardaki karsilig1 sunlardir:
Ne turur bu erenlerge ukmakka yawumazlar sozni (Sagol, 1993, s. 78; Ersoy, 2017, s. 140; Usenmez, 2010,
s. 280)
Ne old1 bu kavme ki sozi fehm eylemek bilmezler? (Karabacak, 1992, s. 83)
Ne old1 isbu kavme ki sozi fehm eylemek bilmezler? (MGN, 52b)
14 Ayetin diger niishalardaki karsilig1 sunlardir:
Bogazladilar ami, taki yazmadilar kilu (Sagol, 1993, s. 9)
Bogazladilar any; tak: kelu yazmadilar kilurlar (Usenmez, 2010, s. 216)
Yakin olmadilar islemege (Karabacak, 1992, s. 11)
Bogazladilar ol s1$1r1 dahi yakin olmadilar islemege (MGN, 6b)
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yakin ol- ve az kal- birlesik fiillerin yer aldig1 tirli analitik formlarla
isaretlenmektedir.

2. Yaklasma kilinisi ile yakinlasici bakis agisini isaretlemek igin kullanilan analitik
formlarmn yazildig1 cevreye gore tasnifini yapmak miimkiindiir. Zira soz
konusu analitik formlar:

a. Karahanl Tiirkgesinin hakim oldugu Rylands ve TIEM 73 niishalarinda sadece
—A yaz- tasvir fiili ile olusturulmakta,

b. Ge¢ donem Karahanli Tiirkcesi, erken donem Harezm Tiirkcesi dillik
ozelliklerinin hakim oldugu MN 293’te —A yaz- tasvir fiili (bir 6rnekte), yawu-
tiili ve cogunlugu yawuk bol- birlesik fiili ile olusturulmakta,

c. 11.-14.yy arasinda yazildig ifade edilen OA’da yawu- fiili (bir 6rnekte), —A yaz-
tasvir fiili ile olusturulmakta,

d. Harezm Tiirkgesi dillik 6zelliklerinin hakim oldugu Hekimoglu Ali Pasa Cami
ve MN 1007’de —A yaz-, yawu-, yawukla- (sadece MN 1007’de), yawuk bol- fiilleri
ile olusturulmakta,

e. EAT dillik ozelliklerin hakim oldugu TIEM 40, MIHK ve MGN'de (Mustafa
Glines’in miilkiyetinde bulunan el yazmasi satir alt1 Kur’an terciimesidir. Bu
niisha ilk defa eldeki makale ile duyurulmaktadir.) yakin ol-, yakin i- (<er-) ve az
kal- birlesik fiilleri ile olusturulmaktadir.

f. Anadolu sahasinda yazilan niishalar arasinda da belirleyici birtakim 6zellikler
dikkati cekmektedir: Yakin ol- birlesik fiilinin aorist ile; ana fiillerin de —A istek
morfemi ile cekimlendigi analitik formlara cogunlukla TIEM 40 niishasinda
taniklik edilmektedir. iginde az kal- birlesik fiilinin yer aldig1 analitik formlara
MIHK ve MGN’de taniklik edilmektedir. Yine MIHK ve MGN’de taniklik
edildigi halde TIEM 40'ta rastlamlmayan bir diger form yakin ol- birlesik fiili (+)
aorist/kesin gecmis zaman morfemi (+) (sahis morfemi) (+) (kim) (+) Fiil (+) —mAk
fiilden isim yapim morfemi (+) A datif morfemi seklindedir.

3. Korpusta taranan tiimcelerde —A yaz-, yawu-, yawukla-, yawuk bol-, yakin ol- ve az
kal- birlesik fiillerinin sadece —DI kesin ge¢mis zaman morfemi ile degil ayn1
zamanda aorist ve istek kiplik morfemi ile c¢ekimlendigine tanikhik
edilmektedir. Ayrica nitelenen ana fiiller sadece —A gerundium morfemi ile
degil ayn1 zamanda aorist, -A istek, -sA sart kiplik morfemleri ve —-mAk fiilden
isim yapim morfemi (+) datif morfemi ile genisletilmektedir.

4. Bu durum ashinda Tiirk dilinin yaklasma ve yakinlasici gibi iki ayr1 ayri
kategoriyi isaretlemek igin kendi dillik imkanlarindan ne denli ustaca
faydalandigimnin bir kanmitidir. Zira Tiirk dili bir yandan yawuk bol-, yawukla-,
yakin ol- gibi fiillerle yakinlasici bakis agisimi isaretlemeye calisilirken diger
yandan gerceklesme noktasina bir hayli yaklastig: ifade edilen fiili sart ve istek
morfemleri ile ¢ekimleyerek yakinlasan eylemin 6znenin iradesinin disinda
gerceklesmedigi bilgisini vermeye ¢alismaktadir.
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5. —A yaz- tasvir fiili dahil olmak {izere tiim bu yardima fiiller, istek kiplik
morfemi ve ¢ogunlukla aorist ile cekimlenmesi halinde yakinlasici bakis agis
kategorisini isaretlemektedir.

6. Yardima fiillerin -DI kesin ge¢mis zaman morfemi ile ¢ekimlenmesi
durumunda ilgili formun dahil oldugu kategorinin belirlenmesinde, baglamin
(context) onemli bir etkisi bulunmaktadir. Nitekim yaklasma kilinis1 kategorisi
igerisinde degerlendirilen tiimcelerin cogunda eger fiil+-mA olumsuzluk morfemi+
-sA sart morfemi formu yer almaktadir ve bu form yaklasma kilinisinin en temel
ozelliklerinden biri olan gergek-disilik (counterfactuality) anlam alanmin
olusmasina neden olmaktadir.

7. Olumsuzluk morfemi ile isaretlenen ilgili formlar, kategori degistirerek [-
mental-fiziksel yeterlilik], [-kok olanaklilik] ve [-istek] kategorilerine dahil
olmaktadir.

Extended Abstract

The existence of a large number of analytical forms in historical Turkish interlinear
Qur'anic translations that exemplify the categories of approximative and avertive
perspectives shows that the literature on the subject is not sufficient. As a matter of
fact, many analytical forms that are not mentioned in the literature are witnessed in the
Qur'anic translations written in the Qarakhanid, Khwarazm and Anatolian fields,
which are included in the corpus. The present study examines the syntactic and
semantic features of sentences that exemplify the approximative construction and the
avertive perspective in historical interlinear Qur'anic translations.

In order to identify the forms marking Arabic approximation and avertive point of
view, sentences containing the verb madi-muzari (past and non-past) kade were
analyzed. The total number of sentences in the Qur'an in which the verb kade functions
as a marker of approach and avertive perspective is 24. The Turkish equivalent of the
verb kade in these 24 sentences is marked by various analytic forms, including the
compound verbs -A yaz- (in Karakhanid, Khwarazmian and Anatolian), yawu-,
yawukla-, yawuk bol- (in Khwarazmian), yakin ol- and az kal- (in Anatolian). Contrary
to what is stated in related studies, these verbs can be inflected not only with the -DI
past tense morpheme, but also with the aorist and volitional morphemes. Moreover,
the main verbs characterized by the compound verbs yawuk bol-, yakin ol- and the
descriptive verb -A yaz- can be inflected not only with the gerundium -A in historical
interlinear Qur'an translations, but also with the markers aorist, -A nominative, -sA
conditional and -mAk verb-noun derivational morpheme + dative morpheme.

This is proof that the Turkish language skillfully takes advantage of its linguistic
possibilities to mark two separate categories such as avertive and approximative. The
Turkish language tries to mark the proximative aspect with verbs such as yawuk bol-,
yawukla-, closer ol-, and on the other hand, it tries to give the information that the
accommodating action does not occur outside the subject's will by conjugating the
verb, which is expressed to be very close to the point of realization, with conditional
and subjunctive morphemes.
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When auxiliary verbs are inflected with the definite past tense morpheme -DI, the
ambiguity in determining the category to which the relevant form belongs can be
resolved with context. It is not a coincidence that the form eger verb+-mA negation
morpheme+ -sA conditional morpheme is present in most of the sentences that are
evaluated in the category of avertive categories. Because the "eger" and -sA conditional
morpheme markers in the relevant form cause the form to form the meaning field of
counterfactuality, which is one of the most basic features of the avertive. The relevant
forms marked with the negation morpheme change category and become part of the
categories [-mental-physical ability], [-root possibility] and [-will].

As a result of the data obtained from the corpus, the analytical forms used to mark
the avertive and proximative aspect according to the environment in which they were
written: In the Rylands and TIEM 73 copies, which are dominated by Karakhanid
Turkish, it is formed only with the auxiliary verb -A yaz-; in MN 293, where the
linguistic features of late Karakhanid Turkic and early Khwarazmian Turkic are
dominant, -A is formed with the auxiliary verb yaz- (in one example), the verb yawu-
and the compound verb yawuk bol-; in the 11th-14th century OA, the verb yawu- (in
one instance) is formed with the auxiliary verb -A yaz-; the verbs -A yaz-, yawu-,
yawukla- (only in MN 1007), yawuk bol- are used in Hekimoglu Ali Pasa Mosque and
MN 1007, where the linguistic features of Khwarazmian Turkish are dominant; in
TIEM 40, MIHK and MGN where EAT linguistic features are dominant it is formed
with the compound verbs yakin ol-, yakin i- (<er-) and az kal-.
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