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Gelis Tarihi: Degisim ¢esitli kurumlar ve ¢alisanlar i¢in oldugu gibi okullar ve 6gretmenler igin
22.05.2023 de 6zel bir anlam tasimaktadir. Etkili bir degisim icin 6gretmenlerin okullarindaki
degisim ihtiyaclarini belirleme yetilerinin anlasilmas1 gereklidir. Geg¢mis
arastirmalar okullarda degisim ihtiyaclarinin belirlenmesi konusunda okul

Diizeltme Tarihi:

04.06.2023 midirlerinin yeterliklerine ve cesitli orgiitsel degiskenlere odaklanmistir. Buna
Kabul Tarihi: karsin 6gretmenlerin okuldaki degisim ihtiyaclarini belirleme yetileri yeterince ele
06.06.2023 alinmamistir. Ustelik 6gretmen cinsiyetinin ve kideminin bu yeti iizerindeki

yansimalar1 da agiklamaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle mevcut calismada
ogretmenlerin okuldaki degisim ihtiyaclarini belirleme yetileri ile cinsiyet ve kidem
degiskenlerinin bu yeti tizerindeki yordayicilig1 arastirilmistir. Calismanin verileri
Trabzon ilinin Siirmene ilgesinde goérev yapan 232 6gretmenden elde edilmistir.
Verilerin analizi ikili lojistik regresyon ile yapilmistir. Bulgular 6gretmenlerin
okuldaki degisim ihtiyacini belirleme becerileri konusunda kendilerini yeterli
algiladiklarini ortaya koymaktadir. Ote yandan 6gretmenler teknolojik ve sosyal
degisimi takip etmekte birtakim sorunlar yasamaktadir. Sonuclar cinsiyet ve kidem
degiskenlerinin 6gretmenlerin okuldaki degisim ihtiyacini belirleme yeterliklerini
yordamadigini gostermektedir. Sonuclara dayal olarak arastirmacilara ve politika
yapicilara bazi dnerilerde bulunulmustur.
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were investigated. The study data were obtained from 232 teachers working in
Siirmene district of Trabzon province. Data were analyzed using binary logistic
regression. The findings reveal that teachers perceive themselves as competent in
identifying the need for change in schools. On the other hand, teachers have some
problems in keeping up with technological and social change. The results show that
gender and seniority variables do not predict teachers' competencies in identifying
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the need for change in schools. Based on the results, some suggestions were made
to researchers and policymakers.
Keywords: Teacher, Change, Change Need, Competence

1. GIRIS

Okullar bireylerin yeni beceriler edindikleri, kiiltiirlendikleri ve olumlu davranislar kazandiklari
resmi kurumlardir. Okullar tilkelerinin kalkinmalarina, sosyokiiltiirel ve bireysel gelisime hizmet
etmektedir. Bu hizmetin sunum ve uygulama esaslar1 zamana, kamusal taleplere ve toplumsal
beklentilere gore belirlenmektedir. Donemine uyum saglamakta giiclik ceken, geri kalan
tilkelerde yatirimlar okul yasami merkeze alinarak gerceklestirilmektedir. Okullarin degisimi de
bu anlamda o6grencileri, c¢alisanlari, aileleri ve egitim politikalarin1 sekillendiren temel
konulardan biridir.

Yunan filozof Herakleitos, degismeyen tek seyin degisim oldugunu bildirmektedir. Siiphesiz bu
deyis okullar1 da kapsamaktadir. Oyle ki kodlama egitimleri, yapay zeka uygulamalar1 (Ceylan &
Giindogdu, 2016; Sacan vd., 2022), sosyal icerme ve hakkaniyet calismalar1 (Ozdemir, 2018;
Topaloglu & Ozdemir, 2020, Mavi vd., 2022) okul arastirmalarinin yeni ve degerli 6geleri haline
gelmistir. Bu durum egitimi ilgilendiren ulusal yaklasimlar1 da kapsamaktadir. Paralel bicimde
uluslararas1 kurum ve kuruluslar (Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii, Birlesmis Milletler
vb.) teknolojik ve sosyal degisimlerin okullar iizerindeki yansimalarina dikkat ¢ekmektedir.
Birer acik sistem olan okul orgiitleri de misyonlarinin gereklerini yerine getirebilmek icin
degisim ihtiyaclarini belirlemektedir. Dahasi bu belirleme giiniimiizde okul aktdrlerinin sahip
olmasi gereken yetilerden biri olarak degerlendirilmektedir (Colakoglu, 2005; Hargreaves &
Goodson, 2006; Woods vd., 2019).

Degisim okullar i¢in yeni bir fenomen degildir. Bodur ve Argon (2019) okullarin degisimini
egitimin yenilikeiligi icin kacinilmaz gérmektedir. Bir okulun degisim kapasitesi 6grencilere
sunulacak hizmetlere ve igerige dogrudan hitap etmektedir. Bu noktada egitim aktorlerine
okullarin degisimi konusunda énemli sorumluluklar diismektedir. Ogretmenler ise bu aktérlerin
en Onemlilerindendir (Sahin & Aydin Demirel, 2019). Arastirmalar o6gretmenlerin okullari
olumlu yo6nde etkileyen 6grenci basarisi ve motivasyonu (Ladd & Sorensern, 2017), is
performansi (Polat, 2017) ve okul gelisimi (Postholm, 2018) gibi unsurlar1 bicimlendirdigini
gostermektedir. Dahasi pek cok arastirmaci 6gretmenleri okullardaki degisim icin son derece
degerli olarak kabul etmektedir (Cenker & Macaroglu Akgiil, 2011; Giiltekin, 2020; Tuti & Ada,
2019). Bu goriise Ogretmenlerin Ogrencilere ve okul oOrgiitiine sundugu avantajlar da
eklendiginde (Beycioglu & Aslan, 2010) 6gretmenlerin okuldaki degisim ihtiyacim1 belirleme
yeterlikleri kritik bir faktor haline gelmektedir.

Ogretmenleri etkileyen degiskenlerin okullar ve ogrenci basaris1 tlizerinde 6nemli
yordayiciliklar: bulunmaktadir. Okul iklimi (Dulay & Karadag, 2017; Uline & Tschannen-Moran,
2008) ve liderlik (Seashore vd., 2010) bu anlamda ele alinan popiiler orgiitsel degiskenlerin
bazilaridir. Ancak bireysel o6zellikler 06gretmenlerin yetilerini, tutumlarini dolayisiyla
ogretmenlerin bigimlendirdikleri o6rgiitsel unsurlar1 etkisi altina alabilmektedir. Nitekim
arastirmacilar cinsiyet degiskenin bunlardan biri oldugunu ifade etmektedir (Gogen, 2019;
Seferoglu vd., 2014; Tasdemir & Karahafizli, 2022). Benzer sekilde kidem de 6gretmenleri
etkilemektedir (Celik & Gencer, 2019; Seferoglu vd., 2014; Tasdemir & Karahafizli, 2022). Ancak
s0z konusu, 6gretmenlerin okuldaki degisim ihtiyacini belirleme kapasiteleri oldugunda cinsiyet
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ve kidem degiskenlerinin roliiniin netlik kazandigini séylemek zordur. Arastirmacilar okuldaki
degisim ihtiyacinin belirlenmesi yeterligi hakkinda daha c¢ok okul miidiirlerine (Ada vd., 2018;
Argon & Ozgelik, 2008; Keyifli, 2019; Sayraci & Giindiiz, 2018; Yildiz, 2012; Tuti & Ada, 2019)
odaklanmis, 6gretmenlerin fonksiyonlarini gorece goz ardi etmis durumdadir.

Bu ¢alismada 6gretmenlerin okuldaki degisim ihtiyacini belirleme yeterlikleri ve bu yeterligin
0gretmen cinsiyeti ve kidemi 6zelinde irdelenmesi hedeflenmektedir. Bu yolla okuldaki degisim
ihtiyacini ele alan literatiiriin 6gretmen bashiginin gelistirilmesi arzulanmaktadir. Boylece
ogretmenlerin bireysel ozellikleri ve okuldaki degisim ihtiyaci arakesitindeki ¢alismalarin bilgi
temelinin glclendirilmesi amaglanmaktadir. Bulgularin okulda degisim ve 6gretmen yeterlikleri
hakkindaki arastirmalara, politikalara katki sunmasi beklenmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Ogretmenlerin Okuldaki Degisim Ihtiyacini Belirleme Yeterligi

Okullarin pek ¢ok islevi bulunmaktadir. Bunlardan biri de toplumsal beklentilerinin
karsilanmasidir. Degisim, bir baska deyisle ¢aga ayak uydurma da okullardan beklenenler
arasindadir (Yiiner & Ozdemir, 2020). Degisim beklentisinin karsilanmasi i¢in okulun degisim
ihtiyaclar1 ger¢cek anlamda analiz edilmelidir. Degisim ihtiyacinin analizinin her bir paydas
tarafindan yapilmasi, elde edilen bulgularin karsilastirilmasi okullarin etkililiklerini
desteklemektedir. Ilgili destek, 6gretmen performansindan égrenci bagarisina kadar genis bir
yelpazede c¢arpici kazanimlar sunmaktadir. Bu noktada oOgretmenlerin okuldaki degisim
ihtiyacinin belirlenmesinde 6zgiin bir konuma oldugu ifade edilmektedir (Beycioglu & Aslan,
2010; Sahin & Aydin Demirel, 2019; Woods vd., 2019).

Ogretmenler ayni anda ogrencileriyle, meslektaslariyla, ailelerle ve okul yonetimleri ile iliski
icindedir. Bu iliskiler sirasinda yapilan gozlemler okuldaki degisim ihtiyacinin ayrintilari
konusunda dgretmenleri énemli bir bilgi kaynag haline getirmektedir. Dahasi, 6gretmenler
mesleki deneyimlerini ve mesleki gelisimlerini de okuldaki degisimi diizenlemek adina
kullanabilmektedir. Sonug olarak tiim bunlar okuldaki degisim ihtiyacinin tespiti ve karsilanmasi
acisindan 6gretmenler yetilerini bir adim 6ne ¢ikarmaktadir.

Yoneticilerin yeterlikleri (Argon & Ozcelik, 2008; Yildiz, 2012), érgiitsel giiven (Celik & Gencer,
2019; Tuti & Ada, 2019) ve 6gretmenlerin okula baghhgi (Caglar, 2013) gibi degiskenlerin
okuldaki degisimle baglantisi oldugu bilinmektedir. Arastirmalarda anilan degiskenlerin her biri
cogunlukla 6gretmen goriisleri tizerinden yorumlanmaktadir. Ogretmenlerin okuldaki degisim
ihtiyaci hakkindaki goriisleri degisim planlarinin, yeniliklerin uygulamaya konulmasini
hizlandirmaktadir. Aksi halde okullardaki bunalimlar kapsamli krizlere doéniisebilmekte,
yonetilmez hale gelme potansiyeli bulunmaktadir.

2.2. Tiirkiye Baglami ve Arastirma Problemi

Tiirkiye okul temali arastirmalara stirekli yenilerinin eklendigi iilkelerden biridir. Bu bakimdan
Tiirkiye okullardaki degisim ihtiyacinin ele alindig1 6gretmen odakli ¢alismalar i¢in 6zel bir yere
sahiptir. Ulkenin genis 6gretmen kadrosu, okullardaki degisimi 6gretmen nitelikleri {izerinden
¢6ziimlemenin uygun olacagin1 disiindiirmektedir. Fakat Tiirkiye’de okullarin degisim
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ihtiyaclarini ele alan ¢alismalar daha ¢ok okul miidiirlerinin 6éncelendigi bir goriiniime sahiptir
(Ak, 2006; Keyifli, 2019; Sayrac1 vd., 2019; Yildiz, 2012). Yapilan g¢alismalar 6gretmenlerin
cinsiyetlerinin iyi olus (Gogen, 2019), tiikkenmislik (Seferoglu vd., 2014) ve uzaktan egitim
(Tasdemir & Karahafizli, 2022) hakkindaki incelemelerde dikkat edilmesi gereken bir unsur
oldugunu géstermektedir. Ogretmenlikte kideminin ise degisim (Celik & Gencer, 2019),
tiikenmislik (Seferoglu vd., 2014) ve uzaktan egitim (Tasdemir & Karahafizli, 2022) ile baglantisi
oldugu ortaya konulmustur. Tiim bunlara karsin okuldaki degisim ihtiyaci ve 6gretmenlere ait
bireysel faktorlerin kesisimindeki arastirmalarin sinirligi dikkat c¢ekicidir. Bu itibarla mevcut
calismada 6gretmenlerin kurumlarindaki degisim ihtiyacin1 belirleme yetileri ve bu yetileri
yordayan bireysel kaynaklar (cinsiyet ve kidem 6zelinde) agiklifa kavusturulmak istenmektedir.
Bu kapsamda asagidaki sorulara yanit aranmistir:
1. Ogretmenlerin okuldaki degisim ihtiyacini belirleme yeterlikleri ne durumdadir?
2. Ogretmenlerin okuldaki degisim ihtiyacin1 belirleme yeterlikleri cinsiyet ve kidem
degiskenleri tarafindan yordanmakta midir?

3. YONTEM

Bu calismada korelasyonel arastirma desenlerinden yordayici desen (prediction design)
kullanilmistir. Yordayici desen bir degisken hakkinda kestirimde bulunabilmeye yardimci
olmaktadir (Creswell, 2011). Mevcut c¢alismada kategorik bagimli ve kategorik bagimsiz
degiskenler arasindaki yordayicilik incelendiginden ikili lojistik regresyona (binary logistic
regression) basvurulmustur. Zira ikili lojistik regresyon, kategorik bagimli degiskenlerin,
kategorik bagimsiz degiskenler tarafindan yordanmasini ¢oziimlemeye olanak tanimaktadir
(George & Mallery, 2022).

3.1. Katilimcilar

Arastirmanin katilimcilarimi 2019-2020 egitim 6gretim yilinin ilk déneminde Trabzon ilinin
Siirmene ilgesinde gorev yapan 321 6gretmen olusturmaktadir. Katilimcilar bu ¢okluk iginde
uygun ornekleme teknigi (convenience sampling technique) kullanilarak secilmistir. Uygun
ornekleme, kolayca erisilebilen, gontlli katilimcilarin arastirma kapsamina alinmasini ifade
etmektedir (Creswell, 2011). Hesaplamalar sonucunda ilgili ¢okluktan o=.05 anlamlilik ve 5%
tolerans duzeyinde en az 176 gonillii 6gretmenin arastirmaya katilmasinin yeterli olacagina
kanaat getirilmistir. Veri toplama islemleri sirasinda 232 kisiye ulasilarak bu say1 asilmistir.
Katilimcilara ait temel bilgiler Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Katihmcilara Iliskin Temel Bilgiler

Kategoriler n %
o Kadin 114 49.1
Cinsiyet
Erkek 118 50.9
1-5 173 74.6
6-10 42 18.1
Kidem (Y1) 11-15 7 3.00
16-20 7 3.00
221 3 1.30
Toplam 232 100.0

223



Muallim Rifat Egitim Fakiiltesi Dergisi (MREFD) 5(2), 220-233 (2023)
Journal of Muallim Rifat Faculty of Education (JMRFE) 5(2), 220-233 (2023)

3.2. Degiskenler ve Olgme Araclar:

Arastirmanin bagimli degiskeni Ogretmenlerin okuldaki degisim ihtiyacin1 belirleme
yeterlikleridir. Bagiml degiskeni ¢oziimlemek icin Ak (2006) tarafindan gelistirilen Okul
Yoneticilerinin Degisimi Yénetme Yeterlikleri Anketimin Okulda Degisim Ihtiyacini Belirleme
(ODIB) alt 6lgegi kullanilmistir. ODIB dokuz maddeli olup ve besli Likert'tir. ODIB'in orijinal
versiyonun faktor yiik degerleri .60-.73 araliginda olup madde toplam korelasyon katsayilari
.70-.80 araligindadir. Olgegin Cronbach's « giivenirlik katsayisi .93’tiir. Arastirmanin bagimsiz
degiskenleri ise cinsiyet ve kidemdir (Tablo 1).

3.3. Veri Toplama

Arastirma verileri toplanmadan 6nce okul idarelerinden gerekli izin alinmistir. Katilimcilara
gorlislerinin  bilimsel amagclarla kullanilacagi, arastirmada gonilliliigiin  esas oldugu
bildirilmistir. Her bir 6gretmene arastirmadan diledikleri an ayrilabilecegi de iletilmistir. Veriler
katihmcilarin demografik bilgilerinin ve ODiB’in kombine edildigi bir basili form araciligiyla
toplanmistir.

3.4. Analizler

Arastirma verileri MPlus 8.3 ve SPSS 25.0 kullanilarak analiz edilmistir. Analizlerden 6nce veri
setine ait carpiklik ve basiklik degerlerinin #1.5, z puanlarinin #3 araliginda olmasi gozetilmistir
(Tabachnick & Fidel, 2012). Formlarin kayip veri icermemesi de dikkat edilen bir baska dnkosul
olmustur. Analizlerden once yapilan incelemeler sirasinda tiim bu varsayimlarin saglandigi
goriilmiistiir.

ODIB’in giivenirligi Cronbach's « giivenirlik katsayis1 hesaplanarak incelenerek saptanmustir.
Burada a degerinin .60’dan biiyiik olmas1 benimsenmistir (Bryman, 2012). Veri toplama aracinin
gecerligini test etmek icin dogrulayici faktor analizi (DFA) gergeklestirilmistir. DFA sirasinda, ki-
kare (x2), root mean square error of approximation (RMSEA), comparative fit index (CFI),
Tucker-Lewis index (TLI), ve standardized root mean square residual (SRMR) degerleri
hesaplanmistir. Bu degerler icin su olgiitler gozetilmistir: x2 icin p>.05 (n<200), RMSEA<.08
(Thakkar, 2020), CFI ve TLI>.90, SRMR<.08 (Hu & Bentler, 1999). Mevcut ¢alismada ODIB’in
Cronbach's « cinsinden giivenirlik katsayisinin .81 oldugu goriilmiistiir. ODiB’in DFA sonuglar1
ise su sekildedir: x2=528.971 (degrees of freedom [df]=36, p<.001), RMSEA=.06, CFI=.94,
TLI=.92, SRMR=.04. Bu degerler bir biitiin olarak ele alindiginda ODIB’in giivenilir ve gecerli bir
Olgme araci oldugu sonucuna varilmaktadir.

Ikili lojistik regresyondan ¢énce veri setinin ¢oklu dogrusal baglanti problemi icerip
icermediginin kontrol edilmesi 6nerilmektedir. Bu noktada bagimsiz degiskenler arasindaki
korelasyon i¢in <90, varyans biiylitme faktorii icin >.10 Ol¢litleri benimsenmistir (Pallant,
2005). Anilan olgitler saglandigindan veri setinin ¢oklu dogrusal baglanti problemi
bulunmadigina kanaat getirilmistir.

Arastirmanin bagimh degiskeni (6gretmenlerin degisim ihtiyacini belirleme yeterlikleri) ikili

lojistik regresyona alinmadan o6nce kategorize edilmistir. Bunun i¢in iki adimli kiimeleme
analizinden (two-step cluster analysis) yararlanilmistir. Kiimeleme analizi, benzer egilimleri
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bulunan katilimcilar1 bir araya getirmeye yaramaktadir. Bdylece homojen gruplar
olusturulabilmektedir (George & Mallery, 2022, s. 271) (Tablo 2).

Tablo 2. Kiimeleme Analizi Sonuglart

Degisken Kiime f % b'¢ SS.

1 (Disik) 94 405 374 .26

Okuldaki Degisim ihtiyacini Belirleme Yeterligi 2 (Vitksek) 138 0.5 4.49 93

Kisaltmalar: f; Frekans; X, Ortalama; ss., Standart Sapma.

Tablo 2’de kiimeleme analizinin sonucunda katilimcilarin goriislerinin iki gruba ayrildigi
goriilmektedir. Burada diisiik kategorisi (%=3.72, ss.=.26) degisim ihtiyaci belirleme yeterligi
gorece zayif katilmcilari, yiiksek kategorisi (X¥=4.49, ss.=.23) ise degisim ihtiyac1 belirleme
yeterligi gorece glicli katilimcilar1 temsil etmektedir. Analizler sirasinda bu gruplardan
o0gretmenlerin degisim ihtiyacini belirleme yeterlikleri su sekilde kodlanmistir: diistik=0,
yiiksek=1. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri ise su sekilde kategorize edilmistir: cinsiyet
(kadin=0, erkek=1), kidem (1-5=0, 6-10=1, 11-15=2, 16-20=3, 221=4).

4. BULGULAR
4.1. Degisim ihtiyacin1 Degisim ihtiyacini Belirlemeye iliskin Bulgular

Calismanin ilk sorusunun yanitlanmasi i¢in katilimer 6gretmenlerin okuldaki degisim ihtiyacini
belirleme yeterlikleri hakkindaki goriislerinin genel gériiniimii analiz edilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Ogretmenlerin Okuldaki Degisim Ihtiyacini Belirleme Yeterlikleri

No. Maddeler X ss.

1 Diinyada meydana gelen gelismeler karsisinda okulun gorev ve islevlerini 422 64
yeniden tanmimlarim.

2 Toplumun okuldan beklentilerini siirekli degerlendiririm. 4.27 .66

3 Siirekli toplantilar yaparak toplumun o6grenci ve velilerin beklenti ve 428 69
isteklerini belirlerim.

4 Diinyada meydana gelen teknolojik ve sosyoekonomik gelismelerin egitim- 405 79
Ogretime ne yonde etki edecegini belirlerim.

5 Okulun isleyisini strekli kontrol eder varsa problemleri ortaya ¢ikarmaya 414 67
calisirim.

6 Okul tyeleriyle (6gretmen, dgrenci, veli ve diger personel) siirekli toplantilar 411 73
yaparak egitim ve égretimi etkin kilma konusunda gorislerini ve fikirlerini

- Degisimin okullar i¢cin énemini ve geregini tim okul lyelerine (68retmen, 409 77

ogrenci, veli ve diger personel) acik-net bir bicimde anlatirim.
8 Okul tiyelerinin degisim baskilarina karsi duyarli hale gelmesini saglarim. 422 .63
Okul tyelerine egitim alaninda meydana gelen gelismeleri acik ve net bir
bicimde anlatirim.

434 .69

Toplam 419 .44

Kisaltmalar: X, Ortalama Puan; ss., Standart Sapma.
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4.2. Ikili Lojistik Regresyon Analizi

Arastirmanin ikinci sorusunun yanitlanmasi icin ilk olarak baz (bagimsiz degiskenleri
icermeyen) modelin yineleme ve siniflandirma (blok 0) sonuglari incelenmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Yineleme ve Siniflandirma Sonuglart

Yinelemeler
-2 LLa Sabit D
313.226 379
313.225 .384 .004
313.225 384
Simiflandirmab (Blok 0)
0.00 1.00 %
0.00 94 0 100.0
1.00 138 0 .0
Genel 59.5

Kisaltmalar: -2 LL, log Likelihood; p, Anlamhlik.
Notlar: aYineleme=3; PKesme Degeri=.500.

Tablo 4’te goruldiigi tizere bagimsiz modelin lirettigi degerler anlamlidir (p<.01). Siniflandirma
genel orant % 59.5’tir. Bu oran bagimsiz degiskenler modelden ¢ikarildiginda katilimcilarin
okuldaki degisim ihtiyacini belirleme yeterliklerinin diisiik olma olasiligin1 gostermektedir.
Ancak bu deger arastirmanin ikinci sorusu hakkinda yorumlama yapabilmek icin sinirhdir. Bu
nedenle Omnibus Testi, Cox ve Snell R square (R?) ve Nagelkerke R? katsayilar1 incelenmistir.
Sonrasinda Hosmet ve Lemesshow Testi’yle siniflandirma degerleri kontrol edilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Omnibus, R2, Hosmet ve Lemesshow ve Siniflandirma Sonuglart

Omnibus Katsayilari

X? df p
8.881 5 114
Model Ozeti
-2LL Cox ve Snell R2Degeri Nagelkerke RzDegeri
304.343a .038 .051
Hosmet ve Lemesshow Katsayilari
X? df p
031 3 999
Siniflandirmab (Blok 1)
0.00 1.00 %
0.00 0 94 .0
1.00 0 138 100.0
Genel 59.5

Kisaltmalar: 2, Ki-Kare; df, Degrees of Freedom; p, Anlamlilik; -2 LL, log Likelihood; R?, R Kare.
Notlar: a¥Yineleme=20; bKesme Degeri=.500.

Tablo 5’'te goriilen Omnibus Testi sonuglari iyilik degeri (goodness of fit) olarak da bilinmektedir.
Buradaki katsayilar kavramsal (bagimsiz degiskenlerin eklendigi) modelin baz modelden
basarisiz oldugunu isaret etmektedir (p>.05). Bir bagka deyisle arastirmanin kavramsal modeli
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bagimsiz degisken hakkinda yorum yapabilmek icin anlaml sonuglar iiretmemektedir (Pallant,
2005, ss. 167-168). Nitekim B, Wald ve Exp(B) degerleri de bu bulguyu dogrulamaktadir (Tablo
6).

Tablo 6. Degiskenlere Iliskin Sonuclar

.. Giiven Araligi (% 95)
Degiskenler B SH. Wald df p Exp(B) Diisiik Viiksek
Cinsiyet -.209 275 .579 1 447 811 474 1.390
Kidem 4134 4 .388
Kidem (1) -152 .349 190 1 .663 .859 434 1.701
Kidem (2) 1.492 1.092 1.867 1 172 4.446 .523 37.796
Kidem (3) 1.550 1.096 2001 1 .157 4710 .550 40.333
Kidem (4) 20.989 232054 .000 1 999 130x107 .000 .000

Kisaltmalar: B, Beta; SH., Standart Hata; df, Degrees of Freedom; p, Anlamlilik; Exp(B), Odds Ratio.

Tablo 6'da yer alan sonuclar incelendiginde bagimsiz degiskenlerin bagiml degiskeni
yordamamaktadir (p>.05). Bir baska ifadeyle sonuclar arastirma kapsaminda ele alinan cinsiyet
ve kidem degiskenlerinin 6gretmenlerin okuldaki degisim ihtiyacini belirleme yeterligi tizerinde
etkisi bulunmadigini gostermektedir.

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Mevcut calismada 6gretmenlerin okuldaki degisim ihtiyacini belirleme yetenekleri ele alinmistir.
Bu kapsamda 6nce katilimcilarin konuya iliskin algilar1 ¢éztimlenmistir. Sonrasinda cinsiyet ve
kidem degiskenlerinin katilimci algilari tizerindeki yordayiciligi incelenmistir.

Calismanin ilk sorusuyla katilimcilarin okullarindaki degisim ihtiyacini belirleme diizeyleri ele
alinmistir. Sonuglar katilimcilarin egitim alanindaki gelismeleri yakindan takip ettigini
gostermektedir. Bu, oOgretmenlerin mesleklerini ilgilendiren konulara ilgi duyduklarini
diistindiirmektedir. Farkli arastirmalarda da bunu onaylayan bulgularla karsilasilmaktadir
(Caglar, 2013; Cenker & Macaroglu Akgiil, 2011; Hargreaves & Goodson, 2006). Bu bakimdan
arastirma literatiirle uyumlu bir goriniime sahiptir. Katilimcilar diinyada meydana gelen
teknolojik ve sosyal gelismeleri ve bunlarin egitime yansimalarini yakindan izlediklerini
ettiklerini belirtmektedir. Ancak burada puanlarinin nispeten diistukligi katilimcilarin bu
konuda zorlandiklari fikrini vermektedir. Nitekim ge¢mis arastirmalarda egitimcilerin teknolojik
ve sosyal degisime ayak uydurmakta yer yer giicliik cektikleri dile getirilmektedir (Basaran vd.,
2021; Thurlings vd., 2015). Calisma, bu konuda mevcut birikimle értiismektedir. Dahasi, calisma
ogretmen ve degisim ihtiyact odakhh arastirmalara katki sunarak benzerlerinden
farklilasmaktadir. Bir biitiin olarak degerlendirildiginde ise 6gretmenlerin okuldaki degisim
ihtiyacinin saptanmasi konusunda miidiirler (Ak, 2006; Argon & Ozgelik, 2008; Sayraci &
Giindiiz, 2018) gibi hassas davrandiklari goriilmektedir.

Calismanin ikinci sorusuyla cinsiyet ve kidem degiskenlerinin 68retmenlerin okuldaki degisim
ihtiyacin1 belirleme yetileri tizerindeki etkileri ele alinmistir. Bulgular cinsiyetin ve kidemin
ogretmenlerin okullarindaki degisim ihtiyacin1 belirleme yetileri Ulzerinde anlamh bir
yordayicilifl bulunmadigini géstermektedir. Bu durum literatiirle gorece celismektedir. Zira
arastirmacilar cinsiyetin yenilikg¢ilik (Carmeli & Spreitzer, 2009) ve girisimcilik (Cansiz, 2007;
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Cermik, 2015) gibi degisimle ilgili konularda {izerinde etkili bir faktér olabilecegini
gostermektedir. Mevcut ¢alisma bu bakimdan literatiire farkli bir bulgu sunmaktadir. Sonugclar
kidemin de 6gretmenlerin okuldaki degisim ihtiyacin1 belirleme becerileri ilizerinde etkisi
bulunmadigini gostermektedir. Fakat onceki calismalarda kidemin yordayiciliginin ortaya
konuldugu goriilmektedir (Cenker & Akgiil, 2011; Toéremen, 2002). Bu durum mevcut
arastirmay1 benzerlerinden ayirmaktadir. Sonug¢ olarak 6gretmenlerin okuldaki degisim
ihtiyacini belirleme potansiyeli farkli orgiitsel degiskenlere bagli olabilir. Nitekim orgiitsel
baghlik (Caglar, 2013), orgiitsel giiven (Celik & Gencer, 2019) ve liderlik (Colakoglu, 2005;
Sayraci vd., 2018; Yildiz, 2012) bu anlamda arastirmacilar tarafindan alt1 ¢izilen degiskenlerdir.
Arastirma okuldaki degisim ve 6gretmenlerin degisimdeki roliiniin ortaya ¢ikarilmasi agisindan
0zglin bir deger tasimaktadir. Zira sonuglar 6gretmenlerin okuldaki degisim ihtiyacini tespit
etme giiciine yliksek diizeyde sahip olduklarini gostermektedir. Bulgularina bagh kalinarak
diistiniildiigtinde okuldaki degisim ihtiyacinin belirlenmesinin cinsiyete ve kideme bagh
olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Buradan orgiitsel degiskenlerin degisim tizerindeki potansiyel
gliclinlin 6nemli bir diizeyde oldugu ¢cikarimi yapilabilir.

Arastirma birtakim sinirhliklar icermektedir. ilk olarak arastirma verileri sadece bir sehirden
elde edilmistir. Dolayisiyla sonuglarinin genellenmesi uygun olmayabilir. Ikincisi, degisim
ihtiyac1 konusundaki goriislerin tamami devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenlere aittir. Yani
arastirma 6zel okullarda gorevli 6gretmenlerin goriislerinden yoksundur. Bu durum kapsamli
bir yargiya varabilmeyi giiclestirmektedir. Son olarak 6gretmenlerin okuldaki degisim ihtiyacini
saptama becerilerinin farkli demografik degiskenler (6grenim durumu, brans vb.) tarafindan
etkilenip etkilenmedigi bilinmemektedir.

Gelecekteki arastirmalarda dgretmenlerin degisim ihtiyacim1 belirleme yeterlikleri 6gretmen
ozyeterlikleri kapsaminda ele alinabilir. Yapilacak incelemenin nitel arastirma yontemlerinden
biriyle ve farkli bir diizlemde gerceklestirilmesi bu ¢alismanin sonuclarinin gézden gegirilmesi
acisindan  degerlidir. Ogretmenlerin bireysel o6zelliklerinin okuldaki degisim ihtiyacinin
saptanmasi lzerindeki etkisi farkli arastirmacilar tarafindan ele alinmalidir. Egitim otoriteleri
ise 0gretmen Ozyeterligi uygulamalarini destekleyerek oOgretmenlerin teknolojik ve sosyal
gelismelere ayak uydurmalarina katki sunabilir. Ayrica 6gretmenlerin egitim alanindaki
gelismeleri yakindan takip etmelerinin desteklenmesi noktasin da okul ydéneticilerinin roli
gliclendirilebilir. Cinsiyet ve kidem gibi demografik degiskenlerin 6gretmenlerin degisim
ihtiyacini belirleme {izerindeki etkilerini daha kapsamli/fazla sayida 6gretmen {izerinde
uygulama yapmak da arastirmacilara tavsiye edilebilir.
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6. EXTENDED ABSTRACT
6.1. Introduction

Schools are public institutions where individuals acquire new skills. These institutions produce
benefits for their countries. Policies, budgets, and research are organized with this in mind. The
change needs of schools are also addressed in this context. Appropriate and successful
identification of schools' change needs affects educational/student services. School staff have
important responsibilities in this sense. At this point, teachers have critical roles in determining
the need for change in schools with their knowledge and experience. These effects of teachers on
schools are not independent of the factors affecting teachers. Indeed, school climate and
leadership are predictive factors for teachers. This predictive capability is not independent of
school change. However, it is difficult to say whether teachers' gender and seniority are within
this scope. In other words, it is unknown whether teachers' gender and seniority affect their
ability to identify the need for change in schools. In this respect, in the present study, teachers'
ability to identify the need for change in the school and the prediction of this ability by gender
and seniority were examined with the following two questions:

1. How are teachers' competencies in identifying the need for change in the school?
2. Are teachers' competencies to identify the need for change in schools predicted by gender
and seniority variables?

6.2. Method

Prediction designing from correlational research designs was used in the study. The research
was conducted in Stirmene district of Trabzon province in the first semester of the 2019-2020
academic year. The study participants were 232 teachers selected among 321 teachers working
in this district. A convenience sampling technique was used in the selection of teachers. In the
study where the number of male and female teachers was equal, 75% of the participants had
seniority between 1-5 years. Identifying the Need for Change at School Scale (INCSS) was used in
the study. INCSS is a Likert-type scale with nine-item. Research data were analyzed with MPlus
8.3 and SPSS 25.0. Data are normally distributed, free of multicollinearity, reliable and valid.
Since teachers' ability to identify change in schools was considered a categorical variable, binary
logistic regression was used in the analyses. Participants' ability to identify the need for change
in the school was categorized with the two-step cluster procedure.

6.3. Findings

The findings show that the participants have high scores in following the changes in the field of
education. Despite relatively low scores, respondents follow technological and social changes
with interest. Teachers have relatively different ideas about sensitizing school staff to change
pressures. However, teachers try to sensitize school staff to change in general. The results of the
binary regression analysis show that gender and seniority variables do not affect the level of
teachers' identification of the need for change in schools. In other words, gender and seniority
do not have predictive power on teachers' levels of identifying the need for change in schools.
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6.4. Discussion, Conclusion and Recommendations

In line with the literature, the results show that teachers are interested in school change and
determining the requirements of this change. However, it is known that a significant portion of
past research has been conducted on school principals. In this respect, the present study makes
a special contribution to the literature. When considered as a whole, it is seen that teachers,
similar to principals, have a high level of perception toward determining the need for change in
schools. Another issue addressed in the study is the prediction of gender and seniority variables
on teachers' perceptions of identifying the need for change in schools. The results show that
gender and seniority do not affect teachers' perceptions of identifying the need for change in
schools. This finding is relatively contradictory to the literature. This is because there are limited
results that show the opposite. In this respect, the present research points to the role of
organizational variables in determining the need for change in schools. The study has some
limitations. The most prominent is that the research results were collected from only one point
in a time interval. This makes it difficult to generalize the results of the research. Moreover, the
research data is based only on the opinions of teachers working in public schools. In that regard,
the research makes examining teachers working in private schools difficult. It is recommended
that future researchers test the research model at different levels with qualitative research
designs. It has a special meaning for educational authorities to support and develop teacher self-
efficacy practices and policies to identify the need for change in schools.
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