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Bu caligmada matematik Ggretiminde problem ¢ziimiine yionelik Ggrenci
yaklagimt aragtripugtir. Aragtirma, Van {li stmrlar: iginde yer alan Milli Egitim
Bakanlifina bagh 2'si dzel olmak iizere toplam 5 ilkigretim okulunda okuyan
agrenciler iizerinde yiriitilmiigtiir. Okullar ve 6§renciler tesadiifi drneklem yolu ile
segtlmis olup anket uygqulandidr giin okulda bulunan Ggrencilerle siirlandimlmigtir,
Arggtirmada dgrenciler matematik G3retiminde verilen bir problemin tanimyla ilgili
olarak ¢ogunlukia olumlu yamt vererek uygulamada verilen bir problemin ne
oldugunu etkin yorumlayabidikleri goriilmiigtiir.

Anahtar kelimeler: Matematik, matematik dgretint, matematik dgretiminde
dil, problem, problem ¢ziimiinde stiveg, problem ¢ézme adimlart

Abstract

In this research is to investigate of student approach and that how date to
process in terms of student at problem solvable on mathematics teaching. Research is
worked on student reading totally in elementary school of five such that related to
department education within Van province bounds. The poll is limited to the findings
in school the application day such that school and students is polled with random
model way. In research the students 1s given frequency positive response to be related
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the given problem definition in mathematics teaching. This situation show known of
almost students to the existing problem state Thus in this research is shown that the
students applied generally and dynamically that comment of problem solution steps
while soluting the mathematical language problems.

Key words: Mathematics, mathematics instruction, the language in
mathematics instruction, problem, the historical period of problems solving, steps of
problem solving

GiRi§

Ditgitnebilme 6zelligine sahip olan insanlarin yeryiiziinde yagamaya
bagladiklan giinden itibaren matematik, onlarin ilmi ve sosyal yagantilarim
diizenlemede &nemli bir rol oynamighr. Matematigin tarihi kadar eski bir
gecmise sahip olan problem de insanlann daima karsilarinda bir sorun
olmugtur (Ozdas, 1996). Bu durum insarun problemin ¢ézitm yollan {izerinde
yogunlagmasini saglamushir. Insanlar hem okul hayatlarinda hem de sosyal
hayatlarinda sikga cegitli problemlerle kargilagirlar (Bloom, 1979). Sosyal
hayatta kargilagtiklart problemleri ¢ozerken ¢ogu zaman deneyimlerini zihinsel
diiglinceleriyle birlegtirerek ¢&ziime ulagmaya ¢aligmaktadirlar.

Matematik dersi, dgrenciler igin daima dgrenilmesi ve kavranmasi en zor
derslerin baginda gelmektedir (Akin, 1990; Fidan, 1994). Matematigin zihinsel
ve diiglinsel becerilerin gelisiminde en etkili bilimlerden biri oldugu
bilinmektedir (Skemp, 1971; Ulkiler, 1988; Backhousu ve ark., 1992). Fakat
matematik dersinin okullardaki bagan crammn ditstiklagl, beraberinde baz:
soru igaretlerini getirmektedir. Okullarda matematik dersinin 6grenciler igin bir
korkulu riiya halini aldifi bilinmektedir. Bunun sebepleri arasinda matematik
dgretiminde kullanilan yontemler ve §gretmenin davraniglarinin da énemli bir
yeri vardir (Bulut, 1994; Baki, 1996; Kemertag, 1997).

Problem deyince akla ilk gelen gey, ¢ogunlukla ilkégretim matematik
ders kitaplarinda kazanilan bir anlayigla, konu sonlarinda verilen dért igleme
dayali matematiksel sorular gelmektedir (Franke ve ark., 1993; Orton ve Wain,
1996; Franke ve Carey, 1997; Franke, 1998). Ancak problem kavramimin burada
soz{l edilenden daha genis bir anlama sahip oldugu bilinmektedir. Problem zor
ya da sormcu belirsiz bir sorudur. Araghrma, tartisma, ya da bir diglinme
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meselesidir. Zihin egzersizi gerektirir. Bu baglamda matematiksel problem
nedir sorusuna belki basitge sayisal yontemle dogru cevabr bulunacak
sorulardir denilebilir. Matematik, dogasiun geregi olarak deneysel gbzlemlere
dayandigi gibi dogal varliklan ve olaylari incelerken timdengelim ve
Himevarnim yoéntemleri ile mantiksal ¢ikanimlarda da bulunur (Garafolo, 1989;
Stanic ve Kilpatrick, 1990). O halde matematigin problem olarak ele aldig
olaylar veya durumlar sadece pratik gtzlemlerin tiriinii degil aym zamanda da
zihinsel etkinliklerin meydana getirdigi sonuglar da olabilir (Durkin ve Shire,
1991).

Biitiin problemlerin ¢éziimiinde kullarulan belirli bir yol ya da yéntemin
varhgindan séz etmek miimkiin degildir (Otterburn ve Nicholson, 1976;
Bingham, 1988; Billington ve ark, 1993). Ancak Ggrenciler bir problemle
kargilagtiklar1 zaman ¢ogu kez kullanmay: diislindiikleri bir yol ya da siirec
hatirlamaya - galigirlar. Problem ¢6ziiml, yoldan ziyade gesitli adimlarla
saglanmaktadir. Polya bu adimlar su sekilde siralanmugtir (Goker, 1997;
Dénmez, 2002): Problemin anlagilmasi, problemin ¢6zlimii igin bir plan
yapilmasi, hazirlanan ¢éziim plarumin uygulanmasi, sonucun dogrulufunun
kontrol edilmesi (Baykul, 1995; 1998), Bir problemle kars kargiya kalan bir
Ogrenci, problemi okuyup anladiktan sonra, onu kendi ifadesiyle agklayip
6zetleyebilir hatta probleme uygun bir gekil veya sema cizebilir. Problemin
Ozetlenmesi, verilenlerin ve istenenlerin kisaltilarak veya sinif seviyesine gore
sembol kullarularak yazilmasi gerekir (Lampert, 1990). Problem anlasildiktan
sonra sira ¢Oziimde kullanilacak olan planin segilmesine gelir (Bilen, 1996; MEE;
2000). Bu adim bireyi problemin ¢dziimiine gdétiiren en oénemli adimdir.
Problemi anlamayan kimse bu adimi gergeklestiremez. Bu adima ek olarak
problemde verilenler ve istenenlerle ilgili olanlarin secilmesini ve segilen bu
bilgi yardimiyla verilenlerle istenenler arasinda matematiksel iliskinin
kurulmasini gerektirir (Van de Wella, 1989; Reyns ve ark.,, 1998). Bu iligki
probiemin ¢dziimii i¢in olugturulan bir modeldir. Bu model, 6grencilerin sahip
olduklan matematiksel bilgilerine, davramglarina ve yeteneklerine gore farklilik
gosterir. Hemen biitiin problem ¢dzme galismalarinda, genel olarak bilinenlerle
bilinmeyenler arasmnda ki iligkiyi belirleyen ve bunun yazilmasiu saglayan
¢alismalara yer verilmelidir (Akin, 2003).

Bu caligmanin amaci, Ogrencilerin matematife ve probleme karg:
tuturnlan ile matematik derslerindeki problem ¢6zme basarilarnin hangi
faktorlere bagl oldugunu belirlemektir.
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YONTEM

Bu béliimde, simarliliklar ve Orneklem, verilerin toplanmas: ve analizi
agiklanmmustir.

Simirliliklar

1. Bu araghirma ilkogretim 8. sinifta okuyan 194 denekle siurhdir.

2. Araghrma Van Ili Merkez [lkégretim Okullarindan ikisi 6zel toplam
beg okulda yapilmgtir.

3. Veri toplamak i¢in hazirlanan anket 31 soru ile strarhidar,

4. Sorulan sorulardan 7 tanesi sadece genis ¢apli degerlendirmeye
alinmugtir.

Orneklem

Aragtirmada denek olarak kullanulan dgrenciler Van ili sirurlan i¢inde yer
alan Milli Egitim Bakanligina bagh 2'si 6zel olmak tizere toplam 5 ilkdgretim
okulundaki &égrencilerden olusmugtur. Okullar ve égrenciler tesadliifi Srneklem
yolu ile se¢ilmis olup anket uygulandigy giin okulda bulunan Ggrencilerle
sinirlandinlmigtir, Bu araghrmaya katilan denekler: Atatiirk lk&gretim
Okulundan 50, Sehit Nurettin Tiirkmen [Ikégretim Okulundan 21, 30 Agustos
Ilkdgretim Okulundan 47, Ozel Serhat Ilkégretim Okulundan 49, Ozel Cinar
[kdgretim Okulundan 27 olmak iizere, toplam 194 &grenciden ibarettir (Bkz.
Gizelge 1).

Cizelge 1. Ankete kahlan &grencilerin okullara gére sayr ve ytizdelik
dagilim

Frekans |Yiizdelik |Gegerli Toplamali
Yiizde Yitzdelik
30 Agustos LO.O. 47 24,2 24,2 24,2
Atatiirk 1.O.0. 50 25,8 25,8 50,0
Ozel Serhat 1.0.0. 49 25,3 25,3 75,3
Ozel Cinar 1.0.0. 27 13,9 13,9 89,2
S. N. Tiirkmen 1L.O.0. 21 10,8 10,8 100,0
Toplam 194 100,0 100,0

377



Yavuz AKIN-Murat CANCAN

Verilerin Toplanmasi

Anket sorularim hazirlama asamasinda  ilkdgretim matematik
miifredatinda tarumlanan problem ve problem ¢zme agamalar, matematikteki
problemin sosyal hayattaki problemle iligkilendirilmesi ve problem ¢6zme
basarisina etki eden faktdrler taranarak incelenmistir. Bu arastirmada
hazirlanan anket sorularindan belirlenen ama¢ dogrultusunda 31 soru
secilmistir. Sorulamn cevaplan coktan segmeli olarak belirlenmigtir. Anket
sorulanmin uygulanmasi 20-25 dakika siirmiigtiir. Ankete kahlan 3grencilere
matematigin, problemin ve alighrmamn anlagilmasi, problemin alighrmayla
olan iligkisinin bilinmesi, problem ¢ozme adimlannin bilinmesi ve sosyal
hayattaki problemlerle matematiksel problemler arasindaki baglantiy1 gérmek
maksadiyla uygulandig: ifade edilmigtir. Ayrica araghrmaya denek olarak
katilan grencilerden sorulan tarafsiz ve dogru olarak cevaplamaya ¢aligmalarn
istenmigtir. Cevaplama sirasinda dogru kodlama da belirtilmigtir. Ankete
katilan 6grenciler istefimizi onaylamig ve ¢alisma siiresince her hangi bir
zorluk gitkarmadan anket formlan toplanmugtir.

Verilerin Analizi

Anket uygulamalan ardindan aragtirma verilerinin gerekli istatistiksel
analizi yapilmis, toplanan verilerin her bir degigkene iligkin frekans ve
yiizdeleri hesaplanmmug ve frekans ile yiizdeler, anket sorularma gére ¢aligmanin
“bulgular” béliimiinde ¢izelgeler halinde verilmigtr.

BULGULAR ve YORUM

Bu bdliimde aragtirmamin amaa dogrultusunda toplanan notlar ve anket
verilerinin analizi sonucunda varilan bulgulara ve bu bulgularin yorumlarnna
yer verilmistir.
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Cizelge 2. “Matematik, insanda mantikli diiginmeyi ve muhakeme
etmeyi gelistiren bir sayisal sistemdir” tarumlamasina kargilik, ¢oktan segmeli
olarak belirlenen cevaplara katilma gecerlilik yiizdelerinin dagilimi

Frekans | Yiizdelik Gegerli Toplamali
Yiizde Yiizdelik

Kesinlikle 93 47,9 47,9 47,9
Katiiyorum
Katiliyorum 73 37,6 37,6 85,6
Kararsizim 21 10,8 10,8 96,4
Katilmiyorum 6 3,1 3,1 99,5
Kesinlikle 1 0.5 0,5 100,0
Katilmiyorum
Toplam 194 100,0 100,0

“Matematik, insanda mantikli diigiinmeyi ve muhakeme etmeyi
gelistiren bir sayisal sistemdir” tamamlamasina, iliskin ankete katilan
ogrencilerin cevap siklarinu belirleme oranlan su sekilde olmusgtur: Ogrencilerin
%47.9'u matematigin insanda manhkh diiglinmeyi ve muhakeme etmeyi
gelistiren bir sayisal sistem oldufuna kesinlikle kathrken, %37.6's1 da
tarumlamaya katilmaktadir. Ogrencilerin %3.1'i bu tarumlamaya katilmamakta
ve %0.5'1 de kesinlikle kahlmama konusunda egilim g&stermektedir. %10.8
orarundaki dgrenci kitlesi de kararsiz bir tavir sergilemektedir. Ankete katilan
dprencilerin “Matematik, insanda mantikli diiglinmeyi ve muhakemem etmeyi
gelistiren bir sayisal sistemdir” tarmumlamasina iligkin yaptklarn cevaplamalan
genel bir bakis acqis1 ile irdeledigimizde, 6grencilerin sadece %3.6 sin bu
tanumlamay1 benimsemedikleri gériilmektedir. Diger %96.4'liik oram temsil
eden ¢ogunluk ise matematigin bu genel tarumim benimsemigtir. Matematigin
insanda mantikli diigiinmeyi ve diigiindiigiinii muhakeme ederek gelistirmeyi
saglayan bir sistem olarak algilanmas: gerektigi konusunda Sgrencilerin hemen
hepsi hem fikirdirler. Yani matematik okulda dgrenilenlerin yarunda sosyal
hayat1 gekillendiren disiince sisteminin de insandaki gelisimini saglayan bir
yapt olarak goriilmektedir.
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Gizelge 3. “Matematik dersinde problem ¢6zmekten hoglaninm”
ifadesine karsilik, goktan segmeli olarak belirlenen cevaplara katilma gegerlilik
yuzdelerinin dagiho

Frekans | Yiizdelik Gegerli Toplamal1
Yiizde Yiizdelik
Kesinlikle 71 36,6 36,8 36,8
Katiliyorum
Katiliyorum 62 32,0 321 68,9
Kararsizim 29 14,9 15,0 83,9
Katilmiyorum 15 7.7 7.8 91,7
Kesinlikle 16 - 8,2 83 100,0
Katilmiyorum
Toplam 193 99,5 100,0
Cevapsiz 1 0,5
194 100,0

"Matematik dersinde problem ¢ozmekten hoglamrim” ifadesine kargihk,
coktan se¢meli olarak belirlenen cevaplara katilma gegerlilik yiizdelerinin
dagilimi su sgekilde belirlenmigtir: Ankete kahlan O6grencilerin %36.6'st
matematik dersinde problem ¢ozmekten kesinlikle hoglamtyorum geklinde
gorig belirtitken %32'lik 6grenci grubu da hoglamyorum geklinde goriis
belirtmiglerdir. Ogrencilerin %7.7si matematik dersinde problem g¢ozmekten
hoglanmazken, %8.2 oramindaki $grenci grubu da kesinlikle hoglanmadigim
belirtmigtir. Aynca 6frencilerin %149'u da matematik dersinde problem
¢ozmekten hoglamp hoglanmama konusunda kararsiz kalmay: tercih etmigtir.
Ogrencilerin bu ifade kargisindaki tutumlanni daha genel tarzda ele
aldifimizda karsimuza su tablonun gktfim gérmekteyiz: Toplam %16.171ik
oraru temsil eden &grenci grubunun matematik dersinde problem gézmekten
hoslanmad:fi gdzlenmistir. Buna kargihk olarak ankete katilan &grencilerin
%68.9unun  matematik  dersinde problem ¢dzmekten hoslandikian
gozlemlenmistir. Ogrencilerin %15.0'lik béliimii kararsiz kalmigtir. Dolayisiyla
anketin sonucundan da anlasildif1 iizere &grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun
matematik derslerinde problem ¢6zmekten hoglandiklan goriigii ortaya
gikmistir.
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Cizelge 4. “Matematik dersindeki problemleri anlamak zordur” ifadesine
karsihik, c¢oktan se¢meli olarak belirlenen cevaplara kahlma gegerlilik

yiizdelerinin dagilim
Frekans | Yiizdelik Gegerli Toplamali
Yiizde Yiizdelik

Kesinlikle 15 7.7 7,7 7.7
Katiliyorum
Katiliyorum 49 25,3 25,3 33,0
Kararsizim 38 19,6 19,6 52,6
Katilmiyorum 56 28,9 28,9 81,4
Kesinlikle 36 18,6 18,6 100,0
Katlmiyorum
Toplam 194 100,0 100,0

“Matematik dersindeki problemleri anlamak zordur” ifadesine kargilik,
coktan segmeli olarak belirlenen cevaplara katilma gecerlilik yiizdelerinin
dagilimi dgrencilerin verdikleri cevaplara gore su sekilde belirlenmigtir:
Ogrencilerin %7.7'si bu goriige kesinlikle katilmazken, %25.3'liik 6grenci grubu
da verilen ifadeye katiimama seklinde goriis belirtmigtir. Buna kars1 olarak
ogrencilerden %28.9'luk oram temsil edenlerinin matematik dersindeki
problemleri anfarnakta zorluk cekmediklerini belirtirken, %18.6'lik Ggrenci
grubu da kesinlikle problemleri anlamakta zorlanmadiklarm belirtmiglerdir.
Dolayisiyla 6grencilerin matematik dersinde verilen problemleri anlamadaki
zorluk oranlarimi daha genel olarak irdeledigimizde; %33.0'lik oranin
problemleri anlamada zorlandiklan tespiti yapilmigtir. Ogrencilerin yansindan
fazlas1 ise matematik dersindeki problemleri anlamakta zorlanmadiklan
belirlenmigtir.
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Cizelge 5. “Problem ¢6zmede bagariyr arttiracak en biiyiik etkenlerden
bir tanesi matematik Sgretmenidir” ifadesine karsilik, goktan segmeli olarak
belirlenen cevaplara katiima gecerlilik yiizdelerinin dagilim

Frekans | Yizdeli Gegerli Toplamal:
k Yiizde Yiizdelik
Kesinlikle 87 44,8 45,1 45,1
Katiliyorum
Katihiyorum 55 28,4 28,5 73,6
Kararsizim 32 16,5 16,6 90,2
Katilmiyorum 11 57 57 95,9
Kesinlikle 8 4,1 4,1 100,0
Katilmiyorum
Toplam 193 99,5 100,0
Cevapsiz 1 0.5
194 100,0

“Problem ¢dzmede bagariy: artirracak en biiylik etkenlerden bir tanesi
matematik Ofretmenidir” ifadesine karsihik, ¢oktan se¢meli olarak belirlenen
cevaplara katlma gegerlilik ylizdelerinin dagilimi su gekilde belirlenmigtir:
Ankete kahlan &grencilerin %45.1°lik orana karsiik gelen Ogrenci kitlesi
problem ¢éziimiinde bagany1 arthiracak en dnemli faktorlerden biri 6gretmendir
ifadesine kesinlikle katilirken, %28.1'lik orandaki grenci kitlesi de belirlenen
ifadeye kesinlikle katthyorum geklinde goriis belirtmiglerdir. Ogrencilerin
%5.7'lik boliimii dgretmenin problem ¢ézmedeki bagariyr arttrmada énemli
faktér oldugu fikrine katilmazken, %4.1°lik bolim ise bu fikre kesinlikle
katilmiyorum seklinde goriis belirtmiglerdir. Ayrca 6grencilerin %16.5i de
problem ¢ézmede bagariy: arthracak en bliylik etkenlerden bir tanesi matematik
ogretmenidir ifadesine karsin kararsiz kalmayx tercih ederken %0.5 lik égrenci
kesimi de higbir fikir beyan etmemiglerdir. Ogrencilerin bu ifadeye yonelik
goriiglerini daha genel olarak ele aldigimizda, sadece %9.8'lik 6grenci kitlesinin
problem ¢ézmedeki basary: olumlu etkileyen en Snemli faktrlerden birinin
dgretmen oldugu fikrine katilmadiklant goriilmiigtiir. Buna karsihik olarak
%73.6'ik &grenci kesiminin bu fikre katldiklan goriilmektedir. Dolayisiyla
dgrencilerin biiyiik bir gogunlugunun Sgretmenin problem ¢dzmede bagarty:
arttiracak en 6nemli etkenlerin baginda geldigine katildiklar: goriilmiigtiir.
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Cizelge 6. “Problem ¢bzmede basarty1 arthiracak en biiyiik etkenlerden
bir tanesi de ailenin etkisidir” ifadesine karsilik, ¢oktan se¢meli olarak
belirlenen cevaplara kattlma gecerlilik ylizdelerinin dagilimz

Frekans | Yiizdelik Gegerli Toplamals
Yiizde Yiizdelik

Kesinlikle 44 22,7 22,7 22,7
Katihyorum
Katiliyorum 62 32,0 32,0 54,6
Kararsizim 43 22,2 22,2 76,8
Katilmuyorum 32 16,5 16,5 93,3
Kesinlikle 12 6,2 6,2 99,5
Katlmiyorum
Cevapsiz 1 0,5 0,5 100,0
Toplam 194 100,0 100,0

“Problem ¢dzmede bagarny: arttiracak en biiyiik etkenlerden bir tanesi de
ailenin etkisidir” ifadesine kargsilik, ¢oktan segmeli olarak belirlenen cevaplara
katilma gegerlilik yiizdelerinin dagilimi gu gekilde belirlenmigtir: Ankete denek
olarak katilan &grencilerin %22.7’lik béliimii ailenin problem ¢6zme bagansina
olan etkisini kesinlikle kabul ederken, %32.0'ik 6grenci kesim ide bu etkiye
katildiklarimi belirtmiglerdir. Ofrencilerin %16.57lik béliimii ailenin problem
¢6zme bagarisina olumlu etki yapabilecegine kattlmazken, %6.2'lik b6liim de bu
etkiye kesinlikle kahlmadiklartm belirtmiglerdir. Ayrica 6grencilerin %22.2'lik
bélimii ailenin problem ¢bézme bagarisindaki herhangi bir etkive sahip olup
olmadig konusunda kararsiz kalmayi tercih ederken %0.5'lik 6grenci grubu da
cevapsiz kalmay tercih etmiglerdir. “Ogrencilerin problem ¢dzmede bagariy
arttiracak en bilyiik etkenlerden bir tanesi de ailenin etkisidir” ifadesine yénelik
yaklagimlarimi daha genel olarak ele aldifimizda $u sonuca varmaktayiz:
Ogrencilerin %22.7'lik boliimii ailenin problem ¢ézme basarisina herhangi bir
etkisine inanmazken bunun diginda kalan %54.6'lik grenci kesimi ise problem
¢dzme bagarsinda ailenin kesinlikle etkide bulunduguna inanmaktadir. Burada
onemli olan diger bir husus da %22.2lik 6grenci kesiminin kararsiz olmasidir.
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Cizelge 7. “Problem ¢dzmede bagariy1 arttiracak en biiyiik etkenlerden
bir tanesi de grup ¢aligmasidir” ifadesine karsilik, ¢oktan segmeli olarak
belirlenen cevaplara katilma gegerlilik yiizdelerinin dagilim

Frekans | Yiizdelik Gegerli Toplamal
Yiizde Yiizdelik

Kesinlikle 44 22,7 22,7 22,7
Katiliyorum
Katlryorum 73 37.6 37,6 60,3
Kararsizim 43 22,2 22,2 82,5
Katilmzyorum 25 12,9 12,9 95,4
Kesinlikle 9 4,6 4,6 100,0
Katiimiyorum
Toplam 194 100,0 100,0

“Problem ¢ézmede basary: arttiracak en biiylik etkenlerden bir tanesi de
gurup ¢alismasidir” ifadesine iligkin, ¢oktan secmeli olarak belirlenen cevaplara
katilma gegerlilik yiizdelerinin daglimi su sekilde belirlenmigtir: Ankete katilan
dgrencilerin %22.7’lik orana karsilik gelen boliimii grup ¢aligmasimin problem
¢ozmedeki bagarry1 arthirdigina katilirken, %37.6'ik Ogrenci kesimi de bu
ifadeye kesinlikle katilmaktadir. Ogrencilerin %12.9'luk bolimii problem
¢dzme bagarisimi arttirmada grup galigmasmmin olumlu etkisine kesinlikle
katilmazken &grencilerin %4.6'lik boliimil de grup ¢aligmasinin problem ¢zme
bagarisina etki ettifi yoniindeki fikre kahlmamaktadir. Aynca &grencilerin
%22.2'lik orana kargilik gelen béliimii de grup caligmasinun problem ¢dzme
basarisina olumlu ya da olumsuz etkisi konusunda kararsiz kalmay: tercih
etmiglerdir. Bu ifadesine iliskin &grencilerin goriiglerini daha genel bir
yaklagimla irdeledigimizde goriiyoruz ki égrencilerin sadece %17.5'lik boliimii
belirlenen bu ifadeye karst olumsuz goriig tasimaktadir. Ogrencilerin %60.3'litk
béliimii grup aligmasinin problem ¢dzmedeki bagariyr arttiracags gériigline
katihrken %22.2°lik kesimde bu ifade karsisinda kararsiz kalmay: tercih
etmistir.
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Cizelge 8. “lyi problem ¢tzmeyi bilen birisi dier derslerde de bagarihi
olur” ifadesine iligkin, ¢oktan secmeli olarak belirlenen cevaplara katilma
gecerlilik yiizdelerinin dagilimi

Frekans | Yiizdelik Gegerli Toplamal:
Yiizde Yiizdelik

Kesinlikle 35 18,0 18,0 18,0
Katthyorum )
Katiliyorum 42 21,6 21,6 39,7
Kararsizim 52 26,8 26,8 66,5
Kahlmiyorum 47 24,2 24,2 90,7
Kesinlikle 18 9.3 9,3 100,0
Katilmiyorum
Toplam 194 100,0 100,0

“lyi problem ¢bzmeyi bilen birisi diger derslerde de baganh olur”
ifadesine iligkin, ¢oktan se¢meli olarak belirlenen cevaplara katlma gegerlilik
ylizdelerinin dagilimu gu gekilde belirlenmigtir: Ankete denek olarak katilan
Ogrencilerin %18.0'lik orana kargilik gelen boliimii iyi problem ¢6zmenin diger
derslerdeki bagantyla dogru orantth clduguna kesinlikle katlirken, %21.6'lik
Ofrenci kesimi de belirlenen bu ifadeye katildiklanini belirtmiglerdir.
Oprencilerin %24.2’lik boliimii iyi problem ¢dzmeyi bilen birisi diger derslerde
de baganl olur ifadesine katilmazken, %9.3’liik &grenci kesimi ise kesinlikle
katilmadiklariru  belirtmiglerdir. Ayrica dgrencilerin %26.8’lik  boliimi
belirlenen bu ifadeye katilip katilmama fikri konusunda kararsiz kalmay: tercih
etmiglerdir. “Ogrencilerin iyi problem ¢zmeyi bilen birisi diger derslerde de
bagarithi olur” ifadesine iliskin, yaklasimlartru daha genel olarak su sekilde
irdeleyebiliriz: Ogrencilerden %33.51ik orana karsilik gelenleri iyi problem
¢ozmenin diger derslerdeki bagsaniyr olumlu etkiledigi fikrine katilmazken,
%39.7'lik ogrenci kesimi ise bu ifadeye katilmaktadir. Dolayisiyla buradan
anlagihyor ki &grencilerin yarsina yakini matematik dersinde iyi problem
¢Gzebilmenin diger derslerle bir iligkisinin olduguna katilmamaktadir.

SONUC ve TARTISMA

Araghrmanin sonucunda gu sonuglara ulagilmigtir. Calismada, dncelikli
olarak dfrencilerin; matematigin, problemin ve alishrmanin tanimlarnna iligkin
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gortigleri incelenmigtir. Matematigin ankette belirlenen tammlamalarina iligkin
ogrencilerin farkli yaklasimlan olmugtur. “Matematik, insanda mantikli
diisiinmeyi ve muhakeme etmeyi geligtiren sayisal bir sistemdir”
tanimlamasina iligkin olarak &grencilerin biiylik bir ¢ogunlugu bu tanima
katldiklari  belirtmiglerdir. Dolayisiyla 0Ogrencilerin  ankette verilen
tarumlamalara iliskin yaklasimlaninda kiigiik belirsizlikler olmasina ragmen
matematigin sadece dért iglem ya da okul ders kitaplanndan ibaret oclmadigirs,
matematigin insanda mantikli diisiinme wve muhakeme etme yetenegi
kazandiran bir sistem oldugunu bildikleri goriilmektedir. Dolayisiyla
dgrencilerin matematik dersindeki problemleri daha iyi anlayabilmeleri igin
6gretmenin problemde gegen farkli kelime ve kavramlan uygun bir dille
anlatmas1 gerekir. Bununla beraber &gretmenin problemde verilenler ve
istenenleri aqkga belirtmesi de gerekmektedir. (jgrencileﬁn bliyik bir
gopunlugu problem ¢dzmede bagariyr arthracak en énemli faktérlerden bir
tanesinin &gretmen olduguna inanmaktadir. Dolayisiyla literatiirel bakimdan
{Akin, 1990; Fidan, 1994) c¢alismasinda bahsedilen matematik dersinin,
dgrenciler igin daima Ogrenilmesi ve kavranmasi en zor derslerin baginda
geldigi diiglincesi bulgularla uyumludur. Aynica (Bulut, 1994; Bali, 1996;
Kemertag, 1997) cahismasinda matematik égretiminde kullarulan yéntemler ve
Ogretmenin davraruglarinin da dnemli bir yeri aldifi diisiincesi, bulgularda
bahsedilenlerle Ortiigmektedir. Zira bu baglamda &gretmen G&grencileri
psikolojik olarak derse hazirladiktan sonra dersin iglenisi esnasinda &grenciler
tarafindan alinmasi gerekli olan bilgiyi verirken, onun nasil daha kapsamli hale
getirilebileceginin ydntemlerini de vermekte ve kolaylik saglamaktadar.
“Oprencilerin bagarilarini arttiracak en biiyiik faktdrlerden biri de ailenin
etkisidir” ifadesine Ofrencilerin yamsindan fazlam katilmaktadirlar. Ailenin
problem ¢ézme bagansim arthrmadiina inanan Ggrenci kitlesi ise sadece begte
bir orarundadir. Ayrica dgrencilerin begte birlik kesimi de bu ifadeye karg;:
kararsiz kalmayi tercih etmistir. Aile ortami gocugun ilk egitiminin basladif
ortamdir. Ayrica g¢ocugun okul hayati boyunca okul disinda yapacagi
calismalarin da merkezidir. Dolayisiyla problem ¢Szmede de gocugun bagarisim
arttiracak en onemli faktorlerdendir. “Problem ¢dzme bagarisini arttiracak en
Snemli etkenlerden bir tanesi de grup calismasidir” ifadesine Ggrencilerin
biiyiik bir ogunlugu katilmaktadir. Ogrenciler genel olarak kendi eksikliklerini
ve sorunlanimu ailelerine wve {§gretmenlerine sdylemekten ¢ekinirken
arkadaglarina sdylemekten gekinmemektedirler. Ogrendiler grup ¢alismalaninda
bildikleri ¢ozim yollart diginda farklhi ¢bziim yollarimi da arkadaglarindan
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ogrenirler. Bu ise dgrencilere bilgilerini farkli sekillerde yorumlama becerisi
kazandinr. “lyi problem ¢6zmeyi bilen birisi diger derslerde de bagarih olur”
ifadesine Ggrencilerin yarisina yakiru katilirken, dgrencilerin {igte birlik kesimi
ise béyle bir etkinin olduguna katilmamaktadir. Ayrica Ggrencilerin dortte
birlik kesimi ise bu ifadeye kargi kararsiz kalmay tercih etmiglerdir,
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