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Öz 
Trol ve algarna gibi dipte sürüklenerek çekilen av araçları bentik ekosistem üze-
rinde yarattıkları fiziksel etki sebebiyle, infaunal ve epifaunal canlı komünitelerin 
azalmasına veya tümüyle ölümüne sebep olmaktadırlar. Bu nedenle sürütme ağla-
rının kazıma etkisine sürekli olarak maruz kalan balıkçılık alanlarında faunal bir-
liklerin tür çeşitliliği açısından değiştiği bilinmektedir. Bu çalışma, Karadeniz ve 
Marmara Denizi’nde başlıca kullanılan dip sürükleme ağlarından dip trolü ve al-
garnaların bentik ekosistem üzerine olan etkileri ve bu etkilerin azaltılmasına yö-
nelik yapılan çalışmaları içermektedir. Karadeniz’de barbunya ve mezgit gibi he-
def demersal balıkların avcılığında kullanılan dip trol ağlarında işletim hataların-
dan ve ağ göz açıklığının yetersizliğinden ötürü ıskarta av oranları sırasıyla %25 
ve %42’lere kadar ulaşmaktadır. Buna karşın dip trol ağlarının torba kısmında 40 
mm kare gözlü ağ kullanımı, bu hedef türlerin boy seçiciliğini arttırdığı gibi, ıs-
karta oranlarının da azaltılmasına olumlu katkılar sağlamıştır. Diğer taraftan yine 
Karadeniz’deki yakın kıyı bentiğinde; deniz salyangozu avcılığında kullanılan ge-
leneksel algarnanın ayak aksamının kızak ile değiştirilmesi ve ayaklar arasındaki 
çelik halatın kaldırılması, Marmara denizinde ise karides algarnalarında ızgara pa-
nel kullanımı, hedef dışı av oranını %50 oranında düşürmüştür. 

Abstract 
THE IMPACT OF TOWING GEARS ON THE BENTHIC MAK-
ROFAUNA: CURRENT STATUS FOR BLACK SEA AND THE SEA OF 
MARMARA 

The physical disturbance caused by towing gears effect the benthic ecosystem by 
reducing or changing the abundance and distribution patterns of both infaunal and 
epifaunal communities. It is known that the biodiversity in faunal assemblages al-
ters within habitats under a continuous scraping effect of the towing gears such as 
bottom and beam trawls. This study includes the experimental surveys to determine 
and minimise the impact of towing gears on benthic ecosystem that are still in use 
in Black Sea and the Sea of Marmara.  The discard rates in red mullet and whiting 
reach, Average 17 % and 40% respectively of total catch, depending on misusage 
and insufficient selectivity of mesh size in bottom trawls those operating in demer-
sal fishery.  However, the results showed that the use of bottom trawl nets with 40 
mm square mesh increased the length selectivity for target species; whiting and red 
mullet and also reduced the rate of discard and bycatch.  On the other hand, the 
modifications such as sledges instead of the traditional shoes and the removal of 
the steel rope in beam trawls used in sea snail fishery in nearshore Black Sea coasts 
and the use of grid panels in beam trawls used in the Sea of Marmara provided a 
50% reduction in amount of bycatch. 
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GİRİŞ 
Bentik ekosistemler deniz ekosistemlerinin de-
vamlılığında hayati bir role sahiptir. Deniz zemi-
ninde yaşayan bentik ve bento-pelajik organizma-
lar, bentikteki besin ağının oluşumunda önemli rol 
oynamaktadırlar. Bu canlılar, pelajikteki birincil 
üretimi destekleyen besin elementlerinin resüs-
pansiyonu ve organik maddenin depolanmasında 
anahtar konuma sahiptirler (Thrush vd, 2006). 
Kıyı alanlarında kullanılan dip trolü, algarna gibi 
dip sürükleme av araçları deniz ekosistemlerine, 
özellikle de bentik ekosistemler üzerinde olumsuz 
bir etkiye sahiptir. Bentik zemine kuvvetli bir şe-
kilde temas eden bu av araçları; deniz zemininde 
yaşamsal öneme sahip canlılar üzerinde ciddi za-
rarlara neden olmaktadırlar (Halpern vd., 2008; 
Jackson vd., 2001). Bentikte yaşayan uzun ömürlü 
türlerden (kalkan, kırlangıç, fener, vatoz), hızlı bü-
yüyen kısa ömürlü türlere (tekir, şeffaf dil balık-
ları, karides, kalamar, deniz çayırları, poliketler 
gibi) kadar birçok kayıp tür bu durumu kanıtla-
maktadır (Frid ve Hall, 1999). Ayrıca bu tip balık-
çılık faaliyetinin, mercan yatakları, sünger toplu-
lukları, midye yatakları gibi biyomekanik türler 
üzerinde de büyük bir yıkıcı etkiye sahip olduğu 
bildirilmektedir (Duineveld vd., 2007).  

Balıkçılığın olumsuz etkisini sadece türler açısın-
dan değil, tüm ekosistem bileşenlerini dikkate ala-
rak değerlendiren ‘Ekosistem Temelli Balıkçılık 
Yönetimi’ anlayışını Avustralya, Yeni Zelanda, 
Güney Afrika Cumhuriyeti ve Norveç gibi ülkeler 
uygulamaya çalışırken, Avrupa Birliği (AB) de 
aynı anlayışı benimseyerek hayata geçirmek için 
çaba sarf etmektedir (Jennings ve Rice, 2011; 
Rice, 2011). AB bunun için 2008’de “Deniz Stra-
tejileri Çerçeve Direktifi (MSFD: Directive 
2008/56/EC of the European Parliament and of 
the Council of 17 June 2008)” bir yönerge hazırla-
mıştır. Bu yönerge ile bentik ekosistemin yöneti-
mine yönelik olarak; deniz dibindeki yaşamın bü-
tünlüğü, besin ağı ve biyolojik çeşitliliğin sürdü-
rebilirliği için bir seri ‘iyi çevresel durum göster-
geleri’ne ihtiyaç olduğu vurgulanmaktadır. 

Dip sürükleme ağları yapısı gereği bütün deniz 
alanlarında geniş bir bölgeyi, özellikle hassas kıyı 
alanlarını etkisi altına almaktadır. Bu etki, tekno-
lojik yeniliklerdeki gelişime paralel bir şekilde ar-
tış göstermiştir. Teknolojik gelişmeler, öncelikle 
av aracında kullanılan daha dayanıklı ve ucuz ma-
teryallerin (zincir yakada, halatlarda, ağlarda kul-
lanılan materyal) üretilmesi, daha sonra motor 

gücü ve av aracı büyüklüğünün artması, ardından 
mevcut filodaki gemilerin sayısındaki artış ile de-
vam etmiştir. Son olarak da, GPS ve Echo-sounder 
gibi teknolojik gelişmeler, başlangıçta daha sınırlı 
olan trol sahalarının genişlemesine ve kullanılma-
yan yeni alanların açılmasına yol açmıştır (Rijns-
dorp vd., 1998; Pitcher vd., 2000; Roberts 2007). 
Bu gelişmeye Türkiye denizleri açısından en ka-
rakteristik örnek olarak Marmara Denizinde 
1970’li yılların başında karides algarnalarının 
(Zengin vd, 2004), daha sonraki on yıllık süreçte; 
1980’li yılların başında da Samsun kıta sahanlı-
ğında başlayan deniz salyangozu avcılığında al-
garnaların kullanılması verilebilir (Gümüş ve Zen-
gin, 2011). Her iki denizimizdeki yakın kıyı sula-
rındaki bu yoğun av baskısı, bentik habitat ve 
makrofaunanın kaçınılmaz olarak zarar görmesine 
sebep olmuştur (Zengin vd., 2004; Zengin vd., 
2011). Bu tahribatın başlıca iki nedeni bulunmak-
tadır. Aşırı av baskısı ve yasa dışı avcılık faaliyet-
leri ile birlikte ticari stoklar azalırken, diğer taraf-
tan hassas kıyı alanlarındaki biyoçeşitlilik de za-
rara uğramıştır. 

Dip Sürükleme Ağlarının Operasyonel      
Etkileri 
Başta Karadeniz olmak üzere Türkiye denizle-
rinde kullanılan dip trol ağlarının kurşun yakasının 
donamsal özellikleri ve kullanılan materyalin içe-
riği bentik sübstrat üzerinde önemli derecede rol 
oynamaktadır (Şekil 1). Karadeniz’de kullanılan 
kurşun yaka donamları, zemin yapısına göre yapı-
sal farklılıklar göstermektedir. Dip trol ağlarında 
zemin yaka genelde farklı kalınlıklardaki (Ø 30-
32), polipropilen (PP) halat üzerine bir veya iki 
sıra zincir donatılması ile yapılmaktadır. Av aracı-
nın büyüklüğüne göre toplam 100-150 kg ağırlı-
ğında; ağın ağız veya alt model bölümünde 2 sıra 
halinde geri kalan bölümde tek sıra olmak üzere 
10-12’lik bakla zincir ağırlık kullanılmaktadır. 
Balıkçılar tasarladıkları bu tip donamla son yıllar-
daki kirlenmelerden dolayı zeminden daha az çöp 
materyali aldıklarını belirtmektedirler (Samsun’lu 
trol balıkçısı M. Malkoç-kişisel görüşme, Ağustos, 
2014). Oysa ki dip trol ağları, yapısal özelliği ne-
deniyle bentik ekosistemde sübstratın sürüklen-
mesine ve infaunanın (substrata gömülü yaşayan 
canlılar) zarar görmesine sebep olmaktadır (Val-
demersan vd., 2007; Hiddink vd., 2008; Hintzen 
vd., 2010). 
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Şekil 1. Dip trol ağında iki farklı kurşun yaka modeli (Zengin vd., 2014a). 
Figure 1.  Two different types of ground rope in bottom trawl net  (Zengin et al., 2014a) 

Gereğinden fazla ağırlık kullanımı ve yanlış dona-
tılan kurşun yaka halatı, zemine daha fazla batarak 
ağın sürüklenişini engellemektedir. Bu durumda 
olası üç negatif etki ortaya çıkmaktadır. Bunlar (1) 
verimli avcılık yapılamaması (operasyonel ve ya-
kıt tüketimi açısından), (2) denizde etkin avcılık 
süresinin azalması, (3) sübstrata verilen biyolojik 
ve fiziksel zararlardır. Trol torbasının yaklaşık 
1.5-2 saatlik operasyon süresince dolması ve sü-
rüklenerek yol alması sonucunda zeminde fiziksel 
ve biyolojik tahribat oluşabilmektedir. Bölgede 
trol kapı boyları (1.2-2 m) yüksekliklerinin (0.8-1) 
yaklaşık iki katı olup, 50-150 kg ağırlığında demir, 
ahşap veya her ikisinin kombinasyonu ile oluşan 
geleneksel dikdörtgen trol kapılarıdır (Şekil 2) 
(Kaykaç vd., 2014). Dip trol kapıları, yapıları ge-
reği doğrudan kumlu-çamurlu yumuşak zeminleri 
kazımakta ve ağır tahribatlar vermekte, toplam ağ 
direncinin yaklaşık %20-30’unu oluşturabilmek-
tedir (Düzbastılar vd., 2003; Aydın ve Düzbatsı-
lar, 2011). 

Avrupa denizlerinde, trol avcılığına açık alanlarda 
yapılan araştırmalarda, uzun yıllar boyunca dip 
sürükleme ağlarının etkisine maruz kalan bentik 
habitatların biyolojik ve sediment yapısının değiş-
tiği, üretkenliğini kaybettiği ve çölleştiği tespit 
edilmiştir (Roberts 2007; Pitcher vd., 2000; Tillin 
vd., 2006). Bundan başka, gerek dip trol ağları ge-
rekse de kirişli troller (Türkiye denizleri için al-
garna ağları) ile yapılan avcılıkta dip balıkları ve 
omurgasız faunası açısından yüksek seviyede he-
def dışı (bycatch) ve ıskarta (discard) av tespit 
edilmiştir. Karadeniz’de barbunya ve mezgit gibi 
dip trol avcılığında hedef türlerin ıskarta av oran-
ları %17’lerden %50’lere kadar ulaşmaktadır 
(Zengin vd, 2014a). 

 
Şekil 2.  Dip trol ağının kanatları (kurşun yaka, 

mantar yaka ve maçalar) ve kullanılan 
kapı modeli (Kaykaç vd., 2014). 

Figure 2. The wings of bottom trawl net ( ground rope, 
corklines and cores) and the door model 
(Kaykaç et al., 2014). 
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AB-FP7 Bilimsel Çerçeve Programları kapsa-
mında Avrupa Denizlerinde dip sürükleme ağları-
nın bentik ekosistem üzerinde yapmış olduğu ne-
gatif etkiler belirleyerek, aynı zamanda bu etkiyi 
azaltmaya yönelik, balıkçının da benimseyebile-
ceği yeni ya da mevcut av araçlarının modifikas-
yonlarına yönelik araştırma programları başlatıl-
mıştır (Hiddink vd, 2007; Hiddink vd, 2008; 
Rijnsdorp vd, 1998; Hinz vd, 2009; Jennings ve 
Rice, 2011). BENTHIS (Balıkçılığın Bentik Eko-
sistem Üzerine Etkileri) adlı çok-disiplinli araş-
tırma projesinin asıl amacı; avcılığa açık alan-
larda, bentik ekosistem üzerindeki balıkçılık etki-
sini azaltabilecek teknolojik yenilikleri uygula-
maya koymaktır. Bu şekilde dolaylı da olsa balık-
çıların sosyo-ekonomik yaşantısı üzerinde ve ba-
lıkçılık yönetiminde olası pozitif etkiler sağlan-
ması hedeflenmektedir. Bu çalışmalar ile aşağı-
daki sorulara yanıt aranmaktadır (1) Hangi tip ben-
tik ekosistemler ve habitatlar balıkçılık etkilerine 
karşı daha hassastır? (2) Hangi tür av aracı bentik 
ekosistem üzerinde daha büyük etkiye sahiptir? 
(3) Doğal yolla veya balıkçılıkla meydana gelen 
bozulmalar birbiri ile karşılaştırıldığında, etki de-
receleri nedir? (4) Balıkçılıktan kaynaklanan bu 
negatif etkiyi olumlu yöne çevirebilecek seçenek-
ler var mıdır ve bu yöntemler etkili bir balıkçılık 
yönetimi için nasıl kullanılabilir? (5) Bu negatif 
etkiyi ortadan kaldırabilmek için bilim adamları 
ve balıkçılık endüstrisi, yeni teknolojileri ve yeni-
likçi yönetim yaklaşımlarını nasıl birlikte başara-
bilir? (6) Bentik sistemdeki negatif etkiyi azalt-
mak için önerilen yönetim senaryolarının sosyo-
ekonomik etkileri nedir? 

Dip Trol Ağlarının Hedef Dışı Av Üzerine 
Etkileri 
Karadeniz trol balıkçılığının merkezini oluşturan 
Samsun av filosunun 1980’den itibaren gelişme 
göstermesi ve çoğunlukla balıkçılık kurallarına 
uyulmadan yapılan avcılık; 1990’lı yılların sonuna 
gelindiğinde demersal stoklar açısından artık av 
kapasitesini kaldıramayacak düzeye ulaşmış ve 
2000’li yılların sonunda da çökme seviyesine gel-
miştir (Gümüş ve Zengin, 2011). Bölgedeki trol av 
filosunun bazı teknik ve operasyonel özellikleri 
Tablo 1’de özetlenmiştir. Bir ticari trol teknesi 
günde yaklaşık 12 ile 14 saat arasında denizde kal-
maktadır. Bu sürede yaklaşık 5-6 operasyon ger-
çekleşmekte, her bir operasyon yaklaşık 1,5 saat 
sürmektedir. Dip trol ağlarının yasal torba ağ göz 
açıklığı minimum 40 mm olmasına karşın, bazı 
balıkçılar daha fazla av elde etmek için seçici ol-
mayan ağları tercih etmektedir. Bu durum küçük 

bireylerin avlanmasına ve ıskarta av oranının art-
masına neden olmaktadır. Dip trol ağlarıyla baş-
lıca mezgit (Merlangius merlangus), barbunya 
(Mullus barbatus) aynı zamanda kalkan (Scopht-
halmus maximus) gibi demersal balıkların yanısıra 
henüz eşeysel olgunluk boyuna ulaşmamış küçük 
boydaki lüferler (Pomatomus saltatrix), istavrit 
(Trachurus mediterraneus) ve tirsi (Alosa sp.) gibi 
pelajik balıklar da ikincil hedef tür olarak avlan-
maktadır (Şekil 3). Trol ağ göz açıklığı kalkan için 
uygun olmasa da ağa giren kalkanlar pazara sunul-
maktadır (Zengin vd., 2011). 

Iskarta Av Oranları 

Zengin vd (2014a) tarafından; 2005-2013 yılları 
arasında, Samsun kıta sahanlığında dip trolü tek-
neleri ile gerçekleştirilen izleme sörveylerinde, iki 
hedef tür; mezgit ve barbunyanın pazar boyunun 
altındaki bireyler (ıskarta av) ile birlikte avlanan 
ve güverteye alınan hedef dışı (bycatch) diğer tür-
lerin de av oranları tespit edilmiştir. Her iki türün 
2005/06 ile 2012/13 av sezonlarına ilişkin son se-
kiz yıla ait ıskarta av oranları şekil 3’de gösteril-
miştir. Elde edilen bulgulara göre her iki tür için 
de pazar boyunun altında, ekonomik değeri olma-
yan ıskarta av oranları oldukça yüksek bulunmuş-
tur.  

Diğer taraftan aynı dönemler için hedef türler olan 
mezgit ve barbunyanın dışında toplam 49 farklı 
demersal, bentik ve bentopelajik türün trol ağları 
ile yakalandığı tespit edilmiştir. Bu organizmala-
rın dahil oldukları taksonomik gruplar ve tür sayı-
ları şöyledir; kemikli balıklar 27, kıkırdaklı balık-
lar 6, kabuklular 6, yumuşakçalar 6, derisi diken-
liler 2 ve tunikatlar 2 tür. Yıldız vd. (2013) tara-
fından Türkiye’nin Batı Karadeniz littoralinde 
(Şile-Sakarya arasındaki bölge) trol avcılığına 
açık alanlarda, mesleki trol balıkçılarına ait tekne-
ler ile güverteye alınan av kompozisyonunun be-
lirlenmesine yönelik gerçekleştirilen araştırmada; 
hedef türler barbunya ve mezgitin yanısıra 34 ayrı 
türün de trol ağlarına girdiği tespit edilmiştir. He-
def dışı avlanan bu türlere ilişkin taksonomik 
gruplar ve tür sayıları; kemikli balıklar 25, kabuk-
lular 4, kıkırdaklı balıklar 2, derisi dikenliler 2 tür 
ve yumuşakçalar grubundan 1 türdür. Kemikli ba-
lıklar içerisinde diğer baskın türler tirsi (Alosa im-
maculata), kömürcü kaya balığı (Gobius niger), 
noktalı kaya balığı (Neogobius melanostomus) ve 
iskorpit (Scorpaena porcus)’dir. Aynı bölgede; bu 
kez Sakarya nehrinin etkisi altındaki dip trolüne 
açık Karasu kıta sahanlığında Ceylan vd (2014) ta-
rafından, toplam 26 tür içinde hedef türleri oluştu-



Zengin et al., 32(2): 76-95 (2017) / TURKISH JOURNAL OF AQUATIC SCIENCES 

Journal abbreviation: Turkish J Aqua Sci 

80 
 

ran mezgit ve barbunyanın da birlikte avlandığı ra-
por edilmiştir. Bu türlerin ait olduğu taksonomik 
gruplar ve her bir gruptaki tür sayısı; kemikli ba-
lıklar 22, kıkırdaklı balıklar 3, kabuklular 2 ve yu-
muşakçalar 2 türdür. 

Ardışık yıllarda; Karadeniz’in en önemli trol alan-
larını oluşturan bu her iki kıta sahanlığında ger-
çekleştirilen bu üç ayrı araştırmada bentik ve ben-
topelajik makrofauna için en karakteristik türler 

yengeç (Liocarcinus depurator) ve noktalı kaya 
balığı (Neogobius melanostomus) olarak gözlen-
miştir (Şekil 4). Noktalı kaya balığı erginleri kü-
çük kabuklular ve diğer bazı epifaunal türler için 
avcı konumunda iken, yavruları daha büyük kar-
nivor balık türlerinin (özellikle kalkan) avını oluş-
turmaktadır. Karadeniz’in güney kıyı bentiği bo-
yunca yaygın olan bu tür, epifaunistik ve bentope-
lajik türler arasındaki besin zincirinde önemli bir 
yer bulmaktadır (Knudsen vd. 2010).   

 

Tablo 1.  Samsun kıta sahanlığında yaygın olarak kullanılan geleneksel dip trolü ve algarna av araçlarına 
dair teknik özellikler (Zengin vd., 2014b) 

Table 1. The technical characters of traditional bottom trawl and algarna gears which are widely used in Samsun 
Shelf Area ( Zengin et al., 2014b) 

Değişkenler  Özellikler Dip trolü Algarna 

Alan 

Aktif balıkçılık bölgesi ve orta-
lama derinlik (m) 

Littoral bölge: sığ, düz zemin 
40-80 m 

-Kıyısal bölge, sığ-düz 
zemin 
5-30 m 

Dip yapısı Kum-çamurlu kum Kum, çamurlu kum 

Baskın omurgasız makrofauna 

Modiolula sp 
Crangon crangon  
Liocarcinus depurator 

Rapana venosa  
Mytilus galloprovincialis 
Chamelea gallina 
Upogebia pusilla  
Diogenes pugilator Lio-
carcinus depurator  

Hedef türler Çok türlü hedef av Mezgit, barbunya,  kalkan  - 
Tek tür hedef av - Rapana venosa 

Balıkçı teknesi 
(ortalama değerler) 

Motor gücü (kW) 422 107 
Operasyon hızı (knots) 2.5-3 1.5-2.5 
Tekne boyu (m) 21.5 9.9 
GRT 71.2 7.1 
Tek veya çift ağ  

 

Tek Tek 
Tekne sayısı 1 2 

Ağ 

Modeli İki panelli, İtalyan modifiye ağ 
modeli Geleneksel 

Torba: göz açıklığı (mm) ve 
şekli 40-prizma 72-88 baklava 

Ağın çevresindeki göz sayısı 500-975 - 
Ağın yüksekliği (m) 0.5-2.5 - 
Kiriş yüksekliği (cm) - 20-22 

Trol kapısı  

Model Zemin tipi-dikdörtgen  - 
Uzunluk (m) 1.2-2 - 
Derinlik (m) 0.8-1 - 
Ağırlık (kg) 50-150 - 
Hız (m) 22-28.5 - 

Zincir yaka Uzunluk (m) 20-37 2.5-3.5 
Ağırlık (kg) 25-375 3-5.5 

Kirişli trol 

Genişlik (m) - 2-3 
Kirişin toplam kuru-net ağırlığı 
(kg)+ağ (kg) - 24-58 

Ayak sayısı - 2 
Ayakların genişliği (mm) - 70-100 
Ayakların uzunluğu (mm) - 200-350 
Ayakların derinliği (mm) - 50-70 
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Şekil 3.  Karadeniz littoralinde dip trol ağları ile karaya çıkarılan mezgit ve barbunya ağında ağırlıkça 
hedef dışı av oranlarının av sezonu/yıl serilerine göre dağılımı. 

Figure 3.  The composition of bycatch and target catch in weight for the whiting and red mullet fishery by bot-
tom trawls through different fishing seasons.
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Şekil 4.  Karadeniz bentopelajik ekosistemindeki 
iki önemli tür. (1) Yengeç (Liocarcinus 
depurator) (2) Noktalı kaya balığı (Neo-
gobius melanostomus). 

Figure 4. Two important species in the Black Sea 
benthopelagic ecosystem. (1) Crab (Liocar-
cinus depurator), (2) goby (Neogobius me-
lanostomus). 

Karadeniz littoralinde bentik besin ağı büyük öl-
çüde, en üst seviyede yer alan büyük avcılar (kı-
kırdaklı balıklar; Squalus acanthias, Raja clavata 
ve kalkan; Scophthalmus maximus) aleyhine bo-
zulmuştur. Bu türlerin bolluğunda ciddi miktarda 
düşüşler gerçekleşmiştir. Bölgede aşırı av baskısı 
ve yüksek ıskarta oranına bağlı olarak demersal 
türlerin bolluğunda azalma, buna mukabil deniz 
tabanına çöken ıskarta üzerinden beslenen leşçil 
kabukluların (bu bölgede özellikle Liocarcinus 
depurator) nisbi bolluğunda artış gözlenmiştir.  
Karadeniz kıyı bentiğinde Rapana venosa besin 
ağındaki avcı türler açısından en baskın durumda-
dır. Bunun dışında epifaunanın en yaygın olarak 
görülen elemanı avcı-leşçil beslenme stratejisine 
sahip L. depurator olarak tespit edilmiştir (Zengin 
vd., 2014c).  

İleri düzeydeki avcılık baskısı sonucunda henüz 
eşeysel olgunluğa ulaşmamış yavru balıkların 
ölümü ekonomik öneme sahip balık stoklarının 
azalmasına sebep olmaktadır. Iskarta av içindeki 
barbunya bireylerin yaş dağılımı 0 ve 1 yaş grup-
larından, mezgitte ise 0, 1 ve 2 yaş gruplarından 
meydana gelmektedir. Bu sonuçlara göre, Karade-
niz’deki trol balıkçılığı çoğunlukla balıkçılık yö-
netimi kurallarına göre yapılmamaktadır. Karade-
niz littoralinin baskın balık türü mezgit ve ticari 
değeri yüksek barbunyanın avcılığında uzun süreli 
operasyonlar ve yetersiz ağ gözü açıklığı populas-
yon üzerinde en büyük baskıyı oluşturmaktadır. 
Göz açıklığı uygulamalarının pratikte bir önemi 
yoktur. İllegal/kuralsız ve aşırı avcılık, üreme ol-
gunluğuna ulaşmamış daha küçük bireylerin av-
lanmasına sebep olmaktadır. Her iki tür için de 
ağırlıkça ıskarta av oranları karaya çıkarılan ava 
göre düşük olmasına karşın, birey sayısı/yaş grubu 
açısından değerlendirildiğinde oran çok daha yük-
sektir (Zengin vd, 2014a). Bu durum önemli biyo-
ekonomik kayba neden olmaktadır. 

Mezgit ve barbunya avına ilişkin elde edilen so-
nuçlara göre Karadeniz’deki trol balıkçılığında 
hedef ve ıskarta avı belirleyen etmenleri şu şekilde 
sıralamak mümkündür. (1) populasyonda yıllara 
bağlı dalgalanmalar; anaç stoğun durumu ve stoğa 
yeni katılım başarısı, (2) avcılık sezonu (güz, kış, 
bahar dönemleri), (3) av derinliği, (4) avcılığa ka-
palı ve açık alanlar, (5) doğru/ideal kapalı av za-
manı, (6) ağ tasarımı ve seçici göz açıklığı uygu-
lamaları, (7) operasyon süresi ve (8) pazar etkileri 
(arz-talep ilişkileri). 

Iskarta Av Miktarının Azaltılması 

Karadeniz’deki dip trol avcılığında kulanılan tor-
balardaki ağ seçiciliği üzerine yürütülen çalışma-
lar oldukça sınırlıdır (Zengin vd, 1997; Aydın vd, 
1998; Zengin ve Düzgüneş, 1999; Özdemir vd, 
2012). Buna karşın son yıllarda Karadeniz’de trol 
avcılığındaki ıskarta av sorunun çözmek; ticari 
trol balıkçılığı’nda meydana gelen bu yüksek ıs-
karta av oranlarını düşürmek için dip trol ağlarının 
torba göz açıklıkları ve şekli üzerine bir seri de-
neysel seçicilik çalışmaları yürütülmüştür (Zengin 
vd., 2016a). Bu çalışmalarda; su ürünleri avcılı-
ğını düzenleyen tebliğde halen yasal olarak öneri-
len ve balıkçılar tarafından kullanılan 40 mm bak-
lava gözlü trol torbasından başka, üç farklı alter-
natif trol torbası (farklı ağ göz büyüklüğünde kare-
36S/40S ve 40 mm döndürülmüş trol torbası-
40T90) karşılaştırılmıştır. Barbunya için 11.3 cm 
ve mezgit için 14 cm’lik ilk üreme boyları baz 

2 

1 
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alındığında (İşmen, 1995; Genç, 2000) en iyi seçi-
cilik performansı 40S ve T90 trol torbalarından 
elde edilmiştir (Şekil 5). Özellikle trol balıkçıları 
tarafından kullanılan 40 mm’lik baklava göz açık-
lığı, daha düşük pazar değerine sahip bireylerin 
avcılığına yol açmaktadır. Kare gözlü ağdan tasar-
lanan trol torbası, her iki türün seçiliğine olumlu 
katkı sağlayarak bu türlerin populasyonlarının ko-
runmasında daha etkin rol oynamaktadır. Birçok 
araştırmacı tarafından vurgulandığı gibi (Ordines 
vd., 2006; Sala vd., 2008; Düzbastılar vd., 
2010a,b), seçicilik araştırma sonuçları açısından 
trol torbasından kaçan bireylerin yaşama oranları-
nın bilinmesi çok önemlidir. Bu nedenle dip sü-
rütme ağlarında seçicilik araştırmaları, ağların su 
altındaki davranışlarının gözlemlenmesi ve ha-
yatta kalma oranlarının belirlenmesine yönelik ça-
lışmaların desteklenmesi gerekmektedir.  

Algarna Ağlarının Bentik Ekosistem  
Üzerindeki Etkileri 
Karadeniz’de deniz salyangozu avcılığında  
hedef dışı avın durumu  

Yakın kıyı bentiğinde yayılım gösteren deniz sal-
yangozu (Rapana venosa) avcılığında kullanılan 
algarna (beam trol) ağları aynı zamanda hassas ya-
kın kıyı bentiğinde dağılım gösteren diğer makro-
fauna üzerinde de yıkıcı bir etkiye sahiptir. Bu etki 
iki şekilde ortaya çıkmaktadır. İlki av aracı tara-
fından operasyon sırasında bentik sübstrat üze-
rinde meydana gelen mekanik/fiziki tahribat, di-
ğeri ise özellikle ağa giren yassı balık grubuna ait 
kalkan, pisi, dil balıklarının yavru ve genç birey-
leri üzerinde oluşan av baskısıdır (Kaykaç vd., 
2014). 

Karadeniz kıyısı boyunca, boy dağılımları 6 ile 15 
m arasında değişen toplam balıkçı teknesi ile özel-
likle türün üreme dönemini oluşturan ve populas-
yonun kıyı sularına göç ettiği Haziran-Temmuz 
aylarında yoğun bir deniz salyangozu avcılığı ya-
pılmaktadır (Tablo 1). Bu teknelerin bir kısmı ruh-
satsız çalışmaktadır. Hâlbuki bu dönem aynı za-
manda Karadeniz’de birçok demersal balık türü-
nün kıyı bölgelerine yaklaştığı üreme dönemidir. 
Diğer taraftan, tebliğde 1 Mayıs-30 Ağustos tarih-
leri arasında algarna ile deniz salyangozu avcılığı 
yasaktır. Birden fazla ağa izin verilmemesine kar-
şın, genel olarak 7 m’den daha büyük teknelerde 
çift algarna ile gece-gündüz avcılık yapılmaktadır. 
Av sezonu boyunca Samsun Şelf Bölgesi için aktif 
balıkçılık gün sayısı ortalama 115 gündür (Zengin, 
2014b). 

Deniz salyangozu, genel olarak yakın kıyı sularını 
tercih etmekte ve tüm yaşamını bentik sübsrat içe-
risinde geçirmektedir. Üremesi Haziran-Temmuz 
döneminde en yüksek sıklığa ulaşmaktadır (Sağ-
lam vd., 2009). Ticari balıkçılar, av yasağı olma-
sına karşın, birim çabadaki avın yüksek olduğu bu 
dönemi tercih etmektedir. Deniz salyangoz balık-
çıları avcılık faaliyetlerini çoğunlukla kış hariç di-
ğer mevsimlerde, genel olarak kıyıdan itibaren 
maksimum 30 m derinliklere kadar olan sığ su-
larda gerçekleştirmektedirler. Yaz avcılığında ge-
nel olarak av derinliği 10-15 m’lerde en yüksek se-
viyeye ulaşmaktadır (Şekil 6). Bu derinlik konturu 
aynı zamanda Güney Karadeniz litoralinin hassas 
yakın kıyı sularını oluşturmaktadır (Zengin, 
2014b).  
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Şekil 5.  Barbunya (solda) ve mezgit (sağda) için dört farklı (kırmızı-40D, siyah-40T90, mavi-36S ve yeşil-

40S) trol torbasına ilişkin hesaplanan ortalama seçicilik eğrileri, İlk Üreme Boyu (LM50) ve Mini-
mum Yasal Yakalanma Boyu (MLS) (Zengin vd., 2016a). 

Figure 5. The selectivity curves estimated for four different trawl nets (red 40D, black-40T90, blue-36S and green-
40S) for red mullet (right) and whiting (left); Length at first maturity (LM50);Minimum landing size (MLS) 
(Zengin et al., 2016a).
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Deniz salyangoz avcılığında kullanılan algarnala-
rın (beam troller) ayak/pabuç kısımları operasyon 
sırasında sübstrat üzerinde fiziksel tahribata sebe-
biyet vermektedir (Şekil 7). Ayrıca ağın ağız kıs-
mındaki çelik tel ve zincir yaka da, operasyon sı-
rasında sübstrat içerisinde gömülü olarak yaşayan 
salyangoz bireylerini kazıyarak zemin üzerine çı-
kartırken, hedef dışı diğer makrofaunanın da (ke-
mikli ve kemiksiz birçok canlı grubu) ağa girerek 
ölümüne yol açmaktadır (Kaykaç vd., 2014). 

Karadeniz kıyısı boyunca karaya çıkarılan deniz 
salyangozu avını %42’si Samsun Şelf Bölgesin-
deki kıyı balıkçıları tarafından sağlanmaktadır. Bu 
avın tamamı algarna ile avlanmaktadır. Batı Kara-
deniz lokalitelerinde (Sinop ve daha batısındaki 
balıkçı yerleşimleri) daha çok dalarak avlanma 
(nargile sistemi) yaygındır. Buna karşın Doğu Ka-
radeniz kıyılarında (Fatsa, Ordu, Giresun, Trab-
zon, Rize) yıl boyunca avcılık faaliyetleri devam 
etmesine karşın, av verimi diğer bölgelere göre 
daha düşüktür (Knudsen vd, 2010). Samsun şelf 
bölgesi, bentik ekosistem açısından daha geniş 
alana sahip olması ve deniz salyangozu/algarna 
avcılığı açısından daha fazla yıpratıldığı için al-
garna ağlarındaki hedef dışı av miktarını belirle-
meye yönelik çalışmalar bu bölgede yürütülmüş-
tür (Şekil 8).  

Ticari tekneler ile aylık olarak yürütülen araştır-
malarda, en yüksek avcılık ölümlerinin yaz döne-
minde meydana geldiği tespit edilmiştir (Zengin 
vd, 2014b). Algarna av baskısı bu dönemde en 
yüksek seviyededir ve demersal ve bento-pelajik-
teki genç-yavru populasyon bu dönemde yakın kı-
yılardaki beslenme alanlarına göç etmektedir 
(Zengin vd, 2016b). Avcılığın en yüksek seviyede 
gerçekleştiği yaz döneminde güverteye alınan top-
lam av içerisinde hedef dışı av gruplarının sayısal 
olarak oransal dağılımı %29.7 olarak tespit edil-
miştir. Bu sonuç, kıyısal bölgeler için uygulanan 
akılcı balıkçılık yönetimi -özellikle biyolojik çe-
şitlilik- için çözülmesi gereken önemli bir prob-
lemdir. Bu dönemde hedef avın yanısıra güverteye 
alınan ağda toplam 33 farklı tür tanımlanmıştır. 
Başlıca dört farklı taksonomik gruba ait olan bu 
türlerin %25.7’sini yumuşakça (9 tür), %3.5’ni ka-
buklular (7 tür), %0.2’sini balıklar (16 tür) (daha 
çok yavru bireyler) ve %0.3’nü tunikatlar (1 tür) 
oluşturmaktadır (Şekil 9). 
 

 

 

 

Şekil 6.  Samsun self alanlarında algarna ağları 
ile yaz dönemi avcılığı (Zengin vd, 
2014b).  

Figure 6.  Catch with algarna gears in Samsun Self 
Area in summer (Zengin et al., 2014b). 
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Şekil 7. Samsun Şelf Bölgesinde deniz salyangozu avcılığında kullanılan geleneksel algarna ağlarının 

ayak kısımlarına ilişkin detaylar (Zengin vd, 2014b).  
Figure 7.  Details about the foot parts of algarna used in  rapa whelk fishery in Sansun Shelf region (from Zengin 

et al., 2014b).

 

Şekil 8. Deniz salyangozu avcılığında hedef dışı av miktarını azaltmaya yönelik modifiye algarna ağları 
ile deneysel araştırmaların gerçekleştirildiği Samsun Şelf Bölgesi (Zengin vd, 2014b).  

Figure 8. Samsun shelf region where the study conducted for the trials of modified algarna gears to reduce the 
bycatch rates (Zengin et al., 2014b). 
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Şekil 9. Geleneksel algarna ile deniz salyangozu avcılığında, bentik sübstrata bağlı olarak ya-

şayan farklı taksonomik gruplara ait hedef dışı türler (Zengin vd, 2014b).  
Figure 9.  By catch species from different taxonomic groups in rapa whelk fishery caught by traditional algarna 

(Zengin et al., 2014b). 

 

Deniz Salyangozu Avcılığında Hedef Dışı 
Avın Azaltılmasına Yönelik Çabalar 
Samsun Şelf Bölgesinde ve Karadeniz’in diğer alt 
bölgelerinde 1980’lerden itibaren kullanılmaya 
başlayan ve tasarımı yıllar içerisinde mesleki ba-
lıkçılar tarafından giderek geliştirilen ‘geleneksel 
algarna ağları’nın bentik habitat üzerinde yapmış 
olduğu biyoekolojik etkinin hangi oranda azaltıla-
bileceği konusunda bir seri deneysel çalışma yü-
rütülmüştür (Zengin vd, 2014b). Bu kapsamda ge-
leneksel algarna ağı üzerinde başlıca iki farklı de-
ğişiklik yapılmıştır. Bunlardan ilki, geleneksel al-
garna ağındaki ayak/pabuç kısımlarının sübstrat 
üzerinde oluşturduğu mekaniksel taşınımı/kazın-
mayı azaltmak için ‘kızak sistemi’ tasarlanmıştır. 
Diğeri ise yine algarna ağının ağız kısmında, ze-
mindeki sübstratı kazımaya yarayan ‘çelik tel’ 
üzerinde değişiklikler yapılmıştır. Çelik tel için iki 
farklı modifikasyon uygulanmıştır. Bunlar; (1) 
Çelik telin zemine olan nüfuzunu en aza indirmek 
için kızaklar üzerine sıfır derinlikte bağlanmıştır. 
(2) Çelik tel tümüyle kaldırılmıştır (Şekil 10). Bu 
şekilde, iki av aracı hedef av (salyangoz) verimi ve 
hedefdışı av miktarı açısından karşılaştırılmıştır.  

 

Şekil 10.  Geleneksel algarna ağı üzerinde gerçek-
leştirilen modifikasyonlar: (a) kızak for-
muna çevrilmiş ayaklar (b) çelik telsiz 
ağız (Zengin vd, 2014b).  

Figure 10. The modifications on traditional algarna  (a) 
sledges instead of feet, (b) removal of the 
steel rope between feet (Zengin et al., 
2014b). 
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Elde edilen sonuçlara göre çelik telsiz modifiye 
algarna, hedef dışı avı oluşturan taksonomik 
gruplar açısından yaklaşık %50’lere varan oranda 
bir düşüş sağlanmıştır (Şekil 11). Bu azaltıcı etki 
yakın kıyı ekosistemini beslenme alanı olarak 
kullanan özellikle yassı balıklar ve diğer türlere ait 
yavru bireyler açısından hayati öneme sahiptir 
(Rijnsdorp, ve Vingerhoed, 2001. Knudsen vd, 
2010). 

 
Şekil 11. Modifiye ve geleneksel algarna ağı de-

nemelerinde farklı taksonomik gruplar-
dan oluşan hedef dışı av miktarlarının 
birim çabadaki av (CPUE) değerleriyle 
ilişkisi (Zengin vd, 2014b).  

Figure 11. The rates of bycatch amounts as CPUE in 
traditional and modified algarna (from 
Zengin et al., 2014b). 

Marmara Denizi ’nde Derin Su Pembe 
Karidesi Avcılığında Hedef Dışı Avın    
Durumu  
Derin su pembe karidesi (Parapenaeus longirost-
ris) stokları Marmara’daki bentik organizmalar 
içerisindeki en önemli ticari kaynakların başında 
yer almaktadır. 1970’li yılların öncesinde bu türün 
avcılığı geleneksel av araçları (kıyı manyatı ve dip 
trol ağları) ile yapılmaktaydı ve yeterince verim 
elde edilemiyordu. Birim çabadaki av miktarını 
arttırmak amacı ile 1970’li yılların başında ilk ola-
rak algarna ağları ile avcılığı başlatılmış ve bura-
dan tüm Marmara’ya yayılmıştır. İlk yıllarda tek 
algarna kullanımı yaygın iken, 1990’lı yılların ba-
şından itibaren ticari değerinin de artması ile bir-
den fazla ağın kullanılması (2 ile 5 arasında deği-
şen) yaygınlaşmıştır (Şekil 12) (Zengin vd., 2004). 
1990’lı yılların başından itibaren ise balıkçılar ge-
rek daha fazla av elde edebilmek, gerekse de; daha 
çok 100-200 m arasındaki derinliklerde dağılım 
gösteren karides stoklarını kolay avlayabilmek 
için yoğun olarak dip trol ağlarını kullanmışlardır. 

Marmara denizinde demersal balık stoklarının ko-
runması amacı ile 1970’li yılların başından itiba-
ren dip trolü avcılığına getirilen yasağa karşın 
idari, hukuki ve alt yapı yetersizlikleri sebebi ile 
etkin bir kontrol mekanizmasının işletilemeyişi, 
balıkçıların trol avcılığını ısrarlı bir şekilde sür-
dürmelerinin en önemli nedenlerinden birini oluş-
turmuştur. Bunda karides ile aynı ortamı paylaşan 
diğer ticari dip canlılarının (başlıca Merluccius 
merliccius, Trigle lucerna, Solea vulgaris, Poma-
tomus saltatrix, Lophius piscatorius, Loligo vul-
garis, Sepia offinciali, Octopus vulgaris gibi tür-
ler) birlikte ve ek bir çaba harcamadan avlana-
bilme kolaylığı da diğer bir önemli neden olarak 
ortaya çıkmıştır. Bugün Marmara denizindeki ka-
rides balıkçı filosuna ait teknelerin %54’ni trol 
tekneleri oluşturmaktadır (Zengin vd, 2004). Bu 
süreçte güney ve kuzey Marmara’da balıkçılık açı-
sından önemli Çanakkale-Kemerköy, Erdek-Ça-
kıl, Karşıyaka, Mudanya, Gemlik, İstanbul-Tuzla, 
Tekirdağ-Merkez, Şarköy gibi balıkçılık merkez-
lerinde yoğun olarak sürdürülen karides avcılığı, 
aşırı av baskısına ve büyük ölçüde bentik habitatın 
da bozulmasına neden olmuştur. İllegal trol avcı-
lığının en önemli göstergesi Marmara denizinde 
dip trol avcılığı yasak olmasına karşın son 20 yıl 
içerisinde illegal dip trol avcılığına uygulanan ce-
zaların oranı tüm diğer av araçlarına göre %37 ile 
en yüksek oranda tespit edilmiştir (Zengin ve Dağ-
tekin, 2013). Bu olumsuzluklardan derin su pembe 
karides ile aynı ortamı paylaşan demersal ve ben-
tik canlılar büyük oranda etkilenmiştir (Zengin 
vd., 2004). 

Zengin ve Akyol (2009) tarafından Marmara De-
nizinde illegal dip trol ağları, derin su manyatı ve 
algarna gibi geleneksel sürütme ağları ile derin su 
pembe karidesi avlayan ticari balıkçı tekneleri ile 
gerçekleştirilen sörveylerde toplam 10 taksono-
mik gruba ait 119 farklı tür yakalanmıştır. Bu tak-
sonomik gruplar; Kemikli balıklar (42 tür), Kıkır-
daklı balıklar (8 tür), Yumuşakçalar (18), Kabuk-
lular (17), Derisi dikenliler (13), Kurtçuklar (7), 
Kafadan bacaklılar (6), Anthozoa’lar (6 tür), Sün-
gerler (1 tür) ve Ascid’lerdir (1 tür). Hedef dışı 
avın 28 türünü ticari öneme sahip, 81 türünü ticari 
değeri olmayan ve 10 âdetini de tehlike altındaki 
türler oluşturmaktadır (Şekil 13). Hedef dışı avı 
oluşturan türlerin, av araçlarına göre sayıca ve 
ağırlıkça birim çabadaki av miktarları Tablo 2’de 
gösterilmiştir. 
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Şekil 12.  Marmara denizinde derin su pembe karidesi avcılığında yaygın olarak kullanılan algarna, Bar-
baros (Tekirdağ) balıkçı barınağı (Zengin vd., 2004). 

Figure 12. The common algarna used for the fishery of deep sea rose shrimp in Sea of Marmara at Barbaros 
(Tekirdağ) fishing port (Zengin et al., 2014). 

 

 

Şekil 13.  Marmara denizinde derin su pembe karidesi avcılığında kullanılan dip sürütme ağları (dip 
trolü, derin su manyatı ve algarna) ile karaya çıkarılan farklı taksonomik gruplara ait hedef 
dışı türler (Zengin vd, 2004).  

Figure 13.  The bycatch species from different taxonomic groups caught by bottom dragging gears (bottom trawl, 
deep water seine and algarna) used for deep water rose shrimp fishery (Zengin et al., 2014). 
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Tablo 2.  Marmara denizinde üç farklı özellikteki dip sürütme ağı ile avlanan derin su pembe karidesi 
avcılığında, ağa giren hedef ve hedef dışı av miktarlarının sayıca ve ağırlıkça oranları. 

Table 2.  The rate of bycatch in number and in weight to the total catch in deep sea rose shrimp fishery caught by 
three different fishing techniques in Sea of Marmara 

Taksonomik Gruplar 
TROL MANYAT ALGARNA 

% sa-
yıca 

% ağır-
lıkça % sayıca % ağır-

lıkça 
% sa-
yıca % ağırlıkça 

1Hedef av 
(Derin su pembe kari-
desi 

69.89 38.06 74.85 74.99 87.92 75.62 

Hedef dışı av 
 Kemikli balıklar 
 Kıkırdaklı balıklar 
 Kabuklular 
 Yumuşakçalar 
 Kafadan bacaklılar 
 Derisi dikenliler 
 Poliketler 
 Anthozoa 
 Ascidesler 
 Süngerler 

30.11 
17.97 

0.31 
7.17 
0.16 
0.48 
3.53 
0.03 
0.41 
0.06 
0.00 

61.94 
33.01 
17.60 

2.36 
0.15 
1.18 
7.27 
0.01 
0.22 
0.15 
0.00 

25.15 
4.49 
0.10 

19.31 
0.16 
0.32 
0.85 

- 
- 
- 

0.01 

25.01 
7.96 
0.16 

11.63 
0.03 
0.56 
4.66 

- 
- 
- 

0.01 

12.06 
4.89 
0.01 
3.32 
2.18 
0.13 
1.34 
0.08 
0.12 
0.00 

- 

24.38 
11.83 
1.31 
7.21 
0.35 
0.75 
2.64 
0.04 
0.23 
0.01 

- 

Karides Avcılığında Hedef Dışı Avın  
Azaltılmasına Yönelik Çabalar 
Marmara denizinde, karides avcılığında kullanılan 
algarnalarda hedef dışı avın azaltılması için ağ 
üzerine kemikli balıkların kaçışını sağlayan pen-
cere ızgaralı-ağ panel monte edilmiştir. Gerçekleş-
tirilen deneysel sörveylerde; geleneksel ağ ile mo-
difiye ağın hedef ve hedef dışı av verimleri karşı-
laştırılmıştır (Zengin ve Dinçer, 2006). Bu çalışma 
Kuzey Marmara’yı temsilen İstanbul-Yeşilköy, 
Tekirdağ-Kumbağ-Barbaros; Güney Marmara’yı 
temsilen ise Erdek-Çakılköy ve Gemlik körfezle-
rindeki istasyonlarda gerçekleştirilmiştir (Şekil 
14). Bu araştırmada kullanılan panel tasarımı; ori-
jinali Isaksen vd (1992) tarafından geliştirilmiş 
olan ve karides trollerindeki hedeflenmeyen avı 
azaltmaya yönelik olarak gerçekleştirilen se-
çici/ızgaralı panel ağdan yararlanılarak geliştiril-
miştir (Şekil 15). Ayrıca modifiye karides algarna 
ağının torba kısmında seçiciliği arttırmak için, 28 
mm prizma ve kare gözlü torbalar kullanılarak ka-
rides için ilk yakalama boyları belirlenmiştir (Zen-
gin ve Tosunoğlu, 2006).  

Bu çalışmalardan elde edilen sonuçlara göre mo-
difiye karides algarna ağının geleneksel algarna 
ağına göre hedef dışı av miktarını azaltma oranları 
sayıca ve ağırlıkça sırasıyla; Kemikli balıklar için 
%48.4 ve %59.1, Kıkırdaklı balıklar için %50 ve 
%99.7, Kabuklular için %43.2 ve %28.6, Kafadan 
bacaklılar için %40 ve %38.3 ve Derisi dikenliler 

için %32 ve %44.5 bulunmuştur. Genel olarak kar-
şılaştırıldığında ise modifiye algarna ağının gele-
neksel algarna ağına göre sayıca hedef dışı avı 
azaltma oranı %50.6 olarak tespit edilmiştir (Şekil 
16). Hedef dışı avı oluşturan türlerin modifiye 
ağın penceresinden kaçabilme kabiliyetleri büyük 
ölçüde türlerin habitat davranışları ile ilişkilidir. 
Deniz dibindeki sübstrata bağlı olarak yaşayan 
bazı bentik canlılar (yengeç, kalamar, denizyıldızı, 
denizkestanesi), bentikte ve su kesitinde serbest 
hareket eden yarı demersal türlere göre (kemikli 
ve kıkırdaklı balıklar) daha düşük oranda ızgara 
panellerinden dışarıya çıkmaktadır. 

Derin su pembe karidesi için geleneksel algarna 
ağlarında yasal torba göz açıklığı 32 mm olmasına 
karşın karides balıkçıları uygulamada daha çok av 
elde edebilmek için 24 mm’lik torba göz açıklı-
ğına sahip ağları kullanmaktadırlar.  24 mm’lik 
göz açıklığı için tespit edilen optimum seçicilik 
boyu (L50) 9.0 cm’dir (total boy). Torba ağ göz 
açıklığı 28 mm’ye çıkarıldığında L50=10.8 cm’ye 
yükselmiştir (Şekil 17) (Zengin ve Tosunoğlu, 
2006). Karides populasyonunda ilk eşeysel olgun-
luk boyu 10.5 cm olarak tespit edilmiştir ve bu 
boydaki bireyler 1 yaş grubundan meydana gel-
mektedirler (Zengin vd., 2004). Buna karşın 28 
mm göz açıklığına sahip kare gözlü torbada için 
L50 seçicilik boyu daha yüksek; 11 cm olarak he-
saplanmıştır (Şekil 17) (Zengin ve Tosunoğlu, 
2006). Üreme boyuna ulaşmış karides populasyo-
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nun korunması ve ıskarta karides avının azaltıl-
ması açısından algarna ağının torba kısmında 28 
mm-kare gözlü ağların kullanılması, stokların sür-
dürülebilirliği açısından hayati önem taşımaktadır. 
Diğer taraftan halen su ürünleri tebliğinde yer alan 
32 mm-prizma formundaki ağ göz açıklığı için 

L50=12 cm olarak bulunmştur (Şekil 17) (Zengin 
ve Tosunoğlu, 2006). Balıkçılık ekonomisi açısın-
dan değerlendirildiğinde bu ölçüdeki karides al-
garnasını kullanmak balıkçıyı tatmin etmediği gibi 
illegaliteyi de arttıracaktır.  

 

 
Şekil 14. Geleneksel ve modifiye karides algarna ağı ile Marmara denizinde deneysel çalışmaların yü-

rütüldüğü istasyonlar (Zengin ve Akyol, 2009).  
Figure 14.   The stations for the experimental studies about the traditional and modified shrimp gears (Zengin and 

Akyol, 2009).

 
Şekil 15. Hedef dışı avı azaltmaya yönelik olarak tasarlanan ızgara/panelli, kafesin üst kısmında kaçış 

penceresini içeren modifiye karides algarna ağı (Zengin ve Akyol, 2009). 
Figure 15. The modified shrimp algarna with the 'run out opening' above the net aiming to reduce the bycatch 

(Zengin and Akyol, 2009). 
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Şekil 16.  Geleneksel ve modifiye karides algarna ağlarında hedef dışı av oranlarının sayısal dağılımı 

(Zengin ve Akyol, 2009).  
Figure 16. The composition of bycatch and target catch in number for the traditional and modified algarna gears 

(Zengin and Akyol, 2009). 

 

 
Şekil 17. Modifiye karides algarna ağının torbasında 24, 28, 32 mm’lik baklava (P) ve 28 ‘lik kare (K) 

formundaki ağlar ile gerçekleştirilen deneysel araştırmalara ilişkin seçicilik eğrileri (Zengin 
ve Tosunoğlu, 2006). 

Figure 17.   Selectivity curves obtained in the trials of 24 mm, 28 mm, 32 mm diagonal  (P) and 28 mm square 
(K) mesh sizesused in the net bag of modified algarna (Zengin and Tosunoğlu, 2006).
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SONUÇ 
Aktüel balıkçılık yöntemleri; habitatlar, biyoçeşit-
lilik ve tür toplulukları üzerinde direkt veya do-
laylı bir etkiye sahiptir. Denizel ekosistemdeki en 
büyük etkileşim trol balıkçılığı tarafından mey-
dana gelmektedir ve hedef dışı (bycatch ve dis-
card) av konusunda dip sürütme ağlarının büyük 
bir sorumluluğu bulunmaktadır (Stergiou vd, 
1998; Hall, 1999). Trol balıkçılığında karaya çıka-
rılan ava; pazarlanabilir ticari türlerin yanısıra, ıs-
karta ve büyük oranda pazar değeri olmayan kate-
gorideki türler de dahildir. Balıkçılar hedef türler 
ile birlikte ekonomik değere sahip diğer avı 
(bycatch) seçtikten sonra geri kalan istenmeyen 
(ıskarta) avı tekrar denize atmaktadırlar.  

Dip sürütme ağları; bentik ve bentopelajik orga-
nizmalar için başlıca iki açıdan önemlidir. Bunlar-
dan ilki besin azalmalarıdır ki; kaynağı deniz kuş-
ları tarafından tüketilen avdır. İkincisi ise avcılık-
tan kaynaklanmayan ölümlerdir ki; dip trolleri av-
cılık sırasında ağın geçtiği hattaki organizmaların 
büyük oranda zarar görmesine veya ölmesine ne-
den olmaktadır (Jennings ve Kaiser, 1998; Hid-
dink vd, 2008). Trol ve algarna avcılığı; bentik ve 
bentopelajik ekosistemde hedef av ile aynı ortamı 
paylaşan makrofauna üzerinde büyük bir av bas-
kısı oluşmakta ve ekosistemdeki tür toplulukları 
büyük ölçüde zarar görmektedir. Burada dip trolü-
nün kullanılma/fiziksel tahribatından kaynaklanan 
negatif etkilerin de payı bulunmaktadır (Piet vd, 
2009; Kaiser ve Groot, 2013). Genel olarak uzun 
süreli çekimlerde yüksek miktarda hedef av elde 
edilmesine karşın istenmeyen av oranında da artış 
meydana gelmektedir. İstenmeyen türlerin girişin-
den dolayı ürün miktarında yeterince artış da sağ-
lanamamaktadır.  

Dip sürütme ağlarının uygulanmasında Marmara 
gibi bölgesel deniz yasağının getirilmesi; Karade-
niz’de olduğu gibi kıyı mesafe ve alan yasakları-
nın uygulanması, balıkçı teknelerinin günlük av 
operasyonu sayılarının azaltılmasına ve giderek 
bir operasyon süresinin 2-3 saatin altına düşürül-
mesi gerekmektedir. Uzun süreli çekimler sonu-
cunda trol torbasının gözleri; ağa giren diğer ben-
tik ve demersal türlerin; özellikle yassı ve kıkır-
daklı balıkların yaptığı blokaj etki sonucunda tı-
kanmakta ve işlevsiz hale gelmektedir. Bentik 
sübstrat ve çöp materyallerinin de bu tıkanmada 
önemli bir etkisi bulunmaktadır. Ağ seçiciliğinin 
sağlanamaması, torbada oluşan aşırı yük ve baskı 
av içerisindeki küçük ve hasarlı birey oranını art-
tırmaktadır. Bugün Marmara denizinde karides 

avcılığı, Karadeniz’de ise deniz salyangozu ve di-
ğer ekonomik dip balıklarının avcılığı bentik eko-
sistem üzerinde önemli ölçüde biyo-ekonomik ka-
yıplara sebep vermektedir. Görüldüğü gibi Mar-
mara ve Karadeniz’deki dip sürütme balıkçılığının 
yönetimi son derece hassastır ve dinamik bir den-
geye sahiptir. Bu yönetim sistem içersinde her-
hangi bir faktörün/parametrenin lehine veya aley-
hine yapılacak bir değişiklik;  stokta ve bu stokun 
da yer aldığı ekosistem dengesi üzerinde büyük 
sapmalara sebebiyet verecektir. Bu nedenle deni-
zel ekosistemlerdeki ticari ve ticari olmayan canlı 
kaynakların yönetimi sürekliliğin sağlanabilmesi 
açısından bilimsel araştırma çalışmaları ile destek-
lenmesi ve bu dinamik yapının izlenmesi gerek-
mektedir.  
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