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Abstract

The Economic and Monetary Union, established within the European Union, aims to create a
single market system, use a common currency across Europe, and achieve similar levels of public
spending via implemented fiscal policies in member states. This study examines the convergence of
total public expenditures and their sub-components by functional classifications across EU member
states using the club convergence approach, which accounts for heterogeneity across countries.
According to the total public expenditures, it has been found that member countries form four
converging sub-clubs and one non-converging group. According to the functional classification
findings, it has been found that member countries have converged in housing and community services
expenditures and recreation, culture, and religious services expenditures, despite that they have
grouped under different clubs in terms of other components. These findings indicate that member
countries have different transition paths according to their public expenditures.

Keywords : Club Convergence Approach, Log-t Test, Public Expenditures, EU
Member States.

JEL Classification Codes: C33, C38, H50, R10.
Oz

Avrupa Birligi igerisinde insa edilen Ekonomik ve Parasal Birlik, Avrupa’da tek pazar sistemi
anlayiginm benimsenmesini, ortak para biriminin kullanilmasin1 ve uygulanan maliye politikalart
aracihigiyla tiye tlkelerin benzer kamu harcama diizeylerine sahip olmalarin1 hedeflemektedir. Bu
calisma, tilkeler arasindaki heterojenligi hesaba katan kuliip yakinsamasi yaklagimini kullanarak AB
iiye iilkeleri arasinda toplam kamu harcamalari ve fonksiyonel siniflandirmaya gore harcama alt
bilesenlerinin yakinsamasini incelemektedir. Toplam kamu harcamalarina gore, tiye iilkelerin birbirine
yakinsayan dort alt kuliip ve yakinsamayan bir grup altinda toplandigi sonucu elde edilmistir.
Fonksiyonel siniflandirma bulgularma gore, iskdn ve toplum refahi ile dinlenme, kiiltir ve din
hizmetlerine iligkin harcamalarda iiye iilkelerin birbirine yakinsadigi; buna karsin diger bilesenler
baglaminda ise farkli kuliipler altinda toplandig1 bulunmustur. Elde edilen bu bulgular, iye iilkelerin
kamu harcamalar1 bakimindan farkli gegis yollarina sahip olduklarini géstermektedir.

Anahtar Sozciikler : Kuliip Yakinsama Yaklagimi, Log-t Testi, Kamu Harcamalari, AB
Uyesi Ulkeler.



Bayrak-Gezdim, S. (2023), “Avrupa Birligi Ulkelerinde Kamu Harcamalar1 Yakinstyor
Mu? Kuliip Yakinsama Uzerine Kanitlar”, Sosyoekonomi, 31(58), 443-468.

1. Giris

Hiukiimetler, maliye politika araglar1 ve otomatik diizeltme mekanizmalar
araciliryla konjonktiir dalgalanmalarinin oynakligini sinirlayarak adil bir servet ve gelir
dagiliminin olusturulmasinin yaninda kamu hizmetlerinin saglanmasina yonelik faaliyetlerle
ekonomilerde 6nemli rol oynamaktadir. Varliklarini siirdiirebilme ve gorevlerini yerine
getirebilmenin yani sira hiikkiimetlerin toplumsal ihtiyaglar1 karsilayabilmek amaciyla sosyal
ve ekonomik anlamda tistlendikleri rolleri ger¢eklestirilebilmek i¢in yaptiklar: giderler kamu
harcamalarini olusturmaktadir (Allahverdi vd., 2021: 32). Kamu harcamalari, bir ekonomide
ekonomik biiytimenin temel itici giiglerinden biri olmakla birlikte saglik, egitim, savunma,
¢evrenin korunmasi, kamu diizeni ve giivenligi, adalet gibi toplumsal hizmetlerin saglanmasi
amagclarina da hizmet etmektedir. Dolayisiyla kamu harcamalar1 toplumsal biitiinliik,
stirdiiriilebilir kalkinma ve refahin rasyonel dagilimmin bir gostergesi olarak son derece
6nemli bir konudur.

Ekonomik entegrasyon ve mali uyum ile ilgili olan kamu harcamalarinin birbirine
yakinsamasi son yillarda arastirmacilar tarafindan yogun bir sekilde tartisilmaktadir. Kamu
harcamalarinda yakinsama kavrami, farkl kisi bagma diisen kamu harcama seviyelerine
sahip tilkelerin kademeli olarak benzer kamu harcama seviyelerine yakinsama siirecini ifade
etmektedir. Kamu harcamalarinda yakinsamanin varligy, iilkeler veya bir iilkenin bolgeleri
arasinda birtakim iktisadi politika uygulamalarindan ortaya ¢ikan sonuglarmn rasyonel
dagiliminin bir gostergesi olarak kullanilmaktadir (Apergis, 2015: 448). Herhangi bir
iilkenin kamu harcamalarindaki degisimi hem igsel hem de digsal dinamiklere bagh
olabilmektedir. Bu durum siyasi ve ekonomik entegrasyona uyum siireci igerisindeki bir
iilke agisindan degerlendirildiginde, iilkeye ait kamu harcamalar1 ulusal bir politika alam
olmaktan ¢ikmaktadir. Soyle Ki, diinyanin en 6nde gelen entegrasyon projesi olarak kabul
edilen Avrupa Birligi (AB), uzun dénemde iiye tilkelerinin kamu harcamalarinin birbirine
yakinsayacagini ongdrmektedir. Bu durum, herhangi bir istikrarsizlik karsisinda iiye
tilkelerin kamu harcamalarina yonelik uygulayacaklari politikalarda bagimsiz degil Birligin
ortak hedeflerine uygun politikalar uygulamasini gerekli kilmaktadir (D6kmen & Aysu,
2012: 82).

Kamu harcamalarinda yakinsamanin 6nemi iki temel yaklagima dayandirilmaktadir.
Bunlardan ilki, kamu harcamalarinin bilesimi ile ilgidir. Maliye politikasi araglardan biri
olan kamu harcamalarimin ekonomik bityiime tizerindeki roliinde harcamalarin diizeyi kadar
bilesimi de etkilidir. Toplam kamu harcamalarimin GSYIH’ye orani ayni olan iki iilkenin
harcama bilesimleri farkli ise {lkelerdeki kamu harcamalar1 biiytimeyi farkli sekilde
etkileyebilmektedir (Turan, 2008: 22). Dolayisiyla kamu harcamalarinin bilesimi agisindan
hiikiimetlerin benzer harcama bilesimine sahip olma egilimleri maliye politikalarinda
yakinsamay1 beraberinde getirmektedir (Apergis, 2015: 448; Alatag & Sari, 2021: 218).
Ikincisi ise gelir yakinsamasi ile ilgilidir. Solow (1956)’un Neo-klasik biiyiime teorisinin
temelini olusturan yakinsama hipotezi, her bir iiretim faktoriiniin getirisinin azaldig
varsayimiyla farkli baslangig gelismislik diizeylerindeki iilkelerin/bolgelerin rekabetci
piyasalarda benzer denge durumuna yaklasacagini belirtmektedir (Wang, 2009: 56). Baska
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bir ifadeyle, az gelismis iilkelerin/bolgelerin gelismis iilkelere/bolgelere gore daha hizh
biiyiiyerek sonunda birbirlerine yakinlasacagini; yani, fakir ve zengin filkeler arasindaki
biiyiime oranlarindaki farkin kisi basina diisen GSYTH cinsinden zamanla azalacagini ifade
etmektedir (Zeren & Yilanci, 2011: 144). Gelir yakinsamasi oldugunda, altyap1 yatirimlar
ve hizli bitylimenin bir sonucu olarak egitim ve saglik gibi hizmet taleplerindeki artist
karsilamak igin fakir iilke/bolgelerin daha fazla kamu harcamas: yapmalari beklenmektedir.
Benzer sckilde bir iilkenin saglik, egitim, c¢evrenin korumasi gibi sosyal hizmet
sektorlerindeki gelisimlerine yonelik daha fazla biitge ayirmasi durumunda, diger tlkelerin
de kendi sosyal hizmet sektorlerindeki kalkinmayi artirmak amaciyla biitgelerini
kullanmalar1 beklenmektedir. Dolayisiyla herhangi bir iilke tarafindan belirli bir hedefe
yonelik harcama yapilmasi halinde diger tilkelerin de bunu izlemesi olasidir. Bu baglamda,
kamu harcamalar1 ve gelir arasindaki etkilesim nedeniyle eger iilkeler arasinda gelir
yakinsamasi varsa, fakir kesimlerin zengin kesimlere gore talebi kargilamak igin daha fazla
kamu harcamasi yapmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, gelir yakinsadik¢a gelire bagl
kamu harcamalarinin da yakimsayacag belirtilmektedir. Ozellikle kamu harcamalarmndaki
yakinsamaya veya iraksamaya yonelik bulgular, mali yonetimde nesiller arasi esitligin
saglanmasi, uzun dénemde makroekonomik istikrarin saglanmasi ve para politikasinin etkin
bir sekilde uygulanmasinin 6niindeki mali engellerin kaldirilmas: gibi bir dizi hiikiimet
hedefinin yerine getirilme basarisi1 veya basarisizligi hakkinda bilgi vermektedir (Apergis,
2015: 448-449; Alatas & Sar1, 2021: 219).

Hem sosyal hem de ekonomik olmak tizere bir¢ok etkisi olan kamu harcamalarimin
etkilerinin incelenebilmesi, kalitesinin degerlendirilebilmesi, tlkeler veya bolgeler arasi
kargilagtirmalar yapilabilmesi birtakim smiflandirmalara dayanmaktadir (Tileykan &
Parlak, 2018: 35; Allahverdi vd., 2021: 33). Yapilan bu smiflandirmalar ile devlet
hizmetlerinin yapisi, bigimi ve ekonomik kaynaklarin kullanim1 belirlenmekte (Tiileykan &
Parlak, 2018: 35); baska bir ifadeyle, nereye, nasil, hangi amagla ve ne kadar harcama
yapilacag: tespit edilmektedir. Hiikiimetlerin sosyoekonomik amaglarina gore yaptigi
giderler, diger bir deyisle hiikiimetin “neden” harcama yaptigina iliskin bilgi kamu
harcamalarinin fonksiyonel siniflandirilmasi bagligi altinda incelenmektedir (Eurostat,
2023). Kamu harcamalart siniflandirmalar1 arasinda yer alan fonksiyonel smiflandirma,
hitkiimet faaliyetlerinin tiirii hakkinda bilgi vermekte; harcamanin kim tarafindan
yapildigina degil niteligine odaklanmaktadir (Tiileykan & Parlak, 2018: 36). Fonksiyonel
siniflandirmaya yonelik istatistikler Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii tarafindan
gelisgtirilen Hitkiimet Fonksiyonlarinin Siniflandirilmasi (The Classification of Functions of
Government - COFOG) aracihigiyla elde edilmektedir. COFOG’a gore hiikiimetlerin
islevlerine yonelik kamu harcamalart genel kamu hizmetleri, savunma, kamu diizeni ve
giivenligi, ekonomik isler, ¢cevresel koruma, iskan ve toplum hizmetleri, saglik, dinlenme-
kiltir-din hizmetleri, egitim ve sosyal koruma alt bilesenlerine ayrilmaktadir. Bu
siniflandirma  yardimiyla mevcut kaynaklarin  hangi toplumsal ihtiyaglarin yerine
getirilmesinde ve hangi amaglarin gergeklestirilmesinde (Allahverdi vd., 2021: 33)
kullanildiginin yam sira biitge politikalar1 olusturulurken sektdrel ayrimlarin yapilabilmesi
hedefleri de ortaya konulmaktadir. Ayrica kamu harcamalarinin zaman igindeki
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egilimlerinin incelenebilmesine ve iilkeler arasi karsilagtirmalarin yapilabilmesine olanak
saglayan oldukga kullanigh bir siniflandirma tiiriinii olusturmaktadir (OECD, 2019: 70).

Bu ¢aligmanin amaci, 1995-2020 yillar1 arasinda AB iiye {ilkelerinin hem toplam
kamu harcamalar1 hem de fonksiyonel siniflandirmaya gére kamu harcamalar1 bakimindan
birbirine yakinsayip yakinsamadigini arastirmaktir. Literatiirde yakinsama yaklagiminin
incelenebilmesine yonelik beta (8), sigma (o), stokastik ve kuliip yakinsama olmak {izere
dort farkli yakinsama tiiriic mevcuttur. f yakinsama yaklagimi, ilkelerin baslangic gelir
diizeyleri ile bityiime oranlari arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. ¢ yakinsama yaklagimi,
karsilastirilan tlkeler/bolgeler arasindaki kisi basma disen gelir degiskenin dagilimimin
zaman i¢inde kii¢iiliip kii¢iilmedigini incelerken; stokastik yakinsama yaklagimi, ele alinan
degiskendeki soklarin kalici olup olmadigini arastirmaktadir. Kuliip yakinsama yaklagimi
ise, iilkeler arasindaki heterojenligi dikkate alarak c¢oklu denge saglayan modellere
dayanmaktadir. Bu yaklagim, denge durum diizeyinin iilkeler arasinda onemli Olgiide
farklilik gosterebilecegi mantigini biinyesinde barindirmaktadir (Islam, 2003: 314-316;
Traoré, 2021: 3-4). Heterojen gegis dinamiklerine izin vererek ele alinan degiskenin uzun
donem davraniglarinin modellenmesine imkan tanimasi, farkli denge durum diizeyleri
etrafinda alternatif yakinsama kuliiplerinin belirlenmesine olanak saglamasi ve ilgilenilen
degiskenin duraganligina yonelik herhangi bir varsayimda bulunmamasindan dolay1 bu
caligmada, kamu harcamalarmin yakinsayip yakisamadigi kuliip yakinsama yaklagimi
perspektifinden incelenmektedir. Kamu harcamalarinin yakinsamasinin incelendigi bu
caligma ile iilkeler arasindaki makroekonomik dengesizliklerin azaltilmasina ve mali
stirdiiriilebilirligin iyilestirilmesine yonelik politika ¢ikarimlari agisindan mevcut literatiire
katk1 saglamasi beklenmektedir.

2. Literatiir

AB’deki ekonomik entegrasyon, ortak kurumsal faktorler ve ortak politikalarin temel
mali gostergelerde yakinsama egilimi yaratacagi; buna karsin 2007-2008 mali kriz ve 2010
Avrupa borg krizinin ise tilkeleri farkli diizeyde etkileyerek ayrigmalara neden olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ulkeler ve bdlgeler aras karsilastirmalarda kamu harcamalarinin dagilimy,
harcama diizeylerinin belirleyicileri ve makroekonomik degiskenler itizerindeki etkisini
inceleyen birgok ¢alisma olmakla birlikte mevcut literatiirde kamu harcamalarinda veya alt
bilesenlerinde yakinsamanin varligini test eden sinirli sayida ¢alisma mevcuttur. Kamu
harcamalarinda yakinsamanin var olup olmadigina iliskin literatiir taramast Tablo 1°de
sunulmaktadir.

Tablo: 1
Yakinsama ile Ilgili Literatiir
Yazar(lar) Donemi Ulke Grubu Yontem(ler) Bulgular
Kamu  harcamalarmmn  uyumlastinlmasina  yénelik  politika
Afexentiou 12 AB Uyesi uygulamalar1 dogrultusunda, toplam kamu harcamalarinda
& Sertelis 1961-1991 Norveg & Nedensellik Analizi yakinsama bulgusuna ulagilirken; devletin  nihai tiiketim
(1996) Isvigre harcamalari, transferler ve siibvansiyonlar igin yakinsamanin
gegerli olmadig bulgusu elde edilmistir.
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Ele aliman zaman dénemi boyunca iilkelerin kamu harcama

.. | yapilarmin uyum siireci igerisinde oldugu; fakat 1980 itibariyle

Sa,nZ& 26 OECD TL.Jkey kutu grafikleri, siirecin  yavasladigi bulgusuna ulasilmistir. Bununla  birlikte,
Velazquez 1970-1997 P sigma yakinsama ve N LS N . . .

(2004) Uyesi Kiimeleme analizi kiimeleme analizi 's'nnuclarma gore, liye ulkelem} . kamu
harcamalarinda temsili ve topluluk modeli olmak iizere iki farkl
modele dogru yaklastig: belirlenmistir.

OECD’ye Uye Beta ve sigma Kamu harcamalar1 devletin nihai tikketim harcamasi, yatirimlar ve
Skidmore vd. 1960-1980 Olan ve yakinsama, egitim harcamalari olmak iizere ii¢ farkli 6lgii olarak ele alinmustir.
(2004) Olmayan makroekonomik Ele alinan ii¢ kamu harcama olgiisiinde yakinsamanin gegerli
Ulkeler biiyiime modeli oldugu bulgusu elde edilmistir.
Kamu harcamalarinin uyumlagtirma siireci Para Birligi oncesi
) 1990-1998 Avrupa Para | Istatistiksel degiskenlik | (1990-1998) ve sonrasi (1999-2005) olmak iizere iki alt dgneme
Ferreiro vd. g PR ayrilarak incelenmistir. Birlige iiye olmadan once iilkelerin kamu
ve Birligi’ne Uye | olgiileri ve kutu-bryik - arn o
(2009) - . harcama dagilimlarinda dengesizlik ve aykiriliklarin oldugu;
1999-2005 10 Ulke diyagrami AP B .

Birlige iiye olunmasindan sonra ise harcamalarin hacmi agisindan

yakinsama siirecinin gegerli oldugu bulgusuna ulagilmugtir.
Dokmen & u - q S, . | Kamu harcama diizeylerine iliskin serilerin birim kok igerdigi ve
Aysu (2012) A AR || (e m i s tiye iilkeler arasinda yakinsamanin olmadig: bulgusuna ulasilmistir.
Apergis vd. g - . Kamu harcamalarimin tek bir denge durumuna yakinsamadigi

(2013) 1990-2012 Euro Bolgesi Kuliip yakinsama sonucunu elde edilmistir.

Ferreiro vd. 1990-1998 AB Ulkeleri Tukey kutu grafikleri | Kamu harcamalarmin bilesiminde herhangi bir yakinsama

(2013) ve 1999-2007 ve kiimeleme analizi | bulgusuna ulagilamanustir.

. . Toplam kamu harcamalarimin yakinsamasina ragmen fonksiyonel
Ferreiro vd. 1995-2007 AB Ulkeleri Beta ve sigma siniflandirma baglaminda harcama alt bilesenlerinde yakinsamanin

(2014) yakinsama - o
olmadigi bulgusu elde edilmistir.

“ “ Ele alnan zaman donemlerinde egitime yapilan harcamalarin

Halas'kova'& 2002p008 ~ .| Cok boyutlu dlgekleme | istikrarli oldugu; degiskenlik gosteren saglik ve sosyal koruma
Halaskova ve 2011 27 AB Uyesi . 5 . I .
yontemi harcamalarinin ise iilkeler arasinda benzerlik gosterdigi sonucu elde

(2014) yillart o
edilmistir.

Haldskové & Kamu harcamalarinin alt bilesenleri ve harcamalarm hacimleri
: . 2005 ve - .| Cok boyutlu dlgekleme | bakimindan Iskandinav iilkeleri ile Fransa’nin; Batik ilkeleri ile
Halaskova AB Ulkeleri - H > birbirine b su bul

(2017) 2014 yillari yontemi Kibris ve Romanya’nin birbirine benzer yapida oldugu bulgusuna
ulagilmistir.

Uye iilkelerin tamammin ele alinan zaman donemlerinde kamu
Haldskové & diizeni ve giivenligi, iskan ve toplum refahi ile dinlenme, kiiltiir ve
Haldskovd 2005 ve 28 AB Uyesi Cok boyutlu dlgekleme | din hizmetlerine yonelik yerel kamu harcamalari bakimindan

(2018) 2015 yillart 4 yontemi benzerlik gosterdigi; buna karsin egitim, saglik, sosyal giivenlik ve
sosyal korumaya yonelik harcamalarda ise belirgin farkliliklarin
oldugu sonucuna varilmistir.

Fonksiyonel siniflandirmaya gére her bir harcama bileseni i¢in
Perovié vd Beta yakinsamast, mekansal otokorelasyon modeli tahmin edilmis ve birbirine komsu
! 1995-2010 15 AB Uyesi mekansal olan ilkelerde yakinsamanin oldugu sonucuna varilmugtir.
(2016) A P R - L2
otokorelasyon Mekénsal ~ yonlerin  6zellikle  savunma, saghk, egitim
harcamalarinda énemli rol oynadig: vurgulanmistir.
2010 Avrupa borg krizi sonrasinda tilkelerin maliye politikalarinda
mutlak ayrigmanm oldugu bunun yani sira ilkelerin kamu

Arcabic¢ 2000:1-2017:2 AB Ulkeleri Beta, stokastik ve kuliip | harcamalari, kamu gelirleri ve kamu borglar1 bakimindan farkl:

(2018) 3er aylik periyod yakinsama kiimeler altinda toplandigi bulgusuna ulagiimistir. Alt kuliiplere
yonelik stokastik yakinsama bulgularinda ise yakinsama olmadigt
belirlenmistir.

Ele alinan zaman dénemi 2010 Avrupa borg krizi dncesi ve sonrasi
Anastasiou 2002:1-2019:4 - . . ) olarak ikiye ayrilmistir. Borg krizi 6ncesinde iiye iilkelerin tek bir
vd. (2023) 3er aylik periyod AB Ulkeleri Kuliip yakinsama denge durumuna dogru yakinsama egilimi gosterdigi; buna karsin

kriz sonrasinda ayrismalarin ortaya ¢iktigi sonucu elde edilmistir.

Incelenen caligmalar kamu harcamalarinda yakinsamanin varligina yonelik net bir
fikir birligine varilamadigini géstermektedir.

3. Veri Seti ve Yontem
3.1. Veri Seti

Maastricht Anlagmasi ¢ergevesinde belirlenen kurallar dogrultusunda AB’ye iiye
tilkelerin benzer mali yapilara ulagmalar igin ortak politikalar ve kurallar uygulanmaktadir.
Bu durumdan hareketle, bu ¢alismada AB’ye iiye olan iilkelerden olusan bir panel veri seti
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kullamlarak iilke ekonomisinde o6nemli etki ve fonksiyonlara sahip olan kamu
harcamalarinin birbirine yakinsayip yakinsamadigi arastirilmgtir.

Calismada 1995-2020 dénemleri arasinda toplam kamu harcamalarmin GSYTH deki
paymin yam sira fonksiyonel smiflandirmaya gore kamu harcamalarinin GSYIH’deki
paylart kullanilmigtir. Sekil 1’de AB’deki fonksiyonel smiflandirmaya goére kamu
harcamalarinin GSYIH’deki paylari sunulmustur. Fonksiyonel siniflandirmaya gére kamu
harcamalari; genel kamu hizmetleri, egitim, saglik, sosyal giivenlik ve sosyal koruma,
ekonomik isler ve hizmetler, savunma, iskan ve toplum refahi, kamu diizeni ve giivenligi,
cevresel koruma ve dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri bagliklar1 altinda incelenmistir.
Calismada kullanilan veriler Eurostat veri tabanindan elde edilmistir.

Sekil: 1
AB’deki Fonksiyonel Simiflandirmaya Gére Kamu Harcamalarimin Gelisimi

= Sosyal giivenlik ve sosyal koruma ® Genel kamu hizmetleri Ekonomik isler ® Saghk # Egitim Diger

60,0

// —
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Kaynak: Eurostat.

Sekil 1 incelendiginde, kamu harcamalarindaki en biiylik pay1 sosyal giivenlik ve
sosyal koruma hizmetleri almakta ve bunu sirasiyla genel kamu hizmetleri, saglik, egitim
hizmetleri ve ekonomik isler izlemektedir. Fonksiyonel siniflandirmada yer alan diger
islevlerin toplami ise diger hizmetler bashgi altinda sunulmaktadir. Sekle gore AB’de
kiiresel ekonomik ve mali krizin ilk iig y1linda (2007-2009) diisiik GSYIH nedeniyle, toplam
kamu harcamalarinin GSY1H’deki payimnin %45,6’dan %50,7ye yiikseldigi; 6zellikle 2011-
2012 dénemleri disinda serilerin istikrarl bir diisiis sergiledigi dikkat ¢ekmektedir. Kamu
harcamalar1 6zellikle kriz donemlerinde iilke ekonomileri tizerinde onemli etkiler
yaratabilmektedir. Kiiresel bir salgin olarak tiim diinyay: etkileyen COVID-19 pandemisi
sonrasinda hitkkiimetlerin pandeminin etkisini hafifletmeye yonelik aldig1 6nlemler nedeniyle
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AB genelinde toplam kamu harcama paymin %53’e yiikseldigi goriilmektedir. Sekil 2°de
COVID-19 pandemisi sonrasinda toplam kamu harcama paylarindaki degisim
verilmektedir.

Sekil: 2
2019 - 2020 Donemleri Arasinda Kamu Harcamalarinin Degisimi

®2019 =2020

25,0
20,0
15,0
10,0
5,0
0.0 == BEE [ =1} ==
Sosyal Genel kamu  Ekonomik Saglk Egitim Savunma Kamu diizeni Iskanve  Dinlenme, Cevresel
giivenlik ve  hizmetleri isler ve giivenligi toplum refahi kiiltiir ve din ~ koruma

sosyal
koruma

Kaynak: Eurostat.

Hiikiimetlerin COVID-19 pandemisi ile miicadele edebilmek amaciyla istihdam
destegi ve saglik gibi alanlarda harcamalarini biiyiik 6l¢iide artirdig1 dikkat gekmektedir.
Sekil 2 incelendiginde, pandemi sonrasinda da sosyal giivenlik ve sosyal koruma hizmetleri
(%21,9) fonksiyonel simiflandirmaya gére kamu harcamalari arasinda agik ara en 6nemli
islev olmaya devam etmektedir. Bunu saglik hizmetleri (%8), genel kamu hizmetleri (%6,2),
ekonomik isler (%6,1) ve egitim hizmetleri (%5) izlemektedir.

3.2. Ekonometrik Yontem

AB iiye iilkelerinin toplam kamu harcamalarina ve fonksiyonel smiflandirmaya gore
kamu harcamalarinin bilegenlerine yo6nelik yakinsamanmn test edilmesi ve yakinsama
kuliiplerinin belirlenmesi amaciyla Phillips ve Sul (2007, 2009) tarafindan gelistirilen kuliip
yakinsama yaklasimi kullanilmistir.

Dogrusal olmayan zamanla degisen faktor modelini igerisinde barindiran bu
yaklagim, panel veri aynisgiminin modifikasyonuna dayanmakta ve heterojen gecis
dinamiklerine izin vererek uzun donem davramiglarinin modellenmesine olanak
saglamaktadir (Apergis et al., 2012: 1020; Anastasiou, 2023: 7). Yaklasimda ele alinan panel
veri degiskeni agagidaki gibi iki bilesenden olugsmaktadir:

Xit = Gie + i 1)
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Burada X;;, 1995-2020 yillar1 arasinda AB iiye {ilkelerinin toplam kamu
harcamalarinin ve her bir kamu harcama bileseninin dogal logaritmasini gosterirken; g;;
sistematik bilesenleri, a;; ise gecici bileseni ifade etmektedir. Esitlik (1)’de yer alan
sistematik ve gegici bilesenlerin hem ortak hem de kendine o6zgii 6geleri igerecegi
varsayildigindan asagidaki doniisiim uygulanmaktadir (Phillips & Sul, 2007: 1774):

X = (%) U= il biitiin i, ticin @)

Esitlik (2), dinamik faktér modelini gostermekte olup; X;, degiskeni zamanla degisen
iki bilegene ayristirilmaktadir. Bunlardan biri deterministik veya stokastik davraniglara sahip
ortak trend fonksiyonu, yani paneldeki ortak faktor bileseni (u,) iken; digeri t zamaninda i
iilkesinin u,’deki nispi paymi veren, baska bir ifadeyle ortak trend bileseni pu, ile X;;
arasindaki birimsel uzaklig1 6lgen kendine 6zgii bilesen (6;;)’dir. (Phillips & Sul, 2007:
1775). Bu baglamda, u, faktortiniin tilkeler arasinda ortak oldugu; buna kargin iilkelere ait
gecis dinamiklerinin ise zaman ve birimler boyunca heterojenligine izin veren §;; bilesenleri
tarafindan yakalandig1 sdylenebilir.

Phillips ve Sul (2007, 2009) tarafindan gelistirilen kuliip yakinsama yaklagiminin
temel amaci, yakinsamanin dinamik bir siire¢ oldugu varsayimi ¢er¢evesinde t — oo i¢in ele
alinan X;; degiskeninin tek bir denge durum (steady-state) yakinsamasi gosterip
gostermedigini aragtirmaktir (Apergis et al., 2013: 48). Bu baglamda, iilkeler arasinda denge
durumuna iligkin gegis yollart 6nemli Olgiide farklilik gosterebileceginden dolay1
yakinsamanin varliginin arastirilmasinda §;;’nin tahmini 6nemli rol oynamaktadir. Ek
yapisal kisitlamalar ve varsayimlar uygulanmadan ilgili bilesenin tahmini mimkiin
olmadigindan, gecis yollarinin modellenmesine yonelik asagidaki alternatif yaklagim
onerilmektedir (Phillips & Sul, 2007: 1780; Phillips & Sul, 2009: 1159):

Xit it

hit = = (3)

NTUEY Xie NTEE Sie

Nispi gegis yolu olarak adlandirilan h;., ortak trend faktoriiniin ortadan kaldirilarak t
zamaninda panelin ortalamasia gore i ilkesi i¢in gegis yolunu 6lgmekte ve dogrudan
paneldeki verilerin kullanilmasiyla hesaplanabilmektedir. Baska bir ifadeyle, h;; diger
tilkelerle iligkili olarak iilkelerin bireysel davraniglarini gostermekte ve paneldeki her bir
tilkenin ortak trend veya uzun dénem denge durum yolundan, p., sapmasini nispi olarak
olgmektedir (Martin & Vazquez, 2015: 798). t — oo iken paneldeki iilkelerin tamami ayni
gecis yoluna dogru hareket ettiginde (8;; — &), yani yakinsamanin varliginda, nispi gecis
parametresi h;, — 1’e ve h; 'nin yatay kesit varyansi ise H, = N"* YV, (h;; — 1) > 0’a
dogru yakinsamaktadir (Phillips & Sul, 2007: 1780; Phillips & Sul, 2009: 1166). Dolayisiyla
nispi gecis yolu, raksamanin belirlenmesi ve bu iraksamanin gegici olup olmadiginin
degerlendirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Morales-Lage et al., 2019: 3).
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Ele alinan panel veri setinde kuliip yakinsama hipotezinin gegerli olup olmadigmin
incelenmesine yonelik zaman ve birimler boyunca heterojenlige izin veren gecis
katsayilarina, &;;, asagidaki gibi yari-parametrik bir model uygulanmaktadir:

(Sit = 61' + O-itfit y Ojt = biitiin | lgln g; >0vet>1 (4)

L(t)t*

Burada §; iilkelerin kendilerine 6zgii faktor yiiklerinin (5;;) zamanla degismeyen
kismini, g; kendine 6zgii 6l¢ek parametresini, L(t) yavas yavas artan ve sonsuzda iraksayan
bir fonksiyonu (t — oo iken L(t) — o), @ yakinsamanin hizin1 ve §;; ise sifir ortalama ve
sabit varyansh bagimsiz 6zdes dagilima sahip rassal degiskeni ifade etmektedir. Esitlik
(4)’te verilen durum g6z 6niinde bulundurularak i=1,2,..,N i¢in yakinsamanin varligini ifade
eden sifir hipotezi Hy: §; = § ve a = 0; alternatif hipotez ise H;: §; # § ve @ < 0 seklinde
kurulmaktadir (Phillips & Sul, 2007: 1785-1788; Phillips & Sul, 2009: 1166-1167). Ulkeler
arasindaki yakinsamanin varhigmi test etmek ve yakinsama kuliiplerini belirlemek igin
kullanilan log-t test denklemi asagidaki gibidir:

logz—i —2logL(t) =y +Blogt+u, t=[T],[T]I+1..,Tigin (5)

Burada H; orneklemin baglangicindaki degisimini (t=1); H, ise zamanin her
noktasindaki degisimini (¢=1,2, ..., T) belirtmektedir. Bununla birlikte L(t) = log(t + 1)’yi,
B parametresi yakinsama hizimi (8 = 2@&) ifade etmektedir. r ise (0,1] araliginda pozitif bir
degere karsilik gelmekte ve log-t test denklemi tahmin edilmeden 6nce ilk gézlem blogunu
tahminden ¢ikarmak igin kullanmilmaktadir. Bu veri ¢ikarma islemi, testin amaglanan
asimptotik 6zellikleriyle baglantili olarak sonraki déonemin gegis dinamiklerine odaklanmay1
saglamaktadir. Monte Carlo simiilasyonlar1 sonuglarina gore kiigiik 6rneklemler i¢in r=0.3,
biiyiik drneklemler i¢in r=0.2 alinmasi 6nerilmektedir (Phillips & Sul, 2007: 1789; Phillips
& Sul, 2009: 1168).

Yakmsamanin varligini ifade eden sifir hipotezi degisen varyans ve otokorelasyona
kars1 tutarh standart hatalara dayanan tek tarafli t testi ile sinanmaktadir. Hesaplanan log-t
test istatisti§i %5 anlamhhik diizeyinde kritik degerden kiigiik ise ( tz < —1.65), sifir
hipotezi reddedilmekte ve ele alinan panelin tamaminda yakinsama olmadigi sonucuna
ulagilmaktadir. Panelin tamaminda yakinsama olmamasi halinde kiimeleme algoritmasi
uygulanarak farkli yakmsama kuliiplerin olup olmadigi aragtirilmakta ve birbirine
yakinsayan alt kuliipler belirlenmektedir (Phillips & Sul, 2007: 1789; Phillips & Sul, 2009:
1168).

4. Bulgular ve Tartisma

Oncelikle kuliip yakinsamanin olup olmadiginin incelenecegi toplam kamu
harcamalari ve fonksiyonel smiflandirmaya ait kamu harcamalarmin GSYIH’deki paylarina
ait serilere Hodrick-Prescott filtreleme prosediirii uygulanmis ve analizlerde elde edilen yeni
serilerin trend bilesenleri kullanilmustir.
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AB iiye iilkelerinin toplam kamu harcamalarmin GSYIH’deki paylarmin kuliip
yakinsama bulgular1 Tablo 2’de verilmistir. Panelin tamamina ait log-t test istatistiginin (-
19.4766), kritik degerden (-1.65) kiiciik oldugu bulgusu elde edilmistir. Orneklemin
tamaminda yakinsamanin oldugunu ifade eden sifir hipotezi reddedilmistir. Elde edilen
bulgu, ele alinan iilke grubunun farkl bir ge¢is yollara sahip oldugunu géstermektedir.

Tablo: 2
Toplam Kamu Harcamalari (% GSYIH)

\ [ B [ log-t

Panelin Tamami | AB’ye iiye olan 27 iilke | -1.2177 | -19.4766
Basl Kuliipler
Kuliip 1 Finlandiya, Fransa 0.9060 3.6724
Kuliip 2 Avusturya, Belgika, Danimarka, ispanya, italya, Yunanistan 0.2733 7.0346
Kuliip 3 Cekya, Estonya, Hirvatistan, Hollanda, isveg, Kibrs, Letonya, Liiksemburg, Macaristan 0.4610 10.0255
Kuliip 4 Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya, 0.9958 2.3132
Kuliip 5 Bulgaristan, Litvanya, Malta, Romanya 1.3599 8.6141
Grup Almanya, irlanda -2.8185 | -7.2546"
Birlestirme Testi
Kuliip 1 + Kuliip 2 -0.2128 | -23.8585"
Kuliip 2 + Kuliip 3 -0.1032 -7.2039"
Kuliip 3 + Kuliip 4 0.3115 7.2216
Kuliip 4 + Kuliip 5 -0.5008 | -13.7037"
Kuliip 5 + Grup -1.8316 -8.8199"
Nihai Kuliipler
Kuliip 1 Finlandiya, Fransa 0.9060 3.6724
Kuliip 2 Avusturya, Belgika, Danimarka, ispanya, italya, Yunanistan 0.2733 7.0346
Kuliip 3 Cekya, Estonya,_ Hirvatistan, Hollanda, isveg, Kibris, Letonya, Litksemburg, Macaristan, 03115 72216
Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya

Kuliip 4 Bulgaristan, Litvanya, Malta, Romanya 1.3599 8.6141
Grup Almanya, irlanda -2.8185 | -7.2546"

(1) Grup yakinsamayan kiimeyi ifade etmektedir.
(2) * ise %5 anlamlilik diizeyinde yakinsamanin varligini ifade eden sifir hipotezinin reddedilmesini simgelemektedir.

Baglangigta Phillips ve Sul (2007) algoritmasma goére, AB’ye iiye iilkelerin 5
yakinsama kuliibii ve bir yakinsama olmayan grup altinda toplandigi bulgusuna ulasilmastir.
Alt kuliiplere ait test istatistikleri kritik degerden (-1.65) biiyiik oldugundan kuliip
yakinsamanin oldugunu ifade eden sifir hipotezi reddedilememistir. Phillips ve Sul (2009)
kuliip yakinsama yonteminde, kuliip sayisimin olmasi gerektiginden fazla tahmin
edilmesinin sorun yaratacagini belirtmekte; bu durumda mevcut kuliiplerin diger biiyiik
kuliiplerle birlestirilip birlestirilemeyeceginin arastirilmasi gerektigini vurgulamaktadir
(Phillips & Sul, 2009: 1171). Dolayistyla, kuliiplerin daha biiyiik kuliiplerle veya birbirleri
arasinda birlestirilmesini destekleyen herhangi bir kanit olup olmadigini arastirmak
amaciyla kuliipler arasinda birlestirme testi uygulanarak nihai kuliipler elde edilmistir.
Birlestirme testi sonuglarina gore, baslangic kuliiplerinden Kuliip 3 ve Kuliip 4’tin birbiriyle
birlestigi goriilmiistiir. Toplam kamu harcamalarinin GSYIH’deki paylarina gore iilkelerin
nihai olarak birbirine yakinsayan 4 kuliip ve yakisamayan bir grup altinda toplandigi
bulgusuna ulasilmistir. Panelin tamaminda yakinsama olmamasinin bulgusu, her iiye iilkede
kamu harcama dagilimi iizerinde etkili olan tercihler, siyasi ve kurumsal unsurlar gibi
tilkelere 6zgii faktorlerin farklilastigina isaret etmektedir. Ozellikle kamu harcamalar1 ve
harcama bilesenlerinin biiyiime ve gelir esitsizligi tizerinde 6nemli etkisi olmakla birlikte bu
etkinin ilkeler diizeyinde farklilagabildigi vurgulanmaktadir (Sanchez & Pérez-Corral,
2018: 135). Bu baglamda elde edilen bulgular, biiyiime {izerinde 6nemli etkisi olan kamu
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harcamalarinin sadece miktar agisindan degil, ayn1 zamanda fiziksel sermaye birikimi,
beseri sermaye olusumu ve ekonomik bilyiime egilimlerini dogrudan etkileyen ve kamu
biit¢esinden finanse edilen diger tiim faktorleri etkileme etkinlikleri agisindan da farkliliklar
yaratabilecegini desteklemektedir.

Tablo 3 - Tablo 12’de fonksiyonel siniflandirmaya gore kamu harcamalarin
yakinsama sonuglar1 yer almaktadir. Genel kamu hizmet harcamalari, siyasi organlara ve
genel kamu idarelerine yapilan harcamalarin yani sira hiikkiimet borglarinmn faizlerini de
iceren kamu harcamalaridir. Bu harcama bilesenine iliskin bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo: 3
Genel Kamu Hizmet Harcamalar: (% GSYIH)
[ B [log-t
Panelin Tamami | AB’ye iiye olan 27 iilke | -0.7421 | -19.0554"
Basl. Kuliipler

Almanya, Avusturya, Belgika, Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, ispanya,
Kuliip 1 isveg, italya, Kibris, Liiksemburg, Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, -0.0026 | -0.0648

Slovenya, Yunanistan
Kuliip 2 Hollanda, irlanda 1.4929 | 15.5972
Kuliip 3 Letonya, Litvanya 2.2570 1.9769
Grup Bulgaristan

Birlestirme Testi
Kuliip 1 + Kuliip 2 -0.3049 | -22.4083"
Kuliip 2 + Kuliip 3 -0.6335 | -2.6169"
Kuliip 3 + Grup 1.4948 | -5.1365
Nihai Kuliipler

Almanya, Avusturya, Belgika, Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, ispanya,
Kuliip 1 isveg, Italya, Kibris, Litksemburg, Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, -0.0026 | -0.0648

Slovenya, Yunanistan
Kuliip 2 Hollanda, irlanda 1.4929 | 155972
Kuliip 3 Letonya, Litvanya 2.2570 1.9769
Grup Bulgaristan

(1) Grup yakinsamayan kiimeyi ifade etmektedir.
(2) * ise %5 lilik diizeyinde yak varhgin ifade eden sifir hipotezinin reddedilmesini simgelemektedir.

Tablo 3’teki bulgular incelendiginde, iiye iilkelerin biitiiniine ait log-t test istatistigi
(-19.0554), kritik degerden (-1.65) kiiciik oldugundan dolayr panelin tamaminda
yakinsamanin olmadigi; buna karsin genel kamu hizmet harcamalar1 bakimindan birbirine
yakinsayan ¢ farkli alt kuliibiin ortaya ¢iktigi bulgusu elde edilmistir. En uygun kuliip
sayisinin belirlenmesine yonelik uygulanan algoritma ile baglangicta belirlenen kiimelerin
birbirine yakinsayip yakinsamadigi birlestirme testi yardimiyla incelenmistir. Birlestirme
testlerine ait test istatistikleri kritik degerden kiigiik oldugundan ilk asamada belirlenen
kiimelerin birbirine yakimsamadigi bulgusuna ulasilmistir. Bu durum, baslangig kiime
sonuglart ile nihai kiime sonuglarmin ayni oldugunu gostermektedir. Yakmsama bulgulart
incelendiginde, tilkelerin siyasi sistem karmasikligin1 ve mali kaynak yetersizligini yansitan
genel kamu hizmet harcamalarinin farkl alt kuliipler altinda toplandigi goriilmektedir. Bu
bulgu, birbirine yakinsayan her bir alt kuliipteki tilkelerin benzer kamu-borg hizmetlerine
sahip olduklarma ve idari agidan siyasi organlarin rollerine benzer sekilde 6nem verdiklerine
isaret etmektedir (Wolswijk, 2020: 11).

Iktisat literatiiriinde devletin baslica egemenlik islevi olarak kabul edilen savunmaya
yonelik harcamalar, kamu harcamalarinin ayricalikli bir kategorisini olusturmaktadir
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(Herrera & Gentilucci, 2013: 13). Ulkelerin uluslararasi arenada gikarlarini koruma ve/veya
gelistirme gidisiiyle savunma veya saldir1 amagh olarak kullanabilecekleri askeri giiciin
yani sira askeri imkan ve Kabiliyet iiretme maliyetleri savunma harcamalar1 kapsaminda
degerlendirilmektedir (Arvanitidis, 2014: 611). Dolayisiyla iilkeler giivenliklerini saglamak
amaciyla gelirlerinin bir kismini savunma hizmetlerine ayirmaktadir. Savas riski, demokrasi
diizeyi, politik istikrarsizlik, savunma sanayisindeki teknolojik gelismeler ve istikrarsiz
bolgelere yakinlik gibi unsurlar savunma harcamalarinin hacminin belirlenmesindeki en
onemli unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ugler & Bulut, 2021: 44). Ozellikle I1. Diinya
Savagi’ndan sonra savunma sanayisinde yasanan teknolojik gelismeler savunma
harcamalarinin artmasinda 6nemli rol oynamakla (Canbay & Mercan, 2017: 86) birlikte;
kiiresel ekonomik krizler devlet biitcelerinin savunmaya ayirdiklari paylar {izerinde
kisitlamalarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. IMF’den elde edilen verilere gore, diinya
genelinde birgok tilke askeri harcamalara daha fazla kaynak ayirma egiliminde iken; 2008
kiiresel krizinden sonra biitce agiklarmi azaltict politikalara odaklanan AB, savunma
harcamalarindaki paym giderek azaltma egilimi igerisindedir (Silva et al., 2022: 11). AB
iiye iilkelerinin savunma harcamalarinin  GSYiH’deki paylarinin  yakimsayip
yakinsamadigina iligkin bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo: 4
Savunma Harcamalari (% GSYIH)
\ [ B [ log-t
Panelin Tamam | AB’ye iiye olan 27 iilke | -3.7552 | -55.4949"
Basl Kauliipler
- Bulgaristan, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, isveg, Kibris, Polonya, } ¥
Kuliip 1 Romanya, Yunanistan 0.1070 0.7275
- Almanya, Avusturya, Belgika, Cekya, Hollanda, irlanda, ispanya, italya, Letonya, Litvanya,
Kuliip 2 Liiksemburg, Macaristan, Malta, Portekiz, Slovakya, Slovenya 44566 | 35150
Birlestirme Testi
Kuliip 1 + Kuliip2 | [ -3.7552 [ -55.4949"
Nihai Kuliipler
. Bulgaristan, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, isveg, Kibris, Polonya, . ~
Kuliip 1 Romanya, Yunanistan 0.1070 0.7275
N Almanya, Avusturya, Belgika, Cekya, Hollanda, Irlanda, ispanya, italya, Letonya, Litvanya,
Kuligp 2 Liiksemburg, Macaristan, Malta, Portekiz, Slovakya, Slovenya 4.4566 35150

(1) * %5 anlamhilik diizeyinde yakinsamanin varliigini ifade eden sifir hipotezinin reddedilmesini simgelemektedir.

Tablo 4 incelendiginde AB {iye lilkelerinin bu bilesen kapsaminda tek bir kiime
altinda toplanmadigi; bagka bir deyisle, iye iilkelerin tamaminin birbirine yakinsamadigi
bulgusu elde edilmistir. Bu durum, tlkelerin cografi ve jeopolitik 6zelliklerinin, ekonomik
ve sosyal yapilarinm savunma harcama hacimleri arasinda farklilasma yaratabilecegini
gostermektedir. Bununla birlikte, tiye iilkelerin savunma politikalart agisindan da
farkliliklar1 olabilecegini diisiindiirmektedir. Ulkelerin savunma politikalari, savunma
sanayilerinin varligina baghdir; dolayisiyla iilkeler savunma ekipman tedarigini saglamak
amaciyla kendi savunma sanayilerini gelistirmektedirler. Fransa, Almanya gibi tilkelerin
hava, deniz ve kara kuvvetleri igin tam kapsamli savunma iiriinleri {irettigi; Hollanda, italya,
Isveg ve Ispanya gibi iilkelerin ise ucak, firkateyn veya tank gibi biiyiik platformdaki iiriinleri
rettigi belirtilmektedir (Malizard, 2016: 40; Wille et al., 2019: 12; Bergstrom, 2008: 22-
23). Bu amagla, ilgili alanlarda teknolojik olarak gelismis savunma sanayi triinlerinin
tiretilmesine yonelik Ar-Ge’ye daha fazla payin ayrilmasi gerektigi vurgulanmaktadir
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(Lehtonen, 2016: 35). Farkli iki kuliip altinda toplanan iilkelerin savunma sanayilerindeki
Ar-Ge yatirimlari incelendiginde bulgularla ortistiigii dikkat gekmektedir (NATO, 2022: 5).
Bunun yani sira temel amaci iye ilkelerin 6zgiirlik ve giivenliklerini saglamak olan
NATO’nun askeri harcamalara yonelik saglanilan finansman rakamlari incelendiginde,
1990 yilinda 14 AB iiye iilkesinin sagladigi finansman 314 milyar $ iken; 2015 yilinda AB
tiye tilke sayis1 26’ya yiikselmesine ragmen saglanan finansmanin 227 milyar $ oldugu
dikkat ¢ekmektedir (Techau, 2015: 4). Bu durum, NATO igerisinde adil olmayan kiilfet
paylagiminin daha da azalmasina yol agmakta ve NATO’nun en 6nemli finansman kaynagi
olan ABD’ye olan bagimliliginin giderek artmasina neden olmaktadir. Bahsi gegen durumun
¢oziimiine yonelik 2014 Galler Zirvesi’'nde, NATO fiiyesi iilkelerin mevcut NATO
prensiplerini karsilamak amaciyla savunma harcamalarmin GSYIH’deki paylarinin en az
%2 diizeyinde olmasi karar1 alimmustir (Techau, 2015: 3). Yakinsama bulgular1 sonucunda
elde edilen iki alt kulip incelendiginde Kuliip 1°de yer alan iilkelerin savunma
harcamalarinin GSYIH’deki paylar1 ortalama olarak %1,6 ile %2,2 civarinda iken; Kuliip
2’de yer alan iilkelerin GSYIH deki paylar1 %1 in altindadir. Bu bulgular hangi iilkelerin en
az %2 hedefi kararini yakaladigi veya yakalamadigi hakkinda da bilgi vermektedir.

Topraklart igerisinde bulunan bireylerin giivenliklerinin saglanmasi ve iilkenin kamu
diizenini korunmas1 modern devletlerin en 6nemli 6zellikleri arasinda yer almaktadir (Beris,
2015: 2). Bu dogrultuda, bir ilkedeki huzurun, givenin ve toplumsal diizeninin saglamasi
acisindan kamu diizeni ve giivenlik hizmetleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu hizmet bilesenine
iligkin kamu harcamalari, polis hizmetleri, yangindan korunma hizmetleri, mahkemeler ve
hapishaneler icin yapilan harcamalar igermektedir. Ilgili kamu harcama bilesenine iliskin
yakinsama sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo: 5
Kamu Diizeni ve Giivenligine Iliskin Harcamalar (% GSYIH)
[ log—t
Panelin Tamam__| AB’ye iiye olan 27 iilke | -0.8948 | -19.4600
Basl Kauliipler
N Almanya, Belgika, Bulgaristan, Cekya, Estonya, Fransa, Hirvatistan, Hollanda, Ispanya, italya, Kibris,
Kuliip 1 Letony);, Macgristan, P%Ionya, P(érte)lldz, Rom);nya, Slovakya, Yunanistan P ! -0.0068 | -0.0963
Kuliip 2 Avusturya, Isveg, Litvanya, Liiksemburg 1.1750 6.3414
Kuliip 3 Finlandiya, Malta 3.4262 7.5014
Kuliip 4 Danimarka, irlanda -0.5797 | -0.8363
Grup Slovenya
Birlestirme Testi
Kuliip 1 + Kuliip 2 -0.3538 | -18.4445
Kuliip 2 + Kuliip 3 0.5342 | 6.1605
Kuliip 3 + Kuliip 4 -1.3021 | -3.0840"
Kuliip 4 + Grup -1.9047 | -8.9555"
Nihai Kuliipler
. Almanya, Belgika, Bulgaristan, Cekya, Estonya, Fransa, Hirvatistan, Hollanda, Ispanya, italya, Kibris,

Kuliip 1 Letony);, Macgristan, P%Ionya, P%rteykiz, Rom)e/mya, Slovakya, Yunanistan P ’ -0.0068 | -0.0963
Kuliip 2 Avusturya, Finlandiya, isveg, Litvanya, Liksemburg, Malta 0.5342 6.1605
Kuliip 3 Danimarka, irlanda -0.5797 | -0.8363
Grup Slovenya
(1) Grup yakinsamayan kiimeyi ifade etmektedir.
(2) * ise %5 anlamhlik diizeyinde yak varhigin ifade eden sifir hipotezinin reddedilmesini simgelemektedir.

Tablo 5°teki bulgular incelendiginde, tye {ilkelerin tamaminin birbirine
yakinsamadigi; buna karsin baglangigta iiye tilkelerin birbirine yakinsayan dort alt kuliip ile
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yakinsamayan bir grup seklinde toplandigi sonucuna varilmigtir. Alt kuliiplerin birbiri ile
birlesip birlesmedigine yonelik uygulanan birlestirme testi sonucuna gore, Kuliip 2 ile Kuliip
3’lin birlesimine yonelik test istatistigi kritik degerden biiyiik oldugundan bu iki kiimenin
birbirine yakinsadigi bulgusu elde edilmistir. Nihai olarak kamu diizeni ve glivenligine
yonelik harcamalarinin birbirine yakisayan ii¢ alt kuliip ve yakinsamayan bir grup seklinde
kiimelendigi sonucuna ulasilmigtir. Son yirmi yilda, AB’nin genelinde kamu diizeni ve
giivenligi alanindaki kamu harcamalar1 nispeten sabit kaldig1 sadece birkag iilkede 6nemli
artiglarin oldugu; bununla birlikte, bu harcama kategorisine iliskin yatirimlarin GSYIH’deki
paylarinin AB’nin genelinde yetersiz oldugu ve son yirmi yilda diisiis egilimi gosterdigi
belirtilmektedir (Guagliardo & Palimariciuc, 2021: 44-45). Birbirine yakinsayan alt kuliipler
incelendiginde, ilgili harcama bilesenine gére GSYIH’lerinde en yiiksek pay ayiran iilkelerin
Kuliip 1; en az pay ayiran iilkelerin Kuliip 3 altinda kiimelendigi bulgusuna ulagilmigtir.

Hiikiimetler, istlendikleri ekonomik faaliyetlerin temel diizenleyicisi ve idarecisi
rolii ile tilke ekonomilerinin diizenli bir bicimde yiirlirligiiniin saglanmasina yonelik gesitli
altyap1 yatirimlar1 gerceklestirmektedir. Bahsi gegen altyap1 yatirimlari, ekonomik isler ve
hizmetlere yonelik kamu harcamalar igerisinde yer almaktadir. Bu kategori, madencilik,
imalat, tarim, enerji, insaat, ulasim, iletisim ve diger hizmet sektorlerindeki destek
programlarini, siibvansiyonlari ve kamu altyap1 harcamalarini kapsamaktadir (OECD, 2014:
90). Tablo 6’da ekonomik isler ve hizmetlere yonelik yapilan kamu harcamalarinimn
GSYIH’deki paylarina iliskin yakinsama bulgular1 sunulmustur.

Tablo: 6
Ekonomik Isler ve Hizmet Harcamalar: (% GSYIH)

\ | log—t

Panelin Tamami___ | AB’ye iiye olan 27 iilke | -1.2038 | -28.1489"
Basl Kuliipler
- Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Cekya, Fransa, Hirvatistan, Isveg, Kibris, Macaristan, Malta,
Kuligp 1 Letonya, Liitksemburg, Polonya, Romanya, Slovakya, Slovenya, Yunanistan 0.0009 0.0306
Kuliip 2 Danimarka, Estonya, Finlandiya, Hollanda, ispanya, italya, Portekiz 05933 | 3.6697
Kuliip 3 Almanya, Litvanya 1.9013 3.8471
Grup irlanda
Birlestirme Testi

Kuliip 1 + Kuliip 2 -0.5891 | -50.4015"
Kuliip 2 + Kuliip 3 05256 | -6.1934"
Kuliip 3 + Grup -1.7601 | -4.6004"

Nihai Kuliipler
Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Cekya, Fransa, Hirvatistan, isveg, Kibris, Macaristan, Malta,

Kuligp 1 Letonya, Liiksemburg, Polonya, Romanya, Slovakya, Slovenya, Yunanistan 0.0009 0.0306
Kuliip 2 Danimarka, Estonya, Finlandiya, Hollanda, Ispanya, Italya, Portekiz 0.5933 | 3.6697
Kuliip 3 Almanya, Litvanya 1.9013 3.8471
Grup irlanda

(1) Grup yakinsamayan kiimeyi ifade etmektedir.
(2) * ise %5 anlamlilik diizeyinde yakinsamanin varligini ifade eden sifir hipotezinin reddedilmesini simgelemektedir.

Tablo 6’daki bulgular incelendiginde, harcamanin bu bilesenine gére AB’nin
genelinin yakinsamayan bir yap1 sergiledigi belirlenmistir. Ulkeler diizeyinde ekonomik
iliskilere ait kamu harcamalar1 arasinda 6nemli farkliliklardan dolayi tilkeler tek bir kiime
altinda birlesememistir. Buna karsin ekonomik islerin GSYIH deki paylarina gore birbirine
yakinsayan 3 alt kuliip ve yakinsamayan bir grup altinda toplandig: bulgusuna ulagilmistir.
Ulkelerin kamu sermayelerini kullanim diizeylerindeki farklilasmanin bu ayrismaya neden
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olabilecegi disiiniilmektedir. Ciinkii ekonomik biiyiime siirecinde, kamu sermaye
stoklarmin biiyiikligii kadar kamu sermayesinin kullanim etkinliginin de énemli oldugu
vurgulanmaktadir (Aschauer, 2000: 399). Bunun yam sira, COVID-19 kiiresel salgin
doéneminin ardindan AB’deki ekonomik islere yonelik kamu harcamalarinda 6nceki déneme
gore biiyiik bir artis gozlenmistir. Bu artigin temel nedeni olarak pandemi sonrasinda
hiikiimetlerin salginin etkisini hafifletmek amaciyla aldig1 6nlemlerden (isletmelere verilen
slibvansiyonlar, sermaye enjeksiyonlar1 gibi) etkilendigi gosterilebilir (Eurostat, 2022a).
Dolayisiyla, hitkiimetlerin uyguladiklari kendine 6zgii 6nlem siiregleri iiye iilkeler arasinda
onemli farkliliklar yaratmaktadir.

Sanayilesme ile artan liretim ve tiiketim faaliyetleri ¢cevresel Kirlilik, kiiresel 1sinma
ve iklim degisikligi sorunlarin1 da beraberinde getirmekte ve bu sorunlarin biiyik
cogunlugunun insan faaliyetlerinden kaynaklandigi belirtilmektedir (Arora et al., 2018:
309). Bu faaliyetlerin ¢evre tlizerindeki olumsuz sonuglarmin en aza indirgenmesine yonelik
endiistriyel ve ticari faaliyetlerde bulunan sirketler, ¢evresel hizmet saglayan isletmeler,
tilketici olarak hane halklarinin tiimii ve kamusal alanda faaliyet gosteren birimler gibi
ekonominin tim sektorlerinin kirliligin kontrol altina alimmasi ve saglikli ¢evrenin
korunmasi ile ilgili baslica roller iistelenmeleri gerektigi vurgulanmaktadir (Eurostat, 2011:
6). GSYIH’deki paylar1 incelendiginde c¢ok kiigiik bir paya sahip olan gevre koruma
harcamalari sadece gevresel bozulmalarla miicadelede degil; aym1 zamanda dogal alanlarin
korunmasinda ve siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasinda da biiyiik 6nem arz etmektedir.
Tablo 7°de AB iiye iilkelerinin gevre koruma harcamalarinin GSYIH’deki paylarma iliskin
yakinsama bulgular1 verilmistir.

Tablo: 7
Cevre Koruma Harcamalari (% GSYIH)
[ B [ tog-t
Panelin Tamam | AB’ye iiye olan 27 iilke | -0.1245 | -70.4384"
Basl Kauliipler
Kuliip 1 Almanya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, isveg, italya, Liikksemburg, Malta -2.9669 | -1.0948
Kuliip 2 Bulgaristan, Cekya, Estonya, Hurvatistan, Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Romanya, 05466 | 12.2529
Slovenya, Slovakya, Yunanistan
Kuliip 3 Avusturya, Irlanda, Ispanya, Kibris, Portekiz 1.3484 7.3169
Birlestirme Testi
Kuliip 1 + Kuliip2 | [ -1.5474 | -23.0347"
Kuliip 2 + Kuliip3 | | -0.4907 | -21.1503"
Nihai Kuliipler
Kuliip 1 Almanya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, isveg, italya, Liksemburg, Malta -2.9669 | -1.0948
. Bulgaristan, Cekya, Estonya, Hirvatistan, Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Romanya,
Kuliip 2 Slovenya, Slovakya, Yunanistan 0.5466 122529
Kuliip 3 Avusturya, Irlanda, Ispanya, Kibris, Portekiz 1.3484 7.3169
(1) * %5 anlamlilik diizeyinde yak varligini ifade eden sifir hipotezinin reddedilmesini simgelemektedir.

Kamu harcama bilesenleri icerisinde yer alan ¢evre koruma harcamalari, mal ve
hizmet tiikketimi veya iiretiminden kaynakli gevre kirliliginin ve diger her tiirlii bozulmanin
onlenmesini, azaltilmasim1 ve ortadan kaldirilmasini amaglayan faaliyet ve eylemlere
yonelik yapilan harcamalar olarak tanimlanmaktadir (Broniewicz, 2011: 21; Eurostat, 2011:
8). Tablo 7°deki bulgular incelendiginde, panelin tamaminda bir yakinsama olmadig
sonucuna ulasilmistir. Cevresel korumaya iliskin gerceklestirdikleri politika 6nemleri goz
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ontinde bulunduruldugunda, gayri resmi olarak bu alanda bir diinya lideri olarak goriilen AB
iiye iilkeleri arasinda yakinsamanin olmamasi oldukga dikkat ¢ekicidir. Buna karsin Kuliip
1’de 10 iilke, Kuliip 2’de 12 iilke ve Kuliip 3’te 5 iilke olmak kaydiyla AB iiye iilkelerin
birbirine yakinsayan ii¢ alt kuliip altinda toplandig1 bulgusu elde edilmistir. Bu bulgu,
tilkeler arasinda sadece kamu politikalarina gére degil aym1 zamanda siirdiiriilebilirlige
yonelikte ayrismanin olabilecegine isaret etmektedir. Bununla birlikte, Ercolano ve Romano
(2018) AB iiye iilkelerinin gevresel korumaya yonelik kamu harcamalarinda benzer bir
modeli benimseyip benimsemediklerini arastirdigi calismasinda, harcamalara yonelik
girisim ve stratejilerin iilkeler arasinda énemli 6l¢tide farklilik gosterdigi bulgusu (Ercolano
& Romano, 2018: 1157) c¢alismanin sonuglariyla ortiismektedir. Ayrica ¢evresel koruma
politikalarmin hayata gecirilmesi siirecinde ¢evre korumasma yonelik harcamalarin
etkinliklerinin g6z oniinde bulundurulmasi gerektigi vurgulanmakta; yiiksek gevresel
koruma harcamalarinin daha iyi ¢evresel sonuglara yol agmadigi hipotezi dogrulanarak
harcamalardaki artigin en biiyiik nedeninin harcamalarin etkinligindeki bozulma oldugunun
alt1 ¢izilmektedir (Barrel et al., 2021: 2).

Konut ingaati igin arsa temini, toplu konut projeleri, insaat standartlarinin
diizenlenmesi ve gelistirilmesinin yani1 sira gecekondularin ortadan kaldirilmas: gibi
kentlesmeye yonelik harcamalar; su islerinin idaresi, gelecekteki su ihtiyacinin saptanmasi,
mevcut kaynaklarin degerlendirilmesi, fiyat ve kalite kontrollerinin yaninda kamusal
alanlarin aydinlatilmasi gibi toplumdaki biitiin bireylere fayda saglayan bu harcamalar iskan
ve toplum hizmetleri kapsaminda degerlendirilmektedir (Bekmez & Evkuran, 2011: 95). Bu
kategoriye iligkin yakimsama bulgular1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo: 8
iskan ve Toplum Hizmetleri Harcamalari (% GSYiH)

B log -t

Almanya, Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, Hollanda,
irlanda, ispanya, Isveg, italya, Kibris, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, | 0.7301 | 13.7511
Slovakya, Slovenya, Yunanistan

Panelin
Tamami

Tablo 8’deki iskan ve toplum hizmetlerinin GSYIH deki paylarina iliskin bulgular
incelendiginde, panelin tamaminda yakinsamanimn oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen
bulgu, toplumun refahi igin uygulanan planlamalar ile benimsenen bélgesel politikalarin
birbiriyle uyum igerisinde oldugunu gostermektedir. Bu kategoriye ait kamu harcamalarinin,
ozellikle kirsal toplumlar igin 6nemli bir pazarlama araci olma potansiyeline sahip oldugu;
bununla birlikte yeni konut projeleri, kamusal alan gelismeleri gibi toplumsal hayati
kolaylagtiran faaliyetlerin artmasiyla topluma yeni ailelerin katilimina yardimci oldugu
sOylenebilir. Ayrica, toplumun gelirini artirarak bilyiimeyi tesvik eden bu tiir altyapi
harcamalarinin  bir gider degil, aksine bir yatinm olarak disiinilmesi gerektigi
belirtilmektedir (Apergis et al., 2013: 52-53).

Ekonomik kalkinmanin gostergelerinden biri  olmasinin  yan1 sira kamu
harcamalarinda da 6nemli bir paya sahip olan saglik harcamalar1 hem iilkeler aras1 hem de
sektorler arasi karsilagtirmalarin yapilabilmesine olanak saglayan onemli bir olgiittiir.
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Herhangi bir iilkede gelismis saglik kosullari, insan refahi ve siirdiiriilebilir kalkinma
stratejisi agisindan biiylik 6nem arz etmektedir. AB iiye iilkelerinde saglik harcamalarina
yonelik yakinsamanin test edilmesi ulusal otoritelerin yani sira birligin uyum siirecine
yonelik politikalar agisindan oldukg¢a onemlidir. Son yillarda artan saglik harcamalari ve
iilkelerde gergeklestirilen birbirine benzeyen saglik politika uygulamalari saglik sisteminde
yakimsamanin olabilecegini diigiindiirmektedir (Yarasir-Tiliimce & Zeren, 2013: 288;
Sahin, 2018: 236). Ayrica iilkelerin saglik hizmetlerindeki kalitenin artirilmasi ve evrensel
bir kapsam saglanmasi adina yogun bir ¢aba igerisinde olduklar1 da dikkat ¢ekmektedir. Bu
baglamda, iilkeler arasinda yakinsamanin olmasi, saglik harcamalar {izerinde uygulanan
politikalar cercevesinde iilkelerin benzer biitce girisimlerinde bulunduklarina, ortak bir
biitinlesme ve Kkalite uyumlastirma siireci igerisinde olduklarina isaret etmektedir
(Albulescu et al., 2017: 2100). Artan saglik harcamalar1 ve saglik harcamalarina yonelik
uygulanan politikalar baglammda AB iiye iilkelerinde saglik hizmetlerinin GSYIH’deki
paylariin yakinsamasina iligkin bulgular Tablo 9°da verilmistir.

Tablo: 9
Saghk Harcamalari (% GSYIH)
\ [ B | log-t
Panelin Tamami | AB’ye iiye olan 27 iilke | -0.5080 | -29.5267
Basl. Kuliipler
Kulip 1 Almanya1 Avusturya, Belgika, Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, isveg, 0.5080 13340
Ispanya, Italya
Kuliip 2 Bulgaristan, Hirvatistan, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya 0.6096 | 19.5251
Kuliip 3 irlanda, Kibris, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Macaristan, Polonya, Yunanistan 0.2098 2.4207
Birlestirme Testi
Kuliip 1 + Kuliip2 | [ -0.1016 | -5.4180
Kuliip 2 + Kuliip 3| | -0.1326 | -3.1551"
Nihai Kuliipler
Kuliip 1 Almanyal Avusturya, Belgika, Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, isveg, 0.5080 1.3340
Ispanya, Italya
Kuliip 2 Bulgaristan, Hirvatistan, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya 0.6096 19.5251
Kuliip 3 irlanda, Kibris, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Macaristan, Polonya, Yunanistan 0.2098 2.4207
(1) * %5 anlamhilik diizeyinde yak varligini ifade eden sifir hipotezinin reddedilmesini simgelemektedir.

Tablo 9°da verilen bulgular incelendiginde, AB tiye iilkelerin bu bilesen kapsaminda
tek bir kiime altinda toplanmadigi; bagka bir deyisle, tiye tilkelerin tamamiin birbirine
yakinsamadigi bulgusu elde edilmistir. Bu durum, iilkeler arasinda saglhik hizmetlerinin
yapisi ve birincil saglik hizmetlerinin erisimine yo6nelik onemli farkliliklarm oldugunu
gostermektedir. Buna karsin saglik harcama egilimleri agisindan birbirine yakinsayan 3
farkli kuliibiin ortaya ciktig1 belirlenmistir. Uye iilkelerin saglik hizmet politikalarina ve
stratejilerine yonelik uygulamalara farkl: diizeylerde adaptasyon saglamalar1 (Spencer &
Walshe, 2009: 22), saglik hizmet sistemlerindeki ve finansmanlarindaki 6nemli farkliliklar
(Lau & Fung, 2013: 10-11) farkli kuliipler altinda yakinsama bulgusunun elde edilmesinin
nedenleri olarak siralanabilmektedir. Saglik yardimlarinin kalitesinin artirilmasi ve evrensel
kapsam saglanmasi amactyla tasarlanmig birgok ortak girisim ve saglik hizmet sistemlerinde
uygulanan birtakim reformlara ragmen AB iiye iilkelerinin saglik harcamalarinin giighii bir
heterojen yapi sergilemesi (Albulescu, 2022: 15) galismanin bulgusuyla 6rtiismektedir.
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Dinlenme, kiiltiir ve din hizmetlerine yonelik kamu harcamalari, spor, eglence ve
kiiltiirel iglerin yan1 sira hayvanat ve botanik bahgelerin, halk plajlari ve parklarin
bakimlarini; gorsel ve yazili basina ait hizmetlerin desteklenmesini; dini hizmetlere yonelik
merkezlerin idaresinin yaninda kent ve genglik merkezleri gibi topluma hizmet sunan diger
tesislerin isletilmelerini ve bakimlarini icermektedir (OECD, 2008: 242). Bunlara ek olarak,
sanatgilara ve sanat sirketlerine verilen hibeler, spor stadyumlari, halka agik yiizme
havuzlari, ulusal tiyatrolar, opera binalar1 ve miizeler gibi sermaye giderleri de bu
harcamalara dahil edilmektedir. AB’nin geneli incelendiginde, bahsi gegen kamu
harcamalar1 en az paya sahip olan kamu harcama bilesenlerinden birini olustururken;
ozellikle eski dogu blogu iilkelerinin bu harcama bilesenine AB’nin genelinden daha yiiksek
pay ayirdigi dikkat cekmektedir (Eurostat, 2022b). Dinlenme, kiiltiir ve din hizmetlerine
yonelik kamu harcamalarmin GSYIHdeki paylarina iliskin yakisama bulgulari Tablo
10°da verilmistir.

Tablo: 10
Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri Harcamalar1 (% GSYIiH)

B log—t

Almanya, Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, Hollanda,
irlanda, ispanya, isveg, italya, Kibris, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, 0.4198 | 5.3505
Romanya, Slovakya, Slovenya, Yunanistan

Panelin
Tamam

Tablo 10°daki bulgular incelendiginde, panelin tamamina ait log-t test istatistiginin
(5.3505) kritik degerden (-1.65) biiyiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgu, iiye
iilkelerin tamaminin dinlenme, kiiltir ve din hizmetleri harcamalarinin GSYTH’deki
paylarimin zaman igerisindeki egilimlerinin birbirine yakinsadigini géstermektedir. Bahsi
gecen harcama Kategorisi, ekonomik acidan iiretken olmayan bir maliye politikas1 tiirii
olarak kabul edilmekte ve bu harcamalarin diger harcama bilesenleri lehinde azaltilmasi
tavsiye edilmektedir (Miyakoshi et al., 2010: 577). Kamu harcamalarinda en az paya sahip
bir bilesen olmasina karsin; 6zellikle insani gelismisligin artirilmasinda (Linhartova, 2021:
93) ve sosyoekonomik gelisimin saglanmasinda (Wielechowski et al., 2019: 181) énemli rol
oynamaktadir. AB tiye tilkelerinin gelismislik diizeyleri birbirinden farkli olmasina karsin
diinya siralamasinda hep ilk siralarda yer almaktadir. Dolayisiyla yiiksek gelismislik diizeyi
bakimindan ortak egilim igerisinde olmalar1 bu ilkelerin tamamin bir kiime altinda
toplandigina isaret etmektedir.

Egitim harcamalari, kamu politikasinin 6ncelikli bir alan1 olmakla birlikte en 6nemli
sosyal harcamalar arasinda yer almaktadir. Kiiresellesmenin olusturdugu yeni diinya
diizeninde rekabet diizeyinin artmasi tilkeleri yeni arayislar ve yeni yapilanmalara tesvik
etmektedir. Ozellikle son yillarda yasanan kiiresel teknolojik gelismeler, beseri sermayeye
ve egitime yonelik yatirimlarin giderek daha 6nemli hale gelmesinin nedenleri arasinda yer
almaktadir. Egitime daha biiyiik yatirnmlarin yapilmasimin demografik siiregler, istihdam
diizeyleri, esitlik, tiiketici haklari, isgiicii verimliligi, rekabet giicii, yenilikler ve genel
ekonomik biiyiime dahil olmak tizere hem mikroekonomik hem de makroekonomik diizeyde
sosyal gelismenin tiim unsurlar1 {izerinde 6nemli bir etkisi olmaktadir (Angelov, 2019: 54)
Dolayisiyla egitim hizmetlerine yonelik kamu harcamalari, kiiresellesen ekonomide AB’nin

460



Bayrak-Gezdim, S. (2023), “Avrupa Birligi Ulkelerinde Kamu Harcamalar1 Yakinstyor
Mu? Kuliip Yakinsama Uzerine Kanitlar”, Sosyoekonomi, 31(58), 443-468.

etkili bir rakip haline gelmesinde merkezi bir unsur olarak rol oynamaktadir. Bu kategoriye
iliskin yakinsama bulgular1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo: 11
Egitim Harcamalari (% GSYIH)
\ | B [ log-t
Panelin Tamamu___ | AB’ye iiye olan 27 iilke | -0.8540 | -43.6073"
Basl Kuliipler
Kuliip 1 Belgika, Danimarka, isveg 1.3822 9.3886
Kuliip 2 Estonya, Finlandiya, Hollanda, Kibris, Letonya, Slovenya 0.5365 4.5748
. Almanya, Avusturya, Bulgaristan, Cekya, Fransa, Hirvatistan, Ispanya, Italya, Litvanya,
Kuliip 3 Lﬁksen{burg, Mac;,ristan‘gMalta‘ P(();Ion);/a, Portekiz, Slovakya, Y]zlnaﬁistan v Y 0.3770 52811
Kuliip 4 irlanda, Romanya 3.6432 1.6678
Birlestirme Testi
Kuliip 1 + Kuliip 2 -0.8630 | -6.8074"
Kuliip 2 + Kuliip 3 -0.1877 -5.0605"
Kuliip 3 + Kuliip 4 -0.3527 -8.8400"
Nihai Kuliipler
Kuliip 1 Belgika, Danimarka, isveg 1.3822 9.3886
Kuliip 2 Estonya, Finlandiya, Hollanda, Kibris, Letonya, Slovenya 0.5365 45748
N Almanya, Avusturya, Bulgaristan, Cekya, Fransa, Hirvatistan, Ispanya, Italya, Litvanya,
Kuliip 3 Lﬁksen):burg, Machistan‘gMalta‘ P(();Ion);/a, Portekiz, Slovakya, Yﬂnaﬁistan Y Y 0.3770 52811
Kuliip 4 irlanda, Romanya 3.6432 1.6678
(1) * %5 anlamlilik diizeyinde yaki varhgin ifade eden sifir hipotezinin reddedilmesini simgelemektedir.

Tablo 11°deki bulgular incelendiginde panelin tamaminda yakinsamanin olmadig;
buna karsin egitim harcamalarmin GSYIH’deki paylarma gére birbirine yakimsayan dort
farkli yakinsama kuliibiiniin olustugu sonucuna ulasilmistir. Alt kuliiplere ait log-t test
istatistikleri sirasiyla 9.3886, 4.5738, 5.2811 ve 1.6678 olarak bulunmustur. Test
istatistikleri kritik degerden (-1.65) biiyiik oldugundan dolay1 yakinsamanin oldugunu ifade
eden sifir hipotezi reddedilememistir. Birbirine yakinsayan alt kiimeler incelendiginde
Kuliip 1°de 3 iilkenin; Kuliip 2°de 6 iilkenin; Kuliip 3’te 16 iilkenin ve Kuliip 4’te 2 iilkenin
yer aldigi goriilmektedir. AB iiye ilkelerinin egitim hizmetleri ¢ogunlukla kamusal
kaynaklar tarafindan karsilanmakta; 6zel finansman kaynaklar1 ise kisith olarak
kullanilmaktadir (Tosunoglu, 2014: 149). 1990’lardan itibaren bircok AB iilkesi kamu
sektorlerini yeniden yapilandirmak amaciyla Yeni Kamu Yonetimi (YKY) prensiplerini
benimsemistir (Wood, 2007: 148). YKY ilkelerine dayali olarak egitim sektoriinde de
yeniden yapilandirma yaklagimu izlenmis; fakat yiiksek verimlilik, ademi merkezilesme,
mitkemmellik arayist ve kamu hizmet yonelimi gibi girisimler iilkelerin gelenekleri,
ideolojileri, kurumlar ve politikalar1 ile etkilesime girerek egitim {izerinde kamu
harcamalarinin yakinsamasini engellemistir (Apergis et al., 2013: 52). Ayrica iiye iilkelerin
egitim birimleri iginde veya bolgesel diizeyde karar vermeye yonelik mali diizenlemeler ve
mevzuatlarindaki farkliliklari, tilkelerin tamaminin tek bir kiime altinda toplanmamasi
bulgusunu desteklemektedir.

Sosyal giivenlik ve koruma harcamalari, AB iiye iilkelerinin genelinde ana kamu
harcama kalemi olarak kabul edilmektedir. Bu harcamalar, devletin ekonomiye miidahale
diizeyini 6lgmenin en agik yolu olmakla birlikte; bireyleri piyasa risklerine kars: koruma ve
dagitim esitsizliklerini iyilestirme taahhiidi ile ilgilidir (Apergis et al., 2013: 55-56). Sosyal
giivenlik ve koruma harcamalarinin amaci, esitsizlik ve yoksullugu azaltmak ve/veya
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hafifletmek, sosyal uyumu artirmak ve bireyleri yashlik, hastalik ve sakatlik, aile ve ¢ocuk,
igsizlik gibi birtakim risklere ve ihtiyaglarina kars1 korumaktir (Tashevska et al., 2022: 21).
Ozellikle 2008 kiiresel kriz sonrasinda AB iiye iilkelerinde bu harcamalarm GSYIH’deki
paylarinin arttigi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, kiresel durgunlugun sosyal koruma
harcamalari iizerinde 6nemli bir etki yarattigini gostermektedir (Spasova & Ward, 2019: 11).
Tablo 12°de sosyal giivenlik ve koruma harcamalarmin GSYIH’deki paylarma iliskin
yakinsama sonuglari verilmistir.

Tablo: 12
Sosyal Giivenlik ve Koruma Harcamalar1 (% GSYIH)
[ B [ log—¢
Panelin Tamami__| AB’ye iiye olan 27 iilke | -0.7426 | -17.0291"
Basl Kuliipler ]
Kuliip 1 A{I_manya, Avusturya_, Belclka,_ Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ispanya, Isveg, Italya, 0.2859 92358
Liiksemburg, Portekiz, Yunanistan
Kuliip 2 Estonya, Kibris, Litvanya, Polonya, Romanya, Slovakya, Slovenya 0.4603 8.9384
Kuliip 3 Bulgaristan, Cekya, Hirvatistan, Letonya, Macaristan, Malta 0.4334 2.8927
Grup irlanda
Birlestirme Testi
Kuliip 1 + Kuliip 2 -0.1912 | -21.3490"
Kuliip 2 + Kuliip 3 0.0221 0.7316
Kuliip 3 + Grup -0.3391 | -2.4427"
Nihai Kuliipler ] ] ]
Kuliip 1 A{Ilmanya‘ Avusturya_, Belglka,_ Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ispanya, Isveg, Italya, 0.2859 92358
Liiksemburg, Portekiz, Yunanistan
- Bulgaristan, Cekya, Estonya, Hirvatistan, Kibrs, Litvanya, Letonya, Macaristan, Malta, Polonya,
Kuligp 2 Romanya, Slovakya, Slovenya 0.0221 0.7316
Grup irlanda
(1) Grup yakinsamayan kiimeyi ifade etmektedir.
(2) * ise %5 lilik diizeyinde yak varhgin ifade eden sifir hipotezinin reddedilmesini simgelemektedir.

Tablo 12 incelendiginde, iiye tlkelerinin tamamina ait log-t test istatistigi (-17.0921),
kritik degerden (-1.65) kiiciik oldugundan dolayr panelin tamaminda yakinsamanin
oldugunu ifade eden sifir hipotezi reddedilmistir. Bu bulgu, ele alinan 6rneklemdeki
iilkelerin farkli bir gecis yoluna sahip oldugunu; baska bir deyisle, sosyal koruma
sistemlerinin kendine 6zgii yapilarindan dolayi iilkelerin tek bir ¢ati altinda toplanmadigimi
ve birbirlerinden ayristigini gostermektedir. Baslangigta sosyal giivenlik ve koruma
harcamalarinin birbirine yakinsayan 3 farkli alt kuliip ve yakinsamayan bir grup altinda
toplandig1 bulgusuna ulasilmistir. Elde edilen alt kuliiplere yonelik uygulanan kuliip
birlestirme testleri sonucunda, Kuliip 2 ve Kuliip 3’{in birlesimine yonelik test istatistigi
(0.7316) kritik degerden biiyiik oldugundan yakinsamanin oldugunu ifade eden sifir hipotezi
reddedilememistir. Nihai bulgular dogrultusunda, ilgili harcama kaleminin birbirine
yakinsayan 2 alt kuliip ve yakinsamayan bir grup seklinde kiimelendigi belirlenmistir. AB
tiye lilkelerinin sosyal giivenlik ve koruma harcamalarina yonelik kamu politikalarinda,
kamu agiklik ve borglarina katkida bulunan ve kaynaklarmi egitim, saglik harcamalar1 gibi
daha fazla biiyime odakli kamu politikalarindan mahrum birakan farkli yaklagimlar
benimsemeleri (Apergis et al., 2013: 56-57) alt kuliiplere ayrisma bulgusunu
desteklemektedir. Ciinkii bu tiir kamu politikalari, genellikle getirilerinden daha fazla
maliyetli oldugundan, caydirici faktorlerle (unsurlarla) kargi karsiya kalabilmektedir. Bu
nedenle, sadece mali degil; aymi zamanda verimliligi de artiracak bu politika
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uygulamalarinin  maliyetlerini disiirmek i¢in daha tutarl AB stratejilerine ihtiyag
duyulmaktadir.

5. Sonug

Klasik, neoklasik ve Keynesg¢i ekonominin bir pargasi olan kamu maliyesi, tilkelerin
mali hedeflerinin gergeklestirilebilmesine yonelik olusturulan bir kamu ve maliye politika
aracidir. Yeniden dagitim ve istikrar gibi mali iglevlerin yerine getirilmesinde 6nemli rol
oynayan kamu maliyesi, kamu hizmetleri i¢in yapilan giderleri, yani kamu harcamalarini,
kapsamaktadir. Dolayisiyla, bir iilkenin i¢ ve dig gilivenliginin saglanmasi, refahinin
artirilmasi, yasam standartlarimin yiikseltilip devamli hale getirilmesi ve sosyoekonomik
dengenin kurulmasi gibi goérevlerin yerine getirilmesi i¢in tretilen hizmetlere yonelik
harcamalar, kamu harcamalarini olusturmaktadir.

Stirdiiriilebilir kalkinma, toplumsal uyum ve refahin rasyonel dagiliminin gostergesi
olan kamu harcamalari, ekonomide Kilit bir rol oynamaktadir. Diinyanin 6nde gelen
entegrasyon projelerinden biri olan AB, maliye politikasi uygulamalarmi Maastricht
Anlasmas: ve Istikrar ve Biiyiime Pakti’ndaki kriterlere dayandirmaktadir. Euro bolgesi ve
aday {ilkelerin ulusal maliye politika uygulamalarinda kamu agiklarmin GSYiH’lerine
oraninin %3’{in ve kamu borglarmin GSYIH’lerine oraninin %60’m altinda tutulmasi
gerekli kilinmaktadir. Ekonomik ve Parasal Birligin en 6nemli hedefi Avrupa’da tek bir
pazar ve tek bir para birimi olmakla birlikte tye tlkelerin benzer diizeyde kamu
harcamalarina sahip olmalari diger bir temel hedef arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla mali
uyumlastirma siirecinin gergeklestirilebilmesi ig¢in kamu harcamalarmin yakinsamasi
oldukc¢a 6nemli bir konudur.

Bu caligmada 1995-2020 yillar1 arasinda AB iiye iilkelerinde toplam kamu
harcamalar1 ve kamu harcamalarinin alt bilesenlerinin yakinsayip yakinsamadigi kuliip
yakinsama yaklasimi cercevesinde incelenmistir. Uye iilkelerin tek bir kiime altinda
toplanmas: iilkelerin benzer kamu harcama diizeylerine yaklagtigina isaret etmekte ve bu
durum ekonomik istikrar ve mali siirdirilebilirli§in saglanmasinin yani sira kamu
kaynaklarmin tahsisinde etkinligin artirilmasi bakimindan énemli rol oynamaktadir. Toplam
kamu harcamalar1 agisindan incelendiginde, iilkelerin birbirine yakinsayan dort alt kuliip ve
yakinsamayan bir grup altinda toplandigi sonucuna ulagilmustir. Bu bulgu, iiye tilkelerin tek
bir denge durum diizeyine sahip olmadigimni, yani farkli gecis yollar1 gosterdigini ifade
etmektedir. Fonksiyonel siiflandirmaya yonelik kamu harcamalarinin yakinsama bulgulart
degerlendirildiginde; iskan ve toplum refahi ile dinlenme, kiiltiir ve din hizmetlerine iligkin
harcamalarin tek kuliip; savunma ile sosyal giivenlik ve korumaya yonelik harcamalarin iki
kuliip; ¢evresel koruma, saglik, ekonomik igler ve hizmetler, kamu diizeni ve giivenligi,
genel kamu hizmetlerine ait harcamalarin ii¢ kuliip; egitim ile ilgili harcamalarin ise dort
kuliip altinda toplandig:r bulgusu elde edilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda,
demografik, kurumsal, sosyolojik ve cografi 6zellikler gibi iilkeye 6zgii unsurlarin kamu
harcama dagilimlar tizerinde etkili oldugu; dolayisiyla uzun dénemde her iilkenin kendi
fonksiyonel kamu harcama dagilimina sahip oldugu séylenebilmektedir.
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Benzer harcama egiliminde olan iilkelerin belirlenmesinde kullanilan kuliip
yakinsama yaklasimi bulgular1 incelendiginde, Birlige iliskin tek bir maliye politikasi
olmadig ve tiye tilkelerin maliye politikalarinin heterojen yapida oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu, AB genelinde yeterince uyumlastirilmig bir mali politika modelinin bulunmadigim
gostermekte ve literatiirdeki Dokmen ve Aysu (2012), Apergis vd. (2013), Arcabié¢ (2018),
Anastasiou vd. (2023)’nin ¢aligmalarin1 desteklemektedir.

Maliye politikasinin uzun dénemde ekonomik faaliyetler {izerindeki etkisi géz
oniinde bulunduruldugunda, kamu harcama bilesenlerinde tiretken harcamalarmin paylar
artirilarak iilkeler aras1 yakimsama saglanabilir. Ozellikle benzer gelisme asamasinda olan
tilke hiikimetlerinin ayn1 kamu harcama dagilimlarina yonelik girisimlerde bulunmalari,
tilkeler arast kamu harcamalarinda yakinsama yaratabilir. Kamu harcamalarinda
yakinsamanin saglanmasiyla savurgan harcamalar azaltilabilir ve kamu hizmetlerinin
tahsisinde verimlilik artirilabilir. Istege bagh karar verme yerine AB iiye iilkelerinin benzer
maliye politikalarima ve mali yakinlasmaya yonelik adimlarin atilmasi Onerilebilir. Bu
baglamda politika yapicilar tarafindan Asir1 Acik Siireci (Excessive Deficit Procedure) gibi
diizeltici tedbirlerle birlikte daha kati mali kurallar dikkate alinabilir.
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