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1804-1813 Rus-iran Savas’nin Baslica Nedenleri Uzerine
Ozgiir TURKER™
Ozet

Rusya imparatorlugu’nun XVIII. asrin son ceyreginden itibaren
Kafkaslarin giineyine inerek, iran ve Osmanli devletlerinin niifuz
alanina giren topraklarda yayilmaya baslamasi, dig politika baglaminda
savas, diplomasi ve daha birgok enstriimanin son raddesine kadar
kullanildigi  bir slireci beraberinde getirmistir. Ruslarin  Gliney
Kafkasya’da mukim bulunan Giirci ve Ermeni nifusu kendilerine
baglamak suretiyle diger Misliiman hanliklar (izerine gergeklestirmis
olduklari isgal faaliyetleri, ¢ok ge¢meden yogun bir muhalefetle
karsilasmis, iran’da iktidari elinde tutan Kacar Hanedan’nin da
onciillerinin geleneksel politikalarindan taviz vermemesi sebebiyle,
bolgede 9 yil boyunca cesitli fasilalarla devam edecek olan 1804-1813
Rus-iran Savasi patlak vermistir. 10 Haziran 1804 giinii Kagar
hikiimdari Feth Ali Sah’in (1797-1834) Rusya’ya karsi savas ilan
etmesine kadar gecen siirecte, iki taraf adina da bu savasa katilmayi
gerektirecek cok sayida sebep hasil olmustur.

Biz bu calismada, Rusya ve iran arasinda kaginilmaz hale gelen
savasl ve bu savasa yol acan sebepleri ana hatlariyla ortaya koymaya
calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Rusya, iran, 1804-1813 Rus-iran Savasi, Kagar
Hanedani, Giiney Kafkasya.

On The Main Causes of Russo-Persian War (1804-1813)
Abstract

The Russian expansion into the Transcaucasus from the last quarter
of the 18" Century, that carried out by means of enter into the
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territories, which were controlled by Persian and Ottoman states,
initiated a new historical period that had been used widely
instruments such as diplomacy, war and etc. for international politics.
Russian occupation actions continued by means of absorbing Georgian
and Armenian communities in the region, but shortly after, Russians
encountered widely resistance of Muslims and Qajar dynasty, which
were non-compromise about traditional policy of their ancestors. As a
consequence broke out the war between two states, and continued
nine years. On June 10, 1804, until the time when the Qajar ruler Fath
Ali Shah (1797-1834) declared war on Russia, we can propound many
reasons about caused of the war between two sides.

In this paper, we will try to reveal main reasons that caused war
between Russia and Iran (Qajar) states.

Keywords: Russia, Iran, 1804-1813 Russo-Persian War, Qajar
dynasty, Transcaucasia.

Giris

Rusya’nin  Giiney Kafkasya’da iran’in etki sahasina giren
bolgelerdeki askeri faaliyetleri, iki devlet arasinda savasi kaginilmaz
hale getiriyordu. 15 Haziran 1804 giinii Ecmiyazin’de (U Kilise) taraflar
arasinda vuku bulan ilk sicak catismaya kadar gecen sirecte, savasin
patlak vermesine neden olabilecek ¢ok sayida makul sebep ortaya
koyulabilir. iki taraf nazarinda da savasa intisap etmenin farkli
gerekceleri olmakla birlikte, bolgesel ve uluslararasi faktorlerin de
savasin baslamasina, gidisatina, duraksamasina ve en nihayetinde
Gllistan Antlagmasi (1813) ile sonuglanmasina, dolayli ya da dogrudan
etki ettiklerini séylemek mimkindir. Oncelikle bu saiklerin
aydinlatiimasi ve bolge tarihi bakimindan bu giin dahi etkilerine
yakindan sahit oldugumuz hegemonik ¢atismalarin sebeplerinin net bir
sekilde ortaya koyulmasi gerekmektedir.

Biz burada, sosyal bilimlerin dogasina aykiri bir bicimde, olaylarin
baslangicini tek bir sebebe indirgemek gibi ylizeysel bir metodolojik
yaklasimdan miimkiin oldugunca kaginacagiz. iki taraf arasinda vuku
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bulan savasin kaginilmaz bir son oldugu gercegi yaninda, bu ¢atismanin
baslamasina hemen hemen her aktérin kendi nispetince katkida
bulundugunu da belirtmemiz gerekiyor. Rusya’nin XVIII. asrin
ortalarindan itibaren bir takim siyasi ve ekonomik gerekgelerle
yayllmaci bir egilim sergiledigine dair miihim literatiir bulunmaktadir.*
Diger taraftan iran’in kontroliinii elinde tutmak icin biyiik bir mesai
harcayan Kagar Hanedani’'nin da temsil ettigi gelenege bagl kalarak
Guney Kafkasya’daki haklarindan kolay kolay vazgecmeyecegi de Aga
Muhammed Han (1796-1797) doéneminden itibaren agik bir sekilde
gorilmektedir. Bu bahsetmis oldugumuz iki geleneksel davranis bigimi,
basl basina bir ¢catisma nedeni gibi goriiniiyor olsa da, bunun daha
baska somut verilerle desteklenmesi gerekmektedir.

Savasin Nedenlerine Dair Yaklagimlar

Muriel Atkin’in iki taraf arasinda patlak veren savasin kdkenine dair
oldukga sarih bir degerlendirme yaptigini séyleyebiliriz. Esasinda onun
bu degerlendirmelerinin basinda Sovyet donemi tarihciligine getirdigi
elestirileri de oldukca yerinde buldugumuzu belirtmemiz gerekiyor.’

' Bu noktada Rusya’nin sergilemis oldugu yayilma siyasetini daha iyi

kavrayabilmek adina John P. LeDonne’na basvurmak faydal olabilir. LeDonne,
eserinde Rus emperyal siyasetini lic doneme ayirmaktadir. Bunlardan ilki
“blylk strateji” (1650-1730) olarak tanimladigi ve bu yayilma stratejisinin
ortaya ciktigi ve belirgin hale geldigi dénemdir. ikinci asama; “hegemonik
yayllmacilik” (1743-1796) olarak tanimlanan ve Rus yayilmaci siyasetinin
asama kaydettigi donemdir. Uglincii ve son asama ise “imparatorlugun
bolgesellestiriimesi” (1797-1831) olarak tanimlanan ve isgal edilen
bolgelerdeki hegemonyanin konsolide edildigi zaman dilimidir. Bkz. John P.
LeDonne, The Grand Strategy of the Russian Empire, 1650—1831, Oxford
University Press, New York 2004, s. 6.

2 Atkin, Sovyet dénemi tarihgilerinin Rus-iran Savasi’nin nedenleri hakkinda
ortaya attiklari Rusya’nin Fransa ve ingiltere’nin emperyalist yayilimini
durdurmak istemesi gibi iddialarin, soguk savas propagandasi ile tarihten ¢ok
daha fazla ilgisi oldugunu dile getirerek, onlarin bu iddialarini desteklemek
adina sahte deliller uyduracak kadar ileri gittiklerine dikkat ¢ekmektedir.
Ruslarin ingiliz emperyalist provokasyonlari sebebiyle bir savunma savasi
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Diger yandan Atkin’in bilhassa ingiltere’nin bu savasin vuku
bulmasindaki dahlini dusitk bir ihtimal olarak goriiyor olmasini ve
savasin asil nedenini; yeni kurulan Kacar Hanedani’'nin Rus askeri
glcini kendi hegemonyasi adina bir tehdit olarak algilamasi ve
hanedanhgin kuzeybati sinirindaki vilayetlerde egemenligini ilan
ederek mesruiyetini arttirmak ihtiyaci hissetmesine indirgemesini de
yetersiz buldugumuzu belirtmek durumundayiz.® Esasinda bu yaklasim
tarzini Kagar Devleti ileri gelenlerinin uluslararasi platformda yetersiz
olduklari ve bolgesel dengeleri cok iyi okuyamadiklari seklinde
yorumlamak miimkindir. Bilhassa Hambly’nin Feth Ali Sah’in
hikiimran oldugu topraklarin katma degerine tam anlamiyla vakif
olmadigi ve 1804 vyilina kadar, kuzeyde beliren Rus tehdidini
kavrayamadigi yonindeki degerlendirmeleri bu alglyr destekler
niteliktedir.* Bununla birlikte Ingram’in da dikkat cektigi Uzere;
Kacarlarin Rusya ile yardim almadan savasmalari halinde zor durumda
kalacaklarini 6ngérdikleri de tartisilabilir. Bunu yapmaktan kaginmak
icin elinden gelen her seyi diplomatik yollarla yaptiklarin ve dis
politikalarinin genelde tahmin edildiginden daha zekice oldugunu da
belirtmek gerekir.’

1804-1813 Rus-iran Savas’nin g¢ikmasina neden olan gerekgeleri
siralamaya baslamadan evvel, bu savasa kategorik olarak, iki devlet

yapmak zorunda birakildigini 6ne siirdiklerini belirten Atkin, bir kisim Sovyet
tarihcinin Rusya’nin bolgedeki faaliyetlerini feodal elitlere karsi yuritilen bir
miicadele olarak gosterme egiliminde olmalarini da siki bir bicimde tenkit
etmektedir. Bkz. Muriel Atkin, Russia and Iran 1780-1828, University of
Minnesota Press, Minneapolis 1980, s. 91.

3 Atkin, Russia and Iran, s. 92.

* Gavin R. G. Hambly, “lIran During the Reigns of Fath Ali Shah and
Muhammad Shah”, The Cambridge History of Iran, Vol. 7, Ed. P. Avery, G. R.
G. Hambly, C. Melville, Cambridge University Press, New York 2008, s. 144-
147.

> Edward Ingram, “An Aspiring Buffer State: Anglo-Persian Relations in the
Third Coalition, 1804-1807", The Historical Journal, Vol. 16, Ne 3 (Sep., 1973),
s. 510.
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arasinda vuku bulan boélgesel bir savas olarak yaklasmanin ¢ok da
dogru bir okuma olamayacaginin altini gizmek istiyoruz. Zira savasin
gidisati da bize bu yodndeki varsayimlarimizi glclendirecek veriler
sunmaktadir. Fransa’nin Dogu Akdeniz ve c¢evresindeki etkinligi,
Rusya’nin Napolyon’a karsi olusturulan koalisyondaki roli ve bolgede
Osmanli ve Rusya’nin bir kez daha savas pozisyonu almalari, Rus-iran
Savasi’nin baglamasina degilse bile, en azindan gidisatina dogrudan
tesir etmistir. Bu anlamda Atkin’in savas basladiktan sonra her iki
tarafin da beklenmedik zorluklar karsisinda tutumlarini yeniden
gozden gecirmek zorunda kaldiklari ve ayni zamanda, engellenen
hedeflerin pesinde kosulmasini sart kosan kraliyet onurunun, savasin
bizatihi kendisini, savasmaya devam etmenin bir nedeni haline
getirdigi yonindeki yorumunu da ilkesel olarak kabul ediyoruz.®
Savasin baslamasina neden olan temel gerekceler, 9 yilhik savas
boyunca gecerliligini korumakla birlikte, bu savasi sirdirilebilir kilan
saiklere strekli yenilerinin eklendigini gérmekteyiz.

Emperyalizm ve Kiiresel Giiglerin Etkisi

Stratejistlerin  “The Great Game” (Blylik Oyun) olarak
isimlendirdikleri ve XIX. asrin baslarindan itibaren emperyalist
devletlerin kendi aralarinda giristikleri sémdirgecilik yarisindan
Kafkasya bolgesi de etkilenmisti.” Zira Hindistan’daki ingiliz
kumpanyalarina yonelik olarak planlanan ortak bir Fransiz-Rus saldirisi®

6 Atkin, Russia and Iran, s. 92.

7 Andreeva, XIX. asir ile birlikte Avrupa’daki etkisini ve prestijini vyitiren
Rusya’nin  yonini doguya c¢evirmek suretiyle yeni bir manevra
gerceklestirdigini, Kafkasya tizerinde iran ile iki kez savasarak (1804-1813 ve
1826-1828 yillarinda) bulylk bir basari sagladigi belirtmektedir. Bkz. Elena
Andreeva, Russia and Iran in the Great Game: Travelogues and Orientalism,
Routledge, Oxon/New York 2007, s. 2.

® Hindistan’daki ingiliz sirketlerine yonelik Rus-Fransiz askeri plani hakkinda
bkz. I. Yu. igolkin, “O pohode Russko-Frantsuzskih voysk v indiyu”, Vestnik
VGU, Seriya: Lingvistika i Mezhkulturnaya Kommunikatsiya, 2007, Ne 2, Cast.
1,s.158-161.
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icin Kafkasya iyi bir baslangic noktasi olacakti.’ Bu plana karsilik
Kafkasya’da Rusya ile rekabet halinde olan iran’dan karsi bir hamle
geldi. Feth Ali Sah ile ingiltere’yi temsilen Tahran’a gelen Sir John
Malcom, 28 Ocak 1801’de bir anlasma imzalayarak Fransa ve Rusya’nin
bu bolgedeki etkinligini kirmaya calistilar.™

ingiltere Misir’1 isgal eden Fransa’nin ve Giircistan vasitasiyla Giiney
Kafkasya’da etkinligini arttiran Rusya’nin Hindistan’daki ¢ikarlari adina
bir tehdit olusturdugunun farkindaydi.'* Ancak Rus-iran Savasi’nin
patlak verdigi 1804 yili itibariyle, ingilizlerin bir ikilem yasadigini
gdrmekteyiz. ingilizler bu dénemde Tsitsianov’un Kafkasya’daki askeri
faaliyetleri hakkinda yeterince bilgi sahibiydiler. Ancak bu harekatlarin
muhtemel etkileri konusunda bélgede bulunan ingiliz diplomatlar
arasinda bir fikir ayriligi mevzubahisti. St. Petersburg’daki ingiliz elgisi
Sir Charles Warren ve istanbul’daki meslektasi Aleksander Straton,
Tsitsianov’un Blyiik Britanya'nin herhangi bir menfaatini tehdit ettigini
disinmdiyorlardi. Warren, Ruslarin Fransizlarin Osmanli Devleti’ni
parcalamak adina baslatmis olduklari saldiriya karsi koymak icin onlarla
yeniden savasa girmelerinin daha o6nemli oldugunu dusiinlyordu.
ingilizler icin Ruslarin Avrupa savasinda verecekleri destegi, onlarin
Asya’daki faaliyetlerinden duyulan sliphe (zerine tehlikeye atmak

° Nikolas K. Gvosdev, Imperial Policies and Perspectives Towards Georgia,
1760-1819, St. Martin’s Press, New York 2000, s. 79-80.

% 1801 yilinda ingiltere ile Kacar Devleti arasinda imzalanan antlasmanin
ozellikle 5. maddesi muhimdir. Bu maddeye gore: “Fransiz ulusunun bir
ordusu iran kiyilarindaki herhangi bir adaya ya da sahile yerlesmeye kalkarsa,
koordineli olarak hareket etmek ve onlari yok etmek igin taraflar birlikte
hareket edeceklerdir”. Bkz. ). C. Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle
East: A Documentary Record 1535-1956, Vol. |, Archive Editions, New York
1987, s. 69.

u Farrokh, Rus imparatorlugu’nun I. Petro’nun Kafkasya’nin fethi, iran’in ve
iran Korfezi’'nin kontrol altina alinmasi ve béylelikle Hindistan’daki ingiliz
somirgelerinin tecrit edilmesi hayalini asla terk etmediginin altini gizerek bu
yayllmanin aslinda ingiltere aleyhine bir siire¢ baslattigina vurgu yapmaktadir.
Bkz. Kaveh Farrokh, Iran at War: 1500-1988, Osprey Publishing, Oxford/New
York 2011, s. 187.
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aptalca olurdu. Buna mukabil Dogu Hindistan’daki ticari kuruluslarin
temsilcileri Avrupa lzerindeki gegici menfaatler ugruna Asya’daki kalici
cikarlarin tehlikeye atilmasina karsi cikiyorlardi. Bagdat'ta bulunan
Harford Jones da Rusya’nin iran’in kuzey sinirlarindaki yayiliminin
durdurulmasinin ingiltere acisindan hayati énem tasidigini dile
getirmekteydi. Jones’in ilgisi de Hindistan’daki ingiliz yetkili Henry
Dundas gibi tamamen Hindistan Uzerine odaklanmisti ve Ruslarin
Kafkasya’yi, Fransizlarin Misir’t isgalinden daha kolay bir sekilde
gerceklestireceklerine inaniyordu. Bu karmasa icinde 1804 yilinda
Tahran’a gelen ingiliz Samuel Manesty, Harford Jones ile ayni
onceliklere sahip bir sekilde Rus ilerleyisinin durdurulmasi igin Feth Ali
Sah’a bir ateskes antlasmasi diizenlemeyi teklif etti. Ancak Sah
Manesty’nin bu teklifini reddetti. Sonuc itibariyle Manesty’nin
Kafkasya’daki Rus-iran sinir problemini ¢dzmek icin yaptigi bireysel
girisim basarisizlikla sonuglandi.™

Mesruiyet Kiskacindaki imparatorluk Onuru

Kacar Devleti'nin kendince savasi hakh kilan bir noktada
bulundugunu ve bunu bir varolus meselesi olarak gérdigiinii burada
zikretmek zorundayiz. Bu durumu destekleyen en énemli veri, iran’daki
iktidarini henliz yeni yeni pekistirmeye baslayan Feth Ali Sah’in ve
onun resmi varisi konumundaki Naib{’s-Saltana makamini isgal eden
oglu Abbas Mirza'nin bizzat ordunun basina gecerek devletin kuzey
sinirini tehdit eden Ruslara karsi cansiperane bir direnis ortaya
koymasidir. Ruslarin kendi aralarindaki yazismalardan anlasildig
kadariyla, Feth Ali Sah’in baskent Tahran’i bosaltarak Aras’in kuzeyine
kadar gelebilecegi hicbir sekilde ongoriilmemekteydi.”® Bu noktada

1 Ingram, An Aspiring Buffer State, s. 513-514.

B Kafkasya’daki Rus ordusunda gorevli gencg bir subay olan M. S. Vorontsov’un
Rusya’nin Londra Baskonsolosu olan babasi S. R. Vorontsov’a Ruslarin Revan
onlerinde yasadiklari hezimeti anlattigl 12 Ekim 1804 tarihli mektubunda, Feth
Ali Sah hakkinda yazdiklari Ruslarin Kagar Sahi’'nin tahammil sinirlari
konusunda bir 6ngoérusiizlik icerisinde olduklarini gdstermektedir. Vorontsov,
Feth Ali Sah hakkindaki izlenimlerini aynen su sekilde dile getirmektedir: “Biz
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Glney Kafkasya meselesinin Kagar Hanedani’'nin bekasi adina ne
derece miihim bir konumda oldugunu ve Ruslarin belki de bu hususu
gbz ardi ettikleri ihtimali ile karsi karsiya kalmaktayiz. Atkin’in ve daha
birgok uzmanin lzerinde énemle durdugu husus, iran’da iktidarini
mesru bir temele oturtmak isteyen her hanedan gibi, Kacarlarin da
Safevi Devleti'nin tarihsel mirasina, dini ve ideolojik 06gretisine
sarilmaktan baska bir ¢ikar yolu bulunmamaktaydi. Safevi ¢agindan bu
yana, Kizilbas konfederasyonunun icinde yer alan Kacgarlarin artik bu
misyonun liderligine soyunmus olmasi, onlari mesruiyet yolunda siki
bir sinava tabi tuttu. Sahadaki askeri basarisina ragmen, kendisini Sah
ismail’in mirascisi olarak gérme konusunda cekinceleri bulunan Aga
Muhammed Han’dan®* sonra iktidar zorlayan Feth Ali Sah da bu
mesruiyet sinavini vermek zorundaydi. Yeni Sah, en etkili Sia

orada hicbir saldiri beklemeksizin baris¢il bir bigimde kusatmaya devam
ediyorduk. Korkak ve yumusak bir kisilikte oldugu bilinen Baba Han (Feth Ali
Sah) adindaki Sah’in Tahran’dan ¢ikip gelmesine ihtimal vermiyorduk. Ciinkii o
baskentini bosalttigi vakit, i¢ isyanlarin ilkesini zor durumlara diisiirmesinden
korkuyordu.” Bkz. Arhiv Knyazya Vorontsova, Tom. XXXVI, Ed. P. i. Bartenev,
Moskva 1890, s. 93.

" Atkin’in de dile getirdigi iizere Aga Muhammed Han, Giircistan ve diger
komsu devletlerin teslimiyetini glivence altina alan 1795 Kafkasya Seferi'ne
kadar Sah unvanini talep etmedi. Ertesi yilin Mart ayinda sah olarak tag giydi.
Bu esnada Safevi Sahlarinin atasi Seyh Safiyiddin’in tiirbesindeki kutsal kilici
kullandi. Sonra tim Horasan’i fethetme niyetini ilan etti ve ayni yil iginde
sefere c¢iktl. Bir diger hedefi de Afganlarin elinde olan Herat sehriydi.
imparatorlugu Safevi sinirlarina ulastirmak adina, kenti Safevi iran’inin bir
parcasi olarak gosterdi. Bkz. Atkin, Russia and Iran, s. 93. Dubrovin de
teamiillere gére Aga Muhammed Han’in sah olabilmesi icin Azerbaycan’daki
Erdebil sehrinde, iran’a bagh 1 Arap, 1 Giircii, 1 Kiirt ve bir Loristanli valinin
hazir bulunmasi gerektigini, aksi takdirde halkin onu iran’in mesru sahi olarak
kabul etmeyecegini dile getirmektedir. Bu nedenle Aga Muhammed ilk 6nce
Guney Kafkasya’yi restore etmek durumunda kalmistir. Bkz. N. F. Dubrovin,
istoria Voyni i Vladigcestva Russkih na Kavkaz, Tom. Ill, Sankt-Peterburg 1886,
s. 7.
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miictehitlerinden Seyh Cafer Necefi’'nin® destegini alarak kendini iran
toplumuna kabul ettirdi. Necefi, Feth Ali'yi vekili olarak adlandirdi ve
yeni Sah olarak tahta gecmesine olanak tanidi.® Bu sayede dini
anlamda bir mesruiyet temin etmeyi basaran Feth Ali Sah, devletin ig
dinamiklerini de gozeterek istikrari saglamak adina Safevi déneminden
beri iran’in etki sahasinda bulunan eyaletleri yeni bastan restore
etmek zorundaydi. Zira Sah, bu eyaletlerdeki asiret liderlerine
otoritesini kabul ettirebildigi 6lgiide istikrarini koruyabiliyordu.”” Bu
nedenle Ruslarin 1801 yilinda Giircistan’i ilhaki*® ve hemen akabinde
Caro-Belokan™ ve Gence’nin isgal edilmesi®® iran’daki Kagar iktidarina
karsi yapilmis bir darbe niteligi tasimaktaydi. Ruslarin bu bélgelerde
giderek artan agresivitesi basli basina bir savas nedeni olmasi yaninda,
Kagar Devleti'nin Tsitsianov'un bu askeri harekatlarinin daha da
artarak devam edecegi’’ ve Ruslarin Aras’'in giineyine gecmekle

B Seyh Cafer Necefi’'nin hayati ve faaliyetleri hakkinda bkz. Hamid Algar,
“Kasef-Al-Geta’, Ja‘far”, Ensyclopedia Iranica, Vol. XV, Fasc. 6, s. 648-649.

' Hamid Algar, Religion and State in Iran 1785-1906, University of California
Press, Berkeley-Los Angles-London 1969, s. 56.

v Farrokh, Iran at War, s. 187.

18 Rusya’nin Gircistan’i ilhak ettigini belgeleyen 12 Eyliil 1801 Manifestosu
icin bkz. “Sentyabrya 12. imenniy danniy Senatu.-O ugrejdenie vnutrennyavo
v Gruzii upravleniya.”, Polnoe Sobranie Zakonov Rossiiskoy Imperii (PSZRI),
Sobr. 1, Tom. XXVI, 18 Sentyabrya 1801, Ne 20.007, Sankt-Peterburg 1830, s.
781-786.

¥ Car ve Belokan topluluklarinin Rusya’nin hegemonyasi altina girmesi
hakkinda bkz. N. F. Dubrovin, Zakavkaze ot 1803-1806 goda, Sankt-Peterburg
1866, s. 91-101.

%% Ruslarin 1804 yilinda vuku bulan Gence isgali hakkinda bkz. Elglin Babayev,
iz istorii Gyandjinskovo Hanstva, Bak( 2003, s. 61-72.

2t Belyavskiy’e gére de Gence’nin Ruslar tarafindan isgali iran cenahini son
derece rahatsiz etmisti ve Sah’l savasa hazirlanmaya sevk etmisti. Zira Sah,
Tsitsianov’'un bununla yetinmeyerek daha ileriye gideceginden emindi. Prens
Aleksander da Kartli ve Kaheti knezlerine kiskirtici mektuplar yollamak
suretiyle, onlari iran sahi ile birlesip Ruslari bdlgeden atmak icin planlar
yapiyordu. Bkz. N. N. Belyavskiy, Utverjdenie Russkavo Vladigestva na Kavkaz,
Tom. |, Ed. V. Potto, Tiflis 1901, s. 133-134.
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yetinmeyerek iran’in kalbine kadar ilerleyeceklerine olan inanglari da
her gecen giin artmaktaydi.”” Feth Ali Sah, bu durumun éniine gecmek
adina bolgedeki eski tebaalarina birbiri ardina fermanlar irsal ederek
Ruslara karsi bir ittifak cephesi olusturma girisiminde bulunuyordu.
Bunlardan en dikkate sayan olani ise Kaheti'nin ileri gelenlerine ve
halkina hitaben géndermis oldugu 1803 tarihli (Hicri Zilhicce 1218)
fermandi. Feth Ali Sah fermaninda yaklasmakta olan savasi ilan ediyor
ve bolge halkina soyle sesleniyordu:

“Malumunuz lizere Glircistan asirlar boyunca bize aitti, yalnizca
birkag¢ sene evvel bazi Giircii krallarinin hatasi ile bélgeye gelen Ruslar,
orayl kendi topraklari igerisine katmak istediler. Giircii prensleri
Aleksander-Mirza ve Taymuraz-Mirza ise buna razi olmak istemedikleri
icin, bize sigindilar. Biz ise kendimize yakisani yaptik. Glircistan’da
adaletin yerine getirilmesi icin elimizden geleni yapacadiz. Laneti olan
Ruslarin o topraklarda izi bile kalmayacaktir. iran’in veliahdi Abbas
Mirza 50.000 askeri ile Giircistan’a génderilmistir. Giircii prensleri de
onun yaninda bulunup yardimda bulunacaklar. Biz de ¢ok yakin bir
zamanda onlara katilacagiz. Giircistan ve Kizlyar'a gidecegiz. Allah’in
izniyle o topraklari gdvur Ruslardan temizleyecegiz. Prensler de
idarenin basinda kendi yerlerini alacaklar. Sizin ise askerlerinizi toplayip
bizim askerlerimiz gelir gelmez onlara katilmaniz gerekmektedir.

. . 23
Béylece bizim duamizi almis olursunuz”.

Haddi Asan Yetkiler ve Sonuglari

Yukarida vurguladigimiz lizere Kagar Devleti adina bu savasa istirak
etmekten baska bir c¢ikar yol bulunmuyordu. Diger yandan St.
Petersburg’un da bu savastan bir takim c¢ikarlar elde etmeyi

%> pénemin iran kroniklerinden Hidayet, Tsitsianov’un sirasiyla Revan, Sirvan
ve Karabag’a saldirmayi planladigini dile getirmektedir. Bkz. Riza Kuli Han
Hidayet, Tarih-i Revzetii-s Safa, Tashih: Cemsid Kianfer, C. IX, Kisim: |, Tahran
1385, s. 7535.

2 “Firman Feth-Ali-saha k starsinam i vsemu naseleniyu Kahetii, ot zil-hidje
1218 (1803) goda.”, Akti, sobrannie Kavkazkoy arheograficeskoy kommissiey
(AKAK), Ed. A. P. Berje, Tom. Il, Tiflis 1868, s. 804-805.
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hedefledigini** ve bu nedenle savasin belki de mimari diyebilecegimiz
Kafkasya’daki Rus Ordulari Baskumandani General Pavel D.
Tsitsianov’a® genis bir hareket alani sagladigini séylemeliyiz.?® Basarili
Caro-Belokan ve Gence harekatlari ardindan Gircistan’in savunmasini
garanti altina almak adina diger hanliklari da isgal etmeyi kafasina
koyan Tsitsianov'un, bunu teoriden pratige gecirmesi, iki taraf
arasindaki savasl garanti altina almaya yetmistir. Aslinda onun Rus
makamlarinca makul bir Rus-iran sinir hatti olarak goriilen Aras ve Kura
nehirleri arasindaki hatti kontrol altina almakla yetinmeyecegi de ¢ok
gecmeden anlasilacaktir.”’

M. Atkin, Tsitsianov'un Kafkasya mesaisi dikkatle incelendiginde
onun dramatik catismalar yaratmak ve basari saglamak suretiyle
imparator I. Aleksander’in dikkatini cekmek istedigini dile getirerek bu
iddiasini  Tuckov’'un hatiratina®®  dayandiriyor ve Tsitsianov’un,

** aslinda Feth Ali Sah’in hiikimranhginin ilk zamanlarinda Ruslar ile iyi iliskiler
kurma yoéninde egilimleri olduguna dair isaretler de vardir. Pavel dnceleri
Feth Ali Sah’in isteklerini kabul etmeye mevyilliydi. Rus tiiccarlara iran’dan ithal
ettikleri mallara karsilik vergi 6demelerini istiyordu. Ayrica iran’a 18.000 ton
demir ihrag edilmisti ve Rus savas gemileri Enzeli Limani’na zorla girmekten
isteyerek geri durmuslardi. Bkz. Farrokh, Iran at War, s. 187.

> Knez Pavel D. Tsitsianov’un hayati ve Kafkasya’daki faaliyetleri hakkinda
bkz. V. A. Potto, Kavkazskaya Voyna (Drevennih vremen do Yermolova), Tom.
I, Moskva 2006, s. 167-182.

® Her ne kadar Rusya’nin resmi politikasi sinirini yalnizca Aras ve Kura
nehirlerine kadar uzatmak olsa da Petersburg, Tsitsianov’'un 6nerilen sinirin
guneyinde olmasina ragmen Tebriz ve Hoy'u ele gecirme oOnerilerini makul
buldu ve savas basladiginda Gilan'l da istila etme planini kabul etti. Her ne
kadar Ruslar bu tedbirlerini agikga dile getirmeseler de yapilan eylemler Sah’in
Rusya’nin kotl niyetinden stiphelenmesi igin yeterli bir sebep teskil ediyordu.
Bkz. Atkin, Russia and Iran, s. 95.

> F. Kazemzadeh, “Iranian Relations with Russia and the Soviet Union, to
1921”, The Cambridge History of Iran, Vol. 7, Ed. P. Avery, G. R. G. Hambly, C.
Melville, Cambridge University Press, New York 2008, s. 332.

2A.S. Tuckov, Zapiski Sergeya Aleksandrevica Tugckova 1766-1808, Ed. K. A.
Voenskiy, Sankt-Peterburg 1908, s. 208-209.
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Ecmiyazin Katolikosu segimlerinde iran destekli katolikosun Rus yanlisi
aday! hapsettirmesinden memnuniyet duydugunu, zira bu olayin Rus-
iran savasini tetikleyecegine inandigi yorumunu vyapiyordu.”
Tsitsianov’un somut eylemleri yaninda (Gence’nin isgali vb.) Kacar
Devleti ile olan diplomatik iliskileri de savasa meyilli oldugunu
gostermektedir. Feth Ali Sah’in Rus ilerleyisini durdurmak (zere
gonderdigi veliahdi Abbas Mirza’nin naibi ve basdanismani Mirza Safi
Muhammed'’in, Tsitsianov’a eylemlerine son vermesi i¢in gonderdigi
mektup ve hemen akabinde Tsitsianov’'un kendisine yazmis oldugu sert
cevap artik savasi ilan eder nitelikteydi. Mirza Safi’'nin mektubu
Tsitsianov nezdinde Ruslara karsi yapilmis son bir uyari niteligi
tasimaktaydi:

“Samimi dostunuz olarak sizi haberdar etmek isterim ki, benim
Sahim sizin Tiflis’e gelme sebebinizi ticari olarak nitelendirmisti. Ancak
siz, ticareti bahane ederek Gence ve Dagistan’a (Caro-Belokan) el
uzatmaktasiniz.  iran  topraklarina gelis sebebinizi de ticari
sanmaktaydik. Bu nedenle biz artik éyle diisiinmiiyoruz ve SGhensdh
kendi veliahdini ve akilli kumandanlarini hazirda bulundurmaktadir. Siz
ise tutusturdugunuz itaat atesini derhal séndiiriin. Size bu konuda
yardimci olmak icin Geraylinli Yakup-Bek’i génderiyorum. Siz yine de
fikrinizi degistirmezseniz, o zaman bekleyin ve basiniza gelecekleri
goriin. Allah’in izniyle diismanlarimizin Kura Nehri’ne ve oradan Hazar
Denizi’nin kiyilarina vuran 6lii bedenlerine sahit olacaksiniz. Ve siz
irakli’nin veliahtlari ile anlasip, ticaret bahanesi ile Tiflis’i ele gegirmek
isterseniz, ¢ok biiyiik ayip ve hata edeceksiniz. Tarafinizdan 6yle hamle
yapilir ise, o zaman hem ran hem Rus askerlerin giinahina girip bircok
sliime neden olacaksiniz”.*

2 Atkin, Russia and Iran, s. 97.
30 “Pismo Mirza-Mamed-Sefi (sadr-azam Fefh-Ali-saha) k
glavnokomanduyusemu na Kavkaz, polugeno 23-vo maya 1804 goda”, AKAK,
Tom. Il, Tiflis 1868, s. 807-808.
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Tsitsianov’un Mirza Safi'ye cevabi oldukca sert oldu. Ancak bir
sokak kavgasinda muhatabina hitap edilecek tarzda®! kaleme alinan bu
mektubu, taraflar arasindaki gerilimi en net sekilde yansittigini
diisindlGglmiz icin burada vermeyi uygun goériyoruz:

“Tarafinizdan yazilan ve Yakup-Bek araciligi ile bana génderilen
mektubunuz higbir sekilde kabul edilemez. Benim namima, terbiyeme
ve Rus Imparatoru’nun yiiceligine biiyiik bir hakaret etmis oldunuz. Bu
mektubu yazanin bir bécekten (hayvan) farki olamaz. Kura’ya gelip
bizim leslerimizle orada duvar éreceginizi séylemeniz ¢ok sagma, dikkat
edin tam tersi olmasin. Biz Ruslar diinyanin dért tarafinda diismanlarini
dize getiren bir milletiz. Sizin bos laf ve tehditlerinize aldiracagimizi mi
saniyorsunuz. Sizin iran askerleriniz denizdeki kum gibidir ve siz silahla
degil kirik kanatlar ile savasiyorsunuz. Oysa benim askerlerim, kendi
mizraklari ile sizi bir dakikada delik desik edeceklerdir. Derhal
Glircistan’in asayisini bozan ve sizin tarafiniza kacan Aleksander ve
Taymuraz’i buraya geri génderin. O zaman ortalik sakinlesir ve iranli
kani dékiilmez. Ama pasa génliiniiz bilir. Rus imparatoruna karsi gelen,
cezasini bulur. Kura ve Gékge’de sizinle savasmaya hazirim”. 32

3 Tsitsianov, bu dili baskalarina karsi kullanmaktan zevk aliyordu, ancak ayni
sekilde kendisine hakaret edilemezdi. Bu nedenle Mirza Safi’'nin mektubu
istenilen sonucu liretmek yerine Generalin savasa girme konusundaki istahini
kabartti. Bkz. Atkin, Russia and Iran, s. 96. Ayrica Tsitsianov’'un Mislimanlara
karsi takindigi bu uygunsuz Uslubu bir aliskanlik haline getirdigini de burada
yeri gelmisken belirtelim. Tsitsianov, 9 Eylul 1805 tarihli mektubunda ilisu
Sultanligi idarecisi Ali Sultan’a hitaben su tahkir edici sozleri sarf etmekteydi :
“Sizler (Miisliimanlar) bir képegin ruhuna ve bir esedin aklina sahipsiniz.
Benim Imparatorumun etkisi altina girene ve onun vassali olana kadar sizin
kanlarinizla ¢izmelerimi yikayacagim” . Bkz. “Predpisaniye kn. Tsitsianova k
Ali-sultanu ot 9-vo 1805 goda, Ne 650”, AKAK, Tom. ll, Tiflis 1868, s. 695;
Kazemzadeh, Iranian Relations with Russia, s. 331.

2 “Sobstvennorugnoe pismo kn. Tsitsianova k Mirza-Sefi, ot 27-vo maya 1804
goda, Ne 278", AKAK, Tom. Il, Tiflis 1868, s. 808-809.
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Kaginilmaz Son: Savas

Taraflar arasinda vuku bulan bu yazismalar ardindan Kagar Devleti
icin bir zorunluluk halini alan, Rusya adina ise imparatorluk onurunun
golgesinde, belki de bir nebze geri planda kalmis olan siyasi ve
ekonomik beklentilerin dogurdugu, 1804-1813 vyillari arasinda
fasilalarla devam edecek olan Rus-iran Savasi patlak vermis oluyordu.
Yukarida ana hatlariyla deginmeye gayret ettigimiz nedenleri maddeler
halinde su sekilde somutlastirabiliriz:

1) Rusya’nin Gircistan’i ilhak etmesi ardindan bununla yetinmeyerek
cevre hanliklari isgal etmek tGzere adimlar atmasi,

2) Kagar Devleti’'nin Safevi ¢agindan beri iran’a bagh olan Giiney
Kafkasya’daki vilayetleri kontrol altinda tutmayi bir mesruiyet
meselesi olarak gérmesi,

3) Bunun yaninda Ruslarin Aras’in giineyine gecmek suretiyle iran’i
isgal edeceklerine dair Tahran’da hasil olan kanaat,

4) Pavel Tsitsianov’un kisisel hirslarina ve iran’a yonelik tahrik edici
tutumuna Sn. Petersburg’'un bilerek ve yahut isteyerek goz
yummasl,

5) Giircistan’in giivenligi bakimindan tehlike arz eden kagak Girci
prensleri Aleksander ve Taymuraz’in Kacar Devleti'ne siginmalari
ve bunun yaratmis oldugu istikrarsizlik,

6) Ruslarin bdlgede yayilim gdstermesinden rahatsiz olan ingiltere,
Fransa ve Osmanh devletlerinin Kagar Devleti’'ni savasma
konusunda cesaretlendirici tutumlari,

7) Bir diger faktor de bolgede mukim bulunan hanliklarin bir o tarafa,
bir bu tarafa meyletmek suretiyle savasi koriiklemeleridir.

Netice itibariyle 10 Haziran 1804 gini Kagar Sahi Feth Ali Sah
Rusya’ya savas ilan ettigini duyurdu.®

»®0.R. Ayrapetov, M. A Volhonskiy, V. M. Muhanov, Doroga na Gulistan: iz
istorii rossiyskoy politiki na Kavkaze vo vtoroy polovine XVII-pervoy ¢etverti
XIX. v., Mejdunarodniy institut Noveysih Gosudarstv, Moskva 2014, s. 296.
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Sonug

Rusya’nin XIX. asrin baslarinda giiney sinirini Kura ve Aras nehirleri
dtesine uzatma girisimi, bir kissm Miisliiman hanlik ve ézellikle iran’dan
gelen ciddi bir muhalefetle karsilasmistir. iki taraf arasinda vuku bulan
dokuz yillik savasin ardindan (1804-1813) Kacgar Devleti, iki nehrin
kuzeyinde kalan topraklarin yani sira Talis'ta da Rus hakimiyetini
tanimak zorunda kaldi. Ortada bu savasin vuku bulmasini tetikleyen
¢ok sayida neden bulunmakla birlikte, bu sebeplerin her birinin tek
basina bir anlam ifade ettigini soylemek glictiir. Zira ne Ruslarin
yayilmaci tutumlarini, ne buna engel olmayi arzu eden kiiresel gliglerin
dahlini, ne de iran’daki iktidarini mesru bir statiiye oturtmak isteyen
Kacar Hanedani’nin bu savasi bir beka sorunu olarak gortiyor olmasini
bu savasi doguran baslica faktér olarak 6ne gikarmak bizi yanls bir
mecraya gotirebilir. iki taraf arasinda kaginilmaz bir bigcimde gelisen
savas ihtimalinin yukarida belirtilen agik sebepleri yaninda, bir takim
kisisel ihtiraslarin golgesinde filizlenen ve en nihayetinde bir onur
meselesi halini alan restlesmelerin Grliini olarak ortaya ciktigini
soylemek daha yerinde olacaktir.
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