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I- GIRIS

Biiyiiyen ve gelisen ekonomilerde kamu hizmetlerinin hem nicelik,
hem de nitelik olarak yiikseldigi goriilmektedir. Bunun sonucunda devaml
bir artig egilimi icine giren kamu harcamalarinin finansmaninda da yeni kay-
naklara ihtiyag duyulmaktadir. Bu ihtiyacin, giderek artan oranlarda vergi
yerine bor¢lanma ile finanse edilmesi ve bdylece kamusal finansman yiikii-
niin maliyeti ileriye atilarak, kamu kesiminin hacmi ile ilgili toplumsal ter-
cihlerin gereBinden yiiksek belirlenmesine yol a¢maktachr.

Borglanmanin, vergi verine gecen bir kamu finansman araci haline
gelmesi, uzun dénemlierde gegirdii asamalar sonucunda olmustur. Buna
paralel olarak devletin borclanma nedenleri ve sekilleride zaman iginde de-
giserek bugtinkii seklini almigtir. Ancak bu degisimin giintimiizde de devam
ettiii goriilmektedir.

Borglanma sekillerinin eski dnemlerde ¢ok basit olmasina kargthik,
hukuki bir diizene oturrtulmarmigtir. Orta Cagda krallarin kendi hazineleri
ile devlet hazinesi birlikte oldugu i¢in, alinan borglar, krallarin 6zel ihtiyag-
lart ve saraylan icin harcanabilmekte olmas: (ACBA, 1991; s. 6) ve bunun
yaminda bu dénemde devletlerin gorevlerinin az olusu ve bor¢lanmanin dev-
letin bagimsizhiZim tehlikeye diigiirecegi korkusuda borglanmaya olan rag-
beti azaltmaktaydu.

Bor¢lanma konusu yogun olarak XVIII Yiizyildan itibaren incelen-
meye baglanmigtir. Bu donemde klasik iktisatgilar, prensip olarak devletin
borglanmasina karst bir tavir almiglardir, Ozellikle devletin bagindaki idare-

cilerin rahat bir sekilde para harcama isteklerinin bulunmasi nedeniyle, ali-
nan bor¢larin verimsiz alanlarda harcanarak, bir siire sonra devletin iflas
edecefi endigesini tagimaglardir. Devietin ancak savas ve olaganiistii bayin-
dirhik hizmetleri i¢in borglanmaya bagvurabilecegini 6ne siirerek, borglan-
manin ko6t oldugunu belirtmiglerdir (PIGOU, 1951; s. 37).

Klasik iktisat¢ilarin bu digiincesi dzellikle, 1929 ekonomik buhram
ile birlikte gelisen Keynesyen diisiincede savunulan agik biitge politikalan
ile devletin bor¢lanmas: fikrinin hi¢ te korkulacak bir sey olmadi1 fikri agr-
hk kazanmaya baslamigtir. Devletin bu dénemde klasik gérevlerinin yanimn-
da, ekonomik ve sosyal problemlere ¢fziim getirmek igin biiriindiigii sosyal
devlet goriintiisii beraberinde gelen agik biitge politikalanmn da, borglanma
konusungot)in plana ¢ikardifn goriilmektedir (BUCHANAN-WAGNER,
1977; 5. 30).



Devlet biitgesinin, ekonomik hayatin diizenlenmesi amaciyla kullam-
labilecek giiclii bir politika araci olarak kabul edilmesi sonucunda, segmen-
leri ile kigisel ¢ikar-oy pazarlify yapan siyasi iktidarlar i¢in, hig bir teorinin
Keynesyen teori kadar cazip olmayacaf: agiktr. Nitekim, Keynesyen teori
¢ok kisa siirede biitiin diinyada benimsenmis ve politikacilar "simdi hepimiz
Keynesyeniz" demeyi bir dviinme konusu yapmiglardir (SAVAS, 1989; s.
21). -

Ancak, devletin her giin ekonomik hayata miidahelesi ve bu miidahe-
leler icin gerekli harcamalarin devlet biitgesinden kargilanmasi ve bu harca-
malan kargilayacak vergi gelirlerinin bulunmamasi hem biitce agiklarina ve
hem de biitge aciklarinin artan oranlarda devamlilik kazanmasina neden ol-
mugtur. Bunun sonucunda siyasi iktidarlara kolay gelen bor¢lanma ile fi-
nansman beraberinde, artan devlet borglan ve yiikselen faiz oranlarin mey-
dana getirmisgtir.

Bu durumdan, dzellikle 1970 yillardan sonra artan chg bor¢lanmala-
rim $deyemez duruma gelen ve i¢ borglanmalar ile de enflasyon olgusu ya-
sayan gelismekte olan iilkelerin diinya kamuoyunu siirekli mesgul etmeye
bagladiklan goriilmektedir. Bu olay, gelismekte olan iilkeler simfinda yer
alan {ilkemiz agisindan da gecerlidir, I¢ ve dig borglardaki artt, dnemli eko-
nomik darbogazlarin olugmasina ve kalkinmanin olumsuz y6nde etkilenme-
sine neden olmakta, boylece siyasi ve ekonomik alanda 6nemli bir giindem
maddesini olugturmaktadir. Ozellikle borg miktannin artmas1 yeni borglan-
malan getirmekte bu egilim, tilkkenin kisir bir borg déngiisii igine girmesine
yol agmaktadir.

Bunun sonucunda, bu devletler basta ekonomik bagimsizlik olmak
iizere, siyasi bafimsizhklanindan da feragat ederek, yeni borg verecek iilke-
lerin sunduklan ac1 receteleri uygulamak zorunda kalmaktacir, Agmn borg-
lanmanin sebebleri her ne kadar iilke kalkinmasinin saflanmast gibi goriin-
mekte ise de, iilke kaynaklannin sorumsuz idareciler tarafindan israf edil-
mesinin etkisi de biiyiiktiir.

Bu nedenle, bor¢lanma konusunda siyasi iktidan sinirlayic belirli dii-
zenlemelerin yapilarak, devletin agir1 borglanmasi ile birlikte geligen agin
biiyiimesinin dnlenmesi ybniinde i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi saglan-
malidir. Bunun i¢in de 6ncelikle siyasi iktidarin bor¢lanma yetkisinin ne ol-
dugunun kisaca incelenmesi gerekmektedir.

II- BORCLANMA YETKISI

Giiniimiiz devletlerinin borglanma yetkileri, vergilemede oldugu gibi
hukuk sistemi i¢inde yer alan kanunlar ile diizenlenmektedir. (YASA, 1971;
s. 17)2 . Bor¢lanmamn bir kanun konusu oldugu ve yasama organinca onan-
mas1 gerektifi genelde anayasalarda yer almaktadir. Tiirkiye Cumhuriye-
ti'nin 1924 Anayasasinin 24. maddesi, 1961 Anayasasmin 64. maddesi ve
1982 Anayasasimin 87. maddesi, borglanmanin kanunla diizenlenecegini
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belirterek, borglanma konusunda bagtan itibaren biitiin yetkiyi T.B.M.M.'ne
devretmistir. Yani bir nevi siyasi iktidan bor¢lanma yetkisinin tek basina sa-
hibi yapmgtir. Ciinkii, T.B.M.M. ¢ofunluu sahip olan siyasi iktidardir.
Boylece, borglanma konusunda siyasi iktidar tarafindan hazirlanan kanun-
lar, yine yasama organinda ¢ogunluga sahip olan siyasi iktidar tarafindan ka-
bul edilmektedir. Bor¢lanma konusu hernekadar anayasalarda yer almakta
ise de siyasi iktidarin hazirladif: kanunlar ¢ergevesinde diizenlendigini sdy-
leyebiliriz. Siyasi iktidar da, bu diizenlemeleri yaparken, kendi oy potansi-
yelini arttirmak amaciyla da hareket edebilmektedir.

Ulkemizde borglanma yetkisinin kullanimi, ¢ikanlan kanunlar 8lgii-
siinde yiiriitilmektedir. Bunlar, kisa ve uzun vadeli borglanma yetkisi sagla-
yan kanunlar yanunda, Merkez Bankasi1 Kanunu, Devlet Yatinm Bankast
Kanunu, Biitge Kanunu, Belediyeler Kanunu ve Kamu Iktisadi Tegebbiisleri
(KIT) Kanuanlan ile bu yetkinin kullamldiff gortilmektedir. Goriiniigte borg-
lanmanin ne kadar cok kontrol altina alindi1 goriilmekte ise de asimnda siya-
si iktidarin borglanma gekil ve sartlanini belirleyen kurallar manzumesinden
bagka bir sey olmadigin ifade edebiliriz. Bu kanunlann hig birinde borglan-
mamn miktarini belirleyen maddeler bulunmamaktadar,

III- BORCLANMA YETKISININ KULLANIMI

Borglanma konusu ile ilgili kanunlar ¢ercevesinde borglanma yetkisi-
ni 1985 yilina kadar Maliye ve Giimriitk Bakanhf: kullanirken, 1987 Mali
Y1ili Biitge'sinin 37/a maddesinde deviet borglaninin yonetimi 16.4,.1986 ta-
rih ve 3274 sayilt kanunun 9. maddesi uyannca 232 sayih kanun ile kurulan
Hazine ve Ixg Ticaret Miistegsarhfinca yiiriitiilecegi belirtilerek, bu yetkinin
stz konusu Miistesarlifa devredildigi goriilmektedir. Yine 1987 Mali Yih
Biitge Kanunu'nun 37/a maddesinde ise "Hazine ve Dig Ticaret Miistegarli-
gimn bagh oldugu bakan mali yil iginde (2.200.000.000.000) liralik bir yil
daha uzun vadeli i¢ borglanma akdine yetkilidir. Bu miktar yansina kadar ar-
tirilabilir” hitkmii de yer almaktadir (M.G.B.; 1987 Mali Y1h Biitce Gerek-
cesi). 1986 yilindan itibaren de bor¢larin anapara 6demeleri biitce digina ¢1-
kartlarak, tamamen Hazine ve Dig Ticaret Miistesarlifi'min yetkisine veril-
mistir. Goriildiigii gibi siyasi iktidann elinde olan yetki onun alt kuramlanna
indirilerek topum igin ¢ok nemli olan bor¢lanma konusu gozlerden uzak tu-
tulmaya ¢ahgildifr ve boylece dlgiisiizce bor¢lanma yolunun acildifi goriil-
mektedir.

Diger taraftan 1979 yilina kadar Biitge Kanunlarimizin 3. maddesinde
gelir ile gider arasindaki ag13in miktan kadar i¢ bor¢lanma imkan: verilir-
ken, 1978 Mali Yili Biitge Kanunu'ndan itibaren by miktann sinirim bir kao-
na kadar, daha sonra da iki katina kadar artirilabilme imkam getirilmig, 1986
yilindan itibaren de biitge agifimn i¢ borclanma ile karsilanacag hitkmii 3.
madde de "net borglanma hasilan ile kargilanacaktir” seklinde degistirilerek,
dig bor¢lanma ile de bu a¢ifin kapatnlmasina da imkan hazurlanmistir.
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Devlet i¢ bor¢lanmada elde ettifi stnirsiz yetksini kullanarak i¢ borg-
lanmamn simrina gelmesi sonucunda, biitge aciklarim dig borglanma ile kar-
silama yoluna gitmeye bagladif1 goriilmektedir. Bu simrsiz yetki kullanimi
sonucunda, dig bor¢glanmanin belkide en son bagvurulma nedeni olarak dii-
siiniilmesi gereken, kamu agiklarim dig borglanma ile kapatmak yolu gok ra-
hat bir gekilde kullanilmig ve kullamlmaya da devam edilmekiedir.

Borglanma yetkisinin kullamminda su anda tek patron olarak géziiken
Hazine ve Dig Ticaret Miistegarhif, biitge kanunlanndan aldif: yetki olcii-
siinde i¢ borglanmay: gesitli iilkelerde oldugu gibi, iilkemizde de kisa vadeli
borglar igin Merkez Bankas1 Kanunu'na dayanarak gerceklestirmektedir.
T.C. Merkez Bankas1 Kanunu'nun 50. maddesinde "T.C. Merkez Bankasi
miktan cari y1l Gerel Biitce 6denekleri toplaminin % 15'ini gegmemek iizere
Hazine'ye kisa vadeli avans hesabi agar" hilkmii yer almaktadir. Aynica, yine
aym madde hiikmiinde "devlet tegekkiilieri ve KIT"lere bonolan karsthin-
da avans verir" demektedir. Béylece Hazine'nin Merkez Bankast Kanunu ile
simirlandinlmig gibi gériinen borglanma miktan, difer kamu kurumlanna
verilen yetkiler ile genigletilmigtir.

Ayrica Hazine, hazine bonolan ¢ikartarak banka ve bankerler ile ger-
¢ek ve tiizel kigilerden de borglanabilme imkanina biitge kanunlan ile kavu-
sabilmektedir. Hazine bonolan satiginda Biitge Kanunu ile siire konulduBu
halde miktar yoniiniiden bir sinirlama getirilmemigtir, Ekonomik gartlara
gire Hazine'nin gerek duydufu ve sermaye piyasasinin imkan verdigi olgi-
de bono satilmasina yetki vermektedir.

Diger taraftan Hazine tahvil sang uygulamasimin yanisira, baz1 du-
rumlarda zora dayal boglanmaya da gidebilmetedir. Nitekim 7219 sayili
Bankalar Kanunu'nun 36. maddesi "bankalann Tiirk Ticaret Kanunu uyarin-
ca aywracaklann muhtemel zarar kargihklarinin tamamim devlet tahvillerine
yatirmalan zorunlulugunu getirmigtir”. Bu borglanmalar diginda Hazine,
¢esitli kanunlarin verdigi yetkileri kullanarak finansman sikinusi igme diig-
tiifiinde, cesitli adlarla (Miiteahhit bonolar, Kefalet bonolari, Olaganiistii
durum bonolan gibi) finans araglan ¢ikartarakta borclanabilmektedir. Yine
Biitgce Kanunu ile kendisine taminan uzun vadeli bor¢lanmalart hig bir sinir
olmadan gerceklestirebilmektedir.

Hazine'nin di§ borclanmasi ise 1567 sayili Tiirk Parasimin Kiymetini
Koruma Hakkindaki Kanuna dayanilarak yapiimaktadir. Bu kanunun uygu-
lanmas yine biitge kanunlaninda yer alan hiikiimler ile Hazine ve Dig Ticret
Miistesarhifinca kullamlmaktadir.
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KiTlerin i¢ ve dig borglanmalan ise kendi kurulug kanunlarina ve ha-
zine kefaletine dayanilarak gerceklestirilmektedir. Hazine son yillarda bu
kefalet yetkisini bu kurumlar dig borglanmaya yonelterek kullanmay tercih
etmektedir. Boylece, dis borglann artiginda bu kurumlannda pay: énemli bir
hale gelmigtir.

Mabhalli Idareler de merkezi idarenin verdigi yetkiler iginde borglan-
malarin: gerceklestirmektedir. I¢ bor¢lanma da Iller Bankasim, dig borglan-
mada ise Hazine'nin kefaletini alarak uluslararas1 kurulusiardan istedigi
miktarda bor¢lanabilmektedirler.

Fon kuruluglaninda son 10 yil iginde bor¢lanma miktarina yaptiklan
katk1, 6nemli digiide artmighir. Fon kuruluglarn da kendi kurulug kanunlan ile
bor¢lanabilme imkanina sahiptirler. Devletin finansman sikintis: bir nevi bu
fonlann ortaya ¢ikarttig: yeni finans araglan ife giderikmeye ¢ahslmaktadir.
Hergiin kargimiza degisik adlar altinda gtkan ba finans araclan bugiin ser-
maye piyasinin tamamina yakima hakim durumdadir.

Goriildiigii gibi, borglanma yetkisinin tek patronu siyasi tktidardir. Bu
yetkiyi kendi alt birimlerine ylesine dafitmigtir ki, bazi kurumlar borglan-
diklart miktarin bile hesabin veremez hale gelmislerdir. Borglanma yetkisi-
nin sinirsiz kullammina en yeni drnek'te Temmuz 1992'de kanuniasan "Tah-
kim Kanunu"dur. Bu kanuna gére kamu kurumlannin birbirine olan borglan
silinerek Hazine tarafindan Gdenmesi saglanmistir. Aynca bu kanuna ekle-
nen bir madde ile de bu kanun kapsamina Hazinenin Merkez Bankasi'na olan
borglarinin da silinmesi kabul edilmigtir.-Béylece Hazinenin Merkez Ban-
kasindan kullanaca$: avans miktani % 15'in iizerine ¢ikanilmas: saglanmig-
tir. Bu kanun siyasi iktidann, Biitce Kanununda ve Merkez Bankasi Kanu-
nunda yer alan hiikiimleri bile dinlemeyerek istedii gibi borglanabilme yet-
kisin? kullandigna dair en agik omektir.

IV- BORCLANMA YETKISININ KULLANIMININ
SONUCLARI

Bu sorumsuzca yetki kullammi sonucunda bugiin tilkemizin igine
diigtiigii duruina bir bakarsak, bunun ne kadar tehlikeli bir hal aldsigami gore-
biliriz. 1980 sonras: dénemin borgclanma edilimi incelendiginde; oldukga
agir sayilan bir borg yiikii alindaki ekonominin yeniden borglanmak sure-
tiyle diizeltilebilece gl izlenimini tasidifa goriilmektedir (Cankay, 1993; s.
19). Agagidaki tablolarda izlenebilecegi gibi i¢ ve dig borglarimizin yildan
yila biiyiik artiglar gostermekiedir.
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TABLOI
1980 SONRASI IC VE DIS§ BORCLARDAKI GELISIM

TOPLAM BORC T.BORC

YILLAR DI§ BORC ICBORC TOPLAM BORC ARTIS ORANI (TL) GSMH
Miylon$ Milyar TL**(Milyar TL) (Milyar TL) (%) (%)

1980 15173 1354 721 2075 . 30.7
1981 16861 2231 1101 3332 62.0 30.7
1982 17.614 3257 1435 4.692 71.0 38.2
1983 18385 4118  3.197 7315 64.0 542
1984 21258 7757 4219 11976 61.0 58.9
"""" 1985 23349 12102 6445 18457 64.5 66.0
1986 31228 20904 10515 31419 59.0 75.7
1987 38304 26722 17219 43941 715 81.5
1988 40722 57.858 28458 86.316 50.9 78.4
1989 41751 88546 41935 130481 66.1 700
1990  49.033 127.858  57.180 185.038 70.5 588
1991 49210 210383%  93.661 304.044 60.8 66.8

Kaynak : Hazine ve Dig Ticaret Mitstesarhify ve M.GB. yaymlarmdan faydzlamlarak tarafirmizda
hazirlanmosir,

* Dhs borglarin 1992'de revize edilmis son sekli,
** Dolar Kuru, M.G.B'min yillik ortalama deferleri esas alinmgtar.
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TABLO II
TOPLAM BORC ODEMELERI
(Milyar TL)

T.DI§ BORC T.I¢ BORC T. BOR( T. Borg Odemesinin/

Yillar Odemesi Odemesi Odemesi GSMH
1980 10.8 72.0 82.8 1.87
1981 192.2 100.0 2922 4.46
1982 388.1 121.0 509.1 5.23
1983 561.6 426.0 987.6 8.55
1984 1360.8 907.0 2267.8 12.34
1985 2185.3 1416.1 . 36014 12.95
1986 31361 2946.0 60821 1547
1987 4720.7 6275.0 10995.7 13.83
1988 10139.2 8367.0 18506.2 18.40
1989 15200.4 15443.0 30643.4 17.96
1990 18905.2 24636.0 43591.2 15.19
1991 313491 50279.0 81628.1 17.95

Kaynak : (1980-1992) M.G.B. Biit¢e Gerekgelert, Biitge Gelir ve Gider Gergek-
lesmeleri (1924-1991). Hazine ve Dig Ticaret Miistesarlifi, Baghca Ekonomik Gosterge-
ler Aylik Biiltenler:.

1980 y1hnda 15.173 milyon $ olan dig bor¢ miktan 1991 yili sonu iti-
bariyle 49.210 milyon$ seviyesine yiikselmigtir. Yaklagik % 225'lik bir arti-
st ifade etmektedir. D1s borcun GSMH icindeki pay: ise % 44.6 gibi biiyiik
bir orana ¢ikmigtr. GSMH'nin yansina yakinint dig borglanma olugturmak-
tadir. 1992 yilindan 2002 yihna kadar dovizle 6denecek toplam dig borg ana-
para ve faiz ddemeleri 38.621 milyon$'dir. Bu rakam da, bugiinden sonra
eger hi¢ bor¢ alinmazsa tdenmesi gereken miktardir. 1992-1997 yillan aras
Tiirk Lirasi ile 6denecek dig borclarin anapara ve faiz ddemeleri toplam ise,
18.676 bin $ seviyesindedir (M.G.B. 1993 Mali Yih Biitce Gerekgesi). Top-
lam dig bor¢ 6demelerine baktigimizda, 1980 yilinda 10.8 milyar TL. olan
ddemelerin 1991 yili sonu itibariyle 31.349,1 milyar TL'ye ulasmisur. Top-
lam dig borg édemelerinin GSMH'ya oram ise 1980 yilinda % 0.24 iken,
1991 yilinda % 6.89'e nlagmastir.
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Yetersiz kaynaklarimiz nedeniyle, bu borglanmalan kargilamak igin
yeni borglanmalara gitmek gerekmektedir. Ayrica devam eden kamu agikla-
rim kapatmak igin de borglanacafimiz1 diigiiniirsek, nasil bir borg krizi ile
kars: kargtya kaldifimiz daha iyi anlaglabilir. Bu tablo sonucunda dig borg-
lann ekonomiye katkisinin azalmasi yaninda, borg veren kuruluglarm ulus-
lararast para kaynaklarimin tutumuna gore borglanma gartlan daha da afr-

lagmaktadir.

Dig borg alinmasi, iktisadi faaliyetin stirdiiriilmesi agisindan gerekli
olmakla birlikte, bunun belli bir seviyede tutulmasi lazzmdar. Bilhassa faiz
tdemeleri yeni borglanmayi gerektirmeyecek dlciide planlanmahidir. I¢ ve
dig borg faiz ddemelerinin milli gelire oranimin gelir artry mzimm iistiine ¢ik-
mamasina dikkat edilmelidir. Tiirkiye'de 1986'ya kadar bu oran gelir arng -
zinin alinda gergeklesmis, 1987'den itibarende bu durum tersine donmiigtiir.
1988 yilindan bu yana dig borg 6demeleri alinan kredileri gegmis durumda-
dir. Boyle net doviz ¢gikisi olmaktadir. 1991'den itibarende dis borg anapara
tdemeleri kullanilan kredi miktarn: agmig bulunmaktadir (1.T.0., 1992; s.
133.).

Borg yiikii oranlarni, 1991 yih sonu itibariyle ¢ok borglu tilkeler ba-
zinda inceledigimizde; bor¢ yiikiiniin Brezilya'da % 22.8, Arjantin'de %
61.7, Meksika'da, % 42.1, Sili'de % 73.6 iken, Tiirkiye'nin % 44.6 (M.G.B.
1992 Yillik Ekonomik Rapor) ile bu iilkelerden agag kalir yam1 yok goriin-
mektedir. D borglann GSMH'ya oram yanisira borg servis oranlan da Tiir-
kiye'nin hig te iy? gbriinmemektedir. Tiirkiye, her yil en az 6 -7 milyar $ taze
para bulmak zorundadir. Bulamadifa takdirde, bu kadarhk kisrm kendi kay-
naklanim yurt digtna aktarmak zorunda kalacaffa benzemektedir. Bugiin,
Tiirkiye toplam ihracatini tamamen birikmis borglara tahsis etse bile bu
bor¢lann ancak iicte birint kargtlayacak durumdadir. Bir bagka ifadeyle Tiir-
kiye'nin 3 yillik ihracatiyla dig borg yiikiinden kurtulunabilir.

Bu nedenle, ¢ok borglu iitkelerin dzellikle 1980 yiindan sonra ulusla-
rarasi alanda geligtirilen - borg dengesi degisimi, borg affi gibi - (bk. MERIC,
1991; ss. 345-355) bir ¢ok borg azalulmasi projelerini uygulayarak, bugiin-
kii oranin ¢ok daha {istiinde olan bor¢ miktariarin1 bugiinkii seviyelerine ve
ileride daha da agagiya indirebilme imkanim elde emislerdir. Ozellikle
1989-1990 yihimn baglaninda aralaninda Meksika, Filipinler, Kostarika, Ve-

' nezuella ve Urugunay'inda bulundugu ¢ok borglu iilkeler Brady Plam cerce-

vesinde ticari banka kreditorleri ile borg azaltma anlasmalar yapmiglardar.
Bu anlagmalar borg azalmalanni, borg hibelerini ve kreditor banklar tarafin-
dan yeni para saglanmasim icermekie; borglu iilkelerin ekonomilerini iyi-
lestirmeleri gart: ile ticari bankalara olan borglarimin orta vadeli bir 6deme
planina baglanmas: dngoriilmiistiir.

Resmi kanallarla desteklenen bu borg azaltica girigimlerin digmda,
Ozellikle Latin Amerika iilkeleri borga karsilik hisse senedi degisimi uygu-

- lamas ile borglanim azaltmaya ¢ahgmaktadir. Latin Amerika iilkeleri 1990
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yilinda bu yolla 12 milyar $ borg azaltmas: saglamiglardir. Bunun 3.5 milyar
$ Meksika, 1 Milyar $ Siki, 0.7 Milyar dolan Venezuelia tarafindan gercek-
lestirilmigtir. Arjantin ise KiT'lerin 6zellestirilmesi yolu ile 7 milyar $ik
borg azaltilmas: gergeklestirmigtir (T.O.B.B. 1991 Yilhik Ekonomik Rapo-
ru). Mart 1991 de Paris kuliibii Polonya'nin bor¢larinin yarisimin ve faiz 6de-
melerinin % 80’ nini 3 y1l icinde azalulmasin: kararlaghrmgtir. Kérfez krizi
nedeniyle A.B.D. de Misir'n 7 milyar $1ik borcunu silmistir. Goériildigi gi-
bi herkes borcunu sildirerek kaynaklarim diganya aktarrnama yolunu arar-
ken, Tiirkiye bu projelere, dzellikle yeni borglanma imkanlarini daraltacag
diisiincesi ile ¢ok sicak bakmamaktadr. Fakat bu projelerden yararlanan iil-
keler hem yeni borglanma imkamun elde ederlerken, hem de mevcut borgla-
nim ve bunun sonucunda da hepsinin i¢inde bulunduu enflasyon ortamini
azaltmaya baglamiglardir. Tiirkiye'nin de bir an 6nce bu projelerden - borg
aff1 dahil - kendisine yararli olabileceklerden bir se¢im yapmasinin mevcut
durumunun diizeltilebilmesine imkan verebilecektir.

Dig bor¢lanma yaninda, i¢ borglanmada da tehlikeli bir simra gelin-
migtir. I¢ borglanma sinir olan, i¢ borg 8demelerinin vergi gehrlenne orant
1980 yilinda % 6.3 iken, 1991 yili sonunda % 55.2 gibi ¢ok biiyilk bir miktara
yiikselmigtir. Bu oranin daha agaf ¢ekilmesi gerekmektedir. Ciinkii, kamu
kesimine mali piyasalardan artan oranlarda fon aktarilmakiadir. Bu duru-
mun "crowding-out” etkisini ortaya cikardif1 goriilmektedir (Evgin, 1992;
5.46). Devletin ekonomideki tasarruflarin % 80'nini kullanir duruma gelme-
si sonucunda, dzel sektdr yatnm yapamaz duruma gelmigtir. Kamu kesini
menkul kiymet ihrac1 1991 yilinda % 120, 6zel kesim ise : 48'de kalmstr ¢

relanmamn 1991 yihi itibariyle GSMH igindeki oram % 14.2'ye ulagmus-

¢ borg servisinin vergi gelirine orani ise % 55.2'dir (M.G.B. 1993 Mali
Y111 Biitge Gerekgesi). Vergi gelirlerinin yansindan fazlasi sadece i¢ borg
Odemelert igin kullamlmaktadir.

Yukarida ki tablo'nun ortaya ¢ikis nedeninin, 6zellikle 1980 sonramida
ortaya ¢ikan bir ¢ok iyilesmenin finansmanimn, merkez bankasi kaynakla-
rindan ¢ok, borglanmaya agirhk vertlmesi sonucunda oldugu ifade edilmek-
tedir. Bu simirsiz borglanma sonucunda kamu kesimi borglanma gereginin
de GSMH oram 1991 yilinda % 14.4, Korfez hibeleri dahil edilmezse % 16.3
gibi Cumhuriyet tarihinin en yiiksek oranina ulagmistir. 1992 yih i¢in hedef-
lenen oran olan % 12.6' ya, 1993'te ise % 9.0'a indirilecedi tahmin edilmekte-
dir (DPT, 1993; 5. 67). Fakat, bu rakamlar tututurmanin 6zellikle 1992 ve
1993 biitgelerinin de borglanma ile finansamana dayanaca: i u;m miimkiin
goriinmemektedir. Ciinkii 1992 yilinda devietin borglanma geregi 97 trilyon
iken 1993'te ise 110 trilyon olarak hedeflenmigtir. Devletin borglanma ihi-
yaci artarken nasit olur da kamunun borglanma geregi azaltlabilir.
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Bu gostergelerin yaninda, Konsolide Biitge icindeki borg faiz ddeme-
lerine de baktifmmizda yukandaki kétiimserligimiz daha da pekigmektedir.
1983 y1linda % 6.9 olan bu oran, 1988 yilinda % 23.2' ile en yiiksek orana
yiikselmis, 1989'da % 21.2, 1990 da % 20.4 ve 1991'de % 18.2 oramnda sey-
retrnigtir. 1992 tahmini % 20.2'ye yiikseleceg ve 1993'te ise % 18.4'%e gerile-
yecedi hedeflenmektedir. Goriildiigii gibi, Konsolide Biitge'nin % 20'ye ya-
kin boliimii sadece borg faiz 6demelerine gitmektedir. % 20'si borg faiz 6de-
melerine, % 40'1 personel ddemelerine ve % 20'si difer cari 6demelere ayn-
lan bir biitce sonucunda geriye kalan % 20 ile iilke kalkinmasinin saglanaca-
fim beklemek herhalde fazla iyimser olmay: gerektirmektedir.

TABLO III
KAMU KESIMI GELIR, HARCAMA VE BORCLANMA GEREGI
(GSMH Oram)

Yillar Kamu Gelirleri Kamu Harcamalan Borglanma Geregi
1980 33.8 238 10.0
1981 29.0 24.0 50
1982 24.8 20.3 45
1983 29.1 213 6.8
1984 225 29.0 6.5
1985 24.8 29.3 4.6
1986 29.5 34.3 4.7
1987 28.8 ) 36.6 6.8
1988 28.5 34.7 6.2
1989 283 354 7.1
1990 279 384 10.5
1991 254 399 14.4
1992 T 26.3 39.2 12.6
1993 P 29.6 38.6 9.0

Kaynak : DPT, 1993 Yil: Program. D.1.E. Ekonomik Géstergeler.
*T: 1992 yih tahmini, P: 1993 yith programu.
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TABLO 1V
KONSOLIDE BUTCENIN BORC FAIZ ODEMELERINE OLAN ORANI%

Yillar Kons. Biitge/Borg Faiz Ode.
1983 6.9
1984 11.6
1985 12,5
1986 16.0
1987 17.7
1988 23.2
1989 21.2
1990 20.4
1991 18.2

Kaynak : M.G.B. 1984-1993 Mali Y1h Biitce Gerekgeleri.

Bu borg yiikiiniin faturasim ¢ok agir bir bigimde basta viiksek enf-
lasyon olmak tizere, yiiksek faiz oranlannin yatinm ve tiiketim harcama-
lan lizerindeki olumsuz etkileri, doviz kurlan, dis ticaret dengesi ve fon-
lann akig: lizerinde gok biiyiik tahribat olarak ddemekteyiz. Ayirca, kamu
harcamalarimin bilyiik kisminin borg faiz 6demelerine aynilmasi da, kamu
hizmetlerinin sunuimasinda yetersizlige yol agmaktadir. Bu nedenle, do-
nem icinde borglanmanin uzun déneme yayilmas: saglanmal: ve borg
azaltilmasi ¢alismalarimin bir an 6nce yapilmasi gerekmektedir. Uzun do-
nemde ise, anayasamiza bor¢lanma kenusunda, siyasi iktidan sinirlayict
hiikiimlerin konulmas: ¢cahigmalan ele ahnmahdir.

V- BORCLANMA YETKISININ SINIRLANDIRILMASI

1970l yillarda olusan ekonomik kriz siiresince geligmis ve geligmek-
te olan iilkelerde goriilen kamu kesimi agiklan, ézellikle Tkinci Diinya Sava-
st sonrastnda bir ¢ok tilkede uygulanan Keynesyen iktisat politikalar: sonu-
cu, kamu harcamalarinin ekonomik hedefleri gergeklestirmede arag olarak
kullanitmaya baglamasiyla kamu agiklarinin olagan hale gelmeye basladij
goriilmektedir. Refah devleti veya sosyal deviet uygulamalar: sonucunda
kamu harcamalanmn siirekli artarak, kamu gelirlerini agmasi, normal goriil-
meye baglamigtir.
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1970 li yallarda Keynesci anlayisi elegtiren liberal parasalci politika-
larin giincellik kazanarak, uygulamaya konuldugu goriilmektedir. Teorik
olarak kamu harcamalanna ve kamu kesimine karg: olan bu goriig, kamu ke-
siminin kiigiiltilmesi i¢in kamu gelirlerinin ve harcamalanmn azaltlmas:
ile ilgili Gneriler getirmiglerdir. Fakat, kamu harcamalarimn azalalamadig
ve bunun sonucunda kamu agiklannmn ve bor¢lanmanin daha da artarak bii-
yiik boyutlara vlugti$1 goriilmektedir.

Ozellikle, siyasi iktidarlar i¢in vergiye gore ucuz bir maliyet olan
borglanmanin toplum igin ok afir bir yiik olusturdugu diisiiniilmemektedir.
Kendi iktidarlanmin devamt i¢in, borglanmay, vergiye gore daha cazip g6-
ren siyasiler, bu konudaki tercihlerini daima borglanma yéniinde kullana-
rak, segmenleri iizerinde bir yiik olarak kabul edilen vergi gelirlerini arbrma
yoluna gitmeyi istekli gbriilmezler (Kirmanoglu, 1991; s.. 112). Boylece
sunduklan kamu hizmetlerini borglanma ile finanse etmeye devam ederek,
bir borg tuzaginin icine diigmekien kurtulamazlar.

Bunun $nlenmesi icin devletin asin derecede, simirsizea ve genelde si-
yasilerin sadece kendi iktidarlanmin devam igin borglanmalanna bir sinir
konulmas: diigiincesi de gelismeye baglamigtir. Ozellikle, "Anayasal Ikti-
sat” diigiincesi iginde gelisen borclanma yetkisinin simirlandinlmas: diisiin-
cesi, uygulama alam bulmugtur. Devletin borg 6deme giiciiniin, elde edile-
cek vergi gelirlerinin oramnda sinirlandinbmasi, bor¢ianmanin GSMH'min
belirli bir seviyesini agmamas1 ve denk biitge kurah gibi maddelerin anayasa
hiikmii haline getirilmesi Onerilerini getirmigtir.

ABD'de ise borclanma yetkisi konusunda, federal biitge iizerindeki
hi¢ bir anayasal kisitlama yok iken, kongre bir bor¢ tavam belirleyerek,
borglanma yetkisini kisitlayabilmektedir. Ayrica, eyalet anayasalan borg-
lanma yetkilerini bilyiik 6liide kisitlayabilmektedir. Diger taraftan, eyalet
kanunlan da mahalli bor¢lanma lizerinde kisitlayic: tedbirler alabilmektedir
(DUE, 1968; s. 186).

Kendi faydalannm maksimize etmek amaciyla ¢aligan bugiinki karar
ahcilann, gelecek nesillerin gelirlerine gimdiden ipotek koyarak, bugiin seg-
men yasi dahi gelmemis gelecekteki vergi ddeyicilerinin kaynaklarnn: gele-
cekten bugiine rahat bir gekilde aktarabilmektedirler.

Bugiin artik borglanmamn kisi hak ve dzgiirliikklerinin kisittanmamasi
i¢in devletin belirli kurallara uymas: gerekmektedir. Bu kurallarin da, yuka-
nida berilttifimiz gibi belirli anayasal gergeve igerisine alinarak, zorlayicilik
dgesinin getirilmesi zorunlu goriilmektedir.

Ulkemizde bugiin yaganan borg tuzaginn ve ekonomideki tikaniklik-
larin baghca nedeni olarak siyasi iktidarlann kendi menfaatlerini, iilke men-
faatleri iizerinde tutmasindan kaynaklanmaktadhr, diyebiliriz. En fazla 5 yil
iktidarda kalan bir siyasi iktidar, bir bes yili daha garantilemek ugruna, eko-
nomik sikintilar: vatandaglarina hissettirmemek igin sinirsizca borglanma-
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min verecedi hesap olmamasinin rahathigi icinde, bunu gergeklestirmektedir.
Bugiin, 2002 yihna kadar - hi¢ bor¢ almazsak - bir borg yiikii birakan siyasi
iktidara, segmen, 2. bes yilt vermemek diginda bir hesap sormamaktadir.

Bu nedenle iilkemizin i¢in bulundugu mevcut durumdan kurtulmanin gare-
lerini ararken, siyasi iktidarm bu borglanmay1 daha da artirrnasinin - sinirsiz-
ca bor¢clanmasinin- 6nlenmesi konusunda mevcut Onerileri, kendi problem-
lerimize uygun hale getirerek kullanma yollarint aramaliyiz.

IV- SONUC

Giiniimiiziin demokrasi ile idare edilen iilkelerinde, devietin stz sahi-
bi oldugu ve giiciinii gbsterdigi konulardan biri, iiphesiz maliye alanidir. Bu
gli¢ ve yetkisini devlet adina siyasi iktidarlar tarafindan nasil kullamiacagi,
kiginin hak ve Ozgiirliikleri yoniinden de biiyiik 6nem tasimaktadir, Bu ne-
denle devlete, maliye alaminda verilen bu yetkilerden birini olugturan borg-
lanma yetkisi iilkemizde T.B.M.M.' ne bir anayasa maddest ile devredilmis-
tir. T.B.M.M.' de bu yetkiyi siyasi iktidara, siyasi iktidar da kendisinin daha
alt birimlerine devretmigtir.

Bu yetki kullantm: sonocunda bor¢lanma konusunda, borcun borgla
Gdenmesi, yani borg tuzaf icine diigtiiftimiiz goriilmektedir. Ayrica, devlet
biit¢esinin biiyiik bir kismimn borg faiz 6demelerine ayrilimas: sonucunda
kamu hizmetlerinin yetersiz kaldif1 da goriilmektedir. Bu bor¢lanmalan
karsilayabilmek icin kaynaklanmizin biiyiik bir b6liimiinii uzunca bir siire
yurt digina aktarmaya devam edecegimizi de styleyebiliriz,

Bu nedenle, borglanma yetkisinin siyasi iktidarlarinin elinden alina-
rak, T.B.M.M.de en az 2/3 oy ¢okluguna dayah bir sistem ile kullandinlma-
s1 yararh olacaktir. Bu sekilde, biitge aciklarinin finansmaninda en son bas-
vurulacak nedenler arasinda yer alan dig borglanmanin bu kadar rahat kulla-
nlmasinm da bniine gegilebilir. Ayrica, giindem de anayasa degisikliklerin-
den siz edilirken, borglanmanin GSMH'min belirli bir orani ile sinirlandiril-
mast hiikmiiniin anayasa maddesi haline getirilmesinin de, bu simrsizca yet-
ki kullantmin bir digiide 6nleyebilecegini ifade edebiliriz,
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KAMU MALLARININ DEGERLENDIRILMESI ACISINDAN
ECRIMISIL

Yusuf KARAKOC
Dokuz Evlil U. Hukuk F.
Aragtirma Goreviisi

Girig

Devlet basta olmak iizere, kamu kurum ve kuruluglarmmn mal
edinmedeki en énemli amaclar kamu hizmetlerinin en iyi sekilde gé-
riilmesidir. Kamu mallarmin 6nemli bir boliimi zaten do@al nitelikleri
geregi kamunun yararianmasina acik yerlerdir. Deviet mer'a, yaylak,
kiglak gibi bazi1 kamu mallari ile kendi 6zel mallarimi da kamunun ya-

rarlanmasma ya da kamu hizmetine tahsis etmektedir, (1)

Asil amag kamu hizmetlerine hasretme olmasina ragmen devletin bu
ana amaci kornyarak bu mallardan gelir elde etmesi de miimkiindiir. Nite-
kim, devlet 6zel miilkiyetinde olup da herhangi bir kamu hizmetine hasret-
medigi mallarim bog tutma yerine kiraya verebilir. Aym sekilde, hiikiim ve
tasarrufu altindaki yerlerden ihtiyag fazlalanim degerlendirebilir. Ayrica,
kendisinin ¢ahsturamadif1 ya da yararlanamadifh baz1 kamu mallanmn islet-
me hakkin devrederek gelir elde edebilir. Baz1 hallerde de kamu mallan
bagkalan tarafindan haksiz yere kullanilabilir. Bu kullanma karsihiinda
devlet ya da kamu idaresi bir tazminat talebinde bulunabilir. Devlet ve kamu
idareleri bu yollar disinda da mallann degerlendirebilir. Ashinda biitiin bu
degerlendirmeler, kamu mallarinin kamiu hizmetinin diginda kullamidig
anlamina gelmemektedir. Gergi, bu tiir degerlendirmelerin kamu hizmetleri
ile dofrudan bir ilgisi bulunmamaktadir, Ancak, elde edilen gelirler kamu

hizmetlerinin finansman icin bir kaynak olugturmaktadur. (%

(1) Bkz. Sadik Kurbag; Devlet Mallari, 2, Basks, Ankara 1988, s 125,
(2) Bkz. Kubag, s. 125.
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Hazinenin tzel miilkiyetinde bulunan taginmaz mallar ile Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin, ®} degisik nedenterle ve gesitli bigim-
lerde iggal edildigi bilinmektedir. Deviete ait taginmazin iggali bu mala yapi-
lan haksiz miidahaleler, etkin bir bicimde 6nlenemedigi takdirde, o tasinma-
za ya da gevresindeki taginmazlara yapilan iggal ve tecaviizler artmakta ve
zamanla bunlarin 6nlenmesi biiyiik sorunlar yaratmaktadir. Bu nedenle,
Devlete ait taginmaz mallann iggali ve yapilan tecaviizlerin vakit gecirilme-

den giderilmesi gerekmektedir. )

Bu yazamizda, kamu mallaninin degerlendirilme sekillerinden olan ya
da Hazinenin 6zel miilkiyetinde bulunan taginmaz mallar ile Devletin hii-
kiim ve tasarrufu altindaki yerlerin haksiz isgalleri nedeniyle talep edilen ec-
rimisil hakkinda agiklamalarda bulunulacaktir. Ancak, burada ecrimisil
kavrami, kiradan fark:, ecrimisilin tesbit ve tahsili izerinde dumlacak, ecri-
misil tarh ve tahsilinden kaynaklanan uyusmazhklarda yetkili yarg yerinin
neresi olduguna sadece isaret etmekle yetinilecektir. Ecrimisil tarh ve tahsi-
linden dofan uyugmazihiklar ayn bir yazida ele ahinacaktir,

(3) Anayasa'mn 43 iincii maddesine gore; "Kiyilar, Devletin higkiim ve tasarrufu al-
undadir, Deniz, g6l ve akarsu kiyslanyla, deniz ve gotlerin kiyilanmi gevicleyen sahil serit-
lerinden yararlanmada &ncelikle kamu yaran gtizetitir, Kiyilarla sahil seritlerinin, kullamg
amaglanna gre derinligii ve kigilerin bu yerlerden yararddanma imkan ve sartlan kanunla dii-
zenlenir”.

(4) Belirtilen iggal ve tecaviizlerin giderilmesi icin bu giine kadar ¢esitli kanuniar gi-
kanlmag, isgal ve lecaviiz edenlerin cezalandirimas icin bazt miicyyideler getirilmigtir. Bu
arada, yayimlanan 8.2.1979 giin ve 96 sira saysh, 24.4.1981 giin ve 111 sira sayih Genel
~ Teblijlerde, Hazineye ait arazi ve arsalar ile Devletin hiskiim ve tasarrufu altmdaki yerlere
yapilan isgal ve tecaviizlerin Snlenmesi icin yapitacak iglemler agiklanmigt. Ancak, son
giinlerde Hazineye ait taginmaz matlarin iggallerinde artig gozlenmis, aradan gegen zaman
iginde amilan kanunlarda degigiklikler olmug ve iggal veya tecaviizleri nlemeyi amaglayan
yeni kanunlar yiiriirliife gimmigtir. Bu konuda genig bilgi icin bkz. Maliye ve Giimriik Ba-
kanh Milli Emlak Genel Miidiirlitgi 154 NoTu Genel Tebligi
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