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AIHM ictihatlar1 iizerinden sekillenen AIHM ve AB Divani
arasindaki iliskide 2012 tarihli Michaud-Fransa davasinda ATHM’nin
verdigi karar bir donemeg teskil etmektedir. Michaud-Fransa
davasinda 2005 tarihli Bosphorus-irlanda davasinda kabul edilen
varsayimi reddeden AIHM gerekgesini Birlik temel hak koruma
sisteminin yetersizligine istinat ettirerek AB direktifini i¢ hukukta

diizenleyen Fransiz kanununu denetlemis ve bu tutumu ile AB
Divanini ikame etmistir.

Makale, AB temel haklari koruma sisteminin ATHK haklari koruma
sistemi ile esdegerliligi tartismalar1 baglaminda Michaud-Fransa davasi
orneginde AIHM'nin ictihat hukuku gelisimine 11k tutmaktadar.

Anahtar Kelimeler: AB temel haklar1 koruma sistemi, AITHK' nun temel
haklar1 koruma sistemi, Bosphorus—irlanda davasi, AB'nin AIHK’na katilimi.

ABSTRACT

The case of Michaud-France dated 2012 is milestone for relationship
between ECHR and European Court of Justice that formalised by ECHR
jurisprudence. In the case of Michaud-France, ECHR refused the fiction
that had been accepted in the case of Bosphorus-Ireland dated 2005. ECHR
justification is on inadequacy of protection system of fundamental right
of European Union. Within this scope ECHR substituted for European
Court of Justice by supervision of French law that regulates EU directive
in national law.

This article sets light on ECHR jurisprudence in the context of
equivalence of EU protection system of fundamental rights and ECHR
protection system of fundamental rights by example of the case of
Michaud - France.

1 Atlim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi ¢ mahmutarsava@hotmail.com
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GIRiS

AB Divani ve AIHM iliskisi biiyiik dlciide AIHM igtihatlar1 ile
sekillenmektedir. Michaud-Fransa davasma iligkin olarak verilen karar,
Strasburg mahkemesinin simdiye dek AB’ye ve AB Divanina karsi

¢ekimser tutumuna son verdigini ve igtihat olusturma gorevini ciddiye
aldigini gostermektedir.

AB'nin AIHK'na katilim1 iizerinden bir pozitif hukuk sekilleninceye
kadar iki mahkemenin yetki alanlarmi birbirinden ayirma gorevinin
agirlikli olarak kendisine diistiigii konusunda ATHM (Strasburg
mahkemesi) simdiye dek herhangi bir tereddiit ifade etmemekle beraber,
AIHM'nin gecmiste bu gorevin bilinci iginde gorevinin geregini tiim
kapsamu ile yerine getirmedigi goriilmektedir.

Bu tutum karmasik ve miitecanis olmayan, bir ictihat tablosunun
olusumuna yol agmistir. Bu gercevede ATHM bakimindan AB Adalet
Divani (Liiksemburg mahkemesi) ile yetki catismasina ve uyusmazliga
diismemek ve ayni1 paralelde kendi yetkilerinin asinmasini 6nlemek en
onemli 6l¢ti olmustur. Aralik 2012 tarihli Michaud-Fransa davasi ile
ATHM ilk kez AB Divaninin yetki alanina girmistir.® Bir avukat olan
davact ATHM’de agtig1 davada avukatlarin kara parayi aklama ile
miicadele baglaminda ihbar miikellefiyetinin ATHK'nun 8.maddesinde
temin edilen avukat ile miivekkili arasindaki iliskiyi de kapsar
sekilde 6zel yasama sayg1 hakkini ihlal ettigini iddia etmistir. Fransiz
hukukuna gore avukatlar miivekkilleriyle olan goriismeler sonucu kara
paray1 aklama siiphesi edindikleri takdirde baroya ihbar ile miikellef
kilinmistir. Bu bilgiler daha sonra barolar tarafindan resmi makamlara
iletilecektir.

2 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Biiyiik Daire kararlari igin bknz.: Karar 18.2.1999,
24833/94 Matthews/Vereinigtes Konigreich), EuGRZ 1999, s.200; Karar 30.6.2005, 45036/98
(Bosphorus/Irland, NJW 2006, 5.197; Karar 20.1.2009, 13645/05 (Kokkelvisseri/Niederlande),
ff)]Z 2009, 829; Karar 9.12.2009, Nr.13762/04 (Biret/15 Mitgliedstaaten der EUU; Karar
9.12.2009, Nr.73274/01 (Connolly/15 Mitgliedstaaten der EU); Karar 4.7.2000, 51717/99
(Société Guérin Automibiles/15 Mitgliedstaaten der EU); Karar 23.5.2002, Seg. U.a./15
Mitgliedstaaten der EU), 6422/02 1u.9916/02; Karar 13.1.2005; 62023/00 (Emesa Sugar/
Niederlande); Karar 3.4.2012, 37937/97 (Lechouritou/27 Mitgliedstaaten der EU), EuGRZ
2013, 5.26ff.)

3 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi karar1 6.12.2012, 12323/11 (Michaud/Frankreich)
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Dava konusu ihbar miikellefiyetini Fransa AB'nin kara para aklama
ve bu paranin terdrizmin finansmani amaciyla kullanilmasin1 6nlemek
amaciyla ihdas ettigi direktif muvacehesinde i¢ hukukunda kanunla
diizenlemistir. I¢ hukukta ic hukuk yollarinin tiiketilmesi baglaminda
avukat Michaud Conseil d’Etat’da goriilen dava esnasinda kara paranin
aklanmasin1 6nleme direktifinin 6zel yasama saygi hakkina uygunlugu
konusunda AB Divanindan 6n karar alinmasi talebi yapmustir. AB Divani
simdiye kadar bu cercevede sadece AIHK'nun 6. maddesi muvacehesinde
adil yargilanma hakki konusundakarar vermistir.* Nihai mahkeme Conceil
d’Etat, diger gerekgeler yani sira Litksemburg mahkemesinin ordre des
barreaux francophones kararimna yaptig atifla avukat Michaudun talebini
reddetmis, direktifin ATHK'nun 8.maddesine uygun oldugunu kendisi
karara baglamsgtir.

Sikayet¢i ATHM nezdinde yaptigi bagvuruda ulusal tasarruflarmn
prensip olarak AIHK'na uygun olduguna iliskin 2005 tarihli Bosphorus-
Irlanda kararmna esas olan varsayimin burada kabul edilemeyecegini,
zira AB'de temel haklarin himayesi igin 6ngoriilen sistemin ATHK'da
temel haklarin himayesi icin 6ngoriilen sistemle gerekli esdegerliliginden
kara paranin aklanmasini Snleme direktifi cercevesinde AIHK'nin
8.maddesi muvacehesinde bir denetime izin verilmemesi nedeni ile s6z
edilemeyecegini iddia etmis ve ayrica soz konusu ihbar1 miikellefiyeti
ongoren Fransiz kanununun AB {iyesi devletlere hareket alani birakan bir
AB direktifi cercevesinde ihdas edildigine, AB haklar1 himaye sisteminin
ATHK’dan farkli olarak bireylerin AB Divanina dogrudan bagvuru olanag:
tanimadigina dikkat ¢cekmistir.

I. ATHM’IN KARARI VE KARARINA ESAS OLAN GEREKCELER

ATHM karari, avukatlarin ihbar miikellefiyetinin ATHK'nun 8. maddesi
muvacehesinde savunulmasinin miimkiin olup olmadigi sorusunun
cevabma yogunlasmistir. ATHM verdigi kararda, Konvansiyonun
8. maddesine yapilan miidahale ile takip edilen amacin kara paray:
aklamay1 &nlemeye, kamu diizenini korumaya ve AIHK'nun 8. madde,
2. fikras1 muvacehesinde suglarin 6nlenmesine matuf oldugunu, bu
nedenle de megsru bir amaca hizmet ettigini vurgulamus, ayrica Bosphorus
— Irlanda davasinda verilen karara yaptig1 atifta, Birlik hukukuna riayetin
genel c¢ikarlara hizmet eden mesru bir amaci gerceklestirecegine isaret

4 Avrupa Birligi Adalet Divani Biiyiik Daire karar1 26.7.2007, Rs. C-305/05 (ordre des Barreaux
francophones)
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etmistir.> Mahkeme, bu baglamda s6z konusu amaglarin gerceklesmesi
i¢in uyusmazlik konusuna da egilerek, Bosphorus- Irlanda davasinda
verilen kararda yer alan esaslar1 degerlendirmistir. Buna gore, ATHK
tarafi devletlerin, egemenlik hakki devrettikleri uluslararasi orgiitlere
tiyeliklerinden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirirken AIHK'na
baghliklar1 devam etmektedir. S6z konusu wuluslararas1 Orgiitler
Konvansiyon sistemi ile karsilastirilabilir bir temel hak korumas:
sagladiklar1 nispette, uyusmazlik konusu tasarrufun Konvansiyona
uygunlugu varsayimi esas olacaktir.

ATHM ancak bu varsayimmin devletlerin kendi takdir alanlarina
birakilan tasarruflar bakimindan gegerli olmayacagimi vurgulamistir.®
Bunun disinda s6z konusu varsayim ayni sekilde Konvansiyonda
ongoriilen haklara saglanan koruma somut durumda acik sekilde
yetersiz ise gecgerli olmayacaktir. AB'nin temel haklar1 koruma sistemi
ile AIHK'nun haklari koruma sisteminin esdegerliligi varsayimi
devletleri birbirine ters diisen uluslararas: yiikiimliiliiklere tabi olma
baskisindan kurtarmaya hizmet etmektedir. AB temel hak himayesi gerek
maddi hukuk igerigi, gerekse usul hukuku bakimindan prensip olarak
Konvansiyon sistemi ile esdegerdir. AB temel hak himayesinin maddi
hukuk anlaminda Konvansiyon sistemi ile esdegerliligine iliskin olarak
Bosphorus - Irlanda davasinda verilen kararda yapilan saptama AB Temel
Haklar Sarti'nin 2009'dan itibaren baglayicilik kazanmas: nedeniyle giic
kazanmigtir. ATHM ayrica bireylerin AB Divanina bagvuru olanaginin
AB'de hernekadar bireylerin AITHM’e bagvuru olanagina nazaran sinirh
olsa da, Onkarar prosediiriiniin birey haklarinin korunmasina matuf
olarak Konvansiyon sistemi ile esdeger bir olanak sunduguna dikkat
cekmisgtir.”

S6z konusu prensiplerin Michaud-Fransa davasina uyarlanmasi
baglaminda ATHM Bosphorus — Irlanda davasinda verdigi karara esas
olan hususlardan iki konuda ayrilmistir. ATHM ilk olarak dava konusu
uyusmazhiga bir tiiziiglin i¢ hukukta uygulanmasinin degil, bir direktifin
i¢ hukukta diizenlenmesinin neden oldugunu, bu nedenle de Fransa'nin
Birlik hukukunun geregi bakimindan bir takdir alanma sahip olup
olmadiginin bu gercevede onemli oldugunun altini c¢izmistir. AIHM
ikinci olarak, Birlik hukukunda Ongoriilen denetim mekanizmasinin

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi karar1 6.12.2012, 12323/11 (Michaud/Frankreich), Rn.99-100

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi karari 21.1.2011, 30696/09 (M.S.S./Belgien und
Griechenland), EuGRZ 2011, s.234vd.

7 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi karar1 6.12.2012, 12323/11 (Michaud/Frankreich), Rn.111
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somut uyusmazlik baglaminda tam olarak uygulanmadigina dikkat
cekmigtir. Conseil d’Etat direktifin AIHK'nun 8. maddesine uygunluk
denetimi baglaminda AB Divanina (Divan hernekadar simdiye dek bu
soruna iligkin bir karar vermemis olsa da) 6n karar bagvurusu yapilmasi
talebini reddetmistir. Bu nedenler muvacehesinde AIHM sonuc olarak
Bosphorus — Irlanda davasinda kabul edilen varsayimin bu davaya esas
almamayacagimi “The Court is therefore obliged to note that because of the
decision of the Conseil d’Etat not to refer the questions before it to the Court of
Justice for a preliminary ruling, even though that court had never examined the
Convention rights in issue, the Conseil d’Etat ruled without the full potential
of the relevant international machinery for supervising fundamental rights — in
principle equivalent to that of the Convention — having been deployed. In the
light of that choice and the importance of what was at stake, the presumption of
equivalent protection does not apply” seklinde ifade etmistir.

ATHM, yaptig1 saptama muvacehesinde, uyusmazlik konusu Fransiz
kanununu Konvansiyon 1s1ginda denetlemis ve kara paranin aklanmas:
ile miicadele kanununda ongoriilen avukatlarin ihbar miikellefiyetini
AIHK'nun 8. maddesine orantili bir miidahale olarak kabul ederek,
Fransa’nin Konvansiyonu ihlal ettigi iddiasini reddetmistir.®

II. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

Michaud-Fransa davasi, ATHM'nin Bosphorus - Irlanda davasinda
verdigi 2005 tarihli kararinda kabul ettigi ATHK'na uygunluk varsayimina
AB tasarruflarimi i¢ hukukta diizenleyen ulusal tasarruflar baglaminda
istisna getirmeye hazir oldugunu gostermistir. Bu varsayimin ATHM
tarafindan simdiye dek kabul edilmesi bu varsayimi mutlak bir prensibe
doéniistiirmemistir. Bunun tersine olarak ATHM Birlik hukuku baglaminda
Bosphorus — Irlanda kararinda dile getirilen varsayima dayanan itirazlari
caiz kabul etmeyerek reddetmistir. Bunun sonucu olarak da ATHM'nin
denetim yiikii 6nemli 6lgtide artmigtir.’

ATHM, Michaud-Fransa davasinda da AB'de temel hak himayesinin
yetersizligini acgik sekilde saptamaktan kaginmistir. Ancak sonug olarak
s6z konusu bu davada ATHM Bosphorus — Irlanda davasinda kabul
ettigi varsayimi bu davada esas almamasini, uygulamamasini literatiirde

8  Avrupa Insan Haklart Mahkemesi karari 6.12.2012, 12323/11 (Michaud/Frankreich), Rn.117-132

9 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi karar1 20.1.2009, 13645/05 (Kokkelvisseri/Niederlande),
O]Z 2009, s.829 ff; Karar 10.10.2006, 16931/04 (Mayenner/15 Mitgliedstaaten der EU; Karar
9.12.2009, 13762/04 (Biret/15 Mitgliedstaaten der EU; Karar 3.4.2012, 37937 (Lechouritou/27
Mitgliedstaaten der EU, EuGRZ 2013, 5.26 ff)
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ileri stirlilen kimi goriislerden™ farkli olarak, Conseil d’Etatnin 6n
karar bagvuru miikellefiyetini yerine getirmemesine, diger bir ifade ile
Conseil d’Etat'nin acte-clear doktrinini genis yorumlayarak AB Divanina
basvurmamasina degil, on karar bagvuru miikellefiyetinin bir istisnasmin
s0z konusu olup olmadigindan bagimsiz olarak, AB Divaninin simdiye
dek kara paramin aklanmasi ile miicadele direktifini AIHK'nun 8.
maddesi muvacehesinde denetleme olanagina sahip olmamasina istinat
ettirmistir. AIHM'nin kullanmus oldugu tslup da (Birlik hukukunun
haklar1 koruma mekanizmasinin tam olarak kullanilmasi) onun i¢in 6n
karar bagvuru miikellefiyetinin yerine getirilmesinin degil, Birlik hukuk
sisteminin haklarin korunmasinda bireylere sundugu minimum 6l¢iiniin
esas oldugunu gostermektedir. ATHM bakimindan 6énemli olan Birlik
hukuk sisteminde birey haklarinin korunmasina matuf olarak éngoriilen
olanaklarin kullanilabilmesidir. ATHM bu sekilde Birlik temel hak koruma
sisteminin en hassas noktasina parmak basmuistir; bireyler AB Divanina 6n
karar bagvurusu icin zorlama yapamadiklar: gibi, 6n karar bagvurusunun
icerigini de belirleme olanagina sahip degildir.

Ik bakista Michaud karar1 ilk kez olarak AB sekunder hukukunun
AIHM tarafindan kapsamli bir sekilde dolayli denetimi Ornegini
vermektedir. Siiphesiz mahkeme icerik bakimindan yaptigi denetime
miinhasiran Fransa’nin i¢ hukuk diizenlemesini esas almis ve denetim
konusunun ihbar miikellefiyeti 6ngoren Fransiz kanunu oldugunu
vurgulamistir (kara paranin aklanmasmin Onlenmesi direktifine
kararda sadece bir yerde, bu tiir eylemlerin ciddi bir demokrasi tehdidi
olusturdugu ifadesi gergevesinde yer verilmistir). Somut denetim olarak
cereyan eden Konvansiyon prosediiriinde AIHM'nin uyusmazliga esas
olan normu s6z konusu iislupla dile getirmesi prensip olarak alisilmis bir
durum degildir."

AIHM, bu iislubu kullanirken AB direktifini ATHK muvacehesinde
degerlendirmekten kasten kaginma iradesini ortaya koymustur. AIHM,
yine aymi istikamette bir tutum olarak kararinda Fransanmin ihbar
miikellefiyetinidegerlendirirken, ABhukukunungereginiyapipyapmadig:
ve Fransa'nin bir takdir alani i¢inde hareket edip etmedigi konusunu
acik biraktig1 goriilmektedir. Bu tablo ATHM'nin miildhazalarindan AB
direktiflerinin ATHM'nin denetimine tabi olup olmayacaklari konusunda
bir sonug ¢ikarmanin zor oldugunu ortaya koymaktadir.

10 Matthias Kottmann, Beihilferecht: Kiirzung von Emissionsberechtigungen keine Beihilfe,
Anmerkung zu BVerfG, Urt. v. 10.10.2012 - 7 C-11.10, EuZW 2013, 5.274,280

11 bknz.: Stefanie Schmahl, Pilot-Urteile des EGMR als Mittel der Verfahrensbeschleunigung,
EuGRZ 2008, s.369 vd.)
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III. AIHM VE AB DiVANI iLiSKiSi

AB temel haklar1 koruma sisteminin ve ATHK haklar1 koruma sisteminin
Bosphorus — Irlanda davasi varsayimi muvacehesinde esdeger olarak kabul
edilmesinin bir sonug olarak hak ihlallerinde AIHM'ne paralel olarak AB
Divanma bagvuru olanagmi beraberinde getirdigi ileri siiriilmektedir.'
Bosphorus — Irlanda davasinda Alman yargi¢c Ress, “manifestly-deficient”
esiginin, AB Divaninin yetkisinin kabul edilmemesi yahut bireylerin
basvurusunun ¢ok dar yorumlanmasi halinde asilacagini dile getirmistir."

ATHM, denetim yetkisinin kapsamiin, AB Divaninin roliinii oynamasina
bagl oldugu goriilmektedir.* AIHM, simdiye dek ilk ve yegane AB
hukuk denetimini 1999'da Matthews-Ingiltere Krallig1 davasinda yapmis'®
ve AB iiyesi devletlerin AB primer hukuku muvacehesinde Konvansiyon
hukuku sorumlulugunu vurgulamigtir. Bu meyanda ATHM, agik sekilde
AB Divaninin bu gercevede yetkisinin olmadigini tespit etmistir. ATHM,
Michaud davasi ile ilk kez olarak AB Divaninin orijinal yetki alanina
girmis, diger bir ifade ile ATHM AB Divaninin roliinii {istlenmistir.
Siiphesiz Bosphorus-irlanda davasi kararinda yer alan varsayiminin
Michaud-Fransa davasinda uygulanmamasi, direktifler bakimindan
acik bir sonu¢ dogurmamaktadir. AIHM'nin s6z konusu ictihadinm AB
Divanmnin giiniin birinde kara para aklanmas: ile miicadele direktifinin
ozel yasama sayg1 hakkina uyguluguna iliskin bir karari ile tartismaya
agilmasi olanak dis1 degildir.

SONUGC: AB'nin ATHK'na katilimi ertesinde ortaya cikabilecek tablo

ABnin AIHK'na katilimindan sonra AB'nin AIHK'na katilimina
iliskin anlagma tasaris1 baglamimda AB Divaru tarafindan verilen goriis,
AB'nin ¢alisma usulleri hakkindaki anlagsmanin 218. madde, 11. fikrasina
istinat ettirilmistir. Divan goriisiinde AB'nin konvansiyon sistemine tabi
olmasmin sadece temel haklarin korunmasi bakimindan degil, ATHM ve
AB Divani iligkisi bakimindan da sonuglar doguracagina dikkat cekmistir.'®

12 Dieter Kraus, Grundrechtsschutz in der Europidischen Union, bknz.: Rainer Grote/Thilo
Marauhn (Hrsg.), EMRK/GG Konkordanzkommentar, 2006, Kap.3, Rn.23; krst.: Christopf
Schonberger, Der Rahmenbeschluss-Unionssekundarrecht zwischen Vélkerrecht und
Gemeinschafts-recht, Za6RV 67 (2207), s.1107,1134

13 bknz.: karar 30.6.2005, Nr.45036/98 (Bosphorus/Irland), EuGRZ 2007, 5.669 vd., Rn.3

14  Julie Vondung, Die Architektur des europaischen Grundrechtsschutzes nach dem Beitritt
der EU zur EMRK, Tiibingen 2012, 5.123 vd.

15 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Biiyiikk Daire karar1 18.2.1999, 24833/94 Matthews/
Vereinigtes Konigreich), EuGRZ 1999, 5.200 vd.

16  Julie Vondung, Die Architektur des europdischen Grundrechtsschutzes nach dem Beitritt
der EU zur EMRK, Tiibingen 2012, 5.123 vd.; AB Adalet Divani 18.12.2014 tarihli goriisii ile
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AB'nin ATHK'na katilimi durumunda maddi hukuk agisindan Bosphorus
— Irlanda kararinda yer alan varsayimin uygulanmasi sorunu ATHM'nin
tiye devletlerin AB hukukunu i¢ hukukta diizenleyen tasarruflarmi daha
kapsamli denetleme olanag elde edecegi icin daha az glindeme gelecektir."”
Diger taraftan AIHK'na katiim anlasma tasarisi®® Michaud-Fransa
davasi gibi durumlarda AB Divanimin ATHM'ne AB tasarrufunun temel
haklara uygunlugu konusunda goriis bildirmesine matuf bir prosediir
ongormektedir (prior-involvement procedure; katilim anlasma tasarisinin
3. md., 6. fikras1). Bu prosediire gore ATHM, AB Divanina uyusmazhk
konusu ulusal tasarrufa esas olan AB tasarrufunun ATHK'na uygunlugu
konusunda, bu konuda hentiz bir Divan karar1 yoksa goriis bildirme olanag:
bulacaktir. Stiphesiz Strasburg mahkemesi AB Divanmin vermis oldugu
kararla bagl olmayacaktir. Bununla beraber AB Divaninin karari ATHM
nezdinde yapilan bagvurunun gegerliligi bakimindan etkili olacaktir.”

Literatiirde prior-involvement prosediiriiniin AIHK muvacehesinde
AB igin bir ayricalik olusturup olusturmadig1 ve bu prosediiriin ATHK
taraflarmin esitligi prensibine ters diisiip diismedigi yahut AB icin dogan
dezavantajlarin bu sekilde telafi edilip edilmedigi konusunda farkl
goriisler dile getirilmektedir.?” Bu prosediiriin anlasma tasarisina alinmasi
AB Divaninin dnerisine istinat etmemektedir. Bu &neriyi ATHM yapmustir.

Stiphesiz prior-involvement prosediirii AB Divaninin goriistinii ortaya
koyma olanagina sahip olmadig1 (6rnegin dis politika ve giivenlik alani),
ATHM'nin Birlik hukukunun Konvasiyona uygunlugunu denetledigi
diger durumlarda bir isleve sahip olmayacaktir. AIHM'nin Michaud
davasinda ortaya koydugu elestirisel yaklasim, AB haklar1 himaye
sisteminin her konuda ATHK'nun yargi ve usul hukukunun esaslarim
yerine getiremediginin tespiti yoniinde ilk isaret olarak goriilmektedir.
AIHM ve AB Divami arasindaki iliski AB'nin AIHK’'na katilmasindan
sonra da tartisma konusu olmaya devam edecektir.

AB'nin AIHK'na katilimi konusunda olumsuz goriis bildirmistir, bknz.: EuGH Gutachten
2/13; Carmen Thiele, Der vorerst gescheiterte Beitritt der EU zur EMRK, 22 Frankfurter
Newsletter zum Recht der Europaischen Union

17 Walter Obwexer, Der Beitritt der EU zur EMRK: Rechtsgrundlagen, Rechtsfragen und
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