 ANAYASA MAHKEMESi KARARLARI ISIGINDA
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(The Principle Of Restriction On Defining Crime And Setting Punishment By
Administrative Rules In The Light Of The Decisions Of The Constitutional Court)

Dr. Ekrem CETINTURK!

0z
Devlet karsisinda bireyin giliglenmesi, insan haklarma baglh hukuk
devleti algisinin kabul gormesi ve idarenin giicliniin sinirlanmasiyla
ortaya ¢ikan aydinlanma devrinin ceza hukukuna en biiyiik katkis1 olan
sug ve cezada kanunilik ilkesi, modern ceza hukukunun temel ilkelerinden
biridir. Temel hak ve ozgiirliiklere en fazla miidahalede bulunan ve
sosyal hayatta kisilerin karsilasacagi en agir durum olan ceza hukuku
uygulamasinda, temel hak ve hiirriyetleri giivence altina almak amaciyla
bulunan c¢oztimlerin basinda gelen bu ilke, anilan 6zelligi nedeniyle
“ceza hukukunun giivence fonksiyonu” i¢inde degerlendirilmektedir.
Bu baglamda, bireyin ozgiirliigliniin smirlarin1 6nceden bilmesine ve
davraniglarini buna gore yonlendirmesine imkan saglamak, bireyin keyfi
olarak cezalandirmasini engellemek ve kisi hak ve hiirriyetlerinin siyasi

iktidara, diger bir deyisle yiirtitme organina kars: korunmasini saglamak
seklinde bu ilkenin {i¢ temel fonksiyonu oldugu goriilmektedir.

Mezkir ilkeye gore, sug teskil eden fiiller ve bu fiillere uygulanacak
cezalar, toplumu temsil eden yasama organi tarafindan cikarilan
ve “kanun” adi verilen normatif metinlerle diizenlenmis olmalidir.
Buna gore, sugta ve cezada kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak
ceza hukukunun kaynag1 bakimindan “kanununun tekelciligi ilkesi”
benimsenmistir. Anilan ilke genel itibariyle hukukun kaynaklarindan
farkli olarak, ceza hukukunda salt yazili olmayan kaynaklar1 degil, kanun
haricindeki yazili diizenlemeleri, yani idarenin diizenleyici islemlerini de ceza
hukukunun kaynaklar: disinda tutmayi, boylece ceza hukukunun kaynaklarim
yalmzca kanunla stnirlandirmay: amaglamaktadir. Ceza hukukunun giivence
fonksiyonu kapsaminda “kanun” kavramiyla ifade edilen husus, tilkedeki

1 Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Miidiirii ¢ ecetinturk@adalet.gov.tr
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anayasal diizen agisindan teknik olarak kanun niteligi tasiyan yasama
tasarruflar1 kastedilmektedir. Ancak ceza normlarina bakildiginda, sug ve
cezada kanunilik ilkesinin ¢ok kati bir sekilde uygulanmadigini, yiiriitme
organina sinirli da olsa sug ve cezalarin belirlenmesi noktasinda bir takim
yetkiler verildigi goriilebilmektedir.

Kanun koyucu kimi zaman sug teskil eden fiili agik¢a diizenlemeyerek,
belirledigi cerceve icinde diizenleme yetkisini idareye birakmakta ve bu
fiil icin uygulanacak yaptirimi diizenleyebilmektedir. Diger bir ifadeyle
yasak fiillerin nelerden ibaret oldugunun belirleme yetkisini idareye
birakarak, idarenin su¢ ihdas etmesine izin vermektedir. Ogretide bunlara
“acik, beyaz veya kor ceza kanunlar:” adi verilmektedir. Ulkemizde sugta ve
cezada kanunilik ilkesi bakimindan en tartismali alanlardan birisini bu
sekilde hazirlanan ve sug ve cezanin belirlenmesinde idareye takdir hakki
birakan diizenlemeler olusturmaktadr.

Kisi hak ve ozgiirliikleri icin giivenli bir ortam tesisi bakimidan
kanunsuz sug ve ceza olmazilkesinin kat1 bir sekilde uygulanmasi gerektigi
genel olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, yiiriitme organinin
diizenleyici islemeleriyle sug ve ceza ihdas edilmesinin kanunilik ilkesini
ihlal edip etmedigi konusunda Anayasa Mahkemesi'nin farkli kararlar
oldugu gibi doktrinde de farkli goriisler bulunmaktadir. Bu makalede,
Anayasa Mahkemesi'nin konuya iliskin kararlar1 ve 6gretide ifade edilen
goriisler de dikkate alinmak suretiyle, yiiriitme organmin diizenleyici
islemeleriyle su¢ ve ceza ihdas etmesinin kanunilik ilkesini ihlal edip
etmedigi konusu detayli bir sekilde ele alinmis ve tartismalar gercevesinde
bu alanda yasanan sorunlara ¢oziim Onerileri getirilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kanun, ceza hukukunun giivence fonksiyonu,
kanunilik ilkesi, su¢ ve cezada kanunilik ilkesi, idarenin diizenleyici
islemeleriyle sug ve ceza ihdasi

ABSTRACT

The principle of “Nulla poena sine lege” is the most significant
contribution of the enlightenment to the criminal law which emerged
with the strengthening of human against the state, the recognition of the
constitutional state based on human rights and restriction on the power
of the administration and also is one of the fundamental principles
of modern criminal law. This principle is the main solutions for the
protection of fundamental rights and freedoms in the practice of criminal
law which restricts the fundamental rights and freedoms most and is the
most severe situation that people can face in social life and it is considered,
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for its mentioned feature, within the scope of “the guarantee function of
criminal law”. In this regard, it is observed that this principle has three
functions; allowing the individual to know the limits of his freedom and
direct his behaviours accordingly, preventing the arbitrary punishment
and protecting the individual rights and freedoms against the political
power, in other words against the executive body.

According to the aforementioned principle, the acts constituting crime
and the sentences to be imposed with regard to these acts are required to
be governed by the normative texts drawn up by the legislative body and
specified as “laws”. Accordingly, as a result of the principle of nulla poena
sine lege, “the principle of exclusivity of the laws” has been adopted with regard
to the source of criminal law. This principle aims, unlike the sources of the
laws generally, to restrict not the uncodified resources of criminal law, but the
codified regulations except the laws , in other words to exclude the regulatory
rules of the administration from the resources of criminal law and therefore to
restrict the resources of criminal law with the laws. The issue which is dealt
with the concept of “law” within the scope of the guarantee function of
criminal law refers to legislative acts which are technically in the nature
of laws with regard to the constitutional order. However, when criminal
norms are considered, it may be observed that the principle of nulla poena
sine lege is not implemented in a very strict way and, the executive body is
granted, even if limited, some kind of power to define the crimes and set
the punishments.

While legislator sometimes does not define explicitly the act constituting
crime, it grants the authority of defiinge to the administration within the
specified framework and only sets the sanction to be implemented with
regard to this act. In other words, granting the authority to define the scope
of the prohibited acts, the legislator allows the administration to create the
definition of the crimes. In doctrine, these are specified as “explicit, white
or blind criminal codes”. One of the most contradictive areas in Turkey with
regard to the principle of nulla poena sine lege is the regulations giving
the discretion of defining the crime and setting the punishment to the
administration.

Itis a generally recognized fact that, with regard to constitution of a safe
environment for the individual rights and freedoms, the principle of no
crime and punishment without law is required to be implemented strictly.
Besides, there are different opinions in the doctrine, as in the decisions of
the Constitutional Court, concerning the issue whether defining crimes
and setting punishments through the regulatory rules of the executive
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body violates the principle of legality. This article evaluates in details
whether defining crimes and setting punishments through the regulatory
rules of the executive body violates the principle of legality, taking into
account the decisions of the Constitutional Court and the opinions set
forth in the doctrine and it is tried to suggest solutions, in the framework
of the discussions, for the problems encountered in this area.

Keywords: Law, guarantee function of criminal law, principle of
legality, nulla poena sine lege, creation of crimes and setting punishments by the
administrative rules

I. SUCTA VE CEZADA KANUNILIK iLKESi

A. GENEL OLARAK

Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda “Anayasa hukukunun temel
ilkelerinden olan sug¢ ve cezada yasallik, ceza hukukunun da temel ilkelerinden
birini olusturmaktadir. Bu ilke, ayn1 zamanda temel hak ve ozgiirliikleri en genis
bicimiyle gerceklestirip giivence altina almakla yiikiimlii hukuk devletinin de esas
aldi1$1 degerlerden olup, uluslararasi hukukta ve insan haklar: belgelerinde de ozel
bir yere ve 6neme sahip bulunmaktadir.”? seklinde ifade edilen sucta ve cezada
kanunilik ilkesi, modern ceza hukukunun dayandig: temel ilkelerinden
biridir. Bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerine keyfi miidahalelerde
bulunulmasini engelleyerek, temel hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina
almay1 amaclayan bu ilke, anilan 6zelligi nedeniyle “ceza hukukunun
giivence fonksiyonu” i¢inde degerlendirilmektedir®.

Temel hak ve Ozgiirliiklere en fazla miidahalede bulunan ve sosyal
hayatta kigilerin karsilasacagi en agir durumlardan biri olan ceza
hukuku uygulamasinda, ozgtirliikleri giivence altina almak amaciyla
bulunan c¢oziimlerin basinda “sucta ve cezada kanunilik” ilkesi
gelmektedir. Kisilerin yasamlari, Ozgiirliikleri ya da malvarliklar:
iizerinde en agir miidahale niteliginde olan su¢ ve cezanin, kanunla
belirlenmis olmas1 gerektigini ifade eden bu ilke, bireysel 6zgiirliiklerin
glivencesi oldugu kadar, toplumsal diizenin ve barisin saglanmasinda
ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir fonksiyon ifa etmektedir’. Mezkfr ilke,
en basit anlatimla, sug¢ teskil eden fiillerin ve bunlara uygulanacak

Esas Sayist: 2005/69, Karar Sayist: 2009/61, Karar Giinti: 7.5.2009.

OZGENC izzet: Tiirk .Ce;'a Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Se¢kin, Ankara, 2014, s.
105; KOCA Mahmut/UZULMEZ Ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski,
Seckin, Ankara, 2015, s. 51.

4 i(;ELKay}han/SOKULLU-AKINCIFﬁsun/@ZGEN(;izzet/SC)ZUERAdem/MAHMUTOGLU
Fatih S./UNVER Yener: I¢el Yaptirm Teorisi, Beta, Istanbul, 2002, s. 6.
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cezalarm, fiilin gerceklestirilmesinden 6nce toplumu temsil eden yasama
organi tarafindan hazirlanan ve “kanun” adi verilen hukuki metinlerde
diizenlenmis olmasini ifade eder®.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi hukuk devletinin en temel unsurlarindan
birini olusturdugu gibi, tiim hak ve oOzgirliiklerin siirlanmasinda
temel giivence olusturmasi nedeniyle ceza hukuku bakimindan da 6zel
bir 6nemi haizdir. Ceza hukukunun diger hukuk dallar1 arasinda insan
davraniglarini bigimlendirme ve kontrol etmeyle en fazla ilgili hukuk dal1
olmasi, devletin empoze ettigi davranis degerlerinin en 6nemli uygulama
alani olmasi ve insan davranislarina karsi en agir yaptirimlar: uygulamasi
nedenleriyle bu hukuk dali i¢in 6ngoriilen giivencelerin 6nemi daha da
artmaktadir®. Cezalandirma seklindeki 6zgiirliiklere ve insan onuruna en
agir miidahalenin ne zaman ve ne agilikta yapilacag isin esasmi tegkil
etmektedir. Bu sorunun cevabini kuvvetler ayrilig1 sitemi vermektedir.
Buna gore, ylirlitmeye bu yetkinin taninmasi suglarin siyasallasmasi
ve yliriitmenin otoritelesmesi riskini tasimaktadir. Bu yetkinin yarg:
organlarina verilmesi, muhakemenin olmazsa olmaz sart1 olan bagimsizlik
ve tarafsizlik niteligini ihlal edecektir. Bu nedenle demokratik iilkelerde
kanun yapma yetkisi halkin iradesinin temsilcisi olan ve mesruiyetini
halktan alan yasama organina verilmistir. Bu nedenle yasama organi
tarafindan kabul edilen ceza kanunlari, 6zgiirliiklerin toplumsal bir
mutabakat ¢ercevesinde sinirlanmasi anlamina gelmektedir’.

Devlet karsisinda bireyin giliclenmesi, insan haklarma bagh hukuk
devleti algisinin kabul gormesi ve idarenin giiciiniin siurlanmasiyla
ortaya ¢itkan Aydinlanma Devrinin ceza hukukuna en biiyiik katkisi
kanunilik ilkesidir®. Bu nedenle, sugta ve cezada kanunilik ilkesi toplumsal
kiiltiirtin ve bilincin gelismesinin bir sonucudur. Hukuk devleti fikrinin

5 SAGLAM Mehmet, Tiirk Personel Hukukunda Disiplin Sug ve Cezalarina iligkin Esaslar
ve Uygulamasi, Mahalli Idareler Dernegi Yayini, Ankara, 2003, s. 87.

6 BOYAR Oya/INCEOGLU Sibel (Edit6r), Sucta ve Cezada Yasallik ilkesi, insan Haklari
Avrupa Sozlegsmesi ve Anayasa, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda
Bir Inceleme, 1. Baski, Avrupa Konseyi, 2013, s. 287.

7  MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 9.

8 MAHMUTOGLU Fatih Selami/ KARADENIZ Sera: Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler
Serhi, Beta, istanbul, 2017, s. 6; “Devletin, cezalandirma fonksiyonunun icras: vesile
ve bahanesiyle fert hak ve hiirriyetlerine yapabilecegi muhtemel liizumsuz ve asiri
miidahalelere mani olmak lazimdir. «Kanunsuz sug ve ceza olmaz» seklinde ifade edilen
sug ve cezalarin kanuniligi prensibi bu diisiincenin mahsulii olmustur. Gergekten, XVIIIL.
asrin hakim fikir cereyani ferdiyetci felsefenin insan hiirriyetine atfettigi biiyiik deger, onun
teminatin1 arama gayretine hiz vermis ve prensip bu gayretin neticesinde belirmistir.”
(ALACAKAPTAN Ugur: ingiliz Ceza Hukukunda Sug ve Cezalarin Kanuniligi Prensibi,
Ankara Hukuk Fakiiltesi Kriminoloji Enstitiisii Yayini, Ankara, 1958, s. 3)
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ortaya c¢ikmasiyla birlikte, bireylerin keyfi cezalandirilmasmin oniine
gecmek amaciyla hi¢ kimsenin kanunlarda ongoriilen cezalar disinda
cezalandirilamayacag fikri temel bir ilke olarak kabul edilmistir®. Ancak,
bu ilkenin Kita Avrupasinda yaygin bir sekilde tanimnmas: icin uzun
yillar gerekmistir'®. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi modern hukuktaki
anlamiyla, kuvvetler ayrili1 fikriyle beraber ilk defa Fransiz diistiniir
Montesquieu tarafindan ortaya konulmus ve Fransiz Insan ve Yurttaglk
Haklar Bildirisine de iktibas edilmistir''. Montesquieu, devlet kudreti ile
bireyin 6zgiirliigii arasindaki sinirin ancak kanun tarafindan gizilebilecegi
ve bireyin kanunun yasaklamadigi her seyi yapabilecegi yolundaki
goriisiiyle, sucta ve cezada kanunilik ilkesinin esasini olusturan fikri
dile getirmistir’®. Yine kanunilik ilkesini ilk ifade eden diisiiniirlerden
biri olan Beccaria ‘Suglar ve Cezalar’ adli eserinde, sucglarin cezasinin
ancak toplumu temsil eden kanun koyucu tarafindan yapilan kanunlarla
belirlenebilecegini ve hakimin kanunun daha dnceden 6ngormedigi bir
cezaya veya daha agir bir cezaya hitkkmedemeyecegini belirtmistir'.

Ik defa pozitif hukuk metni olarak 1776 tarihli Amerika Birlesik
Devletleri Anayasasimin 1. maddesinde, Avrupa’da 1787 tarihli Avusturya

9  ICEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 6.

10 “’Kanunsuz sug ve ceza olmaz’ ilkesi, insanlik tarihinde oldukga uzun bir gelismeden sonra
kabul edilmistir. Eskive orta caglarda yasada sug sayilmayan bir fiilin cezalandirilmasina veya
hakimin faili yasada mevcut cezalardan kendisine en uygun goriineni ile cezalandirmasina
bir tepki olarak ortaya ¢ikan ilkenin gerekleri dnceleri kiskanglikla uygulandi. Her sug icin
sabit cezalar konarak hakime takdir hakk: taninmadi.” (ARTUK Mehmet Emin/GOKCEN
Ahmet/YENIDUNYA A. Caner: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan kitapevi, 5. Basi,
Anakara, 2011, s. 108); ICEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENG/SOZUER/MAHMUTOGLU./
UNVER, s. 9.

11 “Kaideyi Avrupa’da ortaya ilk koyan Montesquieu olmustur. Montesquieu’ye gore ferdi
hiirriyetin teminat altina alinabilmesi, Devlet miidahalesinin sinirlarinin tespiti ile miimkiin
olur. Bagka bir deyisle, ferdin serbestisine vazedilecek kayitlamalar kanunlarla belirtilmelidir.
Kanuni takyitler disinda fert serbesttir, kanunun menetmedigi her seyi yapabilir. Miiellif,
bdylece, kaideye esas teskil eden fikri belirtmis oluyordu. Diger taraftan, mumaileyhin
«Kuvvetler Ayrilig1 Nazariyesi» de sug ve cezalarin kanuniligi prensibini zaruri kiliyordu.”
(ALACAKAPTAN, s. 4); OZGENC, s. 105; “Giigler ayrihigmi savundugu inlii eseri
‘Kanunlarin Ruhunda” Montesquieu sdyle demektedir: Felsefi anlamda 6zgiirliik, kisinin
istedigini yapabilmesi ya da hi¢ olmazsa istedigini yapabildigi kanisini tagimasidir. Siyasi
anlamda Ozgiirliik, kisinin giivenligidir, hi¢ olmazsa giivenlik iginde yasadig1 kanisinda
olmasidir. Hig bir sey bu giivenligi, genel ya da 6zel suglamalar kadar bozamaz. O halde,
birey 0zgiirliigliniin baglica dayanagi, ceza yasalarinin iyi niyetidir. Bireylerin sugsuzlugu
giiven altina almmazsa, Ozgiirlitkkte giiven altina almmus sayilmaz.” (CENTEL/ZAFER/
CAKMUT, s. 48); BOSTANCI Giilsah: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Baglaminda Tiirk
Ceza Hukukunda Sugta ve Cezada Kanunilik ilkesi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Avrupa Birligi Anabilim Dali, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2007,
s. 17 vd.

12 Kanunilik ilkesinin tarihsel gelisimi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: BOSTANCI, s. 17 vd.
13 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 48.
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Kanununda, 1791 ve 1793 tarihli Fransiz Anayasalarinda kendine yer bulan
sucta ve cezada kanunilik ilkesinin hemen hemen biitiin ceza kanunlari
ve anayasalarda gesitli sekillerde yer aldigimi gormekteyiz'*. Ornegin
Belgika Ceza Kanununun 2. maddesi, Bulgaristan Ceza Kanununun 64.
maddesi, Fransiz Ceza Kanununun 4. maddesi, italyan Ceza Kanununun
2. maddesi, Belgika Anayasasinin 14. maddesi, Fransa Anayasasinin 68.
maddesi, Italya Anayasasinin 25. maddesi, Yunanistan Anayasasimin 75.
maddesi, Hollanda Anayasasinin 16. maddesi, Ispanya Anayasasinin
25. maddesi, Isve¢ Anayasasmin 10. maddesi ilkeye acik bir sekilde yer
vermistir. Hatta bu anayasalardan bazilarinin madde basliklari, mezkir
ilkenin Latince ifadesi olan “nullum crimen sine lege nulla poena sine
lege” seklinde diizenlenmistir®.

Ceza hukukunun bu 6nemli ilkesi, pek cok iilkenin kanunlarinda ve
anayasalarinda zikredildigi gibi, 10/12/1948 tarihli Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve 4/11/1950 tarihli Insan Haklarini
ve Ana Hirriyetleri Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi gibi insan
haklarina iliskin temel uluslararasi sozlesmelerde de kendine yer
bulmustur. Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi'nin 11. maddesinin ikinci
fikrasina gore, hi¢ kimse, isledigi zaman ulusal ya da uluslararas1 hukuk
cercevesinde su¢ olusturmayan herhangi bir eylem ya da ihmalden
otlirii suglu sayillamayacaktir. Bunun gibi, sugun islendigi zaman
uygulanabilecek olan cezadan daha agir bir ceza da verilemeyecektir. Bu
uluslararasi belgeler haricinde Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin
15. maddesinde, Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesinin 9. maddesinde
ve Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sartinin 7. maddesinde ilkeye yer
verildigi gortilmektedir.

B. ILKENIN KAPSAMI VE FONKSIiYONU

Kanunilik ilkesi geregince, bir fiilin su¢ olup olmadigimni anlamak
icin kanuna bakilmas:1 gerekmektedir. Fiilin, kanunda acik¢a sug
sayllmas: da yeterli olmay1p, cezasinin da kanunda agikca belirlenmesi
gerekmektedir'®. Buna gore, ilkenin suclara ve cezalara iliskin olmak
tizere iki yonii bulunmaktadir. Sucta kanunilik (nullum crimen sine lege)
ilkesine gore, kanunun agikca su¢ saymadig1 bir fiillden dolay1 kimseye
ceza verilemez. Yine, kanunun agik¢a cezay1 arttirici bir neden olarak
ongormedigi bir husustan dolay1 kimsenin cezasi arttirilamaz. Cezada

14 DEMiRBAS Timur: Ceza H}lkuku Ger'l'el .I.-Iﬁkiimler, 7. Baslgl, Seg}(lin, Ankara, 2011, s. 103;
ICEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU./UNVER, s. 10.

15 BOSTANCI, s. 27-28; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 110-111.
16 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.107.
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kanunilik (nullum poena sine lege) ilkesine gore ise, hi¢ kimse belli bir sucla
ilgili olarak kanunda 6ngoriilmeyen bir cezayla veya kanunda 6ngortilen
cezadan daha agir bir cezayla cezalandirilamaz".

Mezkr ilkenin baslica dort temel fonksiyonu oldugu ifade edilmektedir.
Bu ilke, ilk olarak bireyin, 6zgiirliigiiniin simirlarini énceden bilmesine ve
davraniglarini buna gore yonlendirmesine imkdn saglayarak, bireysel ozgiirliigiin
glivencesi olmaktadir'®. Diger bir deyisle bu ilke sayesinde Kkisiler,
yaptiklar1 hareketlerin sonuglarini énceden 6grenerek, hangi hareketleri
yapmakta 6zgiir olduklarini ve hangi davranislarinin cezalandirilacagin
bilme imkanina sahip olmaktadirlar. Ayrica bu ilkenin bireye yonelik
yansimast fiilin haksizlik degerine iliskin bir yargi olusturulmas: bu
kisiye fiili gerceklestirip gerceklestirmeme konusunda secim firsati
verilmesidir'®. Yargilama makamlarina yonelik olarak ise, kanunla sug
haline getirilmemis ve ceza Ongoriilmemis bir fiil nedeniyle bireyler
hakkinda kamu davasinin acilmamasi ve hakime, failin daha 6nce bir
kanun ile sug olarak diizenlenmemis bir fiilinden dolay1 cezalandirma
yetkisi taninmamasi ve ceza adaletinin keyfi uygulamalara terk edilmemis
olmas1 anlamina gelecektir®. Buna gore ikinci olarak, bu ilke sayesinde
hem bireyin keyfi olarak cezalandirmasi engellenmekte hem de kanunda
yer almayan sekilde cezalarin agirlastirilmasinin oniine gegilmektedir®'.

17 OZGENC, s. 106; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 107; MAHMUTOGLU/KARADENIZ
s. 9; DEMIRBAS, s. 102-103; KOCA/UZULMEZ, s. 52; “Anayasa’min 38. maddesinin ilk
fikrasinda, “kimse, kanunun sug saymadig: bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz” denilerek
“sucun yasallig1”, tigiincii fikrasinda da “ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur” kuralina yer verilerek “cezanin yasallig1” ilkesi benimsenmistir.” (Esas
Sayist: 2005/69, Karar Sayist: 2009/61,Karar Giinii: 7.5.2009).

18 “Bu husus ferdi hiirriyetin korunmasi bakimindan son derece ehemmiyetlidir. Diger
taraftan suglarin kanun tarafindan belirtilmesi ile pratik bir neticeye de ulagsmak miimkiin
olur. Yasak olmayani serbestce yapabilmek igin fertlerin nelerin yasak oldugunu bilmege
haklar1 vardir. Suglarin kanunlarda sarahaten gosterilmeleri onlara bu imkan
saglar” (ALACAKAPTAN, s. 7); “Sucta ve cezada yasallik ilkesi, yurttaslarin ceza gerektiren
fiilleri ve bu fillerin gerceklestigi tarihteki hukuku bilmelerini saglayarak, éngoriilebilir bir
yasam alani yaratmakta ve surette kisi haklarin1 korumaktadir.” (BOYAR, s. 287); KOCA/
UZULMEZ, s. 51-52.

19 ICEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU./UNVER, s. 7, “Ciinkii
isledigi fiilin sug olup olmadigmi ve dolayisiyla ceza gerektirip gerektirmedigini dnceden
bilmeyen birey tereddiit icinde kalacak, hareketlerinde 6zgiir olamayacaktir.” (ARTUK/
GOKCEN/YENIDUNYA, 5.107-108).

20 “Birey bakimindan yasanin sug haline getirip cezalandirmadig: bir fiilin islenmesinden
dolay1, kamu davasi agilmasi olanag ve yargica failin beklemedigi bir cezaya hitkmedebilme
yetkisi taninirsa, ceza adaleti rastlantilara, keyfi ihtiraslara terk edilmis olur. Boyle bir
durum kisi 6zgiirliiklerini tehlikeye sokar.” (ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.107); ;
MAHMUTOGLU/KARADENIZ s. 6; CENTEL Nur/ZAFER Hamide/CAKMUT Ozlem:
Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5. Basi, Beta, Istanbul, 2008, s. 46.

21 BOSTANCI, s. 16.
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Diger bir ifadeyle, sucta ve cezada kanunilik ilkesiyle, ceza hukuku
uygulamasinda devletin bireye kars: keyfi muamelede bulunmasmin
Oonlenmesi amaglanmaktadir??. Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin Zi¢iincii
temel fonksiyonu, sug ve cezalarin halkin temsilcisi durumundaki yasama
organi tarafindan belirlenmesi yoluyla kisi hak ve hiirriyetlerinin siyasi
iktidara, diger bir degisle yiiriitme organina karsi korunmasidir®™. Hangi
alanda idarenin miidahalesiyle karsilasacagini bilmeyen kisi, tepkisiz
kalmaya mahk(m olacak, tepki gosterme hakkinin engellenmesi ise
devletin daha da otoriterleserek keyfi uygulamalara basvurmasina
neden olabilecektir®. Son olarak bu ilkenin anlam1 sadece sug ve cezanin
kanunsuz olmayacag1 degil, kanun koyucunun insan haklarini ve demokratik
anayasal haklar1 ihlal eden ceza kanunlar: yapmamakla yiikiimlii oldugunu da
icermektedir®.

C. TURK HUKUKUNDA ILKENIN DUZENLENISI

1. Anayasal Olarak

Tiirk hukuk tarihinde 1839 tarihli Giilhane Hatti Hiimayunu ortiili
bi¢cimde cezada kanunilik ilkesinden s6z edilen ilk metin olmustur.
Daha sonra yiiriirliige giren 1256 ve 1267 tarihli ceza kanunlarinda ise
sugta kanunilik ilkesine yer verilmemistir. 1858 tarihli Ceza Kanunname-i
Himayununun 1. maddesi sucta kanunilik, 2, 3, 4 ve 5. maddeleriyle de
cezada kanunilik ilkesinin kabul edildigi sOylenebilir. Sucta kanunilik
ilkesi 1876 tarihli Kanun-i Esasiyle de anayasal bir degere sahip olmustur.
10. maddede, “Hiirriyeti sahsiye her tiirlii taarruzdan masundur. Hi¢ kimse
kanunun tayin ettigi sebep ve suretten maada bir bahane ile miicazat olunamaz.”
seklindeki hitkme yer verilmistir. Ancak, 1909 yilinda yapilan degisiklikle
ser'i hukuka dahil edilen ilke, hayata ge¢mesi konusunda temenni
derecesinde kalmigtir?.

1961 Anayasasindan Once yiirtirliikte bulunan 1924 Anayasasinda
kanunilikilkesine yer verilmemistir. 1924 Anayasasinin 72 ve 76. maddelerinde

22 ONDER Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, istanbul, 1991, s. 109.

23 SAGLAM, s. 87. “... sug ve cezada yasallik ilkesinin kisi haklar1 ag¢isindan asil 6nemi, devlet
egemenliginin ve devletin zorlayia giiciiniin keyfi kullanimini engellemesi noktasinda
ortaya gikmaktadir. Ceza hukukunda agik¢a sug olusturmayan fiiller bireyler icin serbest
olmakta, bu surette ‘Ozgiirlitk kural, sinirlama istisnadir’ seklinde belirtilen temel insan
haklar1 hukuku maksimum hayata gecebilme imkani bulmaktadir.” (BOYAR, s. 288).

24 MAHMUTOGLU/KARADENIZ s. 9.

25 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 46.

26 DEMiRBA§, s. 104; MAHM_UTOGLU/KARADENiZ s. 7, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 52;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 111-112.
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kanununda yazili haller haricinde hi¢ kimsenin yakalanamayacagy,
tutuklanamayacagi, konutuna girilemeyecegi ve ftistii aranamayacagi
diizenlenmistir. Yine, 68. maddenin tigiincii fikrasinda, “Hukuku tabiyeden
olan hiirriyetin herkes icin hududu, baskalarimin hududu hiirriyetidir. Bu hudut
ancak kanun marifetiyle tespit ve tayin edilir.” seklindeki hiikiim, ozgiirliiklere
sadece kanunla miidahale edilebilecegini belirlemistir. Ancak, 1924
Anayasasinda sekli ceza hukukuna iliskin bu ilkeler ve 6zgiirliiklerin smirmin
kanunla belirlenecegine iliskin hiikiim disinda, cezalarin ancak kanunla
diizenlenebilecegine iliskin agik bir hiikiim yer almamistir?.

1961 Anayasasinin “Cezalarin kanuni ve sahsi olmasi; zorlama yasag1”
baglikl1 33. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, isledigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun sug saymadigr bir fiilden dolayi cezalandirilamaz.”, ikinci
fikrasinda “Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur.” ve tig¢linci
fikrasinda “Kimseye, sucu isledigi zaman kanunda o su¢ icin konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez.”* seklinde hiikiimlere yer verilerek,

kanunilik ilkesi ilk kez acik¢a kabul edilmistir.

1982 Anayasasinin “Sug¢ ve cezalara iliskin esaslar” baslikli 38.
maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, isledigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanunun su¢ saymadig: bir fiilden dolay: cezalandirilamaz; kimseye sug isledigi
zaman kanunda o su¢ icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.” ve
tgtinci fikrasinda “Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur.” seklinde hiikiimlere yer verilerek, 1982 Anayasas: doneminde de
kanunilik ilkesi agik¢a diizenlenmigtir®.

Ote yandan, 1982 Anayasasinda su¢ ve cezalarin kanunla
diizenlenecegine iliskin tek hiikiim 38. maddedeki hiikiim degildir.
Tiim temel hak ve hiirriyetler bakimindan gegerli olan genel sinirlama
sebeplerinin diizenlendigi Anayasanin 13. maddesine gore, temel hak ve

27 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 57; MAHMUTOGLU/KARADENIZ s. 7.

28 YUZBA$IOCLU Nemci: Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, Beta, 5. Baski, Istanbul,
Eyliil 2008, s. 46.

29 Bu hiikmiin gerekgesi su sekildedir:

“ ... fikra herkesge bilinen "kanunsuz sug ve ceza olmaz’ ilkesini koymustur. Gliniimiizde,
ceza yerine bazen, failin kisisel durumuna uygun diisecek bir “giivenlik tedbiri’ uygulandig:
icin bunlar da ‘ceza’ hiikmiinden sayilmaktadir. Bu hitkme gore sug¢ ve cezalar ve
giivenlik tedbirleri ancak yasama tasarrufuyla konulabilecektir. Keza, gene bu kural
uyarinca, kanunun sug olarak éngérmedigi ve ceza koymadig bir fiil sebebiyle de kimse
cezalandirilamayacaktir. Bu hiikiim kanun koyucunun, ‘agik su¢ hitkmi{i’ koymasmna; yani
‘fiili" bildirmeden sug¢ konusunu gosterip bunun miieyyidesini belirtmesine engel degildir.
Mesela Tiirk Parasinin Kiymetinin Korunmas: Hakkindaki Kanunun yaptig1 gibi; bu gibi
hallerde ne yasama yetkisi devredilmis ne de ‘kanunsuz sug olmaz’ ilkesi ihlal edilmistir.”
(AKAD Mehmet/DINCKOL Abdullah: 1982 Anayasas1 Madde Gerekgeleri ve Maddelerle
ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlari, Alkim, Istanbul, 1998, s. 173).
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hiirriyetler ancak “kanun”la sinirlanabilecektir. Buna gore kural olarak
idarenin diizenleyici islemeleriyle (Anayasanin 91. maddesine gore;
kanun hitkmiinde kararnameyle diizenlenebilecek sosyal ve ekonomik
haklar ve odevler harig) temel hak ve hiirriyetlerin diizenlenmesi
miimkiin degildir. Bu durumda, Anayasanin 38. maddesindeki hiikiim
bulunmasayd: da, temel hak ve hiirriyetlere en derin miidahalede
bulunan sug ve cezalarin kanunla diizenlenmesi gerektigini soylemek
yanlis olmayacaktir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesiyle birlikte deginilmesi gereken bir
konuda, Anayasa’nin 7. maddesinde yer alan “Yasama yetkisi Tiirk Milleti
adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” seklindeki
hiikiimdiir. “Yasama yetkisinin devredilmezligi” seklindeki anayasal
ilkenin dayanagini olusturan bu hiitkme gore, kanun adi altinda veya bu ad1
tasimasa da kanunla esdegerde ya da kanun giiciine sahip hukuki iglemler
yapma yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine aittir*. Anayasanin anilan
hiikmii, bu yetkinin devredilmesini yasaklamaktadir. Buna gore, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nin bir kanunla idareye sug ve ceza diizenleme
yetkisi verebilmesi de miimkiin degildir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de
pek cok kararinda Anayasanin 38. maddesindeki “kanunsuz sug¢ olmaz”
ilkesi geregince hangi eylemin sug sayilacaginin kanunla belirlenmesinin
zorunlu olduguna, idareye yetki verilerek idari diizenlemelerle sug
olusturulmasinin yetki devri niteliginde olduguna ve bu durumun
Anayasanin 2. ve 7. maddelerine aykir1 olduguna karar vermistir®'.
Yine bu ilkenin bir sonucu olarak, Anayasanin 38. maddesinde sug ve
cezalarin “kanunla” diizenlenecegine acgikca yer verilmis oldugundan,
sug ve cezalarin idare tarafindan diizenlenmesi yasama yetkisinin idare
tarafindan gasp1 anlamina gelecektir.

30 OZBUDUN, s. 193; MAHMUTOGLU/KARADENIZ s. 17.
31 Esas Sayist: 1995/28, Karar Sayist: 1996/2, Karar Giinii: 18.1.1996

“Anayasa’nin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir.

Buna gore, Anayasa'da yasa ile diizenlenmesi ongdriilen konularda yiiriitme organina genel ve
simirlar: belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakl: degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi,
simirl, tamamlayict ve bagl bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa'da ongoriilen ayrik durumlar diginda,
yiiriitme organina yasalarla diizenlenmemis bir alanda genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez.
Ayrica, yliriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralmin Anayasa'min 7.
maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkelerin konulmasi, ¢ercevenin ¢izilmesi, simursiz,
belirsiz, genis bir alanin birakilmamas: gerekir.

Anayasa’min 38. maddesindeki “kanunsuz suc olmaz” ilkesi geregince hangi eylemin sug sayilacaginin
yasa ile belirlenmesi zorunludur. itiraz konusu kuralla kimi mallarin ithali konusunda Bakanlar
Kurulu'na yetki verilerek idari diizenlemelerle sug olusturulmasina olanak taninmasi yetki
devri niteliginde oldugundan Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.”
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2. Yasal Olarak

Sugcta ve cezada kanunilik ilkesi 765 say1li miilga Tiirk Ceza Kanununun
1. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmisti. S6z konusu madde su
sekildedir:

“Kanunun sarih olarak su¢ saymadig: bir fiil icin kimseye ceza verilmez.
Kanunda yazili cezalardan bagka bir ceza ile de kimse cezalandirilmaz.”

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi 5237 sayili Tiirk ceza Kanununda ise
“Sucta ve cezada kanunilik ilkesi” baglikli 2. maddede diizenlenmistir.

“(1) Kanunun agik¢a sug¢ saymadir bir fiil icin kimseye ceza verilemez
ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik
tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz.

(2) Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz.

(3) Kanunlarin su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas
yapilamaz. Sug ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol acacak bicimde genis
yorumlanamaz.”

32 Maddenin gerekgesi ise su sekildedir:

“Kanunun amacina iliskin maddesinde ifade edilen kisi hak ve 6zgtirliiklerinin giivence
altina alinabilmesi icin, hangi fiillerin sug teskil ettiginin kanunda agik bir sekilde
belirlenmesi gerekir. Ayni sekilde, sug islenmesi dolayisiyla verilecek ceza ve tedbirlerle,
cezaya mahkiimiyetin hukuki sonuglar: ve bu yaptirimlarin siire ve miktarlarinin da kanunla
diizenlenmesi zorunludur.

Anayasamizda da ifade edilen ve evrensel nitelikteki “kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz”
ilkesinin geregi olarak suglarin tanimlanmasi ve ceza hukuku yaptirimlar: koyma yetkisine
sadece Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi sahiptir. Yine Anayasamiza gore yasama gorevi,
devredilmesi miimkiin olmayan bir yetkidir. Bireyin maddi ve manevi varlig1 iizerinde
derin etkiler doguran sug ve cezalarin, ancak ulusal iradeyi temsil eden organ tarafindan
yapilacak kanunla diizenlenebilmesi, kisi hak ve 6zgtirliiklerine saglanan en 6nemli anayasal
garantilerden birini olusturmaktadir.

Anayasada temel hak ve Ozgiirliikkler alanmin, kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenemeyeceginin 6ngoriilmesi de, bu garantinin bir ifadesidir. Kisi hak ve 6zgtirliikleri
konusunda kanun hiikmiinde kararname g¢ikarilmamas: bakimindan anayasal normla
getirilen bu yasagin, idarenin diger diizenleyici islemleri i¢in de gegerli oldugu kuskusuzdur.
Iste maddenin ikinci fikrasindaki diizenlemeyle, Anayasada yer alan emredici normlarimn
geregi yerine getirilerek, idarenin diizenleyici islemleriyle bir su¢ tanimmin kapsaminin
belirlenemeyecegi ve ceza konulamayacagi agikca diizenlenmis olmaktadir.

Yine sucta ve cezada kanunilik ilkesinin dogal bir sonucu olan evrensel ilke niteligindeki
ceza kanunlarinin uygulanmasinda kiyasa bagsvurulamayacagi, maddenin tigiincii fikrasinda
acitk¢a diizenlenmistir. Boylece ceza kanunlarinin bireye giivence saglama islevinin bir
geregi daha yerine getirilmis olmaktadir. Yeni tarihli ceza kanunlarinda da kiyas yasagina
iligkin olarak agik hiikiimlere yer verilmektedir. Ornegin yeni Fransiz Ceza Kanununda bu
husus “ceza kanunlar1 dar yorumlanir” bigciminde ifade edilmistir. Kiyas yasagiyla getirilen
giivencenin tam anlamiyla uygulanabilmesini miimkiin kilmak amaciyla, kiyasa yol acacak
sekilde yapilacak genis yoruma da bagvurulamayacag: agikca ifade edilmistir. Ancak bu
hiikiimle ceza hukukunda genisletici yorum tiimiiyle yasaklanmamakta, sadece bu yorum
biciminin kiyasa yol agacak sekilde uygulanmasinin éniine gegilmek istenmektedir.”
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3. Degerlendirme

Gerek 1961 ve 1982 Anayasalarinda gerek 765 sayili miilga Tiirk
Ceza Kanununda ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda hem sucta hem
de cezada kanunilik ilkesinden agik¢a bahsedilmistir. Buna gore 1961 ve
1982 Anayasalarinda kanunilik ilkesi genis bir ¢ercevede Anayasal bir ilke
statlisiinde diizenlenmistir. S6z konusu ilkenin zaman bakimdan lehe
uygulanabilecek hallerini de diizenleyen 1982 Anayasasinin konuyu daha
detayl ve sistematik olarak diizenledigi goriilmektedir®.

Bununla birlikte, her iki Anayasada kanunilik ilkesinin “gtivenlik
tedbirleri” bakimindan da uygulanmasini kabul etmistir. 765 sayil1 miilga
Tirk Ceza Kanununda buna iliskin bir hiikiim olmamasma karsilik,
5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Anayasayla paralel bir diizenleme
yapilmistir. Buna gore, islenen bir su¢ nedeniyle kisi hakkinda giivenlik
tedbiri uygulanabilmesi i¢in bu giivenlik tedbirinin kanunda diizenlenmis
olmasi gerekmektedir®.

Mezkir ilke bakimindan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda 765
sayili miilga Tiirk Ceza Kanununda mevcut olmayan bir hiikme yer
verilmistir. Kanunun 2. maddesinin ikinci fikrasina gore; idarenin
diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamayacaktir. Bu hiikiimle sug ve ceza
koyma yetkisinin sadece yasama organina ait oldugu, kanun teriminden
de sekli anlamda kanunun anlagilmasi gerektigi yasal olarak acikca
diizenlenmigtir®. Aslinda bu hiikiim sug¢ta ve cezada kanunilik ilkesinin
dogal bir sonucudur. Kamimizca, Ulkemizde kanunilik ilkesinin hayata
gecirilmesinde yasanan sikintilar nedeniyle bu sekilde acik bir hitkme yer
verilmistir. Maddenin gerekcesinde de “Anayasamizda da ifade edilen ve
evrensel nitelikteki “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesinin geregi olarak suglarin
tanmimlanmas: ve ceza hukuku yaptirimlar: koyma yetkisine sadece Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi sahiptir. Yine Anayasamiza gore yasama gorevi, devredilmesi
miimkiin olmayan bir yetkidir. Bireyin maddi ve manevi varlig: iizerinde derin
etkiler doguran sug ve cezalarin, ancak ulusal iradeyi temsil eden organ tarafindan

33 MAHMUTOCLU/KARADENTZ s. 7.
34 Esas Sayisi: 1970/42, Karar Sayisi: 1971/30, Karar Giinii: 9/3/1971

“Emniyet tedbirleri, suglunun diizeltilmesi ve uslandirilmasi yolu ile toplum yararin
saglamak {izere uygulanir. Boylece, bir tehlike haline karsi uygun tedbirlerle 6nleyici bir
tepki gostermek amaci giidiiliir. Anayasa’nin 33. maddesinde “Cezalar ve ceza tedbirleri -
yani emniyet tedbirleri - ancak kanunla diizenlenir” denildigine gore, tilkemizde cezalarla
emniyet tedbirleri konusunda, kanunilik, esitlik, sahsilik ve bireylestirme yonlerinden dahi
bir ayirma yapma olanagi yoktur. O halde, emniyet tedbirleri de cezalar gibi, kanunca
saptanir. Kanunilik esitlik ve sahsilik ilkelerinin izledigi stire¢, ulasti§1 evre ve diizey,
emniyet tedbirleri bakimindan 6ncelikle gézoniinde bulundurulur ve gegerlidir.”

35 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 112.
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yapilacak kanunla diizenlenebilmesi, kisi hak ve oOzgiirliiklerine saglanan en
onemli anayasal garantilerden birini olusturmaktadir. Anayasada temel hak ve
ozgiirliikler alaninmin, kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyeceginin
ongoriilmesi de, bu garantinin bir ifadesidir. Kisi hak ve ozgiirliikleri konusunda
kanun hiikmiinde kararname ¢ikarilmamas: bakimindan anayasal normla
getirilen bu yasagin, idarenin diger diizenleyici islemleri icin de gecerli oldugu
kuskusuzdur. Iste maddenin ikinci fikrasindaki diizenlemeyle, Anayasada yer alan
emredici normlarin geregi yerine getirilerek, idarenin diizenleyici islemleriyle
bir su¢ taniminmin kapsaminin belirlenemeyecegi ve ceza konulamayacagr agikca
diizenlenmis olmaktadir.” seklindeki agiklamayla bu konuya 6zel bir vurgu
yapilmistir. Bu makalenin konusu da idarenin diizenleyici islemeleriyle
sug ve ceza konulmas: konusundaki doktrinde yasanan tartigmalar ve
Anayasa Mahkemesinin konuya bakis1 olacaktir.

Keza, 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunundan fakli olarak, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun 2. maddesinin ti¢iincii fikrasinda kanunlarin sug
ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamayacagi ve sug ve
ceza igeren hiikiimlerin, kiyasa yol acacak bigcimde genis yorumlanamayacagi
diizenlenmigtir. Ceza hukukunun temel ilkelerinden biri ve kanunilik
ilkesinin dogal bir sonucu olan “kiyas yasagmmin” diizenlendigi bu
hiikiime, 1961 ve 1982 Anayasalarinda acikca yer verilmemistir.

D. ILKENIN IDAREYE DUZENLEME YASAGI GETIRME BOYUTU
(KANUNUN TEKELCILIGI ILKESI)

Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak ceza hukukunun
kaynagi bakimindan “kanununun tekelciligi ilkesi” benimsenmistir. Bu ilke
genel olarak hukukun kaynaklarindan farkli olarak, ceza hukukunda
sadece yazili olmayan kaynaklar1 degil, kanundan baska yazili kaynaklars,
yani idarenin diizenleyici islemlerini de ceza hukukunun kaynaklar: disinda
tutmay:, boylece ceza hukukunun kaynaklarini yalnizca kanunla sinirlandirmay:
amaglamaktadir. Ceza hukukunun gilivence fonksiyonu kapsaminda
“kanun” kavramiyla ifade edilen husus, iilkedeki anayasal diizen
acgisindan teknik olarak kanun niteligi tasiyan yasama tasarruflaridir®.

Ayrica Anayasanin, temel hak ve Ozgirliiklerin ancak kanunla
smirlanabilecegine iliskin 13. maddesi, kanun hiikiimde kararnamelerle
temel haklara iliskin diizenleme yapilamayacagina iliskin 91. maddesi,
Anayasanin 13. maddesindeki kanunsuz sug ve ceza konulamayacagina
iliskin 38. maddeyi hem teyit etmekte hem de giiglendirmektedir®”. Bu

36 OZGENG, s. 106.
37 KOCA/UZULMEZ, s. 62.
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kapsamda konumuzla dogrudan ilgili bir konu da “yasama yetkisinin
devredilmezligi” ilkesidir. 1961 Anayasasinin 5. maddesinde oldugu gibi,
1982 Anayasasmin 7. Maddesinde de yasama yetkisinin devredilemeyecegi
diizenlenmistir. Ustelik Anayasanin 6. maddesi, hig bir organin, kaynagini
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagim belirtmektedir.
Buna gore sekli kanun yetkisi baska bir mercie devredilemez. Diger
bir ifadeyle, sekli kanunla yapilmasi zorunlu olan bir diizenlemenin,
baska bir merci tarafindan yapilmasi miimkiin degildir*®. Anayasani
38. Maddesinde, kanunun sug¢ saymadig1 bir fiilden dolay1 kimsenin
cezalandirilamayacagini  ve cezanin ancak kanunla konulacagimi
diizenlenerek, sug ve ceza koyma konusunda diizenleme yapma yetkisi
miinhasiran yasama organina verilmistir.

Yasama-yiiriitme organi ayrimin kabul edildigi tarihten itibaren kanun
cikarma yetkisi yasama organinin tekelinde bir gorevdir. Idari makamlara
hi¢ bir surette su¢ ve ceza koyma yetkisi verilemez. Kanun koymak
suretiyle hangi hallerde sugun siibut edeceginin ve o sug i¢in hangi cezanin
belirlenme iradesi sadece yasama organina aittir”. Kanunun tekelciligi
ilkesi, yukarida belirttigimiz gibi, bireyin, Ozgiirliigiiniin smirlarini
onceden bilmesine ve davraniglarin1 buna gore yonlendirmesine imkan
saglamakta ve ayrica yazili olmayan kaynaklari reddederek hakimi kanuna
tabi kilarak yargilama giiciiniin keyfiligini ve yasama dis1 kaynaklar:
reddederek yiiriitme giicliniin keyfiligini dnlemektedir®’. Ayrica bu ilke
ceza hukukunun mesrulugunun saglanmasina da hizmet etmektedir. Sug
ve cezalarin neler olacagina se¢ilmis bir kurumun karar veriyor olmasi,
devletin cezalandirma yetkisinin kullanilmasinda temsili bir mesruluk
saglamaktadir'.

Buna gore devletin ii¢ farkli erki bakimindan bu ilkenin farkli yansimalar:
bulunmaktadir. Bu ilke yasama organina daha belirli ve ongoriilebilir
kanunlar ¢ikarma, yiiriitme organina diizenleyici islemlerle sug ve ceza
diizenlememe, yargiya ise kanunun sug¢ saymadig1 veya kanunun sug

38 “Eger bir devlet organi, anayasanin kendisine verdigi bir yetkiyi, anayasanin éngdrmedigi
bir sekilde, bir baska devlet organina devrederse, anayasa tarafindan kurulmus anayasal
sistem degismis olur. Bu nedenle, devletin diger kurulmus organlar1 gibi yasama organi
da, anayasanin kendisine verdigi bir yetkiyi, anayasanin éngérmedigi sekilde bir devlet
organina devredemez. Buna gore, anayasayla kendisine verilen kanun yapma yetkisini,
yasama organi, anayasanin kendisi Ongormedigi bicimde, hiikiimete devredemez.”
(GOZLER, Cilt 1, S. 824); TEZIC, s. 14-15.

39 ICEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU./UNVER, s. 6., MAHMUT
OGLU/ KARADENIZ s. 17.

40 TOROSLU Nevzat: Ceza Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara, 1990, s. 20.
41 BOYAR, s. 288.
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say1p da cezasini ongormedigi bir fiilden dolay1 ceza kanunlarinda yer
alan suclarin kapsamini genisleterek (kiyas yaparak) ceza vermeme
yukiimliligi ytliklemektedir”?. Buna gore, sugta ve cezada kanunilik
ilkesi esas itibariyla kanun koyucuya ve yiiriitme organina hitabeden bir
ilkedir. Tlke, yasama organina sug ve cezalari sadece sen diizenleyebilirsin
derken, diger yandan yiiriitme organina sug¢ ve ceza niteligindeki
diizenlemeleri yapamazsin demektedir. Bu noktadan bakildiginda,
ilkenin ¢ok agik ve uygulamasi kolay bir ilke oldugu soylenebilir. Ancak
ceza normlarma bakildiginda, sug ve cezada kanunilik ilkesinin kat1 bir
sekilde uygulanmadigy, ytiriitme organina smirl da olsa sug ve cezalarin
belirlenmesi noktasinda bir takim yetkiler verildigi goriilebilmektedir.

Pek ¢ok tilkede oldugu gibi, tilkemizde de sug ve cezalarin kanuniligi
ilkesi kabul edilmistir. Kanunla bir fiilin sug haline getirilmesi ve kanunla
cezasinin belirlenmesine “tam ceza kanunu” adi verilmektedir. Ancak,
bazen kanun koyucu sug tegkil eden fiili acikca diizenlemeyip, belirledigi
cerceve icinde diizenleme yetkisini idareye birakmakta ve bu fiil icin
uygulanacak yaptirimi diizenlemektedir. Diger bir ifadeyle yasak fiillerin
nelerden ibaret oldugunu belirleme yetkisini idareye birakarak, idarenin
sug ihdas etmesine izin vermektedir. Ogretide bunlara “acik, beyaz veya
kor ceza kanunlar1” ad1 verilmektedir®.

Yiirtitme organimin diizenleyici islemeleriyle sug ve ceza ihdas etmesinin
kanunilik ilkesini ihlal edip etmedigi konusunda doktrinde farkl goriisler
ileri siiriilmektedir. Cogunlukla kabul edilen gortis, kanunsuz sug ve ceza
olmaz ilkesinin kisi hak ve 6zgtirliikleri bakimindan teminat olusturmasi
nedeniyle kat1 bir sekilde uygulanmas: gerektigini kabul etmektedir*.
Bununla birlikte kimi yazarlar ise sug¢ ve cezanin sadece kanun tarafindan
konulabilecegine iliskin ilkenin, ¢ok kati bir sekilde uygulanmamasi
gerektigini ileri siirmektedirler. Bu goriis sahipleri, yiiriitme organina
yetki verilmesi gerekliligini gesitli gerekgelerle izah etmektedirler. Bu
gereklilige genellikle teknolojik gelismeler, bazi konularmm uzmanhk
gerektirmesi, yeni sug tiplerinin ortaya ¢ikmasi veya ekonomi gibi
dinamik alanlarda hizli karar alinmasi gerekirken yasama organin yavas
calismasi gibi hususlar gerekce gosterilmektedir®. Bu gerekgelerin s6z

42 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.125-127; BOYAR, s. 288.
43  ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 116.
44 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 56.

45 “XVIIL yiizyilin sonlarina dogru yapilan ihtilaller sonucu anayasalar gegmise bir reaksiyon
olarak sug ve cezanin sadece kanun tarafindan konulabilecegini derpis etmisler ve uygulama
uzun siire bu yénde olmustur. Ancak bu sert uygulama zamanla cesitli nedenlerle siddetini
kaybetmistir. Gergekten teknolojik gelismeler, yeni sug tiplerini dogurmus, bunlarla
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konusu durumlarda kanunilik ilkesinin esnetilmesi bakimindan iki sartin
daha aranmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bunlardan birincisi, idarenin
kullanacag yetkinin sinirlarmin kanunla agikga belirlenmesi, ikincisi ise
cezanin kanunda agik¢a belirlenmesidir. Bu sartlarla kanun koyucunun
yetki vermesi durumunda (‘beyaz’, ‘agik’ veya ‘cerceve’ kanun) idare
tarafindan sug¢ ihdas edilmesi miimkiindiir®.

Bununla birlikte, sucta ve cezada kanunilik ilkesi, sucta ve cezada
belirlilik, orf ve adetle sug¢ ihdasi yasagi ve kiyas yasag: ilkeleriyle de
yakindan ilgilidir. Ayrica bu ilkenin diger bir zorunlu sonucu, hig
kimsenin isledigi zaman yiiriirlitkte bulunan kanunun su¢ saymadig:
bir fiilden dolay1 cezalandirilamayacagi veya kimseye sug isledigi
zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza
verilemeyecegine iliskin “zaman bakimindan uygulama”ya dair ilkedir.
Ancak, ceza hukuku kurallarinin zaman bakimindan uygulanma
ilkesi ile kiyas yasagi bu Makalede degerlendirilmemis, esas itibariyla
kanunilik ilkesi sucta ve cezada belirlilik ilkesiyle yakindan iligkili olan
“kanununun tekelciligi ilkesi” boyutuyla incelenmistir. Sucta ve cezada
belirlilik ilkesinin “kanunda agik¢a diizenlenme”nin bir baska boyutunu
olusturan, sug¢ ve ceza hiikiimlerinin anlasilir sekilde yazilmasi, net ve
acik olmasi, muglak ve ¢ok kapsamli ifadeler igermemesi* hususlar1 da
calisma kapsami disinda tutulmustur. Daha 6nce de ifade edildigi tizere
calismanin esas konusunu “beyaz hiikim” veya “agik ceza normu”
olarak nitelendirilen, kanun koyucunun sugun unsurunun veya cezanin

miicadele ve mahalli ihtiyaglar idarenin tanzim yetkisinin arttirilmasini gerekli kilmugtir.
Parlamentonun yavas islemesi ve kanun yapmanin zaman almasi suglulukla miicadeleyi
geciktirmistir.

Bazi ihtisas1 gerektiren konularin diizenlenmesinin biirokratlara ve meslek kuruluslarina
birakilmasi zorunlu olmustur. Sosyo ekonomik gelismeye paralel olarak ekonomik ve ticari
ceza hukukunun dogusu, bu alanda idareye yetki verdirmeyi gerektirmistir.

Tiim bu nedenlerle yasama organi cezasini kendi tespit ederek yiiriitme organina dnce tiiziik,
yonetmelik gibi tasarruflarla, daha sonra da tedbir, karar, kararname gibi tasarruflarla konu
ve sinurlarin kendi belirterek sug ihdas yetkisi vermistir.

Demek ki, yasama orgar yiiriitme organina veya idareye cezasini kendisi bizzat koyarak
yetki vermemis ise, yiiriitme organi su¢ ihdas edemez veya su¢ normunu tamamlayan
diizenleme yapamaz.” (SOYASLAN, s. 103-104).

46 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 57.

47 “Maddedeki ‘agik¢a’ sdzciigii, belirlilik ilkesi ile kiyas yasagina isaret etmektedir. Belirlilik
ilkesi uyarinca, sucta kanunilik ilkesinin kabul edilmesi ceza hukukunun giivence
fonksiyonun icra edilmesi icin yeterli degildir. Ayni zamanda kanunda yer alan sug
tanimlarmin agik ve secik olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle, bireyler hangi eylemlerinin
sug olusturdugunu kanun metninden agik bir sekilde anlayabilmelidir. Bu itibarla kanun
metinleri ¢ok acgik ve herkes tarafindan anlasilabilir bir sekilde kaleme alinmalidir.”
(ARTUK/GOKGCEN/YENIDUNYA, s. 112-113); KOCA/UZULMEZ, s. 55.
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belirlenmesinde idarenin diizenleyici islemleriyle ytiiriitme organina yetki
veren diizenlemeler olusturmaktadir. Nitekim Tiirk Ceza Kanununun 2.
maddesinin birinci fikrasinda “kanunun agrk¢a sug saymadigr” bir fiilden
dolay1 ceza verilemeyecegi ifade edilerek “belirlilik ilkesine” ve “kiyas
yasagmna” vurgu yapilmis, aynt maddenin ikinci fikrasinda “idarenin
diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz” seklindeki hiikiimle
kanunilik ilkesinin, “belirlilik ilkesi”’nden farklilik gosteren yonii ortaya
konulmaya calisilmistir. Bu nedenle, idarenin diizenleyici islemleriyle
sug ve ceza ihdas edilemeyecegine iligkin ilke, kimi yazarlar tarafindan
belirlilik ilkesi i¢inde incelense de, bu Makalede belirlilik ilkesinden
bagimsiz bir gekilde ele alinmistir. Nitekim doktrinde de idarenin
diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulup konulamayacagina iliskin
degerlendirmeler, cogunlukla “kanunilik ilkesi” baglig1 altinda ancak
“belirlilik ilkesi”’nden ayr1 bir baglik altinda ele alinmaktadar.

IL. iLKENIN KAPSAMINI BELIRLEYEN KANUN KAVRAMI

A. GENEL OLARAK

Kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesinin acgikliga kavusturulmasi ve
kapsaminin belirlenmesi bakimindan oncelikle ele alinmasi gereken husus,
“kanun” kavramiyla neyin ifade edildigidir. Ayrica kanun kavraminin
agikliga kavusturulmasi, “idarenin diizenleyici islemleri” ile kanunun
farkini ortaya koymak bakimindan da 6nem tagimaktadir.

Ceza hukukunun giivence fonksiyonu kapsaminda “kanun”
kavramiyla, iilkedeki anayasal diizen acisindan teknik olarak kanun
niteligi tasiyan yasama tasarruflar: kastedilmektedir*. 1982 Anayasasiin
87. maddesinde “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri,
kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak” olarak ifade edilmis, ancak
Anayasada “kanun” kavraminin tanimmini yapilmamistir®. Kanunlar,
Anayasanin 6ngordiigii yetkili organ tarafindan, yine Anayasada
diizenlenen usule uygun sekilde kabul edilerek yiiriirliige konulan

48 OZGENG, s. 106.

49 “Kanun 1982 Anayasasmnin 87-91 maddeleri ile Meclis Igtiiziik hiikiimlerine gére T.B.M.
Meclisi tarafindan yapilan, Resmi Gazete ile yayimlanmakla veya yayindan belli bir siire
sonra ytiriirliige giren, kural olarak objektif, gayri sahsi bir tasarruftur. Ancak Cumhuriyet
déneminde kanun her zaman T.B.M. Meclisi gibi segilen bir organin tasarrufu olmamus, 27
Mayis 1960 déneminde 12.6.1960 tarih ve I sayili Kanun ile T.B.M. Meclisinin fonksiyonunu
icra eden Milli Birlik Komitesi, 12 Eyliil 1980 déneminde 12.12.1980 tarih 2356 sayil1 Kanun
ile Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosuna ait gorev yetkileri {istlenen Milli Giivenlik
Konseyi gibi kuruluglarda kanun isimli tasarruflar ¢ikarmislardir.” (SOYASLAN Dogan:
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2012, s. 98-99).
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yazili hukuk kurallaridir. Kanun, organik-sekli ve maddi kanun olmak
tizere iki anlamda kullanilmaktadir. Sekli kanun anlayisina gore,
icerigi ve kapsamina bakilmaksizin yasama organinca yapilan her tiirlii
islem kanundur. Maddi kanun anlayisina gore ise, bir metnin kanun
niteliginde olmasi igin genel, soyut ve kisisel olmayan kurallar igermesi
gerekmektedir>.

Bu baglamda, pozitif Tiirk hukukunda, kanun kavramiyla kastedilen,
sadece maddi anlamda yani kural-islem niteligindeki yasama tasarruflar:
(maddi kanun anlayis1) midir, yoksa Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
kanun olarak kabul ettigi bireysel islemler de (sekli kanun anlayisi)
kanun olarak kabul edilmekte midir? Bu konuda doktrinde kabul edilen
goriis; 1961 Anayasasinda oldugu gibi, 1982 Anayasasinda da kanunun
mutlaka bir kural-islem olmasin gerektigini gosteren herhangi bir hiikiim
bulunmamasi nedeniyle sekli kanun anlayisinin benimsenmis oldugudur.
Yani pozitif anayasa hukukuna gore, kanunun, genel, objektif, kisilik-
dis1 ve gelecegi diizenleyici bir islem olmasi gerekmemekte, bireysel ve
stibjektif islemlerin de kanun olarak tanimlanabilmesi miimkiindiir®.
Kanunla idarenin diger diizenleyici islemlerini ayiran husus, bunlarin
maddi mahiyetleri degil, aralarindaki hiyerarsi farkidir. Buna gore,
kanun ancak sekli-organik kritere gore tanimlanabilecektir. Buna gore
yasama organi tarafindan kanun adi altinda ve belirli yasama usulleri
uygulanarak yapilan her tiirlii islem, kanun olarak kabul edilecektir®. Sekli
kanun anlayisina gore, yasama ve yiiriitme fonksiyonlarinin birbirinden
ayrilmasi kolaydir. Yasama organinin islemleri, yasama fonksiyonunu,

50 TEZKI Erdogan: Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), Beta, ikinci Basks, Istanbul, 1991, s. 10;
Maddi kritere gore, “Yasama fonksiyonu (fonction legislative) kural koymak, yani genel,
objektif, kisisel olmayan islemler yapmak demektir. Devlet hangi organiyla olursa olsun,
kural-islem (acte-regle) yaptigi zaman ... her zaman yasama fonksiyonu icra etmektedir.”
Sekli veya organik kritere gore, “.. yasama fonksiyonu, yasama organmn yaptig
islemlerden olusur.” (GOZLER Kemal: Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt I, Ekin, 1.
Baski, Haziran 2011, s. 817, 820); ATAR Yavuz: Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza, 6. Baski,
Konya, 2011, s. 167.

51 “Tiirk pozitif hukukunda, kanunun maddi anlamda bir tanimlamasi yapilmis degildir. Sekli
kanunla yapilan her islem yasama islemidir. Anayasadaki, ‘yasama yetkisini Tiirk Milleti
adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” (m. 7) kurali, bir ayrim
yapmadan, kanunun sekli ve maddi anlamlarimi kapsamaktadir. ... bagka anlatimla, 1982
Anayasasinda, kanun sekli anlamdadir, yani yasama orgami tarafindan belli bir usulle
yapilan islemdir.” (TEZIC, s. 11-12).

“Stiphesiz ki, gerek 1961 gerek 1982 Anayasalarna gore, maddi anlamda kanunlarin
yaninda sekli anlam da kanunlarda vardir. Diger bir deyimle, kural-islem olmadigi, bir
objektif hukuk kurali koymadigi halde, kanun adin tasiyan, maddi kanunlarla ayn: usuller
icerisinde yapilan, ayni hukuki giize sahip olan ve ayni yargisal denetim rejimine tabi
bulunan bir¢ok islemler mevcuttur.” (OZBUDUN, s. 188).

52 OZBUDUN, s. 190; GOZLER, Cilt I, s. 825.
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ylriitme organinin islemeleri ise ytirtitme fonksiyonunu olusturmaktadir.
Buna gore, yiiriitme organinin isleminin genel, soyut, objektif ve kisilik
dis1 olmasi, onu yasama islemi yapmamaktadir. Ayni sekilde yasama
organinin igleminin bireysel, somut ve siibjektif bir duruma iliskin olmasi
da onu idari islem yapmamaktadir®. Ayrica, yasama yetkisinin asli bir
yetki olmasi, diger bir ifadeyle yasama organinin Anayasaya uygun
olmak sartiyla gerekli gordiigii her konuyu diizenleyebilecek olmasi sekli
kanunun anlayisinin kabul edildigini gostermektedir™.

Sekli kanun anlayisiin kabul edilmesi, kanun koyucunun sug¢ veya
ceza diizenlemek konusunda kanunla yapmak sartiyla simirsiz 6zgiir oldugu
anlamina mi gelmemektedir? Ornegin belli bir kisi veya somut bir olay igin
sug ve ceza Ongoren bir kanun yapma konusunda kanun koyucu 6zgiir
miidiir? Sekli kanun anlayisinin kabul edilmesi durumunda da yasama
organinin her tiirlii hukuki islemi kanun biciminde yapamayacag:
kabul edilmektedir. Bu kapsamda belli bir kisiye miikellefiyet yiikleyen
diizenlemelerin kanunla yapilmasi miimkiin degildir®>. Buna gore, belli bir
kisi veya somut bir olay i¢in sug¢ ve ceza dngdren bir kanun yapilmasi
miimkiin olmamalidir. Ancak, bunun gerekgesi kanunlarin kural-islem
niteligi tasimas1 gerektigi degil, Anayasanin hukuk devleti ve kanun
ontinde esitlik gibi diger ilkeleridir. Belli bir kisi veya somut bir olay
i¢in sug ve ceza Ongodren bir kanununun Anayasanin hukuk devleti ve
kanun oOniinde esitlik gibi ilkelerini zedeleyecegi konusunda siiphe
bulunmamaktadir. Buna gore sekli kanun anlayis1 da, kanunla diizenlense
dahi su¢ ve ceza alaninda kanun koyucunun siirsiz bir diizenleme yetkisini haiz
oldugu anlamina gelmemektedir.

Oteyandan, kanunlarin genelligivesoyutlugu devletinkeyfidavramslarina
kars1 en etkin korunma yolu olarak kabul edilmektedir*. Kanunlarin genel
ve soyut olmas, siyasi iktidar: elinde bulunduranlarin, belli somut olaylar
karsisinda, keyfi uygulamalar yapmasimi biiyiik oranda azaltmaktadir.
Temel hak ve hiirriyetlere miidahalenin en yogun oldugu ceza hukuku
alaninda, kanunlarin genel ve soyut olmas1 daha da 6nem tasimaktadir.
Bu nedenle kanimizca, ceza hukuku alaninda sekli nitelikteki kanunlar
kanunilik ilkesini karsilasa da, ceza hukukunun diger temel ilkeleri
dikkate alindiginda belli bir kisiyi veya somut durumu goéz oniine alan
(sekli kanun anlayis1) kanunlarla sug ve ceza diizenlenmesi hukuk devleti,

53 GOZLER, Cilt], s. 821.

54 TEZIC,s. 11-12.

55 (OZBUDUN, s. 202; ATAR, s. 169.
56 (OZBUDUN, s. 190.
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hukuk giivenligi, kanun oniinde esitlik gibi ilkelere uygun olmayacaktir.
Nitekim belli bir kisiyi veya somut durumu goz oniine alarak ceza normu
diizenlenmesinin Oniine gecilmesi amaciyla ceza hukuku alaninda,
isledigi zaman yiriirlitkte bulunan kanuna gore su¢ sayilmayan bir
fiillden dolay1 kimseye ceza verilemeyecegi, yani ceza kanunlarini geriye
ylirlimeyecegi anayasal bir ilke olarak kabul edilmistir. Ancak kanimizca,
yasama organinin belli bir kisi veya somut bir olay igin kanunla sug ve ceza
diizenlemesi durumunda, bu kanun Anayasa Mahkemesince Anayasaya
aykirt bulunup iptal edilmedikge yiiriirliikte olacagr konusunda bir
tereddiit bulunmamaktadir. Zira bir kanunun Anayasaya uygunlugunu
denetleyebilecek tek makam, Anayasa Mahkemesidir®.

B. SURELI VEYA GECICi KANUNLAR

Kanunlar kural olarak ne kadar yiirtirlitkte kalacaklarina iligkin
bir hiikiim icermediklerinden, yiirirliikkten kaldirilmadiklar: siirece
uygulanmaya devam ederler. Yiiriirliik siiresini sonlandirici olacak
sekilde acik bir tarih veya devam eden durumun sonlandirilmasi gibi bir
smirin belirlenmedigi kanunlar siirekli kanunlar olarak adlandirilir. Ancak
ylrtrliliik stiresi iki yil olarak belirlenen 4.3.1935 tarihli Takriri Stikun
Kanunu gibi baz1 kanunlarin miilga olacaklar: tarih 6nceden belirlenmis
olarak siireli olarak ytiriirliige konuldugunu gormekteyiz. Bu tiir kanunlar
s0z konusu tarih geldiginde bagka bir miidahaleye gerek olmadan
kendiliginden ytrirliikten kalkmaktadir. Yine Sikiyonetim Kanunu
ve Olaganiistii Hal Kanunu gibi baz1 kanunlarda belirli bir olgu veya
durumun varligina bagh olarak, uygulanacag: siire onceden kesin olarak
belli olmadan, belirli dénemler igin gecici olarak yiiriirliige girmektedir®™.

Siireli veya gegici nitelikte de olsa s6z konusu kanunlar teknik olarak
yasama tasarrufu niteliginde oldugundan, sugta ve cezada kanunilik
ilkesi bakimindan kanunun siireli veya gegici olmasinin olumsuz bir
yonii bulunmamaktadir. Bu nedenle bir kanun siireli olarak veya gecici
olarak yiiriirliige konmus olsa da, bu kanunlarla su¢ ve ceza konmasi
miimkiindiir. Nitekim yukarida ifade edilen kanunlarda da sug ve
ceza iceren hiikiimler yer almaktadir. Ustelik Tiirk Ceza Kanunun 7.
maddesinin dordiincii fikrasinda “Gegici ve siireli kanunlarin, yiirtirliikte
bulunduklar siire i¢inde islenmis olan suglar hakkinda uygulanmasina

57 “... bir kanun bir anayasaya ne kadar aykir1 olursa olsun, bu kanunun anayasaya aykir1
oldugu tespit edilip, ilan edilmedikge, bu kanun gegersiz hale gelmez ve bu kanun
uygulanmaya devam edilir.” (GOZLER Kemal: Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt II,
Ekin, 1. Baski, Haziran 2011, s. 703).

58 DEMIRBAS, s. 102; MAHMUTOGLU/KARADENIZ s. 97.
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devam edilir.”® geklindeki hiikiimle, hem bu kanunlarla su¢ ve ceza
diizenlenebilecegi zzimnen kabul edilmis hem de yiiriirliik siireleri bittikten
sonrada yiirtirlik tarihinde islenen suglar bakimindan uygulanmaya
devam edilecekleri acikliga kavusturulmustur.

C. OSMANLI IMPARATORLUGU DONEMINDEN KALMA
“NiZAMNAME” VE “KANUNU-U MUVAKKATLAR”

Yasama organi tarafindan kanun adi altinda ve belirli yasama usulleri
uygulanarak yapilan her tiirlii islem, kanun olarak kabul etmekle birlikte,
Osmanl Imparatorlugu doneminde kanun veya kanuna es deger nitelikte
uygulanmak {izere cikarilmis olan diizenlemelerden, adi ne olursa
olsun bugiin yiiriirliikkte olanlar kanun niteliginde ve kuvvetindedir®.
O nedenle, Osmanli Imparatorlu Mesrutiyet doneminden kalma “I.
Mesrutiyet donemi nizamnameleri” ile “II. Mesrutiyet donemi Kanun-u
Muvakkatlar1” yiiriitme organi tarafindan yapilmis diizenleyici islemler
olmasina ragmen, kanunlara esdeger islemler olarak kabul edilmektedir®.
Nitekim 1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi verdigi bazi
kararlarinda kanun kavraminin kapsamini genisleterek, teknik anlamda
kanun niteliginde olmayan bu diizenlemelerin kanun niteliginde
olduguna ve bu diizenlemelerle yapilan sug ihdaslarinin sug ve cezanin
kanuniligi ilkesini ihlal etmedigine hiikmetmistir.

59 S6z konusu fikrani gerekgesi su sekildir:

“ Siireli ve gegici kanunlarin bu madde kapsami i¢cinde olmamasinin, adalet, sosyal yarar ve
kanunun etkinligi geregi bulundugu kabul edildiginden, son fikraya metinde yer verilmis
ve bdylece siireli ve gecici kanunlarin etkinliginin ve adaletin saglanmasi istenilmistir.
Bilindigi gibi bir kisim ceza kanunlari, olaganiistii halleri ve gegici durumlari karsilamak
amaciyla ve dolayisiyla nitelikleri yoniinden gegici olarak veya kanun metninde agikga
belirtilen siire kadar yiiriirlitkte kalmak iizere meydana getirilirler. Bu tiir kanunlarin,
nitelikleri geregi, yiiriirliikte bulunduklar siire iginde islenmis biitiin suglar hakkinda
uygulanmalar1 zorunludur. Aksi takdirde s6z konusu kanunlarin caydiria etkileri kalmaz
veya azalir. Oysa, gesitli nedenlerle suglarin failleri ele gecirilememekte ve drnegin istirak
halinde islenen bir sugta kagan fail, kanunun uygulama siiresi gectiginde hicbir yaptirrm
ile karsilasmamaktadir. Bu nedenle maddenin son fikrasiyla, bu maddenin gegici ve siireli
kanunlar hakkinda uygulanmayacag: hiikmii getirilmistir. Zamanagimi hiik{imleri ise,
elbette ki, bu suglar bakimindan da gegerlidir.”

60 ATAR,s.179.

61 “Nizamnamelerin kanun niteliginde oluslari, yapildiklar1 I. Mesrutiyet doneminde,
Osmanli Parlamentosunun dagilmis ve yasama yetkisinin fiilen padisaha ait olmasiyla
agiklanabilir. Ciinkii, kanun kavrami, ancak yasama ile yiiriitmenin birbirinden ayrildig:
rejimlerde bir anlam ifade eder. Bu donem c¢ikarilan ‘Nizamname’ ad: altindaki islemler,
kanun niteligindedir. ... 1876 Kanunu Esasiye gore (m. 36), Heyati Viikala (Bakanlar Kurulu)
tarafindan, meclisin tatili sirasinda, acele ve olaganiistii hallerde, sonradan Meb’usan ve Ayan
meclislerinin onayima sunulmak tizere alman kararlar, ‘muvakkaten’ kanun hitkmiindedir.
... Meclis onaylamadig1 takdirde, Kanunu Muvakkatler yiiriirliikten kalkard1.” (TEZIC, s.
22-23).
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Mahkeme, Anayasanin 33. maddesinin ikinci fikrasina gore cezalarmn ve
ceza tedbirleri ancak kanunla konulacagina iligkin hiikiim olmasma karsilik,
Zabutai Saydiye Nizamnamesinin 25. maddesine gore yasak stire iginde balik
avlayanlara verilecek para cezasmin kanunda degil bir nizamname iginde
yer almis olmasmin sug ve cezalarin kanuniligi ilkesini ihlal ettigi iddiasiyla
acilan iptal davasinda, 18 Sefer 1299 giinlii Zabitail Saydiye Nizamnamesinin
yasama yetkisini de elinde bulunduran o zamanin hiikiimdar: tarafindan
1882 yilinin basinda cikarildigr ve ad1 nizamname olmakla birlikte toplum
i¢in uyulmasi zorunlu, genel, soyut, siirekli ve konuyu dogrudan dogruya
diizenler nitelikte kurallar kapsadig1; yani kanun deger ve giiciinde oldugu
gerekgesiyle Zabitai Saydiye Nizamnamesi kanun niteliginde olduguna ve
bu Nizamnamenin 25. maddesiyle ceza hiikmii getirmesinin Anayasaya
aykirilik teskil etmeyecegine karar vermistir®. Keza 10 Nisan 1322 giinlii
Asar1 Atika Nizamnamesinin 11 inci maddesinde, bu Nizamnamenin 10
uncu maddesine aykir1 hareket edenler hakkinda ceza 6ngoriilmesinin
Anayasanin 32. maddesinin ikinci fikrasina aykir1 oldugu iddiasiyla agilan
diger bir iptal davasinda Anayasa Mahkemesi, Asar1 Atika Nizamnamesinin
de kanun niteligine olduguna ve Nizamnamenin ceza hiikmii 6ngérmesinin
Anayasaya aykirilik teskil etmeyecegine karar vermistir®.

62 Esas No: 1966/4, Karar No: 1966/25, Karar giinii: 3/5/1966.

18 Sefer 1299 giinlii Zabitai Saydiye Nizamnamesi yasama yetkisini de elinde bulunduran o
zamanin hiikiimdari tarafindan 1882 yilinin basinda ¢ikarilmistir. Ad1 nizamname olmakla
birlikte toplum igin uyulmasi zorunlu, genel, soyut, siirekli ve konuyu dogrudan dogruya
diizenler nitelikte kurallar kapsar; yani kanun deger ve giiciindedir. Nizamname adirn
tasimasinin, o cagda kanunla nizamname arasindaki ayirimin kesin olarak belirmemis
ve tiizilk (nizamname) deyiminin hentiz bu giinkii anlam ve kavramiyla yerlesmemis
bulunmasindan ileri geldigi soylenebilir. Zabital Saydiye Nizamnamesi, daima bir kanun
niteligi ile uygulana gelmis; kimi hiik{imlerinin degistirilmesi veya kaldirilmas: yahut yeni
hiikiimler eklenmesi hep kanun ¢ikarilmas: yoluyla saglanmistir. (S6zgelimi; 16/4/1338
giinlii ve 218 say1li Kanun 24/4/1936 giinlii ve 2956 say1li Kanun v.b) mevzuatimizda kanun
18/1/1926 giinlii ve 721 sayili kanun, 22/4/1926 giinlii ve 820 say1ili kanun, adini tasimamakla
birlikte kanun niteliginde metinler bulundugu gercegi 44 sayili ve 22/4/1962 giinlii Kanunun
gegici 5 inci maddesinin 3 iincii fikrasi hitkmii ile de agiga vurulmaktadir. Ote yandan
itirazda bulunan mahkeme, Zabitai Saydiye Nizamnamesinin kanun niteliginde oldugu
kabul etmedigi halde Anayasa’nin ancak Kanunlar icin tanidig1 151. maddesinde yazili
yoldan yararlanarak Anayasa Mahkemesine bagvurdugu icin bir de ¢elismeye diismiistiir.

Ozetlenecek olursa Zabitai Saydiye Nizamnamesi kanun niteligindedir 25 inci maddesiyle
ceza hitkmii getirmesinde Anayasa’ya aykirilik yoktur.”

63 Esas No: 1965/16, Karar No: 1965/41, Karar tarihi: 6/7/1965
“10 Nisan 1322 giinlii Asar1 Atika Nizamnamesinin 11 inci maddesi, bu Nizamnamenin
10 uncu maddesine aykir1 hareket edenler hakkinda ceza tayin etmektedir. Anayasa'nin
149 uncu ve 151 inci maddeleriyle, kanunlarin Anayasa’ya aykiriligini denetlemek gorevi,
Anayasa Mahkemesine verilmistir. Once Asar1 Atika Nizamnamesinin kanun niteliginde
olup olmadiginin ¢éziimlenmesi gerekir. Nizamname yurt i¢cinde bulunmus ve bulunacak
eski eserler hakkinda ne islem yapilacagini ve bunlarin miilkiyetinin kime ait olacagin
gostermektedir. Asar1 Attka Nizamnamesi bir kanunu uygulama maksadiyla diizenlenmis
olmayip konuyu dogrudan dogruya diizenler nitelikte kurallar koymakta ve bu niteligi

61

Y1l 5 Sayt 9 Haziran 2017



Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda 1daren@n Diizenleyici Islemleriyle
Sug ve Ceza Konulamaz Ilkesi

Bu kararlar karsisinda, Osmanli Imparatorlugu déneminde yapilan bu
diizenlemelerle getirilen sug ve ceza hiikiimlerinin kanunilik ilkesine uygun
oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir®.

D. OZEL KANUNLAR

Burada ele alinmasi gereken bir konuda, su¢ ve ceza diizenlemesi
yapilabilecek kanunlarin 6zel bir nitelik tasimasi gerekip gerekmedigi
hususudur. Tiirk Ceza Kanunu ceza hukukunun temel kaynag:
olmakla birlikte, farkli konu ve alanlarda su¢ ve ceza diizenlemesi
yapan 0zel kanunlar da bulunmaktadir®. Anayasa su¢ ve cezanin
sadece kanunla diizenlenebilecegini ifade etmekte, ancak sug¢ ve ceza
diizenlenebilecek kanun bakimindan 6zel bir nitelik aramamaktadir.
Tirk Ceza Kanununun 5. maddesinde ise “0zel ceza kanunlar1 ve
ceza igeren kanunlar’dan bahsedilmektedir. Buna gore, su¢ ve ceza
diizenlemesi yapilabilmesi i¢in kanunun 6zel bir nitelik tasimasina gerek
bulunmamaktadir. Sug ve cezalarin Tirk Ceza Kanununda veya diger
ozel kanunlarda diizenlenmesinin, kanunilik ilkesi bakimindan bir farka
bulunmamaktadir®.

“bakimindan Anayasa’nin 107 nci maddesinde sozii edilen ve kanunun uygulama seklini
belirten veya kanunun emrettigi isleri agiklayan tiiziiklerden ayr1 bir durum gostermekte ve
yliriirliigiinden 6nceki mevzuati ortadan kaldirmaktadir.

Gergekten Nizamnamenin yiiriirliige girdigi giinde Mebusan Meclisi siiresiz kapatilmis,
bdylece yasama ve yiiriitme erki Devleti temsil eden padisahin elinde toplanmis ve onun
iradesi kanun kudretinde bulunmustur. Yiiksek iradenin onayz ile yiiriirliige konulan ve
o giinden beri uygulana gelen bu Nizamnamenin kanun niteliginde oldugunun kabulii
ve bu sebeple de Anayasa’ya aykirilik itirazinin incelenmesi gerekir. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayili Kanunun gegici 5
inci maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan “Yukardaki fikralar kanun adini tasimamakla
beraber kanun mahiyetindeki sair metinler i¢in de uygulanir.” hiikmii de bu diisiinceyi
dogrulamaktadir. Boylece kanun niteligini tastyan Asar1 Attka Nizamnamesinin ceza hiikmii
koymasida Anayasa’nin 33 iincii maddesine aykiri bir yon yoktur.”

64 “.. kanun ve nizamname ayrimimnn heniiz kesin bir sekilde yapilmadigi Osmanl
doneminden kalma ‘nizamname’ ancak kanun hiikiim ve kuvvetinde olan ceza normu
iceren Zabitai Saydiye, Tasocaklari Nizamnameleri gibi nizamnameleri de zikretmek
miimkiindiir.” (SOYASLAN, s. 99).

65 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 75.

66 “Maddi ceza hukuku alaninda en 6nemli ve en kapsamli herkese uygulanabilen miisterek
kaynak 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununudur. T.C. kanunundan bagka
ceza hiitkmii iceren bircok 6zel kanun vardir. Bu 6zel kanunlar ya belli gorevleri ifa eden
kisilere veya belli yas grubunda sug isleyenlere veya belli bir fiili icra eden faillere veya belli
bir konu veya alana iligkindir. Bunlar Askeri Ceza Kanunu, Kacakgilikla Miicadele Kanunu,
Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun, Basin Kanunu, Milli Korunma
Kanunu, Kiigiikleri Muzir Negriyattan Koruma Kanunu, Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar
Hakkinda Kanun, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun gibi kanunlardir.”
(SOYASLAN, s. 99).
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E. BUTCE KANUNU VE KESiN HESAP KANUNU

Biitce Kanunu, bir kural-islem olmayip, devlete ve diger kamu
tiizel kisilerine kamu harcamalarinda bulunmak ve kamu gelirlerini
toplamak konusunda belli bir siire igin yetki veren bir sart-islemdir.
Ancak Anayasanin 161. maddesi “biitge kanunu” bakimindan o6zel
bir hitkme yer vermistir. Buna gore, biitce kanununa, biitceyle ilgili
hiikiimler disinda her hangi bir hitkmiin konulmas1 miimkiin degildir.
Yine ayni sekilde bu hiikiim, biitce kanunlariyla mevcut ceza hitkmii
iceren hiikiimlerde acik veya zimni degisiklik yapilmasini veya bu
hiikiimlerin yiiriirliikten kaldirilmasini da yasaklamaktadir®”. Anayasa
Mahkemesi de gesitli kararlarinda biitce kanunu ile diger kanunlarda
degisiklik yapilmasini Anayasaya aykiri bulmustur®®. Yasama organi
biitge kanununu kabul ettigi gibi, bu kanunun uygulanisini da
denetleme yetkisine sahiptir. Buradaki denetim, Sayistay tarafindan
hazirlanan genel uygunluk bildirimi {izerinden kesin hesap kanunu
tasarilarini kabul etmek suretiyle yapilmaktadir. Buna gore, biitce
kanunlari gibi kesin hesap kanunlari da kanun biciminde kabul edilmek
ve kanun statiisiine sahip olmakla birlikte, hukuk normu olusturan
maddi anlamda kanunlar degildirler®. Bu agiklamalar karsisinda, kanun
niteliginde yasama tasarrufu olmalarina ragmen, 6zel bir hukuki statiiye
sahip biitce kanunu ve kesin hesap kanunuyla sug ve ceza diizenlenmesi
miimkiin goriilmemektedir.

67 OZBUDUN, s. 205.

68 Esas No: 1998/56, Karar No: 1998/89, Karar giinii: 28/12/1998

“Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, Anayasanin 87. maddesinde belirtilirken
genelde yasalar1 koymak, degistirmek ve kaldirmak yaninda &zel biitge yasa tasarilarini
goriismek ve kabul etmek biciminde bir ayrim yapilmistir. Anayasanin bu ilkesi karsisinda
yasa ile diizenlenmesi gereken bir konunun biitge yasasi ile diizenlenmesine ve bir yasada
yer alan bir hitkmiin biitge yasalari ile degistirilmesine ve kaldirilmasina olanak yoktur...
Anayasa birbirinden tamamen ayr1 ve degisik bicimde diizenlenen bu iki yasalastirma
yonteminin dogal sonucu olarak, birinin konusuna giren bir isin, 6tekisiyle ilgili yontemin
uygulamast ile diizenlenmesi, degistirilmesi ve kaldirilmasi olanakli degildir... Anayasanin
161. maddesinin getirilis amaci, biitce yasalarinda, yillik biitce kavrami disindaki konulara
yer vermemek boylece biitce yasalarini ilgisiz kurallardan uzak tutarak kendi yapisi iginde
biittinlestirmektir.”

69 OZBUDUN, s. 204-207.
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F. PARLAMENTO KARARLARI VE iCTUZUK

Bu boliimde deginilmesi gereken bir konu da, kanun niteliginde
olmayan “parlamento kararlariyla” su¢ ve ceza diizenlenip
diizenlemeyecegidir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin kanun disindaki
biitiin islemleri olarak tanimlanan parlamento kararlari”® konu yoniinden
cok fakli kararlari icermektedir. Parlamento kararlarinin 6nemli bir
boliimiinii Igtiiz{igiin yapilmasi ve degistirilmesi, Baskanin ve Bagkanlik
Divaninin segilmesi, komisyonlarin sec¢imi, meclisin tatile girmesi,
dokunulmazligin kaldirilmas1 veya tyeligin diismesi gibi yasama
organimin i¢ 0rgiitlenmesine ve calismasina iliskin kararlar olusturmaktadir.
Parlamento kararlarinin diger bir boliimiinii de meclis sorusturmasi
acilmasi, Yiice Divana sevk karari, giivenoyu, genel goriisme veya
meclis aragtirmasi acilmasina karar verilmesi gibi yasama organinin
yiiriitme organiyla iliskilerine iliskin kararlar olusturmaktadir. Bu
kararlardan sadece i¢tiiziik, dokunulmazhigin kaldirilmasi veya tiyeligin
diismesine iliskin kararlar yarg: denetimine tabi kilinmistir”. Bir gesit
parlamento karari olan “igtiiziik” amaci, Anayasanin 95. maddesinin
birinci fikrasina gore, Meclisin c¢alismalarinin diizenlenmesidir.
Ictiiziik, meclisin diizenini ve calisma yontemini belirleyen genel
nitelikteki hiikiimler olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle ictiiziige
meclis galismalariyla ilgili olamayan hiikiimlerin konulmasi miimkiin
degildir”. Bunedenle, ictiiziik sadece yasama iiyelerini baglar ve meclis
disinda uygulanma alanina sahip degildir. Ciinkii gerek parlamento
kararlariyla gerekse de ictliziikle vatandaslar icin uyulmas: zorunlu veya
yiikiimliiliik getirici genel hukuk kurallar1 koyulamamaktadir. Ayrica,
kanun konusu olabilecek bir alanin parlamento karari niteliginde
olan Igtiiziikle diizenlenmesi de miimkiin degildir*. Boyle bir
durum, temel hak ve hiirriyetlerin kanunla sinirlandirilabilecegine

70 “Parlamento kararlari, parlamentolarin i¢ yapisina ve ¢alisma diizenine iliskin olarak veya
parlamentolarin yiiriitme ve yargi organlariyla iligkileri gercevesinde aldig1 kararlardir.”
(GOZLER, Cilt I, s. 829).

71  OZBUDUN, s. 215-217.
72 TEZIC, s. 53-54.

73  Esas Sayist: 1977/6, Karar Sayisi: 1977/14, Karar gtinii: 22/2/1977
“Anayasanin 85. maddesi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ve Meclislerin ¢alismalarini,
kendi yaptiklar igtiiziiklerin hiikiimlerine gore ytirtitecekleri kuralini koymaktadir. Buna
gore bir konunun ictiiziikle diizenlenebilmesi i¢in onun, Meclisin ¢alisma alani iginde olmast
gereklidir. Meclislerin Anayasa geregi olarak gorev ve yetkileri i¢ginde olmayan konulara
iliskin calismalarin ictiiziik hiikiimleriyle diizenlenmesi ve o yoldan Meclislerin gérev alan:
igine sokulmasi olanaksizdir.”

74 TEZIC, s. 55; GOZLER, Cilt I, s. 829; ATAR, s. 183.
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iliskin Anayasanin 13. maddesinin birinci fikrasina aykiri olacaktir”.
Parlamento kararlarinin bu niteliginden dolay1 Anayasa, ictiiziik ile
yasama dokunulmazhiginin kaldirilmasina veya iiyeligin diismesine
iliskin kararlar disinda parlamento kararlari yargi denetimine tabi
tutmamistir’®. Bu agiklamalara gore, ne parlamento kararlariyla ne de
igtiizlikle (yalnizca meclis iiyelerine uygulanacak disiplin hiikiimleri
hari¢’””) su¢ wve ceza diizenlenemeyecegi konusunda bir tereddiit
bulunmaktadr.

G. ULUSLARARASI ANTLASMALAR

Anayasanin  90. maddesinin son fikrasmna gore, usuliine gore
ylrirliige konulmus milletleraras1 andlagsmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias: ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. 1961 Anayasasi ile kabul edilen ve giintimiizde de gecerli
olan kurala gore, “usuliine gore yirirlige konulmus” uluslararasi
andlasmalarin ~ “kanun  hiikmiinde”  sayilmasi  gerekmektedir.
Mezktr hiikiim, “bunlar hakkinda Anayasaya aykirihik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurulamaz” ifadesiyle gliclendirilmistir’®. Bu fikra
ayn1 zamanda, uluslararasi andlasmalarin Anayasaya uygunlugunun
gerek soyut gerek somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi
tarafindan denetlenmesine engel olusturmaktadir”. O nedenle, soz
konusu andlagmalari kanun iistii nitelikte oldugu ve yiiriitme ve yarg:
organlarmni bagladig: ifade edilmistir®.

75 OZBUDUN, s. 222.

76 Ancak Anayasa Mahkemesi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin yaptig1 bir islemi Meclisin
nitelendirmesiyle kendini bagli gérmeyerek, eger islem kanun niteligindeyse bu islemi
Anayasa uygunluk yoniinden denetlemektedir: KARAR 77/14

77 OZBUDUN, s. 222-223.

78 AYBAY Rona, Uluslararast Antlasmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri, TBB Dergisi, Say1 70,
2007, s. 211-212; “Ceza hiikmii igeren, usuliine gore yiiriirliige konmus olan uluslararas:
anlagsmalar da ceza hukukunun kaynaklari arasindadir. Ashinda bunlarinda dayanag:
Anayasadir. Anayasanin izniyle varlik kazanmaktadirlar.

Uluslararas: anlasmalar ile devletler uluslararas: diizeni bozan bir¢ok fiil ve hareketi
sug¢ sayarak bunlari cezalandirmak igin mevzuatlarinda gerekli degisiklikleri yapmay1
birbirlerine kars: tistlenmislerdir.” (SOYASLAN, s. 100-101). “

79 “Bu yasaklayial hitkmiin, bir yandan devletin milletlerarasi sorumluluguna meydan
vermemek; 6te yandan Tiirkiye'nin, devletler iistii (supranational) nitelik tasiyan, dolayisiyla
Anayasamizin bazi hiikiimleriyle gelisebilecek olan milletleraras: kuruluslara girebilmesini
saglamak gibi iki diisiinceden kaynaklandig1 sdylenebilir.” (OZBUDUN, s. 212).

80 “ ‘Milletlerarasi andlagmalar kanun hitkmindedir’ kurali, kanun ile milletlerarasi
antlasmanin es diizeyde olduklar1 anlamina gelmemektedir. Bu ifadeden bdyle bir sonug
¢ikarmak hukuken dogru degildir ve asil anlami, bir milletleraras: antlasmaya dayanarak
uyusmazligi ¢ézme durumunda kalan mahkemeleri kuskudan kurtarmaktir. ... kanun ile
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Usuliine uygun yiriirliige konulmus uluslararasi1 andlagsmalar Tiirk
ceza hukukuna da kaynaklik etmektedir. Bu andlagsma hiikiimlerinden
bir kismi, ayrica i¢ hukukta bir kanuni diizenlemeye gerek olmaksizin
dogrudan uygulanabilir niteliktedir. Ancak, baz1 andlasma hiikiimlerinin
uygulanabilirligini saglamak amaciyla, ayrica kanuni diizenlemeler
yapilmasina gerek duyulmaktadir®.

Yukarida aciklandig {izere, sucta ve cezada kanunilik ilkesi gercevesinde
ifade edilen “kanun” kavrami, iilkedeki anayasal diizen acisindan
teknik olarak “kanun” niteligi tasiyan yasama tasarruflari olduguna ve
uluslararasi andlasmalar da Anayasal olarak kanun niteliginde olduguna
gore, uluslararasi sozlesmelerle su¢ ve ceza diizenlenmesi miimkiin
olabilecek midir? Bu sorunun cevabi uluslararasi sdzlesmelerde sug ve
cezaya iliskin hiikiimlerin dogrudan uygulanma imkini olup olmadigiyla
yakindan ilgilidir.

Uluslararas1 andlagsmalara bakildiginda, andlasmanin etkin bir
sekilde uygulanmasini temin amaciyla bazi ihlallerin cezai yaptirima
baglanmasinin istenmesi durumunda, bu ihlallerin taraf devlet tarafindan
cezai yaptirnma baglanmasi konusunda emredici nitelikte bir hiikiim
icerdigi gortilmektedir. Ancak cezai yaptirim gerektiren fiilin ne sekilde
diizenlenecegini ve bu fiil icin 6ngoriilecek cezanin miktar taraf devletin
i¢ hukukuna birakilmaktadir. Diger bir ifadeyle uluslararas1 anlagmalar
i¢ hukuktaki gibi dogrudan uygulanma kabiliyeti olan, sucta ve cezada
belirlilik ilkesini karsilayan ceza normlar1 icermemektedir.

Ornegin, terorizmin finansmant suc¢u, 1999 tarihli Terorizmin
Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararasi Sézlesmenin (10.1.2002
tarihli ve 4738 sayili Kanunla onaylanmas: uygun bulunmustur)
uygulanmasi amaciyla 6415 sayili Terorizmin Finansmaninin Onlenmesi
Hakkinda Kanunda diizenlenmigtir. Sozlesmenin 4. maddesi, her taraf
devletin, Andlasmanin 2. maddesinde belirtilen fiillerin® i¢ hukuku uyarinca

antlasma arasinda catisma oldugunda, mahkemeler milletlerarasi antlasma hiikiimlerine
gore karar vermelidirler. Bu bakimdan Tiirk hukuk diizeninde milletleraras: antlasmalar
kanunlara es degerde degil, fakat kanunlardan {istiin bir durumdadir.” (TEZIC, s. 8-9);
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 78.

81 OZGENC, s. 49.

82 “1. Herhangi bir kisi, her ne suretle olursa olsun, tiimiiyle veya kismen, asagida tadat
edilen eylemlerin gergeklestirilmesinde kullanilmas1 niyetiyle veya kullanilacagini bilerek,
dogrudan veya dolayli olarak, yasa dis1 bir sekilde ve kasten, fon saglamakta veya toplamakta
ise, bu Sézlesmeyi ihlal eder:

a) Ekte tadat olunan andlagmalarin herhangi biri kapsaminda ve vazettigi tanim cercevesinde
sug tegkil eden eylem,

b) Niteligi veya kapsamu itibariyle, bir halki korkutmak, ya da bir hiikiimeti veya uluslararas:
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cezai kovusturma gerektiren suc kapsamina alinmas: ve bu fiillerin agirligini
80z oniinde bulundurarak uygun sekilde cezalandirmalarinmin saglanmas: icin
gerekli dnlemleri almasin gerekli kilmaktadir. Bu hiikiim dogrultusunda
Andlasmada yasaklanan fiiller dikkate alinmak suretiyle 6415 sayili
Kanunun 3. maddesi diizenlenmis®, 4. maddede 3. madde kapsaminda

83

orgilitii herhangi bir eylemi gerceklestirmeye veya gergeklestirmekten kaginmaya zorlamak
amacini giitmesi halinde, bir sivilin ya da bir silahli ¢atisma durumunda muhasemata
dogrudan katilmayan herhangi baska bir kisiyi 6ldiirmeye veya agir sekilde yaralamaya
yonelik diger tiim eylemler.

2. a) Isbu maddenin 1 inci paragrafinin (a) bendinde sézii gegen ekte yer alan bir Andlasmaya
taraf olmayan bir Taraf Devlet onay, kabul, uygun bulma ya da katilma belgesini tevdi
ederken, bu s6zlesmenin o Taraf Devlete uygulanmasi halinde, bahse konu andlasmanin
anilan ekte yer almamasi gerektigini beyan edebilir. Bu beyan, s6z konusu andlasma Taraf
Devlet icin yliriirliiliige girdigi anda gegerliligini yitirir ve Taraf Devlet bu hususu depoziter
Devlete bildirir;

b) Bir Taraf Devlet ekli listede yer alan andlasmalardan herhangi birine taraf olmaktan
ciktiginda, s6z konusu andlasma konusunda isbu maddede éngoriilen beyanda bulunabilir.

3. Bir eylemin 1 inci paragraf anlaminda bir sug olusturmasi i¢in, fonun, isbu maddenin 1
inci paragrafinin (a) ve (b) bentlerinde yer alan bir sugun islenmesi icin fiilen kullanilmis
olmasi gerekli degildir.

4. Isbu maddenin 1 inci paragrafinda yer alan suglarin herhangi birini islemeye tesebbiis
eden herhangi bir kisi de sug islemis sayilir.

5. Herhangi bir kisi asagidaki durumlarda da sug islemis sayilir:

a) Isbu maddenin 1 inci veya 4 iincii paragraflari anlamindaki bir suga, sug ortagi olarak
igtirak etmesi,

b) Isbu maddenin 1 inci veya 4 iincii paragraflari anlamindaki bir sucun islenmesini
orgiitlemesi veya bagka kisilere bu sugun islenmesi yoniinde talimat vermesi,

c) Isbu maddenin 1 inci veya 4 {incii paragraflar1 anlamindaki bir veya birden fazla sugun
birlikte hareket eden bir grup tarafindan islenmesine katkida bulunmasi. Bu katki kasitl
olmali ve,

i) Ya eylem ve amaci isbu maddenin 1 inci paragrafi kapsamindaki bir sugun islenmesini
gerektiren bir grubun bu sug teskil eden eylemini kolaylastirmaya veya amacimna hizmet
etmeye yonelik olmals,

ii) Ya da grubun, isbu maddenin 1 inci paragrafi kapsaminda bir sug isleme niyetinde
oldugunu bilerek yapilmis olmali,”

“Fon saglanmasi veya toplanmasi yasak fiiller

MADDE 3 - (1) Asagida sayilan fiillerin gerceklestirilmesi amaciyla fon saglanmasi veya
toplanmasi yasaktir:

a) Bir halki korkutmak veya sindirmek ya da bir hiik(imeti veya uluslararas: kurulusu
herhangi bir eylemi gerceklestirmeye veya gerceklestirmekten kagimmmaya zorlamak
amaciyla, kasten 6ldiirme veya agir yaralama fiilleri.

b) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu kapsaminda terdr sucu olarak
kabul edilen fiiller.

¢) Tiirkiye'nin taraf oldugu;

1) Ucaklarm Kanun Dis: Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Hakkinda Sozlesmede,

2) Sivil Havaciligin Giivenligine Karsi Kanun Dist Eylemlerin Onlenmesine iligkin
Sozlesmede,

3) Diplomasi Ajanlari da Dahil Olmak Uzere Uluslararasi Korunmaya Sahip Kisilere Karst
islenen Suclarin Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesmede,
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su¢ olarak diizenlenen fiillerin gerceklestirilmesinde tiimiiyle veya
kismen kullanilmasi amaciyla veya kullanilacagini bilerek ve isteyerek
belli bir fiille iliskilendirilmeden dahi bir terdriste veya teror orgiitlerine
fon saglayan veya toplayan kisinin, fiili daha agir cezay1 gerektiren baska
bir su¢ olusturmadig: takdirde, bes yildan on yila kadar hapis cezas ile
cezalandirilacagini diizenlenmistir. Bu sekilde hem sug teskil eden fiiller
hem de bu fillerin ihlali durumunda uygulanacak yaptirim, sugta ve
cezada belirlilik ilkesini de karsilayacak sekilde acikca diizenlenmistir.
Keza 14.1.2014 tarihli ve 5065 say1l1 Kanunla onaylanmasi uygun bulunan
“Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku Sozlesmesi”’nin 19. Maddesinde, “Bu
Sozlesme geregince diizenlenen sucglarin vahameti dikkate alinarak, Taraflar,
2 ila 14. maddelerde diizenlenen suclara iliskin olarak, bunlarin gercek kisiler
tarafindan islenmeleri hilinde, iadeye cevaz verecek hiirriyeti baglayici cezalar:
da iceren etkin, orantili ve caydirict cezai ve cezai olmayan yaptirimlara tabi
onlemleri ongoriirler.” seklinde hitkme yer verilmistir.

Keza, 21.4.1988 tarihli ve 3441 sayili Kanunla onaylanmasi uygun
bulunan Birlesmis Milletlerin Iskence ve Diger Zalimane, Gayr1 Insani
veya Kiiciiltiici Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesmenin “Iskenceyi
cezalandirma yiikiimlialigii” baghkli 4. maddesi “Her bir Taraf Devlet
biitiin iskence fiillerini kendi ceza kanunda suc olarak diizenler. Iskence fiilini
islemeye tesebbiis ile herhangi bir kimsenin igkenceye istirak etme veya katilma
olusturan fiilleri de aym sekilde sug olarak diizenlenir. Her bir Taraf Devlet bu
fiillerin agirliklarin goz oniinde tutarak uygun cezalar ile cezalandirir.” seklinde
hiikiim icermektedir. S6zlesme hiikiimlerine uygun sekilde iskence sugu,
nitelikli halleri ve cezalar1 Tiirk Ceza Kanunun 94 ve 95. maddelerinde
diizenlenmistir.

Ote yandan, uluslararasi andlagsmalar genellikle yaptirimin tiirii
bakimindan tiye devletleri baglayici hiikiimler icermemektedir. Bu
andlagmalar yasaklanan fiili genel gergevesini belirledikten sonra, {iye
devletlere, bu fiili isleyen kisilere uygulanacak yaptirimin adli veya idari

4) Rehine Alinmasina Kars1 Uluslararas: Sozlesmede,
5) Nikleer Maddelerin Fiziksel Korunmasi: Hakkinda Sozlesmede,

6) Sivil Havaciigin Giivenligine Karsi Kanun Disi Eylemlerin Onlenmesine iliskin
Sozlesmeye Munzam, U}uslararam Siyil Havaciliga Hizmet Veren Havaalanlarinda Kanun
Dis1 Siddet Olaylarinin Onlenmesine Iligkin Protokolde,

7) Denizde Seyir Giivenligine Kars1 Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine Dair Sézlesmede,

8) Kita Sahanliginda Bulunan Sabit Platformlarin Giivenligine Kars1 Yasadisi Eylemlerin
Onlenmesine Dair Protokolde,

9) Terdrist Bombalamalarmin Onlenmesine iligkin Uluslararasi Sézlesmede, yasaklanan ve
sug olarak diizenlenen fiiller.”
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olmasi konusunda secim hakki vermektedir. Ornegin, 25.11.2004 tarihli
ve 5261 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan Diinya Saglik Orgiitii
Tiitiin Kontrolii Cergeve S6zlesmesinin “gocuklara ve ¢ocuklar araciligiyla
satis yapilmas1” bashkli 16. maddesinin® altinai fikrasinda “ Taraflar
isbu maddenin 1. ve 5. fikralar: arasinda belirtilen yiikiimliiliiklere uyulmasini
saglamak icin satict ve dagitimcilara karst cezalandirmay: da iceren etkili yasal,
icrai, idari veya diger onlemleri alacak ve wuygulayacaklardir.” seklindeki
hiikiimle yaptirim konusunda taraf devletlere se¢im hakki tanimistir.

Bu baglamda, uluslararasi andlasmalar Anayasal olarak kanun
niteliginde kabul edilmesine ragmen, uluslararasi andlasmalarda sucta
ve cezada belirlilik ilkesini karsilayacak sekilde sug ve ceza diizenlenmediginden,
bu andlasmalarin gerekliliginin i¢ hukukumuzda 6zel bir kanunda
diizenlenmeden ceza hukuku alaninda dogrudan uygulanma kabiliyeti
bulunmamaktadir.

84 1. Her bir Taraf, 18 yasindan kiigiiklere veya ulusal kanunlarla belirlenen yasin altindakilere
tiitlin {irtinlerinin satilmasim 6nleyecek yasal, icrai, idari veya uygun resmi diizeyde diger
Onlemleri alacak ve uygulayacaktir. Bu 6nlemler asagidaki hususlar: igerebilir:

(a) Titlin Grtinii saticilarinin, satis noktalarina, kiigtiklere tiitlin satisinin yasak oldugunu
gosteren agik ve belirgin bir isaret koymalarinin ve kuskulu durumlarda satin alan kisiye
kimlik sorulmasinin saglanmasi; (b) Tiitiin {iriinlerinin, market raflar1 gibi dogrudan
ulagilabilir yerlerde satilmasinin yasaklanmasi;

(c) Kiiciiklere hitap eden seker, cerez, oyuncak veya bagka nesnelerin tiitiin iirtinleri seklinde
tretilmesinin ve satilmasinin yasaklanmasi;

(d) Otomatik tiitiin satis makinelerine ¢ocuklar tarafindan ulasilamamasinin ve ¢ocuklara
tiitiin {irtinleri satisinin 6zendirilmemesinin saglanmasi,

2. Taraflar, topluma ve o&zellikle de cocuklara {icretsiz tiitiin {irtinii dagitilmasin
yasaklayacaklar ya da yasaklanmasini tesvik edeceklerdir.

3. Taraflar, sigaralarin gocuklar tarafindan satin alinmasini miimkiin kilacak sekilde tek
olarak veya kiiciik paketler halinde satilmasini yasaklamak i¢in gayret sarf edeceklerdir.

4. Taraflar, kiigiiklere tiit{in {irlinii satilmasimi 6nleyecek onlemlerin etkilerinin arttirilmasi
i¢in, bu 6nlemlerin, gerektiginde S6zlesme’de yer alan diger hiikiimlerle birlikte uygulanmas:
gerektigini kabul ederler.

5. Taraflar Sozlesme’yi imzalar, onaylar, kabul eder, uygun bulur ve resmen teyid eder
ya da katilirken, veya sonraki herhangi bir zamanda, baglayici bir yazili bildirim yapmak
suretiyle, egemenlik alani igerisinde otomatik tiitiin satis makinelerinin girisini yasaklama,
ya da gerekirse, bu makinelere tam bir yasak getirme taahhiidiinde bulunabilirler. Isbu
maddeye uygun olarak yapilan bildirim, Depoziter tarafindan Sozlesme’ye taraf {ilkelere
iletilmelidir.

6. Taraflar isbu maddenin 1. ve 5. fikralar1 arasinda belirtilen yiikiimliilitklere uyulmasin
saglamak icin satici ve dagitimcilara kars: cezalandirmay: da igeren etkili yasal, icrai, idari
veya diger dnlemleri alacak ve uygulayacaklardir.

7. Taraflar, gerekirse, 18 yasin ya da ulusal kanunlarla belirlenen yasin altindakilere
tiitiin Girtinlerinin satilmasini 6nleyecek yasal, icrai, idari veya diger dnlemleri almali ve
uygulamalidirlar.”
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H. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESINE GORE KANUN
KAVRAMI

Ulkemiz bakimindan dogrudan uygulanma imkanina sahip olan ve
ihlal edildigi takdirde ilgililerin bireysel basvuru hakki bulunan Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6ngérdiigii kanunilik ilkesine gore “kanun”
kavraminin kapsaminin belirlenmesi de konumuz bakimindan 6nem
tasimaktadir.

Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina fligkin
Sozlesmenin (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi) 7. maddesi kanunilik
ilkesini diizenleyerek, ilkenin uluslararasi hukuktaki genel prensipler
icindeki yerini daha da giiglendirmistir. S6zlesmenin 7. maddesine gore,
hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal ve uluslararast hukuka gore sug sayilmayan
bir fiil veya ihmalden dolay:r mahk(im edilemeyecektir. Yine maddenin
devaminda, hi¢ kimseye, sucun islendigi sirada uygulanabilecek olan
cezadan daha agir bir ceza verilmeyecegi ongoriilmiistiir. Ancak, bu
madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine
gore sug sayilan bir fiil veya ithmal ile suglanan bir kimsenin yargilanmasina
ve cezalandirilmasina engel degildir.

Sozlesmenin 7. maddesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
pek cok kararinda vurguladigr gibi, hukuk devleti ilkesinin en 6nemli
unsurlarindan birini garanti altina almaktadir. Bu ise, hi¢ kimsenin
“daha 6nce mevcut olan bir normu” (pre-existing norm) ihlal etmedikge
suglu bulunamayacagl veya cezalandirilamayacagr seklindeki ilkeye
dayanmaktadir. Bu koruma 6zellikle, S6zlesmenin 15. maddesinin ikinci
fikrasinin, olagantistii durumlarda dahi 7. maddenin askiya alinmasina
izin vermemesi nedeniyle oldukca giicliidiir. Bu nedenle, iilkeyi tehdit
eden acil durumlarda dahi taraf iilkeler kanunilik ilkesini uygulamay
veya bu ilkeye uygun hareket etmeyi askiya alamazlar. Diger bir ifadeyle
kamu otoriteleri hukuk disinda karar veremezler. Mahkemeye gore bu
ilke, keyfi sorusturma, mahkumiyet veya cezalandirmaya kars: temel bir
gorev ifa etmektedir®.

Maddede, Sozlesmenin 8/2, 9/2, 10/2 ve 11/2. maddelerinde oldugu
gibi “kanun” (statute, code, act) terimi yerine “hukuk” (law) terimi tercih
edilmistir. “Hukuk” terimi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan
“parlamento ¢ekincesi” (kuralin mutlaka parlamento tarafindan

85 FRIAS Ana Salinas de: Counter- terrorism and human rights in the case law of the European
Court of Human Rigts, Council of Europe Publishing, 2012, s. 115; TEZCAN Durmus/
ERDEM Mustafa Ruhan/SANCAKTAR Oguz/ONOK Rifat Murat: insan Haklar1 El Kitab,
6. Baski, Seckin Yayincilik, 2016, s. 345-346.
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kabul edilmesi zorunlulugu) olarak anlasilmamakta, Common-Law
uygulamasinda kendine yer bulan “yazili olmayan hukuku” da igerdigi
kabul edilmektedir®. Ayrica Sozleseme eylemin sadece ulusal hukukta
diizenlenmesini aramamakta, ulusal hukukta sug olarak diizenlenemeyen
bir fiilin uluslararasi hukukta suc olarak diizenlenmis olmasini da bu ilke
bakimindan yeterli saymaktadir.

Mahkemeye gore, 7. maddedeki “hukuk” terimi Sozlesmenin diger
maddelerindeki “hukuk” terimleriyle ayni anlamda kullanilmaktadir.
Mahkeme “hukuk” terimini, sekli olarak degil, maddi igerigi itibariyla
tanimlamakta ve ulusal mahkemelerin yorumladig: sekliyle yiiriirliikteki
mevzuatt kapsamina almaktadir. Bu baglamada, Mahkeme, kanunlar
yanunda i¢tihat hukukunu, kanunlarmm altindaki diizenlemeleri, idarenin
diizenleyici islemlerini ve yazili olmayan hukuku da “hukuk” kavrami i¢inde
kabul etmektedir. Buna gore, Mahkeme sekli anlamda degil, maddi
anlamda bir kanunun varligimn yeterli gormektedir. (Biiyiik Dairenin
12/2/2008 tarihli Kafkaris/Kibris Karari, paragraf 139) Ancak Mahkemeye
gore bu kavramin “ulagilabilirlik” ve “6ngoriilebilirlik” seklinde iki temel
unsuru da karsilamasi gerekmektedir®. Buna gore, S6zlesmede kullanilan
“hukuk” kavraminin, Anayasanin ve Tiirk Ceza Kanununun 6ngordiigii
sucta ve cezada kanunilik ilkesinin ngordiigii “kanun” kavramyla ortiistiigii
soylenemez. Bu durumun gerekgesinin Sozlesmenin uluslararas: bir
metin olmasi nedeniyle, tiim hukuk sistemlerini kapsayacak sekilde bir
diizenleme yapmak istemesi oldugu soylenebilir.

Ote yandan, Mahkeme, dzerk sizlesmesel yorum ilkesi geregince sug
ve ceza kavramlarinin kapsamini da kendisini belirlemektedir. Buna
gore adli anlamda sug ve ceza olarak kabul edilmeyen baz fiiller ve
bu fiiller i¢in Ongoriilen cezalar da Sozlesmenin 7. maddesi baslig:
altinda incelenebilmektedir. Bu sekilde sug ve ceza kavramlarimin genis
yorumlanmasinin nedeni iiye devletlerin i¢ hukuklarinda adli nitelikteki
sug ve cezalarin kapsamini dar tutarak S6zlesmenin uygulama alaninin

86 TEZCAN Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan/SANCAKTAR Oguz: Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi Uygulamasi, T.C. Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Bagskanligi, Ankara, 2004, s.
219; TEZCAN/ERDEM/SANCAKTAR/ONOK, s. 347; “... Sozleseme acisindan, su¢ taniminin
yazili hukuk kurallariyla ifade edilmis olmast gerekli degildir. Ornegin, COMMON Law
gibi rf ve adet hukuku da gegerlidir. Bu konuda énemli olan, su¢un unsurlarinin mahkeme
ictihatlariyla kesin bigimde saptanmis ve cezanin cercevesinin agik¢a smurlandirilmig
olmasidir.” (CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 51).

87 FRIAS, s.117; TEZCAN/ERDEM/SANCAKTAR/ONOK, s. 347; DOGRU Osman/NALBANT
Atilla: Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar, Avrupa Konseyi,
Ankara, 2012, s. 858.
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daraltilmalariin engellenmesidir®. Buna gore Mahkeme, Sozlesmenin 7.
maddesi baglaminda su¢ ve cezay1 ve bunlarin diizenlenebilecegi hukuki metinleri
belirlerken, diizenlemenin yapildig: yer itibariyla sekli bir kistas koymak yerine,
diizenlemenin icerigine bakan esasa iliskin bir degerlendirme yapmaktadir®.

Engel/Hollanda davasinda Mahkeme, Sozlesmeye gore bir sugun
mevcudiyetinden bahsedebilmesi i¢in; fiilin i¢ hukuktaki smiflandirilis
sekline, fiilin niteligine ve fiil icin 6ngoriilen cezanin agirlig: ve tiiriine
bakilmasi gerektigine karar vermistir. Oncelikle, eger bir fiil i¢ hukukta sug
olarak tanimlaniyorsa, Mahkeme de bu fiili su¢ olarak kabul etmektedir.
Ancak fiilin sug¢ olarak tanimlanmadigi durumlarda Mahkeme, fiilin
niteligine ve fiil icin ongoriilen cezanin agirligina gore karar vermektedir.
Fiilin niteligini degerlendirirken, bu fiilin Avrupa iilkelerinde nasil
diizenlendigi, fiilin ceza kanunda yer alan suclarla benzerligi ve
uygulanan yargilama usulii gibi hususlar1 degerlendirmektedir. Cezanin
agirligiin degerlendirilmesi amaciyla Mahkeme, 6nleme amacina vurgu
yapmaktadir. Oztiirk/Almanya davasinda uygulanan para cezasinin
amacinin 6nleme oldugundan bahisle fiilin cezai 6zelligi olduguna karar
verilmistir. Yine Mahkemeye gore yapilan sorusturma sonunda kisiye
hapis cezas1 verilmesi ihtimali varsa, fiil ceza hukuku anlaminda sug olarak
kabul edilmektedir®. Buna gore, 7. madde cezaya benzeyen elkoyma
karar1 igin veya para cezasinin ddenmemesi durumunda hiikmedilen
hapis cezas1 bakimindan da uygulanabilecektir. Keza, giivenlik tedbiri
niteliginde uygulanan bir yaptirim da ceza kabul edilebilecektir (7/1/2016
tarihli Bergmann/Almanya karar1)®'. Keza, S.W./Birlesik Krallik davasinda o
donemde Birlesik Krallik hukukuna gore ese kars: cinsel saldir fiilinin
sug olarak diizenlenmedigi gerekgesiyle yapilan basvuruda, fiilin ceza
hukuku anlaminda bir cinsel saldir1 oldugunu tespit ettikten sonra, bu
fiilin onur kirici niteligine de vurgu yaparak cezasiz kalmamasi gerektigine
hitkmetmistir®.

Mahkeme Sozlesmeye gire bir cezanin mevcudiyetinden s6z edebilmesi
icin de bir takim Olgiitler getirmistir. Mahkeme, Welch/Birlesik Krallik

88 BOYAR, s. 288-289.

89 Nitekim bu husus iilkelerin anayasal sistemleriyle dogrudan ilgili bir konudur. “Ulkenin
anayasal sitemi yiir{itme organi ve yasama organini birbirinden ayirmamakta ya da yasama
organinin yani sira yiiriitme organmna da kanun yapma yetkisini vermekte ise, yiiriitme
organinin kanun adi altinda yapmis oldugu diizenlemeler ile de sug ve ceza yaratmasi
miimkiin hale gelir ve bu durum kanunilik ilkesine aykirilik olusturmaz.” (KZEL/SOKULLU-
AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU./UNVER, s. 12).

90 BOYAR, s. 289.
91 TEZCAN/ERDEM/SANCAKTAR/ONOK, s. 347.
92 DOGRU/NALBANT, s. 859.
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davasinda, bir tedbirin ceza olup olmadigina karar vermek icin oncelikle
bu tedbirin bir sug¢ isnadina iliskin mahktmiyet kararmin ardindan
almip alinmadigina bakilmasi gerektigini ve bununla birlikte s6z konusu
tedbirin amaci ve niteliginin, i¢ hukuktaki yerinin, tedbirin alinmasi ve
uygulanmasi sirasinda uygulanan usuliin ve tedbirin agirhiginin goz
oniinde tutulmasi gerektigine karar vermistir. Bu baglamda, giivenlik
tedbiri genel olarak ceza kabul edilmezken, baz1 kosullarda miisadere
Sozlesme kapsaminda ceza olarak kabul edilmistir. Welch/Birlesik Krallik
davasinda, miisaderenin uyusturucu satisindan elde edilen gelire yonelik
olmasinin, miisadere karari verilirken sanigin sug isleme kastiin dikkate
alinmasinin, miusadere miktarinin 6denmemesi durumunda sanik
hakkinda hapis cezasi verileme olasiliginin birlikte degerlendirilmesi
durumunda bu tedbirin bir ceza rejiminin varligina isaret ettigine karar
vermistir. Jamil/Fransa davasinda, para cezasinin 6denmemesi durumunda
ongoriilen hapis cezasi, Sozlesmenin 7. maddesine gore ceza olarak
nitelendirilmistir®®. Mahkeme infaza iliskin islemler ile cezalar1 birbiriyle
ayirmakla birlikte, baz1 durumlarda infaza iliskin bir sorunu 7. madde
kapsaminda degerlendirebilmektedir. Kafkaris/Kibris kararinda, yirmi yil
olarak infaz edilen miiebbet hapis cezasinin daha sonra mahkeme karariyla
oliinceye kadar hapis olarak degistirilmesini, infaza iliskin bir sorun
olarak tespit ettikten sonra, olayda uygulanacak hukukun 6ngoériilebilir
olmamasi nedeniyle 7. maddenin ihlali olarak degerlendirmistir®.

Ote yandan, 7. madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan
genel hukuk ilkelerine gore su¢ sayilan bir fiil veya ihmal ile suglanan
bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel olmayacag:
seklindeki hiikiimle de kanunilik ilkesinin bu durumlarda kat1 bir sekilde
uygulanmayacaginiacikcadiizenlemistir. Strelentz, Kesslerve Krenz/Almanya
davasinda, Dogu Almanya’da yOnetici olan basvuranlarin Almanya’dan
kagislar1 engellemek amaciyla smir boyunca oldiiriilen kisilerle ilgili
aldiklar1 mahk@miyetlerin, fiillerin islendigi tarihte Demokratik
Alman hukukuna ve uluslararasi hukuka gore sug¢ olusturmadig:
gerekgesiyle Sozlesemeye aykir: oldugunu iddia etmislerdir. Mahkeme,
siir giivenligini korumak amaciyla kurulan siur giivenligi rejiminin,
gerek kendi Anayasalarinda ve mevzuatlarinda gerekse de uluslararasi
belgelerde korunan yasama hakkini goz ardi ettigi gerekgesiyle bu fiillerin
gerek Dogu Alman hukuku gerekse de insan haklarii korumaya dair
uluslararas: belgelerdeki kurallar agisindan ulasilabilir ve 6ngoriilebilir

93 BOYAR, s. 289-290.
94 BOYAR, s. 290.
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seklide tanimlanmis suc olusturduklari sonucuna varmistir®®. Yine, Ikinci
Diinya Savasindan sonra savas suglularini yargilayan Niirnberg ve Tokyo
mahkemelerinde gerceklestirilen fiilleri daha ¢ok hukukun genel ilkelerine
gore su¢ saymus, bu fiillerin daha 6nce tanimlanmadig1 ve cezalarinin
gosterilmedigi seklindeki itirazlar kabul edilmemistir®.

I11. BICIMSEL KANUNILIK ILKESI VE OZE iLiSKiN KANUNILIK
ILKESI AYRIMI

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi hemen hemen tim tilkelerin ceza
kanunlar1 ve anayasalarda cesitli sekillerde yer almasma ragmen, bu
ilkenin aleyhinde bir takim goriisler de bulunmaktadir. Bu ilkenin, kamu
diizenini bozan fiillerin hepsinin 6nceden bilinememesi nedeniyle, baz:
toplum agisindan tehlikeli fiilleri isleyen kisilerin cezasiz kalmasina neden
olabilecegiifade edilmekte ve bunun da giintimiizde daha planl ve 6rgiitlii
islenen sugclarla miicadeleyi olumsuz etkileyecegi sdylenmistir. Nitekim,
kanunda tanimlanmis suclara tipa tip uymasa da, nitelikleri, etkileri ve
faillerdeki ahlaki kotiiliigii belirtmeleri bakimindan sug teskil edenlerden
farki olmayan fiillerde bulunmaktadir. Bu nedenle bu ilkenin bicimsel
bir adalet saglayarak kanunlardaki bosluklardan yararlanan suglulari
korudugu ve iyi niyetli kisilerin haklarini korumadig: ifade edilmistir. Bu
baglamda, kanunilik ilkesi kimi yazarlarca bicimsel kanunilik ilkesi ve oze
iliskin kanunilik ilkesi olmak tizere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.

Bicimsel kanunilik ilkesine gore, fiile su¢ olma Ozelligini veren kanunda
actkca Ongoriilmiis olmasidir. Bunun sonucu olarak, anti-sosyal olsalar bile
kanunun agikga sug olarak 6ngdrmedigi fiiller cezalandirilamaz ve kanunun
actkca sug saydigr hareketler, sosyal yonden tehlikeli olmasalar bile
cezalandirilirlar. Oze iliskin kanunilik ilkesine gire ise, fiile sug olma dzelligini
veren onun sosyal tehlikeliligidir. Bunun sonucu olarak, kanun tarafindan
actkga sug haline getirilmemis olmasa bile, sosyal yonden tehlikeli hareketler
cezalandirilabilecektir ve kanun tarafindan sug sayilsa bile sosyal yénden
tehlikeli olmayan hareketler cezalandirilamaz”. Oze iliskin kanunilik
ilkesinin, kanun tarafindan sug haline getirilmemis olsa dahi anti-sosyal
davranislari cezalandirmaya ve kanun tarafindan sug haline getirilmis olsa
dahi anti-sosyal olmayan hareketleri cezalandirmamaya imkan verdigi icin,
daha etkili bir sosyal savunma saglayabilecegi ifade edilmektedir®.

95 DOGRU/NALBANT, s. 860-861.

96 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 51.

97 TOROSLU Nevzat: Ceza Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara, 1990, s. 15-16.
98 TOROSLYU, s. 17.
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Ancak 6ze iligkin kanunilik anlayisinin, sugta ve cezada kanunilik
ilkesiyle telif edilmesi kanaatimizce miimkiin degildir. Zira 6ze iliskin
kanunilik ilkesinin kabul edilmesi durumunda asil sorun, hangi
fiillerin sug¢ oldugu, bu fillere hangi cezanin verilecegi konusudur. Bu
durumda hukuki kesinligin ve esitlik ilkesinin saglanmasi, keyfilik
ve ayrimciliklarin 6nlenmesi miimkiin degildir. Ciinkii her somut
olayda fiilin anti-sosyal bir davranis olup olmadig: siibjektif olarak
hakim tarafindan belirlenecek ve bu da hakimden hakime degisen bir
uygulamanin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Yukarida belirttigimiz
gibi, sucta ve cezada kanunilik ilkesinin temel amaci, ceza hukuku
uygulamasinda devletin bireye karsi keyfi muamelede bulunmasinin
onlenmesi olduguna gore, ceza hukukunda 06ze iliskin kanunilik
ilkesinin kabul edilmesi miimkiin degildir.

Ote yandan, bicimsel kanunilik ilkesinin sucluluga karsi sosyal
savunma yoniinden asilmas: miimkiin olmayan bir engel olusturdugu,
yasal sucluluk ile gercek sugluluk arasindaki kopuklugu mesrulastirdig:
seklindeki elestirilere” de katilmak miimkiin degildir. Cilinkii sucta
ve cezada kanunilik ilkesine gore su¢ ve cezalari belirleme yetkisi
toplumun temsilcilerinden meydana gelen yasama organina aittir.
Yasama organinin toplumun devami bakimindan hayati énem tasiyan
toplumsal degerlerin ihlalini su¢ olarak gormemesi veya toplum
tarafindan sug¢ olarak algilanmayan davranislar1 suc¢ kabul etmesi
oldukca zordur. Ciinkii yasama orgam belirli siirelerle topluma kars:
yaptiklarindan dolay1 hesap vermektedir. Buna ragmen yasama organin
keyfi bir takim davranislarda bulunacagini kabul edilse bile bunun
ortaya ¢ikaracagl toplusal tehlike, 6ze iliskin kanunilik ilkesinin tasidig:
toplumsal tehlikeye gore daha makul bir risk tasimaktadir. Bununla
birlikte pozitif hukuka gore de, iilkemizde 6ze iliskin kanunilik ilkesinin
kabulii miimkiin degildir. Ciinkii Anayasanin 38. maddesinde ve Tiirk
Ceza Kanununun 2. maddesinde su¢ ve cezalarin ancak “kanunla”
diizenlenebilecegi hiikiim altina alinmistir.

IV. TURK HUKUKUNDA iDARENIN DUZENLEYiCi iISLEMLERIYLE
SUC VE CEZA IHDASINA BAKIS

Normlar hiyerarsisine gore genel ilkeleri belirleyen Anayasa, asli
diizenleme yetkisini kanunlara birakmis, yani yasama organina vermistir.
Kanun hiikmiinde kararnameler diginda yiiriitme organinin diizenleyici
islemlerinin kanunlara uygun olmasi zorunludur. Idare tarafindan yapilan

99 TOROSLU, s. 17.
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diizenlemeler kanunun ¢izdigi sinirlar icinde olmalidir, diger bir ifadeyle
bu islemler kanuna bagimlidir ve kanuna aykir1 olamaz. Ayrica yiiriitme
organi yasama tarafindan kanunla diizenlenmemis bir alani dogrudan
diizenleyici islemlerle diizenleyemez. Bu nedenle yiiriitme organinin
yetkisi kanundan kaynaklanan ve kanunu izleyen bir yetkidir'®.

Idarenin diizenleyici islemleri, icerik agisindan kanuna benzeyen, yani
kanun gibi genel, soyut ve objektif nitelikte kurallar koyan islemlerdir.
Yasama organin her konuyu diizenlemeye yetecek zamani ve uzmanligi
bulunmamasi nedeniyle idarenin diizenleyici islem yapmasi zorunlu
goriilmektedir'”. Kanunlarin genel diizenlemeler olmas: nedeniyle,
kanunlara aykir1 olamamak sartwyla, kanunlarmm uygulanmasini gostermek
amacryla alt diizenleyici islemeler yapilmasi bir zorunluluktur. Nitekim,
bu ihtiyacin varligini kabul eden Anayasa 115. maddesinde tiiziik, 124.
maddesinde yonetmelik ¢ikarilabilmesi igin yetki vermistir'®. Ancak,
uygulamada tiiziik ve yonetmelikler disinda kanunlarin verdigi yetkiye
dayanarak ¢ikarilan kaide kararnameler de bulunmaktadir'®. Yine yasama
organin da ¢ikardig: kanunlarda yiiriitme organina alt diizenleyici islem
yapma konusunda yetki vermesi miimkiindiir. 17/02/2006 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanan Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmeligin 3. maddesinde mevzuat, kanun, kanun hiikmiinde
kararname, tiiziik, yonetmelik, Bakanlar Kurulu karar1 eki kararlar ve
diger diizenleyici islemler olarak tanimlandigina gore kanun hiikmiinde
kararname disindaki idarenin diizenleyici islemleri denilince akla gelmesi
gereken diizenleyici islemler, tiiziik, yonetmelik, Bakanlar Kurulu karar:
eki kararlar ve diger diizenleyici islemlerdir'®. Yine uygulamada yiiriitme
organi kararname, genelge, yonerge, karar, sirkiiler, teblig, ilan, plan, tarife,
ilke karari, genel emir gibi adlar altinda diizenleyici islemler yapmaktadir
ve bunlar “adsiz diizenleyici islemler” olarak adlandirilmaktadir'®.

100 GOZLER, Cilt II, s. 364-365; ATAR, s. 169.
101 GOZLER, CiltII, s. 366.

102 SOYASLAN, s. 102-103.

103 TEZIC, s.57.

104 “... idarenin genel ve diizenleyici islemleri, siirekli, soyut ve nesnel, genel durumlar: belirleyen ve
gosteren hiikiimler iceren islemlerdir. Baska bir ifadeyle genel, soyut ve nesnel, siireli durumlar
belirleyen ve idare tarafindan yapilan kural islemler genel ve diizenleyici islemlerdir. Bu nitelikteki
islemlerin kapsamina kanun hiikmiinde kararname, tiiziik, yonetmelik gibi Anayasada sayilmig
diizenlemeler girdigi gibi, karar, kararname, genelge, teblig, sirkiler, yonerge gibi adsiz islemler
de dahildir.” (AKBULUT Berrin: Tirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunun Genel
Hiikiimlerinin Yaptirim Hiikiimleri Diginda Karsilastirmali Olarak incelenmesi, Adalet
Yayinevi, Anakara, 2010, s. 102).

105 TEZIC, s. 57; ATAR, s. 254.
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Anayasanin 38. maddesinin {iciincii fikrasinda yer alan sug ve
cezalarin ancak kanunla diizenlenebilecegine iliskin hiikiim, sadece
su¢ ve cezalarin kanun hiikmiinde kararnameyle degil, normlar
hiyerarsisinde kanun hiikmiinde kararnamenin altinda kalan idarenin bu
diger diizenleyici islemlerle de sug ve ceza diizenlenemeyecegi anlamina
gelmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de “Anayasa’nin 91. maddesinde
TBMM 'nce Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin
verilebilecegi ongoriilmekte ve KHK ile diizenlenemeyecek konular sayilmaktadir.
“Anayasa’nin sug ve cezalara iliskin esaslar” basligini tasiyan 38. maddesi, kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecek yasak alan kapsamina girmektedir.
Yiiriitme organimin KHK ile su¢ olusturmasina Anayasa'da izin verilmez iken
diizenleme olanaklar1 ve bicimleri KHKlere gore cok daha kolay olan ve hukuk
kurallar: hiyerarsisinde daha sonra gelen idari diizenlemelerle kimi eylemlerin
su¢ sayilmast aciklanan Anayasa kurallarima aykir1 diiser.” seklinde verdigi
gesitli kararlarinda ayn1 hususu vurgulamaktadir'®.

Ancak ceza hitkmii igeren bazi kanunlarda kanunla sug¢ ve cezanin
belirlenmesinde ¢esitli idari makamlarn yetki sahibi kilindig:
goriilmektedir. Bu tip hiikiimlere “beyaz hiikiim” adi verilmektedir'”.
Anayasa Mahkemesi sug ve cezanin belirlenmesinde idarenin degisik seviyedeki bu
miidahalelerini bazen Anayasaya aykir: bulup iptal ederken, bazen de Anayasaya
aykirt olmadigina karar vermistir. Sug ve cezalara idarenin hangi noktaya
kadar miidahale edebileceginin tespiti amaciyla asagida bu kararlar kendi
iglerinde smiflandirilarak ayrintili olarak incelenecektir.

1924 Anayasasinda Ozgiirliiklerin sinirmnin kanunla belirlenecegine
iliskin hiikiim disinda, cezalarin ancak kanunla diizenlenebilecegine
iliskin agik bir hiikiim yer almamustir'®. Uygulama ise idarenin diizenleyici
islemleriyle sug ihdas edilebilecegi yoniinde gelismistir. Yine bu dénemde
ogretide, kanun koyucunun bu konuda niyabet (delegasyon) vermis
olmasi kosuluyla idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ihdas edilmesinin
kanunilik ilkesini ihlal etmeyecegi iddia edilmistir. Buna gore, kanunile bu
konuda niyabet verilmis olmasi ve cezanin sinirlariin gosterilmis olmasi
durumunda, idarenin diizenleyici islemleriyle sug ihdas edilebilecektir'®.

1961 Anayasasi doneminde de, 6gretinin konuya bakis1 genel olarak
1924 Anayasasi doneminde oldugu gibi olmustur. Idarenin diizenleyici

106 Esas Sayisi: 1993/42, Karar Sayisi: 1994/72, Karar Giinii: 27.9.1994; Esas Sayisi: 1995/28, Karar
Sayisi: 1996/2, Karar Giinii: 18.1.1996

107 OZGENC, s. 108.
108 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 57; MAHMUTOGLU/KARADENIZ s. 7.
109 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 58.
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islemleriyle sug¢ ihdas edilmesinin, devlet yasaminda bu konuda mutlak
bir ihtiya¢ bulundugu, aksinin kabuliintin devleti zayif diisiirebilecegi
gerekgesiyle, yasama organinin yetkisini devretme anlamina gelmeyecegi,
yasama organinin cezay1 belirlemek ve sugun da gergevesini belirlemek
sartiyla su¢ ihdasimi idareye birakabilecegi ifade edilmistir. Ayrica
bu goriislere gerekce olarak 1961 Anayasasinin, 1924 Anayasasiin
uygulamalarini degistirme amacini gosterecek sekilde yiiriitme organinin
diizenleme yetkisinde farkli bigimde diizenleme yapmadig1 sdylenmistir.
Ancak bu donemde Anayasanin idarenin diizenleyici islemleriyle sug
konmasina izin vermedigi, bunun icin Anayasanin degistirilmesi gerektigi
yoniinde degerlendirmeler de yapilmigtir'®.

1982 Anayasast doneminde ise, 91. maddede kanun hiikmiinde
kararnamelerle su¢ ve ceza diizenlenmesinin engellenmesi de etkisiyle,
ogretide baskin goriis sug ve cezanin sadece kanunlarla ihdas edilebilecegi,
yasama organinin isleyisinin ne kadar agir olursa olsun idareye bu yetkinin
devredilemeyecegi yoniinde olmustur''. Anayasanin yiiriitme organina en
genis yetki saglayan kanun hiikmiinde kararnamelerle su¢ ve ceza koyma
yetkisi vermemesine ragmen, diizenlenmesi bu kararnamelere oranla ¢ok
daha kolay olan ve smirh yetkiler iceren ve normlar hiyerarsisinde daha
altta yer alan idarenin diger diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konmasi
miimkiin olmamalidir'?. Bu nedenle idarenin diizenleyici islemleriyle sug
ve ceza ihdas1 Anayasaya aykiri olacaktir. Ogretideki bu genel yaklagima da
uygun olarak, 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunun 2. maddesinin ikinci fikrasina,
“Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz.” seklinde

110 Centel/Zafer/Cakmut, s. 59.

111 “Doktrinde ‘beyaz hiikiim’, “agik ceza normu’ veya ‘gerceve kanun’ olarak adlandirilan bu
tiir hiikiimlerin, sucta kanunilik ilkesine ve dolayisiyla Anayasanin 38. maddesine aykir:
oldugunu belirtmek gerekir.” (Koca/Uziilmez, s. 62-63); “ “1982 Anayasasinin hiikiimleri
nazara alindiginda yiiriitmenin diizenleyici tasarruflariyla su¢ ihdas edilemeyecegi
diistincesi benimsenmelidir. ... Su halde, ‘sug ve ceza’ ihtiva eden diizenlemelerin, temel hak
ve Ozgiirliiklerle irtibatlar1 dolayisiyla kanunla yapilmasi anayasal bir kuraldir. Bu agidan
yiiriitmenin diizenleyici islemleriyle su¢ ihdas etmesi, en basta AY.nin 7 nci maddesinde
‘yasama yetkisinin devredilemeyecegi ilke’sinin ihlalidir. “ (Artuk/Gokgen/Yenidiinya,
s. 119-120).

112 “... belirlilik ilkesi herseyden &nce, kanun koyucunun cezasini belirledigi bir davranisin
kosullarin1 idari makama birakarak ‘beyaz hiikiim’ veya ‘agik ceza normu’ niteliginde
diizenlemeler yapmasina engel olmaktadir. [dari makamlara sug ihdas etme yetkisi veren
bir kanunun, bu yetkinin hangi konularda kullanilacagini ve bu yetkiye dayanilarak almacak
tedbirlere riayetsizligin cezalandirilacagini belirtmesi ve verilecek cezalari gostermesi,
suglarin kanun tarafindan belirlendigi anlamina gelmez. ... Bu nedenle Bakanlar Kurulunun
kendisine kanunla verilen yetkiye dayanarak kararname veya tiiziikle ya da bakanlik veya
miistesarlik tarafindan ¢ikarilan yonetmelik, sirkiiler, teblig gibi diizenleyici islemlerle sug
ihdas edilmesi Anayasaya aykiridir.” (Koca/Uziilmez, s. 54).

Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 120-121.
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hiikiim konmus ve bu konu kanun diizeyinde agikiga kavusturulmustur.
Ancak Tiirk Ceza Kanunun bu hiikmii kanun koyucuyu baglayic1 giicte
olmadigindan, Anayasada bu yonde acik bir diizenleme yapilmadikca
kanunlarla idareye sug ve ceza ihdas1 yontinde yetki verilmesi miimkiindyir.
Ustelik genel kani bu olmakla birlikte, baz1 yazarlarca idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ihdas edebilmesinin miimkiin oldugu yoniinde
degerlendirmeler hala yapilmaktadir'®.

Anayasani 38. maddesinde kanunun sug saymadig: bir fiilden dolay1
kimsenin cezalandirilamayacagini ve cezanin ancak kanunla konulacagini
diizenleyerek, sug ve ceza koyma konusunda diizenleme yapma yetkisinin
miinhasiran yasama organina verilmis oldugu sdylenebilir. Bu nedenle,
su¢ ve ceza alaninda, diger konularda oldugu gibi'", asli kurallarin
yasama organinca Dbelirlenip, tali konularin idarenin diizenleyici
islemlerine birakilmasi miimkiin olmadig: iddia edilebilir. Ancak asagida
ayrintilh olarak aciklanacag: {izere, ilkenin uygulamaya bu netlikle
yansidigini iddia etmek oldukca zordur. Kanimizca, uygulamadaki bu
farkliligin temel nedeni, genel Anayasa teorisinde yasama organinin
yliriitme organina diizenleme yetkisi vermesinin, yasama yetkisinin
devri anlamma gelmedigidir'”. Bu nedenle Anayasadaki “kanunla
diizenleme” sartinin sagladig: tek giivence, idarenin bu konularda kanuni
bir dayanak olmadan, dogrudan diizenleme yetkisine sahip olmamasidir.
Bu baglamda, bir kanuna dayanmasi ve kanuna aykir1 olmamasi sartiyla,
Anayasada “kanunla diizenlenecegi” belirtilen alanlarda da yiiriitme
fonksiyonun kullanilmasi miimkiin kabul edilmektedir. Bu nedenle
Anayasadaki kanunla diizenlenemeye ilisin hiikiimler, bu konuda
bir kanun olmadik¢a, bu alanin dogrudan yiiriitme organi tarafindan
siirlandirilamayacag1 seklinde algilanmaktadir''®. Anayasa Mahkemesi
de kanunla diizenlenmesi gereken konularda, 6zellikle ihtisas ve idare
teknigiyle ilgili alanlarda, kanunla amag ve hedefin acgiklanmasi, temel
kurallarin koyulmasi, simir ve cergevesinin belirlenmesi, yiiriitme

113 Centel/Zafer/Cakmut, s. 61.

114 Anayasa Mahkemesi ihtisas ve idare teknigiyle ilgili konularda, kanunla amag ve hedefin
agiklanmasi, temel kurallarn koyulmasi, smur ve cercevesinin belirlenmesi, yiiriitme
organinca almacak dnlemelerin objektif olmasi ve keyfi uygulamalara neden olacak sekilde
cok genis takdir hakki verilmemesi kosullariyla kanunla diizenlenmesi gereken konularda
idareye diizenleme yetkisi verilebilecegine karar vermektedir. (TEZIC, s. 15).

115 GOZLER, CiltII, s. 359.

116 “Anayasanin 13'{incii maddesine gore, temel hak ve hiirriyetler kanunla sinirlanabilir. O
halde kanun hiikmiinde kararname, tiiziik, yonetmelik veya diger yiirtitme islemleriyle
temel hak ve hiirriyetler stnirlanamaz. ... genel olarak yiiriitmenin diizenleyici islemleriyle,
temel hak ve hiirriyetler alaninda haklarin kullanilmasimni kolaylastiran veya sinirlamalar:
somutlastiran diizenlemeler yapilabilir.” (ATAR, s. 120); GOZLER, Cilt 11, s. 356.
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organinca almacak onlemelerin objektif olmasi ve keyfi uygulamalara
neden olacak sekilde ¢ok genis takdir hakki verilmemesi kosullariyla
idareye diizenleme yetkisi verilebilecegine karar vermektedir'"’.

Bu bakis agisi, sug ve cezalara iliskin kanun hiikiimleri bakimindan
da benimsendigi i¢in, bu alanda idarenin diizenleme yetkisi kabul
gormiistiir. Buna gore Anayasanin bir konunun kanunla diizenlenecegini
ongormesi, o alanda idarenin hic¢ bir diizenleme yapamayacag1 seklinde
algilanmamaktadir. Anayasanin su¢ ve cezaya iliskin hiikiimlerin
kanunla diizenlenmesini emreden hiikmii, Anayasanin diger
maddelerinde ongoriilen “kanunla diizenleme” emrinden farkli bir
anlam tagimamaktadir. Diger bir ifadeyle Anayasa sug ve cezalara ilisin
diizenlemelere idarenin miidahalesini engelleyecek bir tedbir alma
geregi duymamistir. Hatta, Anayasanin 38. maddesine iliskin Danisma
Meclisinin “Bu hiikiim kanun koyucunun “agik su¢ hiikmii” koymasina; yani
“fiilt” bildirmeden su¢ konusunu gosterip bunun miieyyidesini belirtmesine engel
degildir. Meseld Tiirk Parasimin Kiymetinin Korunmas: Hakkindaki Kanunun
yaptigr gibi; bu gibi hillerde ne yasama yetkisi devrilmis ne de “kanunsuz sug
olmaz” ilkesi ihlal edilmistir.” seklindeki gerekcesinde idarenin bu yonde
diizenleme yapabilecegini agikca belirtilmistir.

Ote yandan, bazi yazarlarca, kanunun tekelciligi ilkesi sug ve cezalar
bakimindan ayri degerlendirilmeye tabi tutularak, ceza alaninda bu ilkenin
kat1 bir sekilde uygulandigi, su¢ alaninda ise daha esnek uygulandig:

117 TEZIC,s. 15

Esas Sayist: 2010/69, Karar Sayist: 2011/116, Karar Guinti: 7.7.2011

“Anayasa’min 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Buna gore, Anayasada yasa ile diizenlenmesi
ongdriilen konularda yiiriitme organma genel ve sinirlari belirsiz bir diizenleme yetkisinin
verilmesi olanakli degildir. Yiiritmenin diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayici ve bagimli
bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa’da 6ngoriilen ayrik durumlar disinda, yiiriitme organina
yasalarla diizenlenmemis bir alanda genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Ayrica,
yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa’nin 7. maddesine
uygun olabilmesi i¢in temel ilkelerin konulmasi, gercevenin gizilmesi, sinirsiz, belirsiz, genis
bir alanin birakilmamas: gerekir.”

Esas Sayist: 1995/28, Karar Sayist: 1996/2, Karar Giinii: 18.1.1996

“Anayasa’nin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyitk Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Buna gore, Anayasa'da yasa ile
diizenlenmesi ongoriilen konularda ytirtitme organina genel ve smurlari belirsiz bir diizenleme
yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Y{iriitmenin diizenleme yetkisi, sinrl;, tamamlayici
ve bagli bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa’da éngoriilen ayrik durumlar disinda, yiiriitme
organina yasalarla diizenlenmemis bir alanda genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez.
Ayrica, ylirlitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralmin Anayasamin 7.
maddesine uygun olabilmesi igin temel ilkelerin konulmasi, ¢ercevenin ¢izilmesi, simirsiz,
belirsiz, genis bir alanin birakilmamas: gerekir.”
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ifade edilmistir'’®. Ancak asagida agiklandigi {izere, adli para cezasinda
yapilacak artis miktarmin veya hapis cezasinin paraya cevrilmesinde esas
alinacak miktarin idare tarafindan belirlenmesine imkan veren kanuni
diizenlemeler, ceza bakimindan da, kanunun tekelciligi ilkesinin kat1 bir
sekilde uygulanmadigini gostermektedir.

V. ANAYASA MAHKEMESI’NIN IDARENIN SUC VE CEZAYA
MUDAHALESINE BAKISI

Ulkemiz mer’i kanunlarinin bazilarinda idareye diizenleme yapma
konusunda yetki verildigi ve yine ayni1 kanunda bu yetki ¢ercevesinde
yapilan diizenlemelere aykir1 davranista bulunanlarin cezalandirilacag:
diizenlenmistir. Bu hiikiimlere bakildiginda sug¢ teskil eden fiillerin
acikca tanimlanmadigl, hangi davranisin su¢ olusturacaginin idarenin
diizenleyici islemleriyle belirlendigi goriilmektedir. Yukarida da
belirtildigi tizere bu tiir hiikiimlere “beyaz hiikiim”, “cerceve kanun” veya
“acik, beyaz veya kor ceza kanunlar1” adi verilmektedir. Bu hiikiimler,
sugta kanunilik ilkesinin dolanilmas1 suretiyle Anayasanin ihlal edilmesi
olarak goriilmektedir'".

Somut diizenlemeler dikkate alindiginda bir diizenlemenin kanunilik
ilkesine uygun olup olmadiginin tespiti her zaman kolay degildir. Sug ve
ceza iceren diizenlemelerin kanunla diizenlenmesi her zaman kanunilik
ilkesinin kargilandigi anlamina gelmemektedir. Bu nedenle, sug¢ ve
cezanin kanunla diizenlenmesi seklindeki ilkenin, kanun metinlerinde
yansimasinin degerlendirilmesi ve bu metinlerin bu ilkeye uygunlugunun
saptanmasi, her diizenleme icin ayr1 bir degerlendirmeyi gerektirebilir.

Bir diizenlemenin kanunilik ilkesine uygunlugu konusunda
degerlendirme yapilabilmesi icin somut olgiitler veren en 6nemli belgeler
Anayasa Mahkemesi kararlaridir. Bu nedenle asagida Anayasa Mahkemesi
kararlar1isiginda kanunilik ilkesi biraz daha somutlastirilmaya ¢alisilacaktir.
Bu inceleme Anayasa Mahkemesi'nin 1961 Anayasasi donemindeki ve 1982
Anayasas1 donemindeki kararlar1 olmak tizere iki ana baslik tizerine bina
edilecektir. Anayasa Mahkemesinin konuya bakis1 ve bu bakista zaman
i¢cinde ortaya ¢ikan farkliliklarin tam olarak ortaya konulabilmesi amaciyla,
Anayasa Mahkemesinin kuruldugu tarihten bu giine degin idarenin sug
ve ceza ihdasi yetkisi konusunda verdigi tiim kararlar dikkate almarak
asagidaki degerlendirmeler yapilmaya caligilmustir.

118 SAGLAM, s. 89.
119 OZGENG, s. 108.
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A. 1961 ANAYASASI DONEMINDE

1. GENEL OLARAK

1961 Anayasasi doneminde idarenin sugun unsurlarina miidahale
etmesine izin veren kanun diizenlemeleri konusunda Anayasa
Mahkemesinin, ayn1 dogrultuda bir yaklasimi oldugu goriilmektedir. Bu
donemde Mahkemenin aldig1 yedi farkli kararda konuya bakisi bu yonde
olmus ve idareye diizenleyici islemlerle sug ve cezaya miidahale imkani
veren kanun hiikiimlerini Anayasaya aykir1 bulmamustir.

Anayasa Mahkemesi bu diizenlemelerin;

- Kanun koyucunun diizenleme alaninin esaslarini tespit ve amaci tayin
ettikten sonra alinacak tedbirlerin ihtiyaca uygunlugunu saglamak tizere
Bakanlar Kurulunu gorevlendirmesi ve bu gorev cercevesinde Bakanlar
Kurulunca alinan kararlara aykiri hareket edenlere ceza verilmesinin
kanunilik ilkesini ihlal etmedigi ve Bakanlar Kurulu kararmin da Resmi
Gazete’'de yayimlanmasiyla hangi fiillerin yasaklandigimmin duyuruldugu
ve boylece kisiler i¢in teminatin saglandigi,'®

- Yasaklanan fiillerin Bakanlar Kurulunca tespit ve Resmi Gazete'de
yayimlanip ilan edilmesinin sugun ne oldugunu 6nceden bilinmesini (ve
kanunilik ilkesini gereklerini) saglayacag: ve bu durumun cezalandirma
yetkisinin siyasal iktidarin tercih ve takdirine birakilmis oldugu anlamina
gelmeyecegi,'*

- Kanunun atifta bulundugu fikralarin tatbikati ile ilgili olarak iki
bakanlik¢a birlikte diizenlenip nesir ve ilan edilecek tebligde sucun
unsurlarmin belirlendigi, tebligin, Resmi Gazete'de ve mahallinde ilan
edilmesi nedeniyle yasak eylemleri ve uyulmadig: takdirde cezalarmin ne
oldugunun gosterildigibunedenle sucta kanunilik ilkesinin ihlal edilmedigi,'*

- Yasama organi kanun yaparken biitiin ihtimalleri goz Ontinde
bulundurarak ayrintilara iliskin hiikiimleri de belli etmek yetkisine
sahip olmakla birlikte zamanin gereklerine gore sik sik degisik tedbirler
alinmasina veya alinan tedbirlerin kaldirilmasina ve yerine gore tekrar
konmasina ltizum goriilen hallerde; yasama organinin yapist bakimindan
agir islemesi ve giinliik olaylar1 izleyerek zamaninda tedbirler almasimnin
glcliigt karsisinda esash hiikiimleri belli ettikten sonra ihtisas ve idare
teknigi ile ilgili olan konularin diizenlenmesi icin yiiriitme organini

120 Esas No: 1963/4, Karar No: 1963/71, Karar tarihi: 28/3/1963.
121 Esas Sayist: 1977/1, Karar Sayisi: 1977/20, Karar Giinii: 5/4/1977.
122 Esas N0:1962/232; Karar No0:1963/9; Karar tarihi: 16/1/1963.
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gorevlendirmesinin yasama yetkisinin yiiriitme organimna birakildig:
anlamina gelmeyecegi,'>

- Kanunlarda, ¢ok ayrintili ve teknik hususlara yer verilemeyeceginden
amacin ve almacak tedbirlerin smirlarimin belirtilmesiyle yetinilmesi ve
teknik hususlarin diizenlenmesi konusunda, yiiriitme organina yetki
taninmas1 zaruri oldugu, alinacak tedbirlerin, zamana ve tatbikatin
gidisine gore, degistirilmesi veya kaldirilmasi ihtiyaci zaman zaman
duyulacak ve bu tedbirlerin tayin ve tespitini kanunlara birakmak
bunlarin vaktinde alinamamasi, yeni tedbirler kanunlasincaya kadar
gececek zamanda, kanun koyucunun amacma uygunlugunu kaybeden
veya artik yetersiz hale gelen hiikiimlerin devami neticesini doguracagi,
Kanun, hangi amaglarla, hangi mallar hakkinda ne gibi tedbirler alinmasi
lazim geldiginin takdirini ve bu tedbirlerin alinmasini1 Bakanlar Kuruluna
biraktigina, bu durumun yasama yetkisinin, yiiriitme “organina
devredilmesi anlamina gelmeyecegi ve kanunla ihdas edilmesi gereken
sucun tiliziikle ihdas edildigi iddiasinin da yerinde olmadig1'*

Gerekgeleriyle Anayasaya aykiri olmadigina karar vermistir.

S6z konusu kanun hiikiimlerinde, Bakanlar Kurulu kararlariyla
veya idarenin diger genel diizenleyici islemleriyle su¢un unsurunun
belirlenmesine yetki verildigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi s6z
konusu kararlarda, sucta ve cezada kanunilik ilkesini, sucun biitiin
unsurlarinin mutlak surette kanunla belirlenmesi seklinde algilamamus,
ozellikle yasama organin da yavas islemesi ve giinliik olaylar: izleyerek
zamaninda tedbir almasinin zorlugunu da vurgulayarak, ayrintil, ihtisas
gerektiren veya teknik konularda;

- Yasama organinin esaslar1 tespit ve amaci tayin etmesi
- Idareye yetkinin kanunla verilmesi,

- Yasaklanan fiillerin 6nceden Resmi Gazeteyle veya ilgililere teblig
edilmek suretiyle duyurulmasi,

hallerinde bu konuda idarenin su¢un unsurlarinin belirlenmesine
miidahale edebilecegini kabul etmistir.

S6z konusu kararlar asagida ayrintili olarak gosterilmistir.

123 Esas No: 1963/298, Karar No: 1963/283, Karar tarihi: 29/11/1963; Esas No.: 1962/198, Karar
No: 1962/111, Karar tarihi: 10/12/1962; Esas Sayisi: 1973/12, Karar Sayisi: 1973/24, Karar
glinti: 7/6/1973

124 Esas No.: 1962/281, Karar No.: 1963/52, Karar tarihi: 7/3/1963.
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2. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI

Anayasa Mahkemesi 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma
Hakkinda Kanunun Anayasaya aykiriligina iliskin verdigi kararda, kanun
koyucunun diizenleme alaninin esaslarini tespit ve amaci tayin ettikten
sonra alinacak tedbirlerin ihtiyaca uygunlugunu saglamak tizere yiiriitme
organini gorevlendirebilecegi ve bu gorevin gerektirdigi tasarruflarda
bulunmak yetkisini vermek suretiyle yasama yetkisini bu yolda kullanmay1
uygun gordiigli, Kanunun 3. maddesinde ise, Bakanlar Kurulunca 1.
maddeye istinaden ittihaz edilen kararlara aykir1 hareket edenlere ceza
tayin edildigi; sugun kanuni unsurunun Bakanlar Kurulunun 1. maddeye
gore aldig1 kararlara aykiri harekette bulunmak oldugu; buna gore
sugun unsurlarmin kanunla belirtildigi; Bakanlar Kurulu kararinin da,
daha 6nce Resmi Gazete'de nesredilmek suretiyle kisilere hangi fiillerin
yasaklandiginin duyuruldugu ve boylece kisiler i¢in teminatin saglandig:
gerekgeleriyle iptal istemini reddetmistir'®.

3491 sayili Toprak Mahsulleri Ofisi Kanununun 18. maddesinin (A)
bendinin birinci ve ikinci fikralariyla ayn1 Kanunun 27. maddesinin (A)
bendinin ikinci fikrasinin Anayasaya aykir1 oldugu iddiasiyla iptal davas:
agilmistir. iptali istenen hiikiimlere gore, hashas ekim bolgeleri i¢inde
izin belgesi almadan veya belgesinde tespit edilen alandan fazla yere
yahut gosterdigi yerlerden bagka yerlere hashas ekenlere bu yerlerde ham
afyon iiretenle ekim bolgeleri disinda haghas ekimi yapanlarla ham afyon
iiretenlere hapis ve agir para cezasi verilecektir. Buna gore, hashas ekim
bolgeleri Bakanlar Kurulunca tespit ve ilan edildiginden ve ekim bolgeleri
icinde izin belgesi almadan veya belgede gosterilen alandan fazla yere
hashas ekmek ve ekim bolgeleri disinda birakilan yerlerde hashas ekimi
yapmak sug¢ sayildigindan, sugun unsurlarinin belirlenmesi Bakanlar
Kuruluna birakilmaktadir. Anayasa Mahkemesi, Bakanlar Kurulunun
bu konudaki karar1 Resmi Gazete’de yayimlanip ilan edilecegi, ilgililerin

125 Esas No: 1963/4, Karar No: 1963/71, Karar tarihi: 28/3/1963.
“(Kanunsuz sug ve ceza olmaz) prensibi Anayasa’nin 33. maddesinde yer almaktadir. Bu
maddenin birinci fikrasinda “kimse islendigi zaman yiiriirlitkte bulunan kanunun sug
saymadig bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz” ve ikinci fikrasinda da “cezalar ve ceza
tedbirleri ancak kanunla alinir” denmektedir.

1567 sayili kanunun 3. maddesi ise; “Icra Vekilleri Heyetince” 1. maddeye istinaden
ittthaz edilen kararlara aykir1 hareket edenlere ceza tayin etmistir. Bu hiikiimle; sugun
kanuni unsuru “icra Vekilleri Heyetinin” 1. maddeye gore aldig1 kararlara aykir1 harekette
bulunmaktir. Su halde sugun ne oldugu kanunla belirtilmistir.

Kald1 ki Bakanlar Kurulu karari, daha 6nce Resmi Gazete’de nesredilmek suretiyle kisilere
hangi fiillerin yasaklandig1 duyurulmakta ve boylece kisinin teminati saglanmakta ve ceza
da kanunda gosterilmekte olmasina gore miicerret kararname ile sug ihdasi s6z konusu
olamayacagindan bu konuya iliskin itiraz yerinde goriilmemistir.”
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bundan haberdar olamayacaklarmin ©ne siiriilemeyecegi, Kanunda
sugun ve cezasinin acikca belirtildigi, kisilerin de Kanunu ve uyulmadig:
takdirde cezasmin ne oldugunu onceden bildigi gerekgeleriyle iptal
istemini reddetmistir'?,

Diger bir davada, 1918 sayili Kacakciligin Men ve Takibine Dair ek
1. maddesinin birinci ve ek 2. maddesinin ikinci fikralarmin Anayasaya
aykiri oldugu ileri siiriilerek iptali istenmistir. Iptal isteminin gerekgesinde
1918 say1l1 Kanunun ek 1. maddesinin birinci fikrasi ile Bakanlar Kuruluna
liizum goriilen yerlerde emniyet bolgesi kurma yetkisi taninmasiin,
ek 2. maddesinin ikinci fikrasiyla da cezasi belirtilen su¢un unsurlarini
belli etmek yetkisinin yiiriitme organina birakilmis olmasinin Anayasaya
aykirt oldugu ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi, yasama organi
kanun yaparken biitiin ihtimalleri gozoniinde bulundurarak ayrintilara
iliskin hiikiimleri de belli etmek yetkisine sahip olmakla birlikte,
zamanin gereklerine gore sik sik degisik tedbirler alinmasina veya alinan
tedbirlerin kaldirilmasina ve yerine gore tekrar konmasina liizum goriilen
hallerde; yasama organinin yapist bakimindan agir islemesi ve giinliik
olaylar1 izleyerek zamaninda tedbirler almasinin giigliigii karsisinda
esasl hiikiimleri belli ettikten sonra ihtisas ve idare teknigi ile ilgili olan
konularin diizenlenmesi igin yiiriitme organini gorevlendirmesinin
yasama yetkisinin yiirlitme organina birakildig1 anlamina gelmeyecegi;
kanun koyucunun kagakligin men ve takibi i¢in liizum goriilen yerlerde
emniyet bolgeleri kurulmasimi ve kacakciligi onlemek amaci ile bu
bolgelerde bir kistm mallarin kontrole bagl tutulmasi esaslarini kabul
ettigi, ancak, bu boélgelerin yer ve simirlarinin ve kontrole baglanacak
mallarin cins ve nevilerinin belirtilmesi, zamanin gereklerine ve
teknik Olciilere gore olacagindan bu konularin yasama organinca

126 Esas Sayist: 1977/1, Karar Sayisi: 1977/20, Karar Giinii: 5/4/1977

“Anayasa’nin 33. maddesinde “Kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesi yer almistir. Bu ilkenin
esasl yasa tarafindan sugun, diger deyimle ne gibi eylemlerin yasaklandiginin siipheye yer
verilmeyecek bicimde belirlenmesinden ve buna gore cezanin yasa ile saptanmis olmasindan
ibarettir. Kisinin yasak eylemleri ve bunlarin cezalarimi 6nceden bilmesi elbette gerekir. Bu
hal kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin giivencesidir. Bu ilkeye gore 3491 sayili Yasanin
27. maddesinin (A) bendinin birinci ve ikinci fikralarinda, Bakanlar Kurulunca tesbit ve
ilan edilen ekim bolgeleri i¢inde izin belgesi almadan veya belgede gosterilen alandan fazla
yere hashas ekmek ve ekim bolgeleri disinda birakilan yerlerde hashas ekimi yapmak sug
sayilarak ceza yaptirimi igine alinmustir. Bakanlar Kurulunun bu konudaki karar: Resmi
Gazete’de yayimlanip ilan edileceginden ilgililerin bundan haberdar olamayacaklar1 da éne
stiriilemez.

Goriiltiyor ki; yasada sugun ne oldugu ve cezasi agikca belirtilmis, kisiler de yasay1 ve
uyulmadig taktirde cezasmnin ne oldugunu o&nceden bilmis olduklarindan mahkeme
gerekgesinde ileri stirtildiigii gibi cezalandirma yetkisinin siyasal iktidarin tercih ve taktirine
birakilmis oldugu savi da yerinde bulunmamistir.”
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diizenlenmesindeki sakincalar1 goz oniinde tutarak bunlarin saglanmasi
icin gereken hiikiimlerin konmasmi yiiriitme organma biraktifi ve
yasama yetkisini boylece kullanmayi uygun buldugu; bu maddenin
kisilere uygulanabilmesi icin; emniyet bolgesinin ve bu bolgede beyana
baglh mallarla beyan sartlarinin idare makamlarinca daha 6nce alinacak
kararlarla belli edilmesi ve kararlarin kisilere duyurulmasimin gerektigi;
bu durumda idarenin gelisi giizel su¢ unsurlarim belirttigi ve sugun
kararname ile yaratildig1 gibi bir goriise varmanin dogru olmayacagi;
burada su¢ ve cezanin kanunla belirtilmis oldugu gerekgeleriyle iptal
istemini reddetmistir'”. Anayasa Mahkemesi, aym:1 Kanunun aymni

127 Esas No: 1963/298, Karar No: 1963/283, Karar tarihi: 29/11/1963

“[tiraz konusu 1918 sayil kanuna 6829 sayili kanunla eklenen ek I inci maddenin birinci fikrast
ile ek 2 nci maddenin II sayili fikrasindaki hiikiimlere dayanilarak cikarilan 9/2/1963 giinlii ve
11330 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 18/12/1962 giinlii ve 6/1208 sayili Bakanlar Kurulu
kararmm 2 nci maddesi ile Suriye, Irak, fran smur gizgilerinden igeri dogru 5 kilometrelik
bir siirekli emniyet bolgesi ile 5 kilometrelik ikinci bir gegici tedbir bolgesi kurulmus ve bu
maddenin; (B) fikrasi ile de; bu bolgeye girmesi izne bagh hayvan ve maddelerin neler oldugu
gosterilmis ve maddenin (C) fikrast ile de; (B) fikrasinda gosterilen hayvan ve maddelerin bakim
ve ticaretleri ile ugrasan gergek ve tiizel kisilerin, bildiri ile belli edilecek siire icerisinde tasarruf,
nezaret ve muhafazalar altinda bulunan bu hayvan ve maddelerin cins ve miktarim tebligde
belirtilen makamlara yazili olarak bildirmeleri zorunlulugu konmustur. Bu karara uyularak
icisleri, Glimriik ve Tekel Bakanlklarinca ortaklasa hazirlamp 22/2/1963 giinlii ve 11341 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 9 sayili tebligin 3 iincii maddesi ile; bu beyanin mahallin en biiyiik
miilkiye amirine beyanname verilmek suretiyle yerine getirilecegi ve 4 {inci maddesi ile de
hayvanlarin miktarlarindaki dogumla olacak degisikliklerin en ¢ok 5 giin ve 6liim, hirsizlik ve
satis gibi olaylar yiiziinden meydana gelecek degisikliklerin de 24 saat igerisinde, beyannamenin
verildigi miilkiye amirligine yazih olarak bildirilecegi esas1 konmustur.

Mahkemeye agilan davanin konusu bu tebligde belirtilen siire igerisinde hayvanlarin
miktarlarindaki degisikligin bildirilmemis olmasidir. Bu sebeple sozii edilen Bakanlar
Kurulu karari ile 9 sayili tebligin diger hiikiimlerinin burada acgiklanmasma liizum
goriilmemistir.

334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin 5 inci maddesinde (Yasama yetkisi Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.) 33 iincli maddesinin birinci ve ikinci
fikralarinda, (Kimse, islendigi zaman yiirtirlitkte bulunan kanunun sug saymadig bir fiilden
dolay1 cezalandirilamaz.

Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur.) 36 nct maddesinin de birinci ve ikinci
fikralarinda (Herkes, miilkiyet ve miras haklarmna sahiptir.

Bu haklar ancak kamu yarari amaci ile, kanunla sinirlanabilir) denmektedir.

[tiraz, Anayasa’nin, metinleri yukariya cikarilan, hiikiimlerine dayanmaktadir. Bu sebeple
itiraza konu olan kanun hiikiimlerinin, Anayasa’nin koydugu bu kurallarla ¢atismakta olup
olmadigimin, diger bir deyimle olayda yasama yetkisinin yiir{itme organina devri ve sucta
kanunilik prensibinin bozulmasi ve miilkiyet hakkinin kamu yarar1 disinda smirlandirilmis
olup olmadiginin ¢6ziimlenmesi gerekir:

a) Kanun koyucu kagakciligin men ve takibi icin liizum goriilen yerlerde emniyet bolgeleri
kurmak ve bu bolgelerde belli edecegi mallarm kontroliinii saglamak amaci ile beyana
bagh tutmakla yiiriitme organim gorevlendirmis ve yiiriitme organinin bu konuda aldig:
kararlara aykir1 hareketi de sug saymis ve cezasimi belirtmistir.

Yasama organi kanun yaparken biitiin ihtimalleri gozoniinde bulundurarak ayrmtilara
iliskin hiikiimleri de belli etmek yetkisine sahip olmakla birlikte zamanin gereklerine gore
sik stk degisik tedbirler alinmasina veya alinan tedbirlerin kaldirilmasina ve yerine gore
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maddelerinin iptali i¢in agilan iki ayr1 dava hakkinda verdigi 16/1/1963
tarihli ve E. 1962/232; K. 1963/9 say1l1 Kararda'?® ve 10/12/1962 tarihli ve E.

128

tekrar konmasina liizum goriilen hallerde; yasama organinin yapisi bakimindan agir islemesi
ve giinliik olaylar1 izleyerek zamaninda tedbirler almasmin giigliigii karsisinda esash
hiikiimleri belli ettikten sonra ihtisas ve idare teknigi ile ilgili olan konularin diizenlenmesi
i¢in ylirtitme organini gorevlendirmesinin yasama yetkisinin yiiriitme organimna birakildig:
anlamina gelmiyecegi, ek 1 inci maddenin birinci fikrasi ile ek 2 nci maddesinin 1 sayili
fikrasinin Anayasa’ya aykirilig iddiasi {izerine Mahkememizce verilen 10/12/1962 giinlii ve
1962/198-111 sayih kararda gerekgeleriyle agiklanmis ve ortada bu gortisii degistirecek bir
durum da bulunmamustir.

[tiraz konusu hiikiimlerle de; kanun koyucu kagakligin men ve takibi igin liizum goriilen
yerlerde emniyet bolgeleri kurulmasim ve kagakgiligi onlemek amaci ile bu bdlgelerde
bir kistm mallarin kontrole bagl tutulmas: esaslarimi kabul etmis, ancak, bu bolgelerin
yer ve sinirlarinin ve kontrole baglanacak mallarin cins ve nevilerinin belirtilmesi,
zamanin gereklerine ve teknik Slgiilere gore olacagindan bu konularin yasama organinca
diizenlenmesindeki sakincalar1 gdzoniinde tutarak bunlarin saglanmas: igin gereken
hiikiimlerin konmasini yiiriitme organina birakmis ve yasama yetkisini boylece kullanmay1
uygun bulmustur.

Yiiriitme organi, kanun koyucunun belirtti§i bu esas ve amaca uygun olarak gorevini
yerine getirmek zorundadir. Kanunun emrine dayanarak yiiriitme organinin bu konuda
objektif kararlar alabilecegini kabul etmek idare hukuku esaslarina da uygun diiser. Kald:
ki idarenin biitiin eylem ve islemleri yargi mercilerinin denetimi altinda oldugundan bu
islemleri yaparken kanunun gozettigi sinir ve maksat disina ¢ikilmasinin dnlenmesi de
miimkiindiir. Bu bakimlardan yasama yetkisinin yiiriitme organina devredildigi yolundaki
itiraz yerinde goriilmemistir.

b) Itiraz konusu ek 2 nci maddenin II sayili fikrasinda sugun ve cezasinn ne oldugu
gOsterilmistir. Buna gore; emniyet bdlgelerinde {iretimle yapilmis veya baska yollarla
edinilmis olan, yahut gerekli izin verilmis bulunan mallar, elden ¢ikarilmis olsa da bunlarin
tiiketimi, kullanma ve satis gibi suretlerle sarf yerlerini talepte bildirilecek stire icinde ispat
edemeyenlere maddede belirtilen ceza verilecektir. Bu maddenin kisilere uygulanabilmesi
i¢in; emniyet bolgesinin ve bu bolgede beyana baglh mallarla beyan sartlarinin idare
makamlarinca daha dnce alinacak kararlarla belli edilmesi ve kararlarin kisilere duyurulmasi
gerekecektir. Bu durumda idarenin gelisi giizel su¢ unsurlarim belirttigi ve sugun kararname
ile yaratildig: gibi bir goriise varmak dogru olamaz. Burada sug¢ kanunla belirtilmis ve temel
haklarin kayitlandirilmasi da kanuna dayanmakta bulunmustur. Idarenin alacag1 karar da
kanunun emrine uygun olacaktir. Bir an i¢in idarenin kanunun emri disina ¢gikmus olabilecegi
diisiiniilse bile bunun Anayasa ile ilgisi yoktur. Ciinkii bu takdirde kararin kanuna aykirilig
50z konusu olur ki bu da yargi mercilerinin denetimi altindadir. Kararlar ve tebligler Resmi
Gazete ile yayimlanmakta ve ayrica mahallerinde “ilan edilmekte olduguna gore, kisi
kanunla yiikletilen zorunlulugun ne oldugunu, uyulmadig: takdirde ne ceza verilecegini
onceden bilmekte ve boylece de kisi giivenligi saglanmis bulunmaktadir. Bu sebeplerle sozii
edilen hiikmiin sugta kanunilik prensibini bozdugu itiraz1 yersiz goriilmiistiir.”

Esas N0:1962/232; Karar N0:1963/9; Karar tarihi: 16/1/1963

“Itiraz konusu kanun hiikmiinde yasaklanan eylemin, yani sugun ve cezasinin ne oldugu
gosterilmistir. Burada sucun unsuru, kanunun atifta bulundugu fikralarin tatbikati ile ilgili
olarak iki Bakanlik¢a birlikte diizenlenip nesir ve ilan edilecek tebligde yer alan hiikiimlere,
riayet etmemektir. Dava ile ilgili teblig, Resmi Gazete'de ve tebligde sart kosuldugu tizere
mabhallinde ilan edilecegine gore, kisi, yasak eylemleri ve uyulmadig: takdirde cezalarmin
ne oldugunu, kanun hiikmii ile bilmektedir. Bu duruma gore islendigi zaman ytiriirliikte
bulunan kanunun sug saydig: bir fiil ortada mevcut demektir. Bu itibarla sugta kanunilik
prensibinin ihlali de s6z konusu olamaz.

Yukarida agiklanan sebeplere dayanilarak, itirazin konusu kanun hiikmiiniin, Anayasa’nin
5 ve 33 {incii maddelerine aykir1 olmadig1 sonucuna varildigindan itirazin reddi gereklidir.”

87

Y1l 5 Sayt 9 Haziran 2017



Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda 1daren@n Diizenleyici Islemleriyle
Sug ve Ceza Konulamaz Ilkesi

1962/198, K. 1962/111 sayili Kararda'® ayn1 yonde karar vermistir.

129 Esas No: 1962/198, Karar No: 1962/111, Karar tarihi: 10/12/1962
“]- Burada yasama organinin dogrudan dogruya kullanmas: gereken yetkilerini, yiiriitme
organina devretmis olup olmadigmnin ve bagka bir deyimle ortada Anayasa'nin 5 inci
maddesine aykir1 bir hal bulunup bulunmadiginin tartisilmasi, liizumludur.

Surasini 6nceden belirtmek yerinde olur ki; Yeni Anayasa’miz yasama yetkisini, yiiriitme
gorevini, yarg: yetkisini ayr1 ayr1 organlara vermekle Anayasa Komisyonu raporundaki
tabirle yumusak kuvvetler ayriligi esasini kabul etmistir. Buna gore siiphesiz yasama organi
kanun yapma kudretini bagka ellere birakamaz. Bu prensip, Anayasa’nin 5 inci maddesinde
agiklanmigtir. Yasama organi kanun yaparken biitiin ihtimalleri goz dniinde bulundurarak
teferruata ait hiikiimleri de tespit etmek yetkisini haiz ise de; zamanin gereklerine gore sik
sik degisik tedbirler alinmasina veya alinan tedbirlerin kaldirilmasina ve yerine gore tekrar
konmasina liizum goriilen hallerde yasama organinin yapis: bakimindan agir islemesi ve
giinliik olaylar1 izleyerek zamaninda gerekli tedbirleri almasinin giicliigii karsisinda kanun
koyucunun esash hiikiimleri tesbit ettikten sonra ihtisas ve idare teknigine taallik eden
hususlarin diizenlenmesi i¢in Hiiki{imete yetki vermesi yasama yetkisini kullanmaktan baska
bir sey degildir. Su hale gére bu durumu yasama yetkisinin yiiriitme organina birakildig:
anlamina almak dogru olamaz.

ftiraz konusu ek 1 inci maddenin 1 inci fikrast ile ek 2 nci maddenin 1 sayili fikrasinda kanun
koyucu, emniyet bolgeleri ihdasini ve bu hususta Hiikiimete yetki verirken bunun ancak
kagakgilig1 men ve takip maksadi ile liizum goriilen yerlerde uygulanacagini ve bu bolgeye
girecek bir kistm madde ve esyanin, kagak¢iligi 6nlemek icin, kontrole tabi tutulacagini ve
bu kontroliin idare makamlarinca yapilacagini kabul etmekle maksat ve hedefini agiklamig
ve esas hiikiimleri belirtmis ve emniyet bolgeleri, bunlarin yer ve sinirlar1 ve bu bolgeye
girecek miisaadeye tabi mallarin cinsini tdyin meselesi zamana ve teknik ve ekonomik
gereklere gore olacagindan bu yonlerin belirtilmesini de Hiikiimete birakmistir. O kadar ki
bir bakimdan kanun koyucunun bunlar1 énceden tespit etmesi baz1 sakincalar dogurabilir.
Nitekim, kagakgilik yapilan bolgeler zamana ve giiniin ekonomik gereklerine gore sik sik
degisebilir. Emniyet bolgesi olarak ayrilan alanda kagakgilik hissedilmiyecek derecede
azalip bagka yerlere kayabilir, yine kagirilan madde ve esyanin nevileri de ayn1 sebeple sik
sik degisebilir veya 6nemsiz derecede azalabilir. Bu takdirde kamu yarar1 adina alinmis olan
bu tedbirlerin hemen degistirilmesi veya kaldirilmasi gerektiginde kanunun degistirilmesi
veya yiiriirlitkten kaldirilmas: zorunlulugu dogar. Yukarida isaret edildigi gibi yasama
faaliyetinin agir islemesi sebebiyle bunun zamaninda saglanmasi miimkiin olmaz. Iste
bu diistincelerledir ki; kanun koyucu esash hiikiimleri diizenleyerek alinacak tedbirlerin
ihtiyaglara uygunlugunu saglamak igin bazi hiikiimler konmasinda, yiiriitme organina
yetki vermek suretiyle yasama yetkisini bu yolda kullanmay1 uygun bulmustur. Yiiriitme
organinin biitiin eylem ve islemleri, yargi mercilerinin denetimi altinda oldugundan,
bu islemleri yaparken kanunun gozettigi simir ve maksat digmna ¢ikmasmin énlenmesi
de miimkiindiir. Bu suretle yiiriitme orgammnin gorevlendirilmesi yasama yetkisinin
devredildigi manasini tasimadigindan ortada Anayasa’nin 5 inci maddesine aykirilik da s6z
konusu olamaz.

2- Anayasa’nin 33 {incii maddesinde yer alan ve Tiirk Ceza Kanununun 1 inci maddesinde
ifadesini bulan, (Kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz) prensibinin esasy;, kanun tarafindan,
sugun, yani ne gibi eylemleri yasaklandigmin hi¢ bir stipheye yer vermeyecek sekilde
belirtilmesinden ve buna gore cezasinin kanunla tayin edilmesinden ibarettir. Kisinin yasak
eylemleri ve bunlarin cezalarini 6nceden bilmesi gerekir ve bu hal, kisinin temel hak ve
hiirriyetinin teminatidir ve bu teminata, Anayasa’min, kisinin haklar1 ve ddevlerine ait
bulunan ikinci boliimiinde (Madde: 33) yer verilmistir.

Bu esaslara gore ek 2 nci maddenin 1 sayili fikrasindaki hiikiimler incelendiginde; buradaki
sug sayilan yasak, (Emniyet bolgelerine icra Vekilleri Heyetince tespit ve ilan olunacak madde
ve esyanin Dahiliye ve Glimriik ve inhisarlar Vekaletlerince tayin edilecek mercilerden
miisaade almmaksizin sokulmasi) dir. Miisaadesiz sokuldugu takdirde cezasinin ne olacag:
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Anayasa Mahkemesi diger bir kararin1 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun
526. maddesinin birinci fikrasinin Anayasaya aykir1 oldugu iddiasiyla
acilan iptal davasi tizerine vermistir. Tiirk Ceza Kanunun iptali istenen
birinci fikras1 su sekildedir: “Her kim, salahiyettar merciden kanun ve usul
dairesinde verilmis bir emre itaatsizlik eder veyahut ammenin istirahat ve
selameti veya madelat mulahazas: namina merciinden kanun dairesinde ittihaz
edilmis bir tedbire riayet etmezse bir aya kadar hafif hapse ve elli liraya kadar hafif
cezayt nakdiye mahkum olur.” Anayasa Mahkemesi, Tiirk Ceza Kanununun
526. maddenin birinci fikrasinda sugun ne gibi eylemleri kapsadig: acikca
belirtildigine ve cezas1 da 6nceden saptandigina gore itiraz konusu kuralin
Anayasanin 33. maddesindeki “kanunsuz sug ve ceza olamaz.” ilkesine
uymayan bir yonii olmadigina karar vermistir'"

Diger bir kararda cezanin kanunda belirlenmesine karsilik sugun
unsurlarmin tiiziikle belirlenmesine iliskin bir diizenleme hakkinda
verilmistir. 1705 sayili Ticarette Tagsisin Men’i ve Thracatin Murakabesi
ve Korunmasi Hakkindaki Kanunun, Anayasaya aykir1 bulundugu ileri

kanunda acikca gosterilmistir. Maddenin ceza yoniinden uygulanmas: icin Bakanlar
Kurulunca belirtilecek emniyet bolgeleri ile tespit olunacak madde ve esyanin dnceden
kisilere duyurulmak {izere yaymlanmasi sarttir. Nitekim 4/10347 sayil1 kararla birinci ve
ikinci emniyet bolgeleri ve bu bolgelere girecek madde ve esyanin neler oldugu 29/5/1958
giin ve (9918) sayili Resmi Gazete’de yayinlanmustir. Yine bu kararda isaret edildigi tizere
Igisleri ve Giimriik ve Tekel Bakanliklarinca tayin edilen miisaade vermeye yetkili merciler
de 31/7/1958 giin ve 9969 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan (1) sayili tebligde gosterilmistir.

Goriiliiyor ki kanunda sugun ne oldugu ve cezasi acikca belirtilmistir. Kisi; yasagin ve
uyulmadig: takdirde cezasinin ne oldugunu da kanun hiikmii ile bilmektedir. Mahkeme
karar1 gerekgesinde ileri siiriildiigli gibi miicerret kararla sug¢ ihdas edilmis degildir. Bu
sebeplerle ortada Anayasa’nin 33 {incii maddesine aykir1 bir durum bulunmamaktadir.

Boylece her iki yonden de itirazin reddi gereklidir.”

130 Esas Sayist: 1973/12, Karar Sayist: 1973/24, Karar giinii: 7/6/1973
“ftiraz konusu 526. maddenin birinci fikrasi kuralinin, Anayasa’min 5. maddesinde ver alan
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait olan yasama yetkisinin devredilemeyecegi” ve yine
Anayasa’nin 33 maddesiyle Tiirk Ceza Kanununun 1. Maddesinde agiklanan “kanunsuz sug
ve ceza olmaz” ilkelerine aykir1 diistiigiiniin 6ne siiriilmesi de miimkiin goériilmemektedir.

Anayasa Mahkemesinin 10/12/1962 giinlii 1962/198 - 11 sayili kararinda (Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi: Say1 1. sayfa 29 - 36 ve 24/1/1963 giinlii 11316 sayili Resmi
Gazete) da belirtildigi gibi yasama organinin, kanun yaparken biitiin olasiliklar1 goéz
ontinde bulundurularak ayrinti kurallar1 da saptamak yetkisi varsa da sik sik degisen
durumlar ve ihtiyaclar karsisinda bu organin, yapis: bakimmdan agir islemesi ve giinliik
olaylar izleyerek zamaninda gerekli tedbirleri almasmin giicliigli dolayisiyla kanunda
esasl hiikiimleri saptadiktan sonra acil olaylarda Hiikiimete veya kimi makamlara tedbir
almak yetkisi birakmasi da yasama yetkisini kullanmaktan baska bir sey degildir. Bu durum
karsisinda yasama yetkisinin ytiriitme organina birakildig: gibi bir anlam ¢ikarmak dogru
olamaz.

Bundan bagka, yukarida da deginildigi gibi 526. maddenin birinci fikrasinda sugun ne
gibi eylemleri kapsadig1 agikga belirtildigine ve cezasi da 6nceden saptandigina gore itiraz
konusu kuralin Anayasa’min 33. maddesi ile Tiirk Ceza Kanununun 1. maddesindeki
“kanunsuz sug ve ceza olamaz.” ilkesine de uymayan bir yonii yoktur.”
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siiriilerek iptali istenmigtir. 1705 sayii Kanunun l'inci maddesinde,
dahili ve harici ret menfaatlerini korumak ve ticaret mallar1 {izerinde
tagsis ve hilelere mani olmak {izere mensei nebati, hayvani, madeni,
bilumum mevat ile bunlarin nimmamul ve mamullerini veyahut bunlarin
terkibinden husule gelen mevadin ihzarina, imaline, tarihine, muayyen
smif ve nevilere tefrikine, ambalajlarina, zarflarina alim-satim ve nakil
ve muhafazalaria ve bu hususlarda tabi olacaklar1 usul ve sgartlara ve
bu gibi mevat igin hususi veya milll muayyen alamet ve izahat istimali
mecburiyetine miiteallik tedbirler almaya Bakanlar Kurulu yetkili
kiinmis ve Kanunun 6. maddesinde de bu Kanun uyarinca Bakanlar
Kurulunca ¢ikarilacak nizamnamelere aykir1 hareket edenlerin muhtelif
cezalarla cezalandirillacaglr diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi,
Kanunun, hangi amaglarla, hangi mallar hakkinda ne gibi tedbirler
alinmasi lazim geldiginin takdirini ve bu tedbirlerin alinmasini Bakanlar
Kuruluna biraktig1; “Deri, Gon ve Kosele Murakabe Nizamnamesi”nin bu
hiikiimlere uygun olarak diizenlendigi; Bakanlar Kurulunca Kanunun 1.
maddesinin amag ve kapsami iginde ¢ikarilacak ttiziik hiikiimlerine aykir
hareketler ayn1 Kanunun 6. maddesi geregince sug sayilip cezalar1 da
maddede gosterildigi gerekcesiyle kanunla ihdas edilmesi gereken sugun,
tiiziikle ihdas edildigi iddiasinin yerinde olmadigina ve iptal isteminin
reddine karar vermigtir'3.,

131 Esas No: 1962/281, Karar No: 1963/52, Karar tarihi: 7/3/1963
“Kanunun ¢ikarilmasindaki amag, Hiikiimet gerekgesinde etrafli bir sekilde izah edildigi,
gibi, (Tiirk malinin istihsalinde tekemmdil ve intizama, satisinda itimadi ve istihlakinde
ragbet ve emniyeti temin) etmektir. Bu yollardan, Tiirk mallarinin harici piyasalarda diger
mallarla rekabet edebilecek bir {istiinliige ulastirilmas1 diistiniilmiistiir.

Bu amacin elde edilmesi, mallarin istihsalinden satisina ve teslimine kadar tabi olacagi
sartlar1 tayin ve tespit etmekle ve bunlara aykir1 hareketleri cezalandirmakla miimkiindiir.

Mengei, nebati, hayvani ve madeni biitiin mallar, 1 inci maddenin kapsamma girmekte
oldugundan, 6nce, mallarin simiflandiriimasi sonra da her smiftaki mallarin istihsal, imal
ve satis sirasinda tabi olacagl sartlarin tespiti ¢ok genis ve daginik bir istir. Kanunlarda,
bu kadar etrafli ve teknik hususlara yer verilemeyeceginden amacin ve alacak tedbirlerin
smirlarinin belirtilmesiyle yetinilmesi ve teknik hususlarin diizenlenmesi konusunda,
yiiriitme organina yetki taninmasi zaruridir. Ciinkii alinacak tedbirlerin, zamana ve
tatbikatin gidisine gore, degistirilmesi veya kaldirilmas: ihtiyaci zaman zaman duyulacak
ve bu tedbirlerin tayin ve tespitini kanunlara birakmak bunlarin vaktinde alinamamasi, yeni
tedbirler kanunlagincaya kadar gececek zamanda, kanun koyanin amacina uygunlugunu
kaybeden veya artik yetersiz hale gelen hiikiimlerin devami neticesini doguracaktir.

Nitekim, Anayasa'nin 107 nci maddesindeki hiitkiim de bu zorunlulugun ve ihtiyacin ifadesidir.
Bu hiikme gore Bakanlar Kurulunca Kanunun uygulanmasini gostermek veya kanunun
emrettigi isleri belirtmek tizere, kanunlara aykir1 olmamak sartiyla, tiiztikler ¢ikarilabilir.

Olayda 1705 sayil1 Kanun, hangi amaglarla, hangi mallar hakkinda ne gibi tedbirler alinmasi
lazim geldiginin takdirini ve bu tedbirlerin almmmasini Bakanlar Kuruluna biraktigma ve
“Deri Gon ve Kosele Murakabe Nizamnamesi” bu hiikiimlere uygun olarak diizenlendigine;
Bakanlar Kurulunca 1705 sayili kanunun 1 inci maddesinin amag¢ ve kapsami iginde
cikarilacak tiiziik hiikiimlerine aykir1 hareketler ayn1 kanunun 6 nc1 maddesi geregince
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B. 1982 ANAYASASI DONEMINDE

1. GENEL OLARAK

Yukaridaki agiklamalardan ve Anayasa Mahkemesi kararlarindan
anlasilacagy tizere, 1961 Anayasasimin yiriirliige girmesinden sonraki
donemde Anayasa Mahkemesinin konuya bakisi, su¢ ve ceza ihdasi
konusunda idareye yetki verilebilecegi yoniinde olmustur'®. Bu dénemde
verilen tiim kararlarda yukarida ayrintili olarak aciklandigi tizere, Anayasa
Mahkemesi idarenin suc¢un unsurlarinin belirlenmesine imkan veren
diizenlemeleri Anayasaya uygun bulmustur. Ancak bu tutumun sadece
1961 Anayasasi donemiyle smurli olmadigi, 1982 Anayasasi doneminde
ayni1 bakis agisiyla verilmis iptal kararlar1 oldugu goriilmektedir. Ancak bu
donemde, 6zellikle son zamanlarda verilen kararlara bakildiginda, Anayasa
Mahkemesinin konuya daha kat1 yaklastig1, sug ve ceza ihdas1 konusunda
idareye yetki veren yasal diizenlemeleri iptal ettigi anlasilmaktadur.

1982 Anayasas1 donemimde Anayasa Mahkemesi kararlarinda ortaya
¢ikan bu dontisiimiin 6nemli bir nedeni de, Anayasanin kanun hiikmiinde
kararnamelere iliskin diizenlemesidir. Anayasanin 91. maddesi, kanun
hiitkmiinde kararnameleri konu yoniinden sinirlandirmistir. Buna gore,
sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak {izere, Anayasanin ikinci
kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklarmn, kisi
haklar1 ve ddevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklarin ve
odevlerin kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenmesi miimkiin
degildir. Buna gore, kanun hitkmiinde kararnamelerle, ancak, Anayasanin
ikinci kisminin tiglincii boliimiinde yer alan “sosyal ve ekonomik haklar
ve Odevler” diizenlenebilecektir'®. Kisi hak ve hiirriyetleriyle dogrudan
baglantili oldugu i¢in, Anayasa kanun hiikmiinde kararnamelerle sug ve
ceza ihdasima imkan tanimamaktadir'.

sug sayilip cezalar1 da maddede gosterildigine gore yasama yetkisinin, Anayasa’nin 5 inci
maddesine aykir1 olarak yiiriitme “organina devredilmesi s6z konusu olamiyacag: gibi,
Anayasa’nin 33 tincii maddesine aykir1 surette, kanunla ihdas edilmesi gereken sugun,
tiizlikle ihdas edildigi iddias1 da yerinde degildir.”

132 “... Anayasa Mahkemesi kurulusunun ilk yillarinda iki, kotii hukuk niteligindeki kararinda
yliriitmenin ¢ergeve kanunlari niteli§indeki kanunlar1 dayanak yaparak sug ve ceza
yaratmasmin kanunilik ilkesine aykiri olmayacagina karar vermistir.” (ICEL/SOKULLU-
AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU./UNVER, s. 7); CENTEL/ZAFER/
CAKMUT, s. 59.

133 OZBUDUN, 234; ATAR, s. 120; TEZIC, 28.

134 SOYASLAN, s. 105; OZGEN(;, s. 110; DEMiRBAS, s. 107; “... 1982 Anayasasmin 91/1.
maddesindeki agik hitkmii, yiirtitmenin sug ve ceza yaratmak hakkinin bulunmadigini kesin
bir sekilde hitkme baglamaktadir. Yiiriitme Anayasanin birinci ve ikinci boliimlerinde yer
alan temel ve 6zgiirliikler konusunda kanun hitkmiinde kararname ¢ikarmak yetkisine sahip
degildir.” (ICEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENGC/SOZUER/MAHMUTOGLU./UNVER, s. 8)
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Anayasanin kanun hiikmiinde kararnamelere iliskin s6z konusu
diizenlemesi, normlar hiyerarsisinde kanun hiikmiinde kararnamenin altinda
kalan idarenin diger diizenleyici islemlerle de sug ve ceza diizenlenemeyecegi
yoniinde hem doktrinde hem de Anayasa Mahkemesinde yeni bir
bakis agis1 gelismesine neden olmustur. Nitekim Anayasa Mahkemesi
“Anayasanin 91. maddesinde TBMM'nce Bakanlar Kuruluna kanun
hitkmiinde kararname c¢ikarma yetkisinin verilebilecegi ongoriilmekte
ve KHK ile diizenlenemeyecek konular sayillmaktadir. “Anayasa’nin sug
ve cezalara iligkin esaslar” baghigini tasiyan 38. maddesi, kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenemeyecek yasak alan kapsamma girmektedir.
Yirtitme organinin KHK ile sug¢ olusturmasma Anayasa’da izin verilmez
iken diizenleme olanaklar1 ve bigimleri KHKlere gore ¢cok daha kolay olan
ve hukuk kurallar1 hiyerarsisinde daha sonra gelen idari diizenlemelerle
kimi eylemlerin sug sayilmast agiklanan Anayasa kurallarmna aykir diiger.”'*
seklinde verdigi cesitli kararlarinda bu bakis agisina vurgu yapmustir.

Ote yandan Tiirk Ceza Kanunun 2. Maddesinin idarenin diizenleyici
islemeleriyle sug ve ceza konamayacagina iliskin hitkmiiniin gerekgesinde
de” Anayasadatemel hak ve 6zgiirliikler alaninin, kanun hiikmiindekararnamelerle
diizenlenemeyeceginin ongoriilmesi de, bu garantinin bir ifadesidir. Kisi hak ve
ozgiirliikleri konusunda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarilmamas: bakumindan
anayasal normla getirilen bu yasagin, idarenin diger diizenleyici islemleri icin
de gecerli oldugu kuskusuzdur. Iste maddenin ikinci fikrasindaki diizenlemeyle,
Anayasada yer alan emredici normlarin geregi yerine getirilerek, idarenin
diizenleyici islemleriyle bir su¢ taniminin kapsaminin belirlenemeyecegi ve ceza
konulamayacag: acik¢a diizenlenmis olmaktadir.” seklindeki agiklamayla bu
konuya 6zel bir vurgu yapilmistir.

1982 Anayasas: doneminde konuya Anayasa Mahkemesi'nin bakisi, bu
doénemde Mahkemenin kararlarinda 6zel bir yer tutan kanun hiitkmiinde
kararnameler ve idarenin diger diizenleyici islemeleri olmak {izere iki ana
baslik altinda incelenecektir.

2. KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER

1982 Anayasasma gore, idarenin (yiiriitme organmin) cikarabilecegi
diizenleyici islemlerden birisi, kanun hiikmiinde kararnamelerdir. Ancak
kanunhiikmiinde kararnameler kanuna es degerde bir islem tiirti olup, olagan
ve olaganiistii donemlere 6zgii olmak {izere iki kategoriye ayrilmaktadir.

135 Esas Sayisi: 1993/5, Karar Sayisi: 1993/25, Karar Giinii: 6.7.1993; Esas Sayist: 1993/42, Karar
Sayist: 1994/72, Karar Glinii: 27.9.1994; Esas Sayisi: 1995/28, Karar Sayisi: 1996/2, Karar
Giinti: 18.1.1996
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a. Olagan Donem Kanun Hiikmiinde Kararnameleri

aa. Genel Olarak

Anayasa kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisini Bakanlar
Kuruluna vermistir. Ancak Bakanlar Kurulunun bu yetkiyi kullanabilmesi
i¢in (stkiyonetim ve olagantistii hal harig) Tiirkiye Biiytik Millet Meclisinin
bir kanunla yetki vermesi gerekmektedir. Anayasanin 91. maddesinin
ikinci fikrasia gore, Bakanlar Kurulu yetki kanununa gore ytirtirliikteki
kanunlarda degisiklik yapabilecegi gibi, daha once yasama organinin
diizenleme yapmadig1 alanlarda diizenleme yapma yetkisine sahiptir. Bu
nedenle Bakanlar Kurulunun yasama faaliyetinde bulundugu ve kanun
hitkmiinde kararnamelerin fonksiyonel agidan yasama islemi niteliginde
ve kanunlara es deger olduklar1 kabul edilmektedir'*.

Anayasanin 38. maddesinin {iciincii fikrasindaki sugta ve cezada
kanunilik ilkesine gore, su¢ ve cezalar ancak “kanun” niteligi tasityan
yasama tasarruflariyla diizenlenebileceginden, idari bir organ olan
Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak kanun hitkmiinde kararnamelerle
su¢ ve ceza diizenlenmesi miimkiin degildir. Kanun hiikmiinde
kararnamelerin, kanunun hukuki giicline sahip olmas: da, onun idari
bir tasarruf olma Ozelligini etkilememektedir'¥”. Yine kanun hiikmiinde
kararnamelerin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan ¢ikarilacak bir
yetki kanununa dayanmasi da kanimizca bu durumu degistirmemektedir.
Ciinkii kanun hiikmiinde kararname bir yetki kanuna dayansa da, o bir
yasama tasarrufu degil bir idari tasarruf olmaya devam etmektedir.

Ote yandan, Anayasanin 91. maddesi, her alanda kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi vermemektedir. Diger bir ifadeyle Anayasa
kanun hiikmiinde kararnameleri konu yoniinden smirlandirmistir. Buna
gore, sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasanin
ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklarin, kisi
haklarmnin ve 6devlerinin ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklarin
ve 0devlerin kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenmesi miimkiin
degildir. Buna gore, kanun hitkmiinde kararnamelerle, ancak, Anayasanin
ikinci kisminin tigiincii boliimiinde yer alan “sosyal ve ekonomik haklar

136 TEZIC, s.28.

137 OZBUDUN kanun hiikmiinde kararnamelerin kanunun hukuki giiciine sahip olmast
nedeniyle maddi bakimdan bir yasama islemi oldugunu ifade etmektedir. Kanun hitkmiinde
kararnameler maddi bakimdan bir yasama islemi olarak kabul edilse bile, Anayasanin
kurdugu sisteme gore kanun hiikmiinde kararnamelerle sug ve ceza diizenlenemeyecegi
icin konumuz bakimdan sonug degismemektedir.
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ve ddevler” diizenlenebilecektir'®. Kisi hak ve hiirriyetleriyle dogrudan

baglantili oldugu icin, Anayasa kanun hiikmiinde kararnamelerle sug
ve ceza ihdasma imkan tanimamaktadir'®. S6z konusu Anayasa hiikmdi,
Anayasanin 38. maddesinin tiglincii fikrasindaki hiikiim olmasa da,
kanun hitkmiinde kararnamelerle su¢ ve ceza diizenlenmesine imkan
vermemektedir. Ustelik, Anayasanin 13. maddesinin birinci fikrasindaki
temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla diizenlenebilecegine iliskin
hiikiim, bu sonucu teyit etmektedir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi 8.6.1984 giinlii, 219 sayii “Devlet
Istatistik Enstitiisii Bagkanhigimin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname”nin 32. maddesinin birinci fikrasinin
ilk ctimlesinde yer alan “Genel niifus sayimlarinda sokaga ¢ikma
yasaglr konur...”seklindeki hiikmii anayasa uygunluk bakimindan
degerlendirirken il veya ilgenin en biiyiik miilki idare amirinin tespit
edecegi zaman dilimi i¢cinde konulan sokaga ¢ikma yasag1 usuliince halka
ilan edildiginde ve bu zaman diliminde sokaga cikildiginda 765 sayili
Tiirk Ceza Kanunun 526. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen yetkili
mercilerin emir ve yasaklarina uymama sugunun olusmasina iliskin
hiikiimle ilgili olarak, Mahkeme, dava konusu kuralla getirilen sokaga
¢itkma yasaginin, Anayasanin 19. ve 23. maddelerde belirtilen sinirlamalar
icinde yer almadig: gibi her iki kural da Anayasa’nin ikinci kisminin ikinci
boliimiinde, baska bir anlatimla Anayasa’nin 91. maddesi ile sikiyonetim
ve olaganiistii haller disinda kanun hitkmiinde kararnamelerle diizenleme
yapilamayacagl belirtilen yasak alanda yer aldigini, itiraz konusu
219 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 32. maddesinin birinci
fikrasinun ilk climlesi ile genel niifus sayimlarinda sokaga ¢ikma yasagi
getirilerek, Anayasa’nin 19. ve 23. maddelerinde anlatiminmi bulan temel
hak ve ozgiirliiklerin kanun hitkmiinde kararname ile diizenlenmesinin,
Anayasa’nin 91. maddesine aykirilik olusturduguna karar vermistir'*.

138 OZBUDUN, 234; ATAR, s. 120; TEZIC, 28.

139 SOYASLAN, s. 105; OZGENC, s. 110; DEMIRBAS, s. 107; “... 1982 Anayasasinin 91/1.
maddesindeki agik hitkmii, yiirtitmenin sug ve ceza yaratmak hakkinin bulunmadigini kesin
bir sekilde hitkme baglamaktadir. Yiiriitme Anayasanin birinci ve ikinci boliimlerinde yer
alan temel ve 6zgtirliikler konusunda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarmak yetkisine sahip
degildir.” (ICEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENG/SOZUER/MAHMUTOGLU./UNVER, s. 8)

140 Esas Sayist: 2000/82, Karar Sayisi: 2002/193, Karar Giinii: 26.11.2002
“Bagvuru kararinda, 219 sayili KHK'nin 32. maddesinin birinci fikrasinin ilk tiimcesinde,
genel niifus sayimlarinda sokaga ¢ikma yasagi konulacaginin belirtildigi, oysa temel hak
ve Ozglirliiklerin siirlandirilmas: anlamina gelen bu diizenlemenin Anayasa’ya gore ancak
yasa ile yapilabilecegi, Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan KHKlerle temel hak ve 6zgiirliiklerin
kisitlanamayacag belirtilerek itiraz konusu kuralin Anayasa’nin Baslangi¢’1 ile 2., 5., 6., 7.,
11,13, 17,22, 23., 24., 38., 42., 49., 87. ve 91. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilm{istiir.
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Anayasa Mahkemesinin asagidaki kararlardan da goriilecegi iizere,
olagan donem kanun hiikmiinde kararnameyle sug¢ ihdasma iligkin
bakisinin net ve tutarli oldugu goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi
degisik kararlarinda, “Sug¢ ve cezalara iliskin esaslari diizenleyen 38.
maddenin Anayasanin ikinci kisminin ikinci boliimiinde yer aldigindan
bu konudaki diizenlemelerin kanun hiikmiinde kararname ile yapilmasi
olanakli olmadig1”'*! gerekgesiyle kanun hiikmiinde kararnameyle sug ve
ceza diizenlenemeyecegine karar vermistir. Hatta Mahkeme, son dénemde
verdigi kararlarda daha hassas bir degerlendirmeyle, yukarida ayrintili

ftiraz konusu kuralin da yer aldig1 8.6.1984 giinlii, 219 sayili “Devlet Istatistik Enstitiisii
Baskanligimin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname”, 17.6.1982
giinlii, 2680 sayil1 Yetki Kanunu ile bu Kanun’un siiresinin 2 yil daha uzatilmasimi éngéren
2.12.1983 giinlii, 2967 sayili Yetki Kanunu'na dayanmaktadir.

Anayasa’da kimi konularin KHK’erle diizenlenmesi yasaklanmaktadir. Anayasa'nin
91. maddesinin birinci fikrasinda “sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak tizere,
Anayasann ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar:
ve 6devleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler...”in kanun hitkmiinde
kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Bu kural geregince, Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisi “Bakanlar Kurulu”na ancak yasak alana girmeyen belli konularda kanun hitkmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi verebilir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
29. maddesine gore Anayasa Mahkemesi kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin Anayasa’ya aykirihigi hususunda ilgililer
tarafindan ileri siiriilen gerekgelere dayanmaya mecbur degildir. Anayasa Mahkemesi taleple
bagli kalmak kaydiyla baska gerekge ile de Anayasa’ya aykirilik karar1 verebilir. Bu durumda,
itiraz konusu kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 19. maddesi yéniinden de incelenmistir.

Anayasa’nin 19. maddesi kisi 6zgiirliigiinti ve giivenligini korumaya yonelik hiikiimleri
icermektedir. Madde, sadece keyfi yakalama ve tutuklamaya kars: bir giivenceden ibaret
olmayip, kisiye diledigi gibi karar verip hareket edebilme olanag1 saglayan ozgiirliikler
alanin1 kapsamakta ve bir kimsenin bagkasina zarar vermeden, viicut ve hareket serbestisine
sahip olmasi, diledigi gibi dolasabilmesi ve yasayla belirlenen ve smirlanan durumlar
disinda hareket ve gidip-gelme 6zgiirliigiinden yoksun birakilamamasini ifade etmektedir.

Herkesin yerlesme ve seyahat Ozgiirliigiine sahip oldugunun agik bir bigimde ifade
edildigi Anayasa'nin 23. maddesi ile kisilerin gidip-gelme, dolasma, hareket 6zgiirliikleri
glivenceye alinmakta ve bu 6zgiirliiklerin sadece maddede belirtilen nedenlerle ve yasayla
smirlandirilabilecegi kabul edilmektedir.

Dava konusu kuralla getirilen sokaga ¢ikma yasagi, 19. ve 23. maddelerde belirtilen
sinirlamalar iginde yer almadig gibi her iki kural da Anayasa’nin ikinci kisminin ikinci
boliimiinde, bagka bir anlatimla Anayasa’nin 91. maddesi ile sikiydnetim ve olaganiistii
haller disinda kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenleme yapilamayacag belirtilen yasak
alanda yer almaktadir.

Itiraz konusu 219 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 32. maddesinin birinci fikrasinin
ilk ctimlesi ile genel niifus sayimlarinda sokaga ¢ikma yasag: getirilerek, Anayasa’nin
19. ve 23. maddelerinde anlatimini bulan temel hak ve 6zgiirliiklerin kanun hitkmiinde
kararname ile diizenlenmesi, Anayasa’nin 91. maddesine aykirilik olusturmaktadir.
Kuralin iptali gerekir.”

141 Esas Sayisi: 2005/15, Karar Sayisi: 2008/2, Karar Giinii: 3.1.2008; Esas Sayist: 2005/57, Karar
Sayist: 2009/19, Karar Giinii: 5.2.2009; Esas Sayisi: 2009/16, Karar Sayist: 2009/46, Karar
Giinti: 12.3.2009
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olarak aciklandig tizere, cezamin kanunla diizenlenmesine karsilik sugun
unsurlarimin kanun hiikmiinde kararnameyle diizenlenmesini de kanunilik
ilkesine aykir1 gormiistiir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesine gore, Anayasada kanun
hitkmiinde kararnamelerin kanunla degistirilmesini veya bunlara madde
eklenmesini engelleyen bir kural bulunmadigindan, bir kanun hitkmiinde
kararnamenin yirirliige girmesinden sonra, kanun hiikmiinde
kararnamelerde kanunla ceza hiikmii diizenlenmesi kanunilik ilkesine
aykir1 degerlendirmemistir'*.

Asagida Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin verdigi degisik
kararlar ayrintili olarak agiklanmistir.

bb. Cezanin Kanunla Diizenlenmesine Karsilik Su¢un Unsurlarinin
Kanun Hiikmiinde Kararnameyle Diizenlenmesi

Anayasa Mahkemesi cesitli kararlarinda cezanin  kanunla
diizenlenmesine karsilik, sug¢un unsurlarmmn kanun hiikmiinde
kararnamede diizenlenmesinin, sucta ve cezada kanunilik ilkesine uygun
olup olmamagna iliskin farkli kararlar1 bulunmaktadir. Bu konuda ilk
kararin1 verdigi davada, 24.6.1995 tarihli 560 sayili Gidalarin Uretimi,
Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 4128
sayili Kanunla eklenen 18/A maddesinin Anayasaya aykir1 oldugu iddia
edilmistir. 18/A maddesinde Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerinin degisik
maddelerindeki yiikiimliiliiklere atif yapmak suretiyle bunlar1 ihlal
edeceklere uygulanacak hapis de dahil olmak {izere gesitli yaptirimlara
yer verilmistir. Mahkeme, sug ve cezalara iliskin esaslar1 diizenleyen 38.
maddesinin, Anayasanin ikinci kisminin ikinci boliimiinde yer aldigindan
bu konudaki diizenlemelerin kanun hitkmiinde kararname ile yapilmasi
olanakli olmadigina, ancak ceza yaptirimlar: getiren itiraz konusu kurali
iceren 18/A maddesinin, 560 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnameye 4128
say1ili Kanunla eklenmis olmasi nedeniyle bu konuda Anayasa’'nin yasa ile
diizenlenme geregi yerine getirildigine hitkmetmistir'®.

142 Esas Sayis1: 2000/38, Karar Sayis1: 2003/66, Karar Giinii: 18.6.2003

556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 61/A
maddesinin (c) bendi, 4128 sayili Yasa ile eklendiginden Anayasa’min cezalarin yasa ile
diizenlenmesi geregine uyulmustur. Ayrica, Anayasa’da Kanun Hitkmiinde Kararnamelerin
yasayla degistirilmesini veya bunlara madde eklenmesini engelleyen bir kural da
bulunmamaktadir.”

143 Esas Sayist: 1999/32, Karar Sayist: 2001/10, Karar Giinii: 25.1.2001
“Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
bir kanunun su¢ saymadig bir fiillden dolay1 cezalandirilamaz, kimseye sugu isledigi zaman
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Yine Mahkeme, 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
Hiitkmiinde Kararnameye iliskin 2003 yilinda verdigi ilk verdigi kararinda,
sug ve cezanin kanunla diizenlendigi 61/A maddesinde, Kararnamenin
kanunla diizenlenmemis 61. maddesine yollama yapmak suretiyle bu
maddede yaz yazili fiillerden birini isleyenlere ceza verilmesini, “61/A
maddesinin (c) bendi, 4128 sayili Yasa ile eklendiginden Anayasa’nin
cezalarin yasa ile diizenlenmesi geregine uyulmustur.” gerekgesiyle
Anayasaya aykir1 bulmamigtir'*.

kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez,” tiglincii fikrasinda
ise, “ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilmektedir.

Anayasa’nin 91. maddesinin ilk fikrasinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Bakanlar
Kurulu'na kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilecegi, ancak sikiyonetim
ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci
béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleri ile dérdiincii béliimiinde yer
alan siyasi haklar ve 6devlerin kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi
belirtilmektedir. Sug ve cezalara iliskin esaslar1 diizenleyen 38. madde Anayasanin ikinci
kisminin ikinci boliimiinde yer aldigindan bu konudaki diizenlemelerin kanun hiikmiinde
kararname ile yapilmasi olanakli degildir. Ceza yaptirimlar1 getiren itiraz konusu kurall
iceren 18/A madde ise, 560 sayili KHK’ye 4128 sayili Yasa ile eklenmis olup, bu konuda
Anayasa’nin yasa ile diizenlenme geregi yerine getirilmistir.

Ote yandan Yasakoyucunun ceza alaninda yasama yetkisini kullanirken, anayasal smirlar
icinde ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagl kalmak kosuluyla, toplumda hangi
eylemlerin sug sayilip sayilmayacagi,sug sayilanlarin hangi tiir ve olciide ceza yaptirimina
baglanacagi, hangi durumda davranislarin agirlastirict ya da hafifletici 6ge olarak kabul
edilecegi konularinda takdir yetkisi vardir.

Bu nedenle, yasakoyucunun, toplum diizenini bozan ve onlenmesinde &nemli yararlar
gordiigii toplum sagligiyla ilgili hususlarda kanunla kimi eylemleri sug sayarak bunlar igin
ceza yaptirimi 6ngormesinde ve gida maddeleri {iretiminin insan saglig1 agisindan tasidig:
onemi dikkate alarak cezanin &nleyici ve caydirici etkisini artirmak amaciyla suglarin
tekerriirii halinde ceza artirrmlarin1 TCK'nun 81. vd. maddelerinden farkli kurallara bagl
tutmasinda Anayasa’nin 38. maddesine aykarilik yoktur.

Agiklanan nedenlerle, kural Anayasa'nin 38. ve 91. maddelerine aykir degildir. Istemin
reddi gerekir.”

144 Esas Sayist: 2000/38, Karar Sayisi: 2003/66, Karar Giinii: 18.6.2003
“Bagvuran Mahkeme, kanun hiikmiinde kararnamelere yasalarla ceza hiikiimleri
eklenmesinin normlar hiyerarsisine uygun olmadigini, 4128 sayili Yasa'nin 5. maddesi ile 556
sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’ye eklenen 61/A maddenin (c) bendinin, Anayasa'nin
7., 38. ve 87. maddelerine aykir1 oldugunu belirterek iptalini istemistir.

Itiraz konusu bentde, “61 maddede yazil fiillerden birini isleyenler hakkinda, iki yildan dért
yila kadar hapis cezasina ve altiyiizmilyon liradan bir milyar liraya kadar para cezasina,
ayrica igyerlerinin bir yildan az olmamak {izere kapatilmasina ve ayn siire ticaretten men
edilmelerine hitkmolunur” denilmektedir.

Anilan Yasa'nin gerekgesinde de, Anayasamin 91 inci maddesine gore temel haklar,
kisinin haklar1 ve 6devleri ile bunlarin korunmasma iliskin hususlarin kanun hitkmiinde
kararnamelerle diizenlenemeyecek konulardan oldugu, bu alanlarn mutlaka kanunla
diizenlenmesinin gerektigi, Parlamentonun normlasma siirecinin her safhasina hakim
oldugu, mali ve diger cezai hiikiimlerin kisilerin haklarma taalluk eden &zelliklere sahip
oldugu seklindeki diisiincelerden hareketle, 560 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
etkin uygulanmasini temin bakimindan ve onu tamamlayan bir diizenleme olarak séz
konusu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin bazi maddelerinde degisiklik yapilmasi ve
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Ancak Mahkeme bir y1l sonra 2004 yilinda yine 556 Kanun Hitkmiinde
Kararnameyeiligkin verdigi diger bir kararinda, iki farkli degerlendirmede
bulunmustur. 1k degerlendirme 2003 yilinda verdigi kararla aym
yondedir ve 61/A maddesinin (c) bendinde 61. maddeye atif yapilmasini
“Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 61/A maddesinin (c) bendi, 4128 sayili
Yasa ile eklendiginden Anayasa’nin cezalarin yasa ile diizenlenmesine
iliskin 38. maddesine uyulmustur. Ayrica, Anayasa’da Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerin yasayla degistirilmesini veya bunlara madde eklenmesini
engelleyen bir kural da bulunmamaktadir.” gerekgesiyle Anayasaya
aykir1 bulmamistir. Ancak ayni kararda, 61/A maddesinin atif yaptig1 61.
maddenin (d) bendini “Itiraz konusu 556 sayil1 KHK'nin 61. maddesinde,
61/A maddesinde ceza ongoriilen eylemler diizenlenmektedir. Sug ve
cezalara iligkin esaslar1 diizenleyen 38. madde Anayasa’nin ikinci kisminin
ikinci boliimiinde yer aldigindan bu konudaki diizenlemelerin kanun
hiikmiinde kararname ile yapilmasi olanakli degildir.” gerekgesiyle iptal
etmistir'®. Buna gore Mahkeme kanunla diizenlenen maddede kanun

mubhtelif ceza hiikiimlerinin ortaya konmasini temin maksadiyla 4128 sayili Yasa'nin
cikarildig: belirtilmistir.

Yasakoyucu, ceza hukuku alaninda yasama yetkisini kullanirken Anayasa’ya ve ceza
hukukunun temel ilkelerine bagh kalmak kosuluyla, toplumda belli eylemlerin sug
sayilip sayilmamasi, sug sayildiklar: takdirde hangi cesit ve dlgiilerdeki ceza yaptirimlar:
ile karsilanmalar1 gerektigi ve hangi hal ve hareketlerin agirlastirici veya hafifletici neden
olarak kabul edilecegi konularinda takdir yetkisine sahiptir.

Zaman i¢inde toplumsal gereksinimleri karsilamak, kisi ve toplum yararmin zorunlu kildig:
diizenlemeleri yapmak, toplumdaki degisikliklere kosut olarak alinan &nlemlerin etkisini
artirmak ya da bunlar: hafifletmek veya ortadan kaldirmak yetkisi yasakoyucuya aittir.

Anayasa’nin 38. maddesinde, ceza ve ceza yerine gecen giivenlik énlemlerinin ancak yasayla
konulacag belirtilmis, 91. maddesinin ilk fikrasinda da, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin
Bakanlar Kurulu'na kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi verebilecegi, ancak
sikryOnetim ve olaganiistii haller sakli kalmak {izere, Anayasa'nin ikinci kisminin birinci ve
ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleri ile doérdiincii boliimiinde
yer alan siyasi haklar ve ddevlerin kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi
ongoriilmiistiir. Sug ve cezalara iliskin esaslar1 diizenleyen 38. madde Anayasa’nin ikinci
kisminin ikinci boliimiinde yer aldigindan bu konudaki diizenlemelerin kanun hiitkmiinde
kararname ile yapilmasi olanakli degildir.

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 61/A
maddesinin (c) bendi, 4128 sayili Yasa ile eklendiginden Anayasa’min cezalarin yasa ile
diizenlenmesi geregine uyulmustur. Ayrica, Anayasa’da Kanun Hitkmiinde Kararnamelerin
yasayla degistirilmesini veya bunlara madde eklenmesini engelleyen bir kural da
bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu (c) bendi Anayasa’nin 38. maddesine aykir degildir. itirazin
reddi gerekir.

Konunun Anayasa’nin 7. ve 87. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.”
145 Esas Sayist: 2002/92, Karar Sayist: 2004/25, Karar Glinti: 2.3.2004

“61. maddenin itiraz konusu (d) bendinde, “marka sahibi tarafindan sézlesmeye dayali
lisans yoluyla verilmis haklar izinsiz genisletmek veya bu haklar ticiincii kisilere devir
etmek” marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller arasinda gosterilmistir.
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hiikmiinde kararnamenin diger maddelerine atif yapmak suretiyle
sugun unsurlariin belirlenmesini Anayasaya aykir1 kabul etmezken, sug
ihdas1 amaciyla diizenlenmeyen kararnamenin diger bir maddesinin atif
suretiyle sucun unsuru yapilmasini Anayasaya aykir1 bulmustur.

Mahkeme bu bakis acisint daha sonra verdigi kararlarda da
stirdiirmiistiir. Bu baglamda Mahkeme daha sonra verdigi kararlarda
da, cezanin kanunla diizenlenmesine karsilik, su¢un unsurlarimin kanun
hitkkmiinde kararnamede diizenlenmesinin, sugta ve cezada kanunilik
ilkesine uygun olmadigina karar vermistir. Mahkemenin bu konudaki
kararlari, yine sinai miilkiyet haklarmi diizenleyen kanun hiikmiinde
kararnamelerin Anayasa uygunluk bakimindan incelemesi sirasinda

61/A maddenin (c) bendinde de, “61 maddede yazili fiillerden birini isleyenler hakkinda,
iki yildan dort yila kadar hapis cezasina ve altiylizmilyon liradan bir milyar liraya kadar
para cezasina, ayrica isyerlerinin bir yildan az olmamak iizere kapatilmasina ve ayn siire
ticaretten men edilmelerine hitkmolunur” denilmistir.

Yasakoyucu, ceza hukuku alaninda yetkisini kullanirken Anayasa’ya ve ceza hukukunun
temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla, toplumda belli eylemlerin sug sayilip sayilmamasi,
sug¢ sayildiklar1 takdirde hangi cesit ve Olglilerde ceza yaptirimlari ile karsilanmalar:
gerektigi ve hangi hal ve hareketlerin agirlastiric1 veya hafifletici neden olarak kabul
edilecegi konularinda takdir yetkisine sahiptir.

Zaman i¢inde toplumsal gereksinimleri karsilamak, kisi ve toplum yararinin zorunlu kildig:
diizenlemeleri yapmak, toplumdaki degisikliklere kosut olarak alinan &nlemlerin etkisini
artirmak ya da bunlar1 hafifletmek veya ortadan kaldirmak yetkisi yasakoyucuya aittir.

Anayasa’nin 38. maddesinde, ceza ve ceza yerine gegen giivenlik 6nlemlerinin ancak yasayla
konulacag belirtilmis, 91. maddesinin ilk fikrasinda da, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin
Bakanlar Kurulu'na kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi verebilecegi, ancak
sikryonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak {izere, Anayasa'nin ikinci kisminin birinci ve
ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii béliimiinde
yer alan siyasi haklar ve 6devlerin kanun hitkmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi
Ongoriilmiistiir.

Itiraz konusu 556 say1li KHK'nin 61. maddesinde, 61/A maddesinde ceza 6nggriilen eylemler
diizenlenmektedir. Sug ve cezalara iliskin esaslar1 diizenleyen 38. madde Anayasa’min ikinci
kisminin ikinci boliimiinde yer aldigindan bu konudaki diizenlemelerin kanun hitkmiinde
kararname ile yapilmasi olanakl: degildir.

Bu nedenle, itiraz konusu 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikm}"mde
Kararname'nin 61. maddesinin (d) bendi Anayasa'nin 91. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

2- 61/A Maddesinin (c) Bendinin incelenmesi

Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 61/A maddesinin (c) bendi, 4128 sayili Yasa ile
eklendiginden Anayasa'nin cezalarin yasa ile diizenlenmesine iliskin 38. maddesine
uyulmustur. Ayrica, Anayasa’da Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin yasayla degistirilmesini
veya bunlara madde eklenmesini engelleyen bir kural da bulunmamaktadir.”

Agiklanan nedenle, 556 say1ilit KHK'nin 61. maddesinin (d) bendi y6niinden incelenen itiraz
konusu 61/A maddesinin (c) bendi Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 degildir. Itirazin reddi
gerekir.”
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ortaya ¢ikmistir. Mahkeme cezanin 556 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 61/A maddesinin “kanunla” diizenlenmesine karsilik,
sugun unsurlarmi olusturan eylemlerin kanun hiikmiinde kararnamenin
9 ve 61. maddelerinde diizenlendigini belirtikten sonra, su¢ ve cezalara
iliskin esaslar1 diizenleyen 38. maddenin Anayasa'nin ikinci kisminin
ikinci boliimiinde yer aldigindan bu konudaki diizenlemelerin kanun
hiikmiinde kararname ile yapilmasinin olanakli olmadigma ve bu
eylemlere ceza 6ngoren maddenin yasayla diizenlemesinin de bu sonucu
degistirmeyecegine karar vermistir'*. Ardindan mahkeme 551 say1l1 Patent
Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile 554
sayil1 Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ¥ ve 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda

146 Esas Sayist: 2005/15, Karar Sayist: 2008/2, Karar Giinii: 3.1.2008

“61. maddenin itiraz konusu (a) bendinde 9.maddenin ihlali, (c) bendinde ise “markay1
veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini
bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markay: tagiyan {iriinleri
satmak, dagitmak veya bir baska sekilde ticaret alanina ¢ikarmak veya bu amaglar i¢in ithal
etmek veya ticari amagla elde bulundurmak” marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller arasinda
gOsterilmistir.

9. maddenin birinci fikrasmnin (a) bendinde “markanin tescil kapsamina giren ayni mal
veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin kullanilmas1”,
ikinci fikrasmin (b) bendinde de, “isareti tasiyan malin piyasaya siiriilmesi veya bu amagla
stoklanmasi, teslim edilebileceginin teklif edilmesi veya oisaret altinda hizmetlerin sunulmas:
veya saglanmas1” marka tescilinden dogan haklarin kapsami igerisinde degerlendirilmistir.

Yasakoyucu, ceza hukuku alaninda yetkisini kullamirken toplumda belli eylemlerin sug
sayilip sayilmamasi, sug sayildiklari takdirde hangi cesit ve dlciilerde ceza yaptirimlar ile
karsilanmalari gerektigi ve hangi hal ve hareketlerin agirlastirici veya hafifletici neden olarak
kabul edilecegi konularinda takdir yetkisine sahiptir. Ancak bu alandaki takdir yetkisi
smirsiz olmayip yasakoyucu, Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel ilkeleriyle baglidur.

Anayasa’nin 38. maddesinde, ceza ve ceza yerine gecen giivenlik 6nlemlerinin ancak kanunla
konulacag belirtilmis, 91. maddesinin ilk fikrasinda da, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin
Bakanlar Kurulu'na kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilecegi, ancak
sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak tizere, Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve
ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimiinde
yer alan siyasi haklar ve 6devlerin kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi
Ongoriilmiistiir.

556 say1l1 KHK'nin itiraz konusu 9. ve 61. maddelerinde belirtilen eylemlere, 5194 say1li Yasa
ile degistirilen 61/A maddesinde ceza yaptirimi1 6ngoriilmektedir. Sug ve cezalara iliskin
esaslar1 diizenleyen 38. madde Anayasa'nin ikinci kisminin ikinci boliimiinde yer aldigindan
bu konudaki diizenlemelerin kanun hiikmiinde kararname ile yapilmasi olanakli olmadig:
gibi, bu eylemlere ceza 6ngdren maddenin yasayla diizenlemesi de bu sonucu degistirmez.

Bu nedenle, itiraz konusu 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 9. maddesinin birinci ve ikinci fikralarmin (b) bentleriyle 61. maddesinin
anilan bentler yoniinden incelenen (a) bendiyle (c) bendi Anayasa’nin 38. ve 91. maddesine
aykiridir. Iptali gerekir.”
147 Esas Sayist: 2005/57, Karar Sayist: 2009/19, Karar Glinti: 5.2.2009

“551 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 136. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b)
bentlerinde, patent sahibinin izni olmaksizin bulus konusu {iriinii kismen veya tamamen
iiretme sonucu taklit etmek, kismen veya tamamen taklit suretiyle meydana getirildigini
bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla {iretilen {iriinleri satmak dagitmak veya
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Kanun Hiitkmiinde Kararname'*® bakimindan da ayni gerekgelerle iptal
kararlar1 vermistir.

148

bir bagka sekilde ticaret alanina ¢ikarmak veya bu amaglar igin ithal etmek veya ticari amacla
elde bulundurmak veya uygulamaya koymak suretiyle kullanmak eylemleri patentten dogan
hakka tecaviiz sayilmistir. 554 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 48. maddesinin
birinci fikrasmin (a) bendinde ise tasarim hakk: sahibinin izni olmaksizin tasarimin aynini
veya belirgin bir sekilde benzerini yapmak, {iretmek, piyasaya sunmak, satmak, sdzlesme
akdi i¢in icapta bulunmak, kullanmak, ithal etmek ve bu amacla depolamak veya elde
bulundurmak eylemleri tasarim hakkina tecaviiz fiilleri olarak gosterilmistir.

Anayasa’'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda kimsenin, isledigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanunun sug saymadig bir fiilden dolay: cezalandirilamayacagy, tigiincii fikrasinda ceza
ve ceza yerine gecen giivenlik 6nlemlerinin ancak kanunla konulacagi belirtilmis, 91.
maddesinin ilk fikrasinda da, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Bakanlar Kuruluna kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilecegi, ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller
sakli kalmak iizere, Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devlerin
kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi dngdriilmiistiir.

551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 136. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b)
bentlerinde belirtilen eylemlere bu Kanun Hiitkmiinde Kararname'nin 5194 sayil1 Yasa ile
degistirilen 73/A maddesinde, 554 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 48. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen eylemlere ise 5194 sayili Yasa ile degistirilen 48/A
maddesinde ceza yaptirimi1 ongoriilmektedir. Sug ve cezalara iliskin esaslar1 diizenleyen
38. madde Anayasa’min ikinci kismimin ikinci boliimiinde yer aldigindan bu konudaki
diizenlemelerin kanun hiikmiinde kararname ile yapilmasi olanakli olmadig: gibi, bu
eylemlere ceza 6ngoren maddenin yasayla diizenlenmesi de bu sonucu degistirmez.

Bu nedenlerle, itiraz konusu 551 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 73/A maddesinin birinci
fikrasmin (c) bendi yoniinden incelenen ayni1 Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 136. maddesinin
birinci fikrasin (a) ve (b) bentleri ile 554 sayil Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 48/A maddesinin
birinci fikrasmin (c) bendi yoniinden incelenen ayni Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 48.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi Anayasa’mun 38. ve 91. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.”

Esas Sayis1: 2009/16, Karar Sayisi: 2009/46, Karar Giinii: 12.3.2009

“Itiraza konu 555 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 24. maddesinin (a) bendinde
tescilli adin {iniinden herhangi bir bicimde yarar saglayacak kullanimlar veya tescil
kapsamindaki {iriinleri andiran ya da c¢agristirabilen {iriinlerle ilgili olarak tescilli adin
dolayli veya dolaysiz olarak ticari amagli kullanimi, (c) bendinde ise {iriiniin i¢ veya dis
ambalajinda, tanitim ve reklaminda veya tiriinle ilgili herhangi bir yazili belgede dogal veya
esas nitelik ve 6zellikleri ile mengei konusunda yanls veya yaniltict herhangi bir agiklama
veya belirtiye yer verilmesi cografi isaretten dogan hakka tecaviiz sayilmistir.

Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda kimsenin, isledigi zaman yiiriirlitkte bulunan
kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamayacagi, iiciincii fikrasinda da
ceza ve ceza yerine gegen giivenlik dnlemlerinin ancak kanunla konulacag: belirtilmis, 91.
maddesinin ilk fikrasinda da, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Bakanlar Kuruluna kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilecegi, ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller
sakl1 kalmak {izere, Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dérdiincii béliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devlerin
kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi éngorilmiistiir.

555 say1li Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 24. maddesinin (a) ve (c) bentlerinde belirtilen
eylemlere bu Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 5194 sayili Yasa ile degistirilen 24/A
maddesinde ceza yaptirimi1 ongoriilmektedir. Sug ve cezalara iliskin esaslari diizenleyen
38. madde Anayasa’min ikinci kisminin ikinci boliimiinde yer aldigindan bu konudaki
diizenlemelerin kanun hiikmiinde kararname ile yapilmast olanakli olmadig: gibi, bu
eylemlere ceza 6ngdren maddenin yasayla diizenlenmesi de bu sonucu degistirmez.

Bu nedenlerle, itiraz konusu 555 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 24/A maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendi yoniinden incelenen aym Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 24.
maddesinin (a) ve (c) bentleri Anayasa’nin 38. ve 91. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.”
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cc. Kanun Hitkmiinde Kararnamede Sucun Unsurlar1 ve Verilecek Ceza
Bakimindan Diger Bir Kanundaki Diizenlemeye Atif Yapilmasi

399 sayili Kamu Iktisadi Tegebbiisleri Personel Rejiminin
Diizenlenmesi ve 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi
Maddelerinin Yiiriirlitkten Kaldirilmasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 11. maddesinin (b) bendinde yer alan “Tesebbiislerin ve
bagli ortakliklarin paralarina ve para hitkmiindeki evrak ve senetlerine
ve diger mevcutlarina karsi isledikleri suclar ile bilango, tutanak, rapor
ve benzeri her tiirlii belge ve defterleri {izerinde isledikleri suglardan
dolay1 haklarinda Tiirk Ceza Kanununun 2 nci kitap ticiincii ve
altinc1 baplarindaki hiikiimler uygulanir.” ve (c) bendinde yer alan
“Gorevlerini yaptiklar: sirada 6grendikleri gizli bilgileri, gorevden
ayrilmis olsalar bile, yetkili amirin izni olmadan agiklayamazlar. Aksi
halde haklarinda Tiirk Ceza Kanununun 229 uncu maddesi hiikiimleri
uygulanir.” seklindeki hiikiimlerin iptali istenmistir. S6z konusu
hiiktimlerin yiiriirliigii, 60. maddede kanun hiikmiinde kararnamenin
kanunlagsmasma bagli tutulmasina ragmen, Mahkeme s6z konusu
diizenlemenin, Anayasanin 91. maddesinin birinci fikrasinda agikga
belirlenen ve KHK c¢ikarmaya kesinlikle kapali tutulan Anayasanin
Ikinci Kisminin Tkinci Boliimiinde yer alan “Sug ve cezalara iligkin
esaslar” baglikli 38. maddeyle ilgili olmasi nedeniyle Anayasaya aykir1
olduguna karar vermistir'®.

149 Esas Sayisi: 1990/12, Karar Sayisi: 1991/7, Karar Giinii: 4.4.1991

“KHK'nin 60. maddesinde ceza ile ilgili diizenlemelerin ytiriirliigii yasalasma kosuluna
baglanmustir. Bu nedenle 6ncelikle Anayasa’ya aykirilik bakimindan inceleme yeteneginin
bulunup bulunmadiginin saptanmasi gerekir.

Yukarida ilgili béliimlerinde de belirtildigi {izere Anayasa'nin 148. maddesinde KHKlerin
sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya uygunlugunun denetlenecegi hitkme baglanmustir.
Bu hiikme gore KHK'nin tiim maddeleri, yiiriirliikte olsun olmasin Anayasa’ya uygunluk
denetimine bagl tutulmalidir. Ciinkii, 148. maddede yiiriirliik kosulu bulunmamaktadir.

KHK'nin bir maddesinin yiiriirliigiiniin belli bir tarihe birakilmasi ile yasalasma kosuluna
baglanmasi arasinda anayasal denetim agisindan ayrim yoktur. Yiiriirliigii yasalasma kosuluna
baglanan madde anayasal denetime bagh tutulmayacaksa, belli bir tarihte yiirtirltige girmesi
ongoriilen maddenin de Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmamasi gerekir. Oysa, belli bir
tarihte yiirtirlige girecek maddenin anayasal denetiminin yapilmasi zorunludur. Ciinkii, aksi
halde bu maddeler soyut norm denetiminden kagirilmus olur. Bu durumda yiirtirliigii yasalasma
tarihine birakilan maddenin Anayasa’ya uygunlugunun da incelenmesi kaginilmazdir.

S6z konusu diizenleme, Anayasa'min 91. maddesinin birinci fikrasinda agikca belirlenen ve
KHK ¢ikarmaya kesinlikle kapali tutulan Anayasa’nin Ikinci Kisminin Ikinci Béliimiinde yer
alan “Sug ve cezalara iliskin esaslar” baslikl1 38. madde ile ilgili olmasi nedeniyle Anayasa’ya
aykiridir.”
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b. Olaganiistii Hal ve Sikiyonetim Kanun Hiikmiinde Kararnameleri

aa. Genel Olarak

Anayasamin 15 inci maddesinde, olaganiistii hallerde, milletlerarasi
hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi Olclide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasmin kismen
veya tamamen durdurulabilecegi veya bunlar icin Anayasada ongoriilen
giivencelere aykir1 tedbirler almabilecegi, maddenin ikinci fikrasinda
gosterilen istisnalarla birlikte hiikiim altina alinmus; 121 inci maddesinin
tiglincli fikrasinda ise, olaganiistii hal siiresince, Cumhurbagkanmin
baskanliginda toplanan Bakanlar Kuruluna, olaganiistii halin gerekli kildig:
konularda, kanun hiikmiinde kararnameler g¢ikarma yetkisi tanmmusgtir.
Keza, 91 inci maddenin birinci fikrasinda yer alan “Ancak sikiyonetim ve
olagantistii haller sakli kalmak iizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve
ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii
boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devler kanun hitkmiinde kararnamelerle
diizenlenemez” hiikmii, olaganiistii hal donemlerinde cikarilan kanun
hiitkmiinde kararnameler ile temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile siyasi
haklar ve odevlerin de diizenlenebilecegini ortaya koymaktadir. Olagan
donem kanun hiikmiinde kararnameleri aksine, Meclis tarafindan bir yetki
kanunuyla yetkilendirilmeye ihtiya¢ bulunmayan olagantistii hal déneminde
¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnameler i¢in konu ve kapsam sinirlamasi
bulunmadi$y; olaganiistii halin gerekli kildigi konularda ihtiya¢ duyulan
gerekli tedbirlerin bu dénemde ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamelerle
almabilecegi deginilen hiikiimlerden agik¢a anlasiimaktadir. Anayasanin
121 ve 122. maddelerinde diizenlenen sikiyonetim ve olagantistii hal kanun
hiitkmiinde kararnamelerin bir yetki devri s6z konusu degildir. Ciinkii
bu durumda yiiriitme organmn diizenleme yetkisi dogrudan dogruya
Anayasadan kaynaklanmakta ve bir kanunla yetkilendirmeye ihtiyag
bulunmamaktadir'. Diger bir ifadeyle normlar hiyerarsisinde kanun
diizeyinde olan bu kararnameleri, ytiiriitmenin diizenleme yetkisi kanundan
degil, dogrudan dogruya Anayasadan kaynaklanmaktadir®".

Konumuz itibarryla burada tartisilmasi gereken konu, Anayasanin 91.
maddesine gore temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile siyasi haklar ve

150 OZBUDUN, s. 198; TEZIC, s. 32; “Olagan hallerde ¢ikarilan kanun hitkmiinde kararnameler
kaynaklarini kanundan, olaganiistii hallerde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnameler
kaynaklarmi giiclii ylriitme kavramindan ve pozitif kural bazinda Anayasanin 8.
maddesinden almaktadir. Gergekten s6z konusu maddede, 1961 Anayasasindan farkls
olarak yiiriitme yetki ve gorevinden soz edilmektedir.” (SOYASLAN, s. 105).

151 GOZLER, Cilt II, s. 406-407.
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odevler sikiyonetim ve olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleriyle
diizenlenebilecegine gore, bu tiir kanun hiikmiinde kararnamelerle sug
ve ceza diizenlenmesinin miimkiin olup olmadigidir. Doktrinde kimi
yazarlar olaganiistii hallerde ¢ikarilan kanun hitkmiimde kararnamelerin
konu olarak smirlanmadig1 gerekgesiyle, bu kapsamda ceza normu da
konulabilecegini kabul etmektedir'®2. Ancak bu goriisii kabul etmeyen ve
aksini savunan yazarlar da bulunmaktadir'>.

Hig siiphesiz ki, bu konudaki nihai karar, Anayasa Mahkemesinin bu
kararnamelerin denetimi bakimindan ortaya koydugu bakis acisina gore
sekillenecektir. Su ana kadar, Anayasa Mahkemesi, Anayasasimnin 148.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan ve olagantistii hallerde, sikiyonetim
ve savag hallerinde ¢ikarilan kanun hitkmiinde kararnamelerin sekil ve
esas bakimimdan Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde
dava agilamayacagini ongoren hitkmii'>* dikkate almak suretiyle iki farkl
degerlendirmede bulunmustur.

bb. Anayasa Mahkemesinin 1991 Tarihindeki Yaklasimi

Anayasa Mahkemesi islemin hukuki niteligini géz Oniinde tutarak
yarg1 denetimine tabi olup olmadigini kendisinin belirleyecegi yolundaki
ictihadin1 yineleyerek, 1991 yilinda 425 ve 430 sayilh Kanun Hiikmiinde
Kararnameler hakkinda verdigi Kkararlarda, soz konusu Kanun

152 “Olaganiistii hallerde cikarilan kanun hiitkmiinde kararname: Konusunda herhangi bir
kisitlama yoktur. O halde Cumhurbagkaninin bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu
herhangi bir konuyu diizenleyebileceginden ceza normu da koyabilecektir. Demek
ki, kanunilik ilkesi ihtiyaglar nedeniyle eski katiligindan c¢ok sey kaybetmis, anlam
degistirmek zorunda kalmis, hatta olagantistii hallerde ilkeden tamamen vazge¢mistir.”
(SOYASLAN, s. 106).

153 “Anayasada “sikiyonetim ve olaganiistii hal” bakimindan bir simirlama getirilmisse de,
Anayasanin 91. maddesinin amagsal yorumu, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi ve Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi hiikiimleri 1siginda sikiydnetim ve
olaganiistii hal durumlarinda da kanun hiikmiinde kararname ile sug yaratilamamasi
gerekir.” (ARSLAN Cetin/OZKUL Fatih: Yarg: Kararlar Isiginda 1982 Anayasasinda Sug ve
Cezaya iliskin Temel ilkelerin Degerlendirilmesi, TAAD, Yil: 4, Sayt: 15 (Ekim 2013), 5. 49).

154 “Yukarida gordiigiimiiz gibi olagan donem KHK'leri Anayasa Mahkemesinin denetimine
tabidir. Buna karsilik, olaganiistii hal ve sikiyénetim KHK'leri {izerinde herhangi bir
yargisal denetim yoktur. Anayasamizin 148’inci maddesine gore “olaganiistii hallerde,
sikiyOnetim ve savas hallerinde ¢ikarilan KHK'lerin Anayasaya aykirilig1 iddiasi ile Anayasa
Mahkemesinde dava agilamaz”. Bu denetim yasag1 bir¢ok yazar tarafindan elestirilmistir.
Ama elestirilmis olmasi bu yasagin mevcudiyetini engellemez.” GOZLER Kemal: “KHKler”,
www.anayasa.gen.tr/khk-bilgi.htm (5.3.20017).

Kanun Hiikmiinde Kararnameler, Tiirk Anayasa Hukuku Sitesi, s. 5.

155 Esas sayist: 1990/25, Karar sayisi: 1991/1, Karar Tarihi: 10.1.1991; Esas sayisi: 1991/6, Karar
sayist: 1991/20, Karar Tarihi: 3.7.1991.

“Anayasa Mahkemesi Anayasa’ya uygunluk denetimi icin 6niine getirilen ve yasama veya
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Hiikmiinde Kararnamelerin gercekten Anayasanin 148. maddesindeki
yargl denetimi yasag1 kapsamina giren kanun hiikmiinde kararname
niteliginde olup olmadiklarmi arastirma gerekgesiyle kararnameleri esas
yoniinden degerlendirmistir'**. Mahkemeye gore, Anayasa'nin 148. maddesi
yalnizca olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi niteliginde olan
diizenlemelerin Anayasaya uygunluk denetimine bagli tutulmalarina engel
olusturacaktir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi, 1991 yilinda verdigi kararlarda
425 ve 430 sayih Kanun Hiikmiinde Kararnameleri nitelendirmeden
once, genel olarak, olaganiistii hal ve sikiyonetim kanun hiikmiinde
kararnamelerinin neden, amag¢ ve konu ogelerini ve bunlar arasimndaki
iligkileri acikliga kavusturmustur'”. Boylece Mahkeme, olaganiistii halin

156

157

ylirtitme organi tarafindan ytiriirliige konulan diizenleyici islemin hukuksal nitelemesini
yapmak zorundadir. Clinkii, Anayasa Mahkemesi, denetlenmesi istenilen metine verilen
adla kendisini bagl sayamaz. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi “olagantistii hal KHK’si”
ad1 altinda yapilan diizenlemelerin Anayasa'nin 6ngordiigii ve Anayasa’ya uygunluk
denetimine bagli tutmadigi gercekten bir “olagantistii hal KHK’si” niteliginde olup
olmadiklarini incelemek ve bu nitelikte gormedigi diizenlemeler yoniinden Anayasa’ya
uygunluk denetimi yapmak zorundadir. Anayasa'nin 148. maddesi yalnizca olagantistii
hal KHK kural: niteliginde olan diizenlemelerin Anayasa’ya uygunluk denetimine bagh
tutulmalarina engel olusturur.”

ODEN Merih, Anayasa Mahkemesi ve Olaganiistii Hal ve Sikiyénetim Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.58, S.3, 2009, s. 662.

“Yargisal denetime iliskin olarak sunu da belirtelim ki, olaganiistii hal ve sikiyénetim
KHK’leri hakkindaki denetim yasagi, Anayasa Mahkemesi tarafindan kismen asilmustir.
Anayasa Mahkemesine gore, Anayasa Mahkemesi, 6niine getirilen metnin Resmi Gazetede
konulan adiyla bagh degildir. Bu metnin hukuki tavsifini serbestce yapabilir. Gergekten,
bu metnin bir “olaganiistii hal KHK’si” olup olmadigini arastirabilir. Bu arastirma sonucu
inceledigi kararnamenin gercekten olaganiistii hal KHK’si olmadig1 kanisina varirsa, bu
kararnameyi “doniistiirme kuram1” uyarinca, bir “olagan dénem KHK’si” olarak kabul
edip denetleyebilir. Uygulamada Anayasa Mahkemesi 425 ve 430 sayil1 KHKleri olagantistii
hal bolgesi ve siiresi disina tasan hiikiimlerini bir “olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnamesi” degil, ama bir “olagan dénem kanun hiikmiinde kararnamesi” olarak kabul
edip denetlemis ve bu hiikiimleri iptal etmistir” (GOZLER Kemal: “KHK7ler”, www.
anayasa.gen.tr/khk-bilgi.htm (5.3.20017)).

“Sikiydnetim ve olaganiistii hal KHK'lerinin Anayasaya uygunlugunun denetlenmemesi,
bu giivencenin (Anayasanin 15. maddesindeki mahfuz alaninin) etkinligini azaltmakta
ve KHK’er yolu ile sézii edilen mahfuz alanin ihlal edilebilmesi tehlikesini ortaya
cikarmaktadir.” (OZBUDUN, s. 242).

2

Esas sayist: 1990/25, Karar sayist: 1991/1, Karar Tarihi: 10.1.1991; Esas sayisi: 1991/6, Karar
sayist: 1991/20, Karar Tarihi: 3.7.1991.

“...Olagantistii hal KHK’si c¢ikarabilmek igin oncelikle Anayasa'ninl19. veya 120.
maddelerine gore ilan edilmis bir olaganiistii hal olmalidir. Olaganiistii hal KHKleriyle
getirilen diizenlemeler olaganiistii halin amacini ve smirlarini asmamalidir... Olaganiistii
hal KHK'leri, Olaganiistii Hal Yasasi ile saptanan sistem icersinde “olagantistii halin gerekli
kildigr konularda” uygulamaya yonelik olarak cikartilabilir. Bu tiir KHK'lerle yalnizca
olaganiistii hal ilanini gerektiren nedenler gozetilerek bu nedenlerin ortadan kaldirilmasi igin
o duruma 6zgii kimi 6nlemler alinabilir... Bu tiir KHK’lerin d{izenleme alanlari, Anayasa'nin
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ilan edilis neden ve amacinin Anayasanin 121. maddesine dayanilarak
cikarilacak kanun hiikmiinde kararnamelerin neden ve amacin belirledigi
gibi, konusunu da sinirladigini ifade etmistir. Genel olarak, olagantistii hal
ve sikiyonetim kanun hiikmiinde kararnamelerinin nedeni Anayasanin
121. ve 122. maddelerinde gosterilen durumlar, amaci ise bu durumlarin
yaratti1 tehlikeleri gidermek ve olagan durumlar1 geri getirmektir. Bu
tiir kanun hiitkmiinde kararnamelerin konusu da, Anayasanin 121. ve 122.
maddelerinde gosterilen durumlarda, beliren tehlikeleri giderip olagan
durumlari geri getirmek igin bagvurulacak somut 6nlemlerdir'*®.

Anayasa Mahkemesi esasa iliskin degerlendirme sirasinda da
bu kanun hiikmiinde kararnamelerin igerigine iliskin bazi Olgciitler
getirmistir. Mahkemenin getirdigi ilk ol¢tit olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnamelerinin konusuna iliskindir. Mahkemeye gore, olaganiistii hal
kanun hiikmiinde kararnameleri Olaganiistii Hal Yasas: ile saptanan
sistem igersinde “olagantistii halin gerekli kildi1g1 konularda” uygulamaya
yonelik olarak ¢ikartilabilir. Bu tiir kanun hiikmiinde kararnamelerle
yalnizca olaganiistii hal ilanini gerektiren nedenler gozetilerek bu
nedenlerin ortadan kaldirilmasi icin o duruma 6zgii kimi Onlemler
alinabilir. Olaganiistii halin gerekli kilmadigi konularin olaganiistii
hal kanun hiikmiinde kararnameleriyle diizenlenmesi olanaksizdir.
Olaganiistii halin gerekli kildig1 konular, olaganiistii halin neden ve
amag Ogeleriyle simirlhidir. Su durumda olaganiistii hal kanun hitkmiinde
kararnameleri “olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda” olagantistii
halin amaci ve nedenleriyle sinirhi ¢ikarilmalar: gerekir®. Mahkemenin

121. maddesinin tigiincii ve 122. maddesinin ikinci fikralar1 geregince “olaganiistii halin
veya sikiyonetim halini(n) gerekli kildig1 konular”la smirlidir. Olaganiistii halin gerekli
kilmadigr konularin olaganiistii hal KHKleriyle diizenlenmesi olanaksizdir. Olaganiistii
halin gerekli kildig1 konular, olaganiistii halin neden ve amag 6geleriyle smirlidir. flan
edilmis olan olaganiistii halin nedeni, siddet olaylarmnin yaygimlasmas: ve kamu d{izeninin
bozulmasidir. Olaganiistii halin amaci, neden &gesiyle kaynasmis bir durumdadir. Baska
bir anlatimla, olaganiistii halin varligini gerektiren nedenler saptandiginda, amag 6gesi de
gerceklesmis demektir. Su durumda olaganiistii hal KHKlerinin “olaganiistii halin gerekli
kildig1 konularda” olaganiistii halin amaci ve nedenleriyle sinirli ¢ikarilmalar: gerekir”

158 “Gerek olaganiistii, gerekse sikiydnetim rejimlerinde, Cumhurbagkaninin bagkanlhiginda
toplanan Bakanlar Kurulunun ¢ikaracagi KHK'ler, ‘halin gerekli kildigr konularla’ilgili olabilir”
(TEZIC, s. 31);ODEN, s. 672

159 Esas sayist: 1990/25, Karar sayisi: 1991/1, Karar Tarihi: 10.1.1991; Esas sayis1: 1991/6, Karar
sayist: 1991/20, Karar Tarihi: 3.7.1991.

“Buna gbre Anayasa, ikinci fikrada sayilan belirli konularmn Olaganiistii Hal Yasasinda
diizenlenmesini zorunlu gdrmektedir. Baska bir anlatimla ikinci fikrada sayilan konular KHKlerle
diizenlenemeyecektir. Olaganiistii hal KHK leri Olaganiistii Hal Yasast ile saptanan sistem icersinde
“olaganiistii halin gerekli kildigr konularda” uygulamaya yonelik olarak cikartilabilir. Bu tiir
KHKlerle yalnizca olaganiistii hal ildnim gerektiren nedenler gozetilerek bu nedenlerin ortadan
kaldirilmast icin o duruma 6zgii kimi 6nlemler alinabilir.
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getirdigi ikinci Olgiit kanun hiikmiinde kararnamelerin uygulanacag:
yer ve zamana iliskindir. Mahkemeye gore, Anayasa’min 119, 120. ve
122. maddelerinde diizenlenmis bulunan olaganiistii yonetimlerin
tiimii siire ve yer bakimindan smirhidir. Olaganiistii hal iilkenin tiimi
i¢in degil yalnizca bir bolgesi icin de ilan edilebilir. Bu durumda, 121.
maddeye gore yirirliige konulacak kanun hiikmiinde kararnamelerle
getirilen onlemlerin sadece olaganiistii hal ilan edilen bolge i¢in gecerli
olmasi1 bolge disina tasirilmamasi gerekir. Keza, olaganiistii yonetimler
belirli bir siireyle de siirlidirlar. Olaganiistii halin veya sikiyonetimin,
gerekli kildigr konularda ¢ikartilan kanun hiikmiinde kararnameler,
bu hallerin ilan edildigi bolgelerde ve ancak bunlarin devama siiresince
uygulanabilirler. Olaganiistii halin sona ermesine karsin, olaganiistii
hal kanun hiikmiinde kararnamesi kurallarin uygulanmasmin devam
etmesi olanaksizdir'®. Bu nedenle, olaganiistii hal kanun hiikmiinde

Olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda cikartilabilecek KHK lere Anayasa'nin 121. maddesinin
ikinci ve iiciincii fikralar: birlikte incelendiginde baskaca islevler yiiklenemez. Bunun tersi bir anlayis;
Anayasa ve Olaganiistii Hal Yasast disinda yeni bir olaganiistii hal yonetimi yaratmaya neden olur.
Oysa, Anayasa, olagan anayasal diizenden ayri ne gibi olaganiistii yonetimler kurulabilece$ini
saptamis ve bunlarmn statiilerinin de yasayla diizenlenmesini ongormiistiiv. Olaganiistii yonetim
usulleri; olaganiistii haller ve sikiyonetim, seferberlik ve savas halinden ibarettir. Anayasa, bu
olaganiistii yonetimlerin hangi ilkelere gire diizenlenecegini acikca gostermistir. O halde, bu
sayilanlar disinda farkly bir olaganiistii yonetim usulii, yasayla dahi diizenlenemez.

Ayrica, tersi bir diizenleme Anayasa'min 6. maddesinde yer alan “Hicbir kimse veya organ kaynagim
Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz” hiikmiine ve 7. maddedeki yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine aykirt olacaktir. Ciinkii, bu durumda Anayasa’ya gore yasama organimin
yapmast gereken bir hukuksal islem yiiriitme organt tarafindan yapilmis olmaktadir. Yine boyle bir
diizenleme, Anayasa’nin Baslangic'inda belirtilen “Kuvvetler ayriminin. Devler organlart arasinda
iistiinliik siralamast anlamina gelmeyip, belli Devlet Yetkilerinin kullamilmasindan ibaret ve bununla
stirlt Medeni bir isbéliimii ve isbirligi oldugu wve iistiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda
bulundugu” temel ilkesine ve 11. maddedeki Anayasa'nin baglayicilir ve distiinliiii ilkesine aykirilik
olusturacagr agiktir.

Olaganiistii hallerde Anayasa’min 121. maddesinin iticiincii fikrasina gore cikarilabilecek KHK lerde
konu sumrlamast yoktur. Ancak bu, olaganiistii KHKlerin diizenleme alanmmn sinirsiz oldugu
anlaminda degildir. Bu tiiv KHK lerin diizenleme alanlari, Anayasa’min 121. maddesinin iiciincii ve
122. maddesinin ikinci fikralar1 geregince “olaganiistii halin veya sikiyonetim halini gerekli “kildig
konular”la stmirhidir.

Olaganiistii halin gerekli kilmadigi konularin olaganiistii hal KHK leriyle diizenlenmesi olanaksizdir.
Olaganiistii halin gerekli kildi§1 konular, olaganiistii halin neden ve amag 6geleriyle sinirlidir.
Ilan edilmis olan olaganiistii halin nedeni, siddet olaylarmmin yayginlasmas: ve kamu diizeninin
bozulmasidir. Olaganiistii halin amaci, neden 0gesiyle kaynasms bir durumdadir. Baska bir
anlatimla, olaganiistii halin varli§in gerektiren nedenler saptandiginda amac 6gesi de gerceklesmis
demektir. Su durumda olaganiistii hal KHK'lerinin “olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda”
olaganiistii halin amact ve nedenleriyle sinirli ¢ikarilmalar: gerekir.

Anayasa’nin 148. maddesinin bicim ve 0z yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi disinda tuttugu
KHKler “olaganiistii halin gerekli kildig: konularda” ¢ikartilan KHK lerdir. Anayasa Mahkemesi'nin
ctkartilan bir olaganiistii hal KHK sinin bu niteligi tastyip tasimadigini belirlemesi ve eger bu niteligi
tasimuyorsa uygunluk denetimini yapmast zorunludur.”

160 “Goriildiigii tizere Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 2. maddesi uyarinca Cumhuriyetin
temel bir niteligi olan demokratik hukuk devleti ilkesini korumak i¢in, olaganiistii hal
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kararnameleriyle, yasalarda degisiklik yapilamaz'®. Olaganiistii hal
kanun hiikmiinde kararnameleriyle getirilen kurallarin olaganiistii
hal bolgeleri disinda veya olaganiistii halin sona etmesinden sonra

da

uygulanmalarinin devamu isleniyorsa bu konudaki diizenlemenin

kanunla yapilmasi zorunludur®.

161

162

ve sikiyonetim kanun hiikmiinde kararnamelerinin yargisal denetimini yasaklayan 148.
madde hiikmiinii dar yorumlayarak smirlandirmistir.” (ODEN, s. 668); Ayni mahiyetteki
goriis igin bkz: TURHAN Mehmet: Olaganiistii Hallerde Cikarilabilecek Kanun Hitkmiinde
Kararnameler, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 25, Say1 3, Eyliil 1992, s. 13-36.

“Olaganiistii hal ve sikiyonetim kanun hiikmiinde kararnameleri, olaganiistii hal ve
sikiydnetimin uygulandig yer ve siireyle simirli oldugundan, bu kararnamelerle kanunlarda
degisiklik yapilamaz.” (ATAR, s. 250); “Olaganiistii hal, siire bakimindan da sinirhdir. ... Bu
noktayla baglantili olarak, olagantistii hal KHK'leri ile, kanunlarda degisiklik yapilamaz.
... Ayrica, olaganiistii hal kanununda diizenlenecek konular, Anayasada (121/2) agikca
belirtilmistir. Bu nedenle olaganiistii hal Kanununda yapilacak degisikligin kanunla
yapilmasi zorunludur.” (OZBUDUN, s. 244); ATAR, s. 251.

Esas sayist: 1990/25, Karar sayisi: 1991/1, Karar Tarihi: 10.1.1991; Esas sayist: 1991/6, Karar
sayisi: 1991/20, Karar Tarihi: 3.7.1991.

“Anayasa’min 119., 120. ve 122. maddelerinde diizenlenmis bulunan olaganiistii yonetimlerin tiimii
siire ve yer bakimndan strlidir. 120. madde geregince siddet olaylar: nedeniyle kamu diizeninin
ciddi sekilde bozulmast durumunda Cumhurbaskant’nmin baskanlhiginda toplanan Bakanlar Kurulu,
Milli Giivenlik Kurulu'nun da goriisiinii aldiktan sonra yurdun bir veya birden fazla bolgesinde
veya biitiiniinde olaganiistii hal ildn edebilir. Buna gore, olaganiistii hal iilkenin tiimii icin degil
yalnizca bir bolgesi icin de ildn edilebilir. Bu durumda, 121. maddeye gire yiiriirliige konulacak
KHK ile getirilen dnlemlerin sadece olaganiistii hal ildn edilen bélge icin gecerli olmasi bolge digina
tasirilmamast gerekir. Olaganiistii hal KHK'lerinin uygulanacagr yer olaganiistii hal ildn edilen
bélge veya bolgelerdir, iilkenin bir bélgesi icin ilan edilen olaganiistii hal nedeniyle olaganiistii hal
edilmeyen yerlerde olaganiistii hal KHK lerine gecerlilik taninamaz. Olaganiistii hal ilin edilmeyen bir
bélgede olaganiistii hal KHK leri ile kisi hak ve dzgiirliiklerinin stmirlandirilmast veya durdurulmast
dolayistyla olaganiistii hal yonetimi uygulamasina Anayasa olanak vermez. Bir bélge icin ildn edilen
olaganiistii hal iilkenin tiimiinde olaganiistii yonetimin uygulanmasinin nedeni olamaz. Olaganiistii
hal ildn edilmeyen bolgelerde kisi hak ve dzgiirliikleri olaganiistii hal KHK leri ile kisitlanamaz.

Olaganiistii yonetimler belirli bir siireyle de stmirlidirlar. Her iki olaganiistii hal (m. 119, m. 120) ile
stkrydnetim (m. 122) Bakanlar Kurulu'nca en fazla alti ay siireli ildn edilebilir. TBMM, olaganiistii
hal ile sikiyonetim siirelerini degistirebilecegi gibi Bakanlar Kurulu'nun istemi iizerine her defasinda
dort ayr gecmemek iizere siireyi uzatabilir. Olaganiistii Hal Yasasi ile Sikiyonetim Yasast, olaganiistii
halin veya sikiyonetimin ildn edildigi bolge veya bolgelerde olaganiistii halin veya sikiyonetimin
devam siiresince uygulanirlar. Bu hallerin kaldirilmasina karar verildiinde bu yasalarin o bolge
veya bolgelerde uygulamalar: sona erer. Olaganiistii halin veya sikiyonetimin, gerekli kildig:
konularda ¢ikartilan KHKler, bu hallerin ildn edildigi bolgelerde ve ancak bunlarin devamu siiresince
uygulanabilirler. Olaganiistii halin sona ermesine karsin, olaganiistii hal KHK sindeki kurallarmn
uygulanmasin devam etmesi olanaksizdir. Bu nedenle, olaganiistii hal KHKleri ile, yasalarda
degisiklik yapilamaz. Olaganiistii hal KHKleri ile getirilen kurallarin olaganiistii hal bolgeleri
disinda veya olaganiistii halin sona etmesinden sonra da uygulanmalarimin devam isleniyorsa bu
konudaki diizenlemenin yasa ile yapilmast zorunludur. Ciinkii olaganiistii hal bélgesi veya bolgeleri
disinda veya olaganiistii halin sona ermesinden sonra da uygulanmalarina devam edilmesi istenilen
kurallarin icerdigi konular “olaganiistii halin -gerekli kildig1 konular” olamazlar.

Olaganiistii hal KHK’si ¢ikarma yetkisi olaganiistii hal siiresiyle sumrhdir. KHK ile getirilen
kurallarin nasil olaganiistii hal oncesine uygulanmalart olanaksiz ise olaganiistii hal sonrasinda da
uygulanmalar: veya baska bir zamanda veya yerde olaganiistii hal ildnmi durumunda uygulanmak
iizere gecerliklerini korumalari olanaksizdir.
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Anayasa Mahkemesinin olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnamelerinin “olagantistii halin gerekli kildig1 konularda”
olaganiistii halin amac1 ve nedenleriyle simirli olarak cikarilabilecegi
ve bu kararnamelerin olaganiistii halin veya sikiyonetimin ilan edildigi
bolgelerde ve ancak bunlarin devami siiresince uygulanabilecegine
iliskin 1991 yilinda verdigi yukaridaki kararlardaki esasa iligskin
gerekceleri  dikkate alindiginda, sikiyonetim ve olaganiistii
hal kanun hiikmiinde kararnameleriyle kanunlarda degisiklik
yapilamayacagindan sug¢ ve ceza diizenlenemeyecegi, bu nedenle
olaganiistii hallerde dahi suc ve cezalarin kanunla diizenlenmesi gerektigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

cc. Anayasa Mahkemesinin 2016 Tarihinden Sonraki Yaklasimi

15 Temmuz 2016 tarihinde FETO terdr orgiitii tarafindan gerceklestirilen
darbe girisiminin ardindan, Bakanlar Kurulu 21/7/2016 tarihinden itibaren
gegerli olmak tizere iilke genelinde olaganiistii hal ilan edilmistir. Olagantistii
hal kararmin ilan edilmesinden sonra, 23 Temmuz 2016 tarih ve 29779 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 667 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Alinan Tedbirlere fliskin Kanun Hiikmiinde Kararnameyle
baglayan stiregte son olarak (30.3.2017 tarihi itbariyla) 688 sayili Olaganiistii
Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname olmak tizere su ana kadar 22 kararname kabul edilmistir.

Kararnamelerin igerigine bakildiginda, bu siirecte cikarilan
kararnamelerin genel olarak “bazi tedbirler alinmasi” ve “bazi diizenlemeler
yapilmast” seklinde iki kisma ayrildig1 goriilmektedir. Tedbirlere iliskin
kararnameler genel itibariyla olaganiistii hal ilaninin amacina uygun olarak
FETO terdr orgiitii unsurlariyla irtibath ve iltisakli gercek ve tiizel kisiler
ve Ozellikle Devlet icine s1izmis olan kamu gorevlileri hakkinda gerekli
islemlerin tesis edilmesi ve demokratik olmayan yontemlerle millet
iradesine yonelik benzer saldirilar1 engelleyecek tedbirlerin alinmasi
amaciyla ¢ikarilmistir.

Bazi diizenlemeler yapilmasina iliskin kararnamelerde ise ayn1 amaca matuf
olmak tizere Ceza Muhakemesi Kanunu, Yargitay Kanunu, Hakimler
ve Savalar Kanunu, Hakimler ve Savcillar Yiiksek Kurulu Kanunu,
Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda

Bu nedenle, Anayasa’min 148. maddesiyle Anayasa’ya uygunluk denetimine bagl tutulmayan
olaganiistii hal KHK'leri, yalmzca olaganiistii hal siiresince olaganiistii hal ildn edilen yerlerde
uygulanmak iizere ve olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda ¢ikarilan KHKlerdir. Bu kosullart
tastmayan kurallar olaganiistii hal KHK kurali niteliginde sayilamazlar ve Anayasa’ya uygunluk
denetimine baghdirlar.”
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Kanun gibi yargwya iliskin olanlarda dahil olmak tizere farkli pek cok
kanunda kalicr degisiklikler yapilmistir. Ayrica, su ana kadar ¢ikarilan
kararnameler de kabahat nevinden fiillere ve uygulanacak yaptirimlara iliskin
pek cok diizenleme yapilmistir. Ornegin, 674 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 33. maddesiyle, 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanununda
degisiklik yapilmak suretiyle insansiz hava araglarini siiresi icinde
kaydettirmeyenlere, kayit sirasinda gergege aykir1 beyanda bulunanlara
veya belirlenen kurallara aykir1 olarak insansiz hava araci uguran kisilere
idari para cezasi verilmesine iliskin diizenleme yapilmistir'®. Keza 676
sayill Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 12. maddesiyle!*®* 6136 sayili
Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanununda ve 20
ve 21. maddeleriyle'® 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanununda kabahat

163 MADDE 33- 14/10/1983 tarihli ve 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanununun miilga 144
iincii maddesi asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

“Insansiz hava araglart MADDE 144- insansiz hava araci satan sirketlerin sorumlu isleticileri
ve yoneticileri, satilan arag bilgileri ile satin alanlarin kimlik bilgilerini usuliine uygun
sekilde tutmak ve azami kalkis agirlig1 besyiiz gram (dahil) {izerindeki insansiz hava araglar:
ile ilgili bilgileri, ayn1 giin iginde Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii tarafindan olusturulan
kayit sistemine kaydetmek zorundadir. Bu kayitlar, sug islenmesinin dnlenmesi ve sug
sorusturmalarmda kullanilmak {izere kolluk birimleriyle paylasilir. Bu yiikiimliiliige aykir:
hareket edenler ile yurtdisindan bireysel olarak getirdigi veya yurti¢inde devraldig: araci en
geg li¢ giin i¢inde sisteme kaydettirmeyenlere besbin Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir.

Kayit esnasinda gergege aykir1 beyanda bulunanlar veya veri girisi yapanlara onbin Tiirk
Liras1 idari para cezasi verilir.

Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginca belirlenen kurallara aykir1 olarak veya
miilki idare amirlerince belirlenen alanlar disinda insansiz hava araci uguran kisilere bin
Tiirk Lirasindan onbin Tiirk Lirasmna kadar idari para cezasi uygulanir.

Yukarida sayilanlar disinda kalip da Sivil Havacilik Genel Miidiirliigiiniin insansiz hava
araclar ile ilgili koydugu kurallara ve bu kapsamda sivil havacilig: diizenlemek maksadiyla
alacagi dnlemlere uymayanlara bin Tiirk Lirasindan onbin Tiirk Lirasina kadar idari para
cezast verilir.

Belirlenen alanlar disinda insansiz hava araci uguranlara uygulanacak idari para cezalar1
mabhallin miilki idare amirince, diger idari para cezalar ise Sivil Havacilik Genel Miid{irii
tarafindan uygulanir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Icisleri Bakanlhigr ve Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginca miistereken ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir.”

164 MADDE 12- 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanunun 6 nc1 maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Bu Kanun kapsamina giren silahlar igin verilen tasima ve bulundurma ruhsatlar: yenileme
harc alinmak sart1 ile bes yil icin gegerlidir. Ruhsatlarin verilis sebeplerinin ortadan
kalkmasi halinde ruhsat sahibi durumu ruhsati veren makama alt1 ay icinde bildirmekle
yliktimliidiir. Aksine hareket edenler ile siiresi doldugu halde alt1 ay icerisinde ruhsatini
yeniletmeyenlerin ruhsatlar: iptal edilir. Ancak, gerekli sartlar1 haiz olan kisilere ticbin Tiirk
Lirasi idari para cezasi 6demeleri kaydiyla tekrar ruhsat verilebilir. Bu fikra hitkmiine gore
idari para cezasi vermeye miilki amir yetkilidir.”

165 MADDE 20- 13/10/1983 tarihli ve 2918 say1il1 Karayollar1 Trafik Kanununun 23 {incii maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.
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nevinden fillere ve yaptirimlarina iliskin hiikiimler diizenlenmistir.
Bunlar 6rnek kabilinden sayilmis olup, bunun disinda kararnamelerde
pek ¢ok kabahat nevinden fiil ve yaptirimi diizenlenmistir.

Maddi ceza hukukuna iliskin olarak, Tiirk Ceza Kanununda herhangi
bir degisiklik yapilmamakla birlikte, 676 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 21. maddesiyle 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanununun
131. maddesinde degisiklik yapilmak suretiyle, basili kagitlar ve tescil
plakalarinin yetkilendirilenler disinda basimini veya dagitimini yapan
kisilerin Tiirk Ceza Kanununun 204 {incii maddesi hiikmiine gore
cezalandirilacaklar1 diizenlenerek su¢ ve ceza diizenlemesi yapilmigtir'®s.

S6z konusu kararnamelerle 6zellikle kanunlarda yapilan kalici nitelikteki
degisikliklerin yukarida agikladigimiz Anayasa Mahkemesinin 1991
yilinda verdigi kararlara uygun olmadig: goriilmektedir. Ancak Anayasa
Mahkemesi 668, 669, 670 ve 671 sayili kararnamelerin iptali amaciyla
acilan davalarda, olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerinin
Anayasaya aykiri diizenlemeler igerdiginin ileri siiriilmesi, bunlarin
anayasallik denetimine tabi tutulmalar: i¢in yeterli olmadigi, olaganiistii
hal kanun hiikmiinde kararnamelerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetlenebilmesi i¢in bu yondeki bir anayasal yetkinin agik¢a taninmasi
gerektigi, Anayasa’nin 148. maddesinin lafzi, Anayasa koyucunun amaci

“MADDE 23- Arag tescil belgesi ve tescil plakasinin, arag¢ iizerinde uygun durumda
bulundurulmasi zorunludur.

Arag tescil belgesini aragta bulundurmayan veya tescil plakasini monte edilmesi gereken
yerin disinda farkl bir yere takan siiriiciilere 92 Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir. Arag
bilgileri dogrulanincaya ve plaka uygun yere takilincaya kadar arag trafikten men edilir.

Yonetmelikte belirtilen nitelik veya oOlgiilere aykir1 plaka takan, ongoriilen sayida plaka
takmayan ya da farkli okunmasina veya okunamamasina neden olacak sekilde plakasinda
degisiklik yapan arag sahibine 412 Tiirk Lirasi idari para cezas: verilir, plakanin uygun
duruma getirilmesi i¢in 7 giin siire taninur. Bu siire sonunda tescil plakalarmi uygun duruma
getirmeyenler hakkinda 844 Tiirk Liras: idari para cezasi verilir ve tescil plakas1 uygun
duruma getirilinceye kadar arag trafikten men edilir.

Tescilli arac1 plakasiz kullanan siiriiciiye 1.698 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir ve tescil
plakasi takilincaya kadar arag trafikten men edilir.

Baska bir araca tescilli veya sahte plakay1 takan veya kullananlara 5.000 Tiirk Liras1 idari
para cezas verilir ve arag trafikten men edilir. Ayrica bu kisiler Tiirk Ceza Kanununun 204
iincii maddesi hitkmiine gore cezalandirilir.”

MADDE 21- 2918 sayili Kanunun 131 inci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“Basili kagitlar ve tescil plakalarimin yetkilendirilenler disinda basimini veya dagitimini
yapanlara 10.000 Tiirk Liras: idari para cezasi verilir. Ayrica bu kisiler Tiirk Ceza Kanununun
204 tincii maddesi hiikmiine gore cezalandirilir.”

166 MADDE 21- 2918 sayili Kanunun 131 inci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“Basili kagitlar ve tescil plakalarinin yetkilendirilenler disinda basimini veya dagitimini
yapanlara 10.000 Tiirk Liras1 idari para cezas1 verilir. Ayrica bu kisiler Tiirk Ceza Kanununun
204 tincii maddesi hitkmiine gore cezalandirilir.”
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ve ilgili yasama belgeleri goz oniinde bulunduruldugunda, olaganiistii
donem kanun hiikmiinde kararnamelerinin herhangi bir ad altinda
yargisal denetime tabi tutulamayacagmnin acik oldugu, buna ragmen
yapilacak yargisal denetim, Anayasanin baglayiciigr ve tstinligiinii
diizenleyen Anayasanin 11. maddesiyle ve hicbir kimse veya organin
kaynagimi Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagina
iliskin Anayasa’nin 6. maddesiyle bagdasmayacag1 gerekgesiyle ictihat
degisikligine giderek, Anayasanin 148 inci maddesinin birinci fikrasinin
tiglincii ciimlesindeki “Ancak, olagantistii hallerde, sikiyonetim ve savas
hallerinde c¢ikarilan kanun hitkmiinde kararnamelerin sekil ve esas
bakimindan Anayasaya aykirili$1 iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde
dava agilamaz.” hiikmii uyarinca, kanun hiikmiinde kararnamelerinin
hiikiimlerinin esasina gecilerek yargisal denetiminin yapilamayacagina,
bu nedenle yetkisizlik nedeniyle taleplerin reddine karar vermistir'®’.

167 Esas Sayis1 2016/166, Karar Sayis1 2016/159, Karar Tarihi 12/10/2016

“12. Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargt yolunun agik olmasi, hukuk devleti ilkesinin
geregidir. Kanun hiikmiindeki diizenlemeler, yargi denetimine konu yapilabildikleri 6l¢iide temel hak
ve ozgiirliikler etkili sekilde korunmus ve giivence altina alinmis olur. Bu cercevede, temel hak ve
ozgiirliiklerin olagan donemlere gore daha fazla sunirlandirildigr olaganiistii donem KHK larimin da
bir hukuk devletinde Anayasa’ya uygunluk denetimine agik olmast gerektigi soylenebilir. Ancak bu
durum, yargisal denetime istisna getiren anayasal hiikiimlerin varli§int ve uygulanmasini etkilemez.
Anayasa'da, 90. maddenin besinci fikrasi, 125. maddenin ikinci fikrasi, 159. maddenin onuncu fikras:
gibi yarg: denetimini kisitlayan kimi istisnai maddelere yer verilmistir.

13. Anayasa’min 148. maddesinin birinci fikrasumn idigiincii ciimlesi de bu kapsamdadir. Nitekim
amlan ciimlede yer alan “... olaganiistii hallerde, sikryonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirih$r iddiasiyla, Anayasa
Mahkemesinde dava agilamaz.” hiikmii ile olaganiistii donem KHK'ari, Anayasa Mahkemesinin
yargisal denetiminin disinda birakilmigtir.

14. Anayasa koyucunun olaganiistii donem KHK'larmmn denetiminin yasama orgami tarafindan
yapimasini istedigi agiktir. Nitekim Anayasa’nin 121. maddesinin gerekcesinin ilgili béliimii su
sekildedir: “Olaganiistii haller Anayasamizda yeni bir sekilde diizenlenmistir. Tabii afet ve ekonomik
kriz hallerinde ve diger hallerde hiikiimete yasama meclisinin denetimi altinda kanun hiikmiinde
kararname c¢ikartma yetkisi verilmistir... Biitiin tasarruflar yasama meclisinin denetimi altinda
diizenlenecektir.” Bu gerekce de denetim yetkisinin parlamentoya birakildigini gostermektedir.

15. Anayasa'min 148. maddesinde yer alan, olaganiistii hdal KHK'larini sekil ve esas bakimindan
yargisal denetime kapatan hiikmiin Danisma Meclisinde goriisiilmesi strasinda yapilan aciklamalar da
konuya 151k tutar niteliktedir. Bu hiikmiin Anayasa’min 148. maddesine eklenmesine iliskin dnergeyi
veren Damisma Meclisi Anayasa Komisyonu Bagkaninin “Olaganiistii hillerde cikartilacak kanun
hiikmiinde kararnameler, daha once diizenlenen ve istisnalari olan kanun hiikmiinde kararnamelerden
farkli olarak, fert hak ve hiirriyetlerini ve diger sosyal haklari da simirlayabilecektir .... Onun icindir ki,
bu denetime tabi tutulmamalidir... Biz diyoruz ki, bu tip kanun hilkmiindeki kararnameler, Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabi degildir...” seklindeki, kuralin gerekcesi mahiyetindeki aciklamalari,
Anayasa koyucunun olaganiistii donem KHKlarmmn yargt denetimi disinda birakilmasini ve bu
konuda sadece yasama meclisinin denetiminin varligimi amagladigini ortaya koymaktadir.

16. Bu amag cercevesinde Anayasa’min 121. ve 122. maddelerinde olaganiistii donem KHKlarimin
Resmi Gazete'de yayimlandiklar: giin TBMM'nin onayina sunulmas: ve bunlarin TBMM'ce
onaylanmasina iligkin siire ve usuliin TBMM I¢tiiziigii'nde belirlenmesi éngoriilmiistiir. Bu itibarla
Anayasa, olaganiistii hdl siiresince olaganiistii halin gerekli kildigi konularda olaganiistii hal KHK s1
ctkarma yetkisini, Cumhurbagkaninin baskanliinda toplanan Bakanlar Kuruluna, bunlart denetleme
yetkisini ise yasama organina vermektedir.
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17. Anayasa’min 11. maddesinde Anayasa hiikiimlerinin yasama, yiiriitme ve yarg: organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallari oldugu hiikme baglanmistir.
Anayasa’min 6. maddesinde de hicbir kimse veya organn kaynagini Anayasa'dan almayan bir Devlet
yetkisi kullanamayacag: belirtilmistir. Bu hiikiimler cercevesinde Anayasa hiikiimlerinin, Anayasa
Mahkemesini de bagladigr ve yarg: yetkisinin kaynagimi ve sumrlarin belirledigi hususunda kusku
bulunmamaktadir.

18. Anayasa Mahkemesinin gdrev ve yetkilerinin diizenlendigi Anayasa’nin 148. maddesinde
olaganiistii donem KHKlarmmn sekil ve esas bakimimdan Anayasa’ya aykirihg iddiasiyla Anayasa
Mahkemesinde dava agilamayacagimin agikca belirtilmis olmast karsisinda Anayasa’nin, amlan
diizenlemelerin herhangi bir ad altinda yargisal denetime konu yapilmas: bakimindan Anayasa
Mahkemesine bir yetki tanimadigr aciktir.

19. Anayasa Mahkemesinin éniine getirilen kuralin niteligini belirleme konusunda takdir yetkisine
sahip oldugu kuskusuzdur. Bu cercevede bir islemin muhtevas: esas alinarak maddi kritere veya
islemi tesis eden organ ve basvurulan usuller esas almarak sekli-organik kritere gire niteleme
yapilabilir. Hangi kriter esas alinirsa alimsin yapilan nitelemenin Anayasa’min ¢izdigi cercevenin
disina ¢ikilmasi, baska bir ifadeyle olaganiistii hal KHK larmmin sekil ve esas bakimindan anayasaya
uygunluk denetiminin yapilmas: sonucunu dogurmamas: gerekir.

20. Anayasa Mahkemesi bir konuda karar verirken, hi¢ kuskusuz ayni konuda daha once verdigi
kararlart da degerlendirmekte ve bunu yaparken ictihat istikrari ile ictihadin degistirilmesi ve
gelistirilmesi ihtiyact arasindaki hassas dengeyi dikkate almaktadir. Bu baglamda Mahkeme,
ictihat degisikligine gittiginde onceki kararlardan neden ayrildigim aciklamali ve yeni goriisiinii
temellendirmelidir.

21. Anayasa Mahkemesi, konuya iliskin olarak gelistirdigi ictihadinda maddi kriteri esas alarak, bir
olaganiistii hal KHK stnin gercekten Anayasa’nin 121. maddesinde ngdriilen KHK olup olmadigin
belirlemek icin yer, zaman ve konu bakimindan inceleme yapnustir. Mahkeme, 10.1.1991 tarihinde
oycokluguyla vermis oldugu E.1990/25, K.1991/1 sayili kararinda belirttigi ve E.1991/6, K.1991/20,
E.1992/30, K.1992/36 ile E.2003/28, K.2003/42 sayili kararlarnda siirdiirdiigii ictihadinda,
“olaganiistii hal KHK's:” adi altinda yapilan diizenlemelerin Anayasa’nin ingordiigii ve Anayasa’ya
uygunluk denetimine bagl tutmadig: olaganiistii hal KHK s1 niteliginde olup olmadiklarini incelemek
ve bu nitelikte g6rmedigi diizenlemeler yoniinden de Anayasa’ya uygunluk denetimi yapmak zorunda
oldugunu ifade ederek, olaganiistii hal KHK sindan soz edebilmek icin yer, zaman ve konu élciitlerini
ortaya koymustur. Anayasa Mahkemesi bu 6lciitler cercevesinde olaganiistii hal ilaninin gerekli kildig
konuya iliskin olmayan veya olaganiistii hdlin gecerli oldugu yer ya da donem haricinde yiiriirliikte
olacak diizenlemeleri, olaganiistii hal KHK st niteliginde gormeyerek bunlarin olagan donem KHK'st
oldugunu degerlendirip yarg: denetimine konu yapmis bulunmaktadir.

22. Anayasa Mahkemesinin, olaganiistii hdl KHK’s1 seklinde yapilan diizenlemelerin gercekten
olaganiistii hil KHK'st niteliginde olup olmadigini belirlemek icin yer, zaman ve konu élciitlerini
esas alarak yaptigr inceleme, KHK kurallarimin iceriginin degerlendirilmesini gerektirmektedir.
Béyle bir degerlendirme de kurallarin, esas bakimindan Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasi
sonucunu doguracaktir. Nitekim, 2003 yilinda oycokluguyla verilen kararda, 10.7.1987 tarihli ve
285 sayilt KHK'nin 425 sayili KHK ile yeniden diizenlenen 7. maddesinde yer alan “Bu KHK ile
Bolge Valisine taminan yetkilerin kullanilmast ile ilgili idari islemler hakkinda iptal davas: acilamaz.”
bicimindeki hiikmiin Anayasa'nin 125. maddesiyle bagdasmadigr iddiast ele alinmistir. Anayasa
Mahkemesi K.1991/1 sayili kararinda soz konusu kuralin olaganiistii hal KHK st hitkmii oldugunu,
dolayistyla yarg: denetimine tabi olmadigim belirterek iptal talebinin reddine karar vermesine ragmen
2003 yilinda verilen K.2003/42 sayili kararda, ayni hiikmiin Anayasa’min 125. maddesine aykiri
olmas1 nedeniyle olaganiistii hil KHK's: degil olagan KHK oldugunu ifade ederek yargisal denetime
tabi tutmus ve yetki kanunu olmadigr gerekcesiyle Anayasa’nin 91. maddesine aykir1 bularak amilan
hiikmii iptal etmistir. Bu yaklagim, Anayasa'nin 148. maddesindeki sekil ve esas bakinmundan denetim
yasagimi tamamen anlamsiz ve islevsiz hile getirmektedir. Zira olaganiistii hal KHK larimin yargisal
denetimi miimkiin olsaydi Anayasa Mahkemesi, ayni incelemeyi yapacak ve kuralt Anayasa’nin 125.
maddesine aykir: bularak iptal edecekti. Bu tiir bir yaklasimla olaganiistii hal KHK's: niteliginde olan
tiim kurallari bu kapsam disina ¢ikarmak miimkiindiir.

23. Olaganiistii hal KHK larinin Anayasa’ya aykirt diizenlemeler icerdiginin ileri siiriilmesi, bunlarin
anayasallik denetimine tabi tutulmalar: icin yeterli degildir. Olaganiistii hal KHK larinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan denetlenebilmesi icin bu yondeki bir anayasal yetkinin acikca taninmas
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Anayasanin 121. maddesinin son fikrasinda, olagantistii hal stiresince,
cikarilan kararnamelerin, Resmi Gazete’'de yayimlanacagr ve ayni
gin Tirkiye Biiytik Millet Meclisinin onaymna sunulacagi, bunlarin
Meclisce onaylanmasina iliskin siire ve usuliin, Ictiiziikte belirlenecegi
diizenlenmistir. I¢tiiz{ig{in 128. maddesinde ise, Anayasanin 121 ve 122 nci
maddeleri geregince c¢ikarilan ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulan
kanun hiikmiinde kararnamelerin, Anayasanin ve Ictiiziigiin kanun
tasar1 ve tekliflerinin goriisiilmesi icin koydugu kurallara gore ancak,
komisyonlarda ve Genel Kurulda diger kanun hiikmiinde kararnamelerle,
kanun tasar1 ve tekliflerinden once, ivedilikle en ge¢ otuz giin iginde
gorisiiliip ve karara baglanacagi, komisyonlarda en ge¢ yirmi giin icinde
goriismeleri tamamlanmayan kanun hiikmiinde kararnamelerin Meclis
Bagkanliginca dogrudan dogruya Genel Kurul giindemine alinacag:
diizenlenmistir. Buna gore, Anayasanin 121 inci maddesinin {igiincii
fikrasinin amir hitkmii geregi, olagantistii hal doneminde ¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnameler, Resmi Gazetede yayimlanmakta ve ayni giin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaymna sunulmaktadir. Olaganiistii

gerekir. Anayasa’nin 148. maddesinin lafzi, Anayasa koyucunun amact ve ilgili yasama belgeleri
80z oniinde bulunduruldugunda, olaganiistii donem KHKlarimin herhangi bir ad altinda yargisal
denetime tabi tutulamayacag agiktir. Amilan hiikme ragmen yapilacak yargisal denetim, Anayasa’nin
baglayiciligr ve idistiinliigiinii diizenleyen Anayasa’min 11. maddesiyle ve hicbir kimse veya organin
kaynagimi Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagina iliskin Anayasa’min 6.
maddesiyle bagdasmaz.

C. Iptali Talep Edilen KHK Kurallarinin Degerlendirilmesi

24. Iptali talep edilen 669 sayili KHK, iilkemizde 15 Temmuz 2016 gecesi Tiirk Silahli Kuvvetleri
icerisinde 0rgiitlenmis olan bir cunta tarafindan demokratik anayasal diizeni cebir ve siddet kullanarak
ortadan kaldirma tesebbiisii sonrasinda ilan edilen olaganiistii hal kapsaminda ¢ikarilmistir.
Cumhurbagkanimin baskanlhiginda 20.7.2016 tarihinde toplanan Bakanlar Kurulu, Anayasa ile
kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve ozgiirliikleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin
siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmast ve siddet oluylurl sehebzyle kamu diizeninin
ciddi sekilde bozulmas: nedeniyle Milli Giivenlik Kurulunun goriisiinii de aldiktan sonra yurt
genelinde, 21.7.2016 tarihinden itibaren doksan giin siireyle olaganiistii hal ilan etmis ve bu karar
21.7.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmigstir. Olaganiistii hdl ilan edilmesine yonelik soz konusu
karar, TBMM 'nin onayima sunulmus ve Genel Kurulun 21.7.2016 tarihli ve 1116 sayili karariyla da
onaylanmstir.

25. Olaganiistii halin ilan edilmesi ve bu kararm TBMM tarafindan onaylanmasindan sonra
Cumhurbaskanimin baskanliinda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan, 25.7.2016 tarihinde 669
sayilt KHK ¢ikarilmis ve 31.7.2016 tarihli ve 29787 sayilt Resmi Gazete'de yayimlanmus ve ayni giin
TBMM nin onayina sunulmustur. Dava konusu kurallar: da iceren soz konusu KHK, Anayasa'nin
121. maddesine dayanilarak ve olaganiistii hdlin gecerli oldugu donem icerisinde yurdun tamaminda
gecerli olmak tizere cikarilmis olan bir olaganiistii hil KHK sidur.

26. Anayasa’min 121. maddesi uyarinca ¢ikarilan dava konusu KHK hiikiimlerinin, Anayasa’nin
148. maddesinin birinci fikrasimn iiciincii ciimlesinde yer alan “... olaganiistii hdllerde, sikiyonetim
ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya
aykirihigr iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz.” hiikmii karsisinda, esasa gecilerek
yargisal denetiminin yapilmas: miimkiin degildir.

27. Agiklanan nedenlerle, dava konusu kurallara yonelik iptal taleplerinin yetkisizlik nedeniyle reddi
gerekir.”
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hal déonemlerinde ¢ikarilan ve ayni giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
onayma sunulan olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerinin
aynen veya degistirilerek kabulii “meclis karar1” seklinde degil “kanun”
bi¢iminde olmaktadir. Onay kanunlar1 diger kanunlar gibi tarih ve say1
almakta ve kanun usulii izlenerek Cumhurbagkani onay: sonrasinda
Resmi Gazete’de yayimlanmaktadir.

23/7/2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 667 sayili Olagantistii
Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere liskin Kanun Hiitkmiinde Kararname,
18/10/2016 tarihli ve 6749 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alman
Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabul Edilmesine Dair Kanun olarak onaylanmistir. Ancak (3.3.2017
tarihi itibariyla) sadece 5 kararnamenin (667, 668, 669, 671, 674 sayili
kararnameler) kanunlasmas1 miimkiin olabilmistir. Goriildiigi {izere ilk
kararname olan 667 sayili Kararnamenin kanunlasmas: bile ancak {i¢ ay
sonra miimkiin olabilmis, ayrica kararnamelerin biiyiik cogunlugu hentiz
Meclis denetiminden gecirilerek kanunlastirilamamistir. Bu da Ictiiziikte
diizenlenen bu kararnamelerin ivedilikle en ge¢ otuz giin iginde goriisiiliip
ve karara baglanacagina seklindeki hiitkmiin diizenleyici nitelikte bir siire
oldugunu, kararnamelerin hukuki varligini etkilemedigini gostermektedir.

18/10/2016 tarihli ve 6749 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan
Tedbirlere iliskin Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanunun ile diger kanunlasan kararnamelerin bazi
hiikiimlerinin iptal ve ytriirliiklerinin durdurulmasi talebiyle Anayasa
Mahkemesine basvurulmustur ve konu Mahkemenin giindeminde
bulunmaktadir. Mahkemenin burada iki farkl: degerlendirmede bululmasi
mimkindtr. Birinci ihtimal, Tirkiye Biyiik Millet Meclisinin onay
iradesinin kanun seklinde tezahiiriiniin, Anayasanin olaganiistii
hal donemlerinde c¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnameler igin
kurdugu hukuki zemin disinda Anayasaya aykirilik iddialarinin ileri
siiriilebilmesi igin bir imkan olarak anlasilmayacag1 yoniinde yapilacak
degerlendirmedir. Bir bagka anlatimla, olaganiistii hal donemi kanun
hitkmiinde kararnameleri, onay siireci sonunda kanunlasmis olsalar
bile, 0zii ve nitelikleri itibartyla olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi
vasfin1 devam ettirmekte ve bunun sonucu olarak Anayasa Mahkemesinin
denetiminetabikilinamayacaklardir. Budurumda AnayasaMahkemesinin,
12/10/2016 tarihli ve E. 2016/166, K. 2016/159 say1il1 Kararinda oldugu gibi,
olagantistii hallerde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve
esas bakimindan Anayasaya aykirilig1iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde
dava acilamayacagina iliskin Anayasa hiitkmii uyarinca, kanun hiikkmiinde
kararnamelerin hiikiimlerinin esasimna gegilerek yargisal denetiminin
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yapilamayacag1 gerekgesiyle yetkisizlik bakimindan taleplerin reddine karar
vermesi beklenebilir. Ikinci ihtimal ise, Anayasa Mahkemesinin 10/1/1991
tarihli ve E. 1990/25, K. 1991/1 sayili1 Kararinda'® belirttigi ve doktrinde
genel kabul gordiigii gibi, Meclisin onaymndan gecen olaganiistii
hal kararnamelerin kanuna doniisecegi ve Anayasa Mahkemesinin
denetimine agilacag1 yoniindeki degerlendirme olacaktir'®®. Bu durumda,
Anayasa Mahkemesi kanun hiikmiinde kararnamelerin esasina gegerek,
Anayasaya uygunluk yoniinden degerlendirecektir.

Kanaatimizce, Anayasa Mahkemesinin davanin esasmna girerek,
kararnamelerle yapilan s6z konusu kanun degisikliklerini denetlemesi
durumunda, bu degisikliklerde baska bir Anayasaya aykirilik
bulunmamasi durumunda, sadece diizenlemelerin kararnameyle yapilmasini
Anayasaya aykir1 bulmamalidir. Ciinkii, olaganiistii hal kararnameleri
Meclisin onayindan geg¢mesiyle birlikte yeni bir numara alarak kanuna
doniismektedir. Artik sug ve ceza hiitkmii iceren kararname hiikmii, kanun

168 Esas sayist: 1990/25, Karar sayisi: 1991/1, Karar Tarihi: 10.1.1991; Esas sayis1: 1991/6, Karar
sayist: 1991/20, Karar Tarihi: 3.7.1991.

“... Anayasa’min 121. ve 122. maddelerine uygun olarak ... ¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnameler... Anayasa Mahkemesi'nin uygunluk denetimi disindadir. Anayasa’ya
gore sikiyonetim ve olaganiistii hal KHKleri tizerinde tek denetim, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nin denetimidir. Anayasa’nin 121. ve 122. maddelerine gore bu kararnameler Resmi
Gazete’de yayimlanir ve ayni giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin onayma sunulur;
bunlarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce onaylanmasina iliskin siire ve usul Igtiiziikle
belirlenir... Boylece Anayasa koyucu olaganiistii hal KHK'lerinin daha ¢abuk bir yontemle
incelenmesini amaglamaktadir. Meclis bu kararnameleri hemen goriisecek gerekli goriirse
degistirecek ve bu kararnameler onaylanmis bicimleriyle diger KHK'ler gibi yasaya
doniisecektir. Bu yasalar ise Anayasa Mahkemesi'nce denetlenebilecektir. Anayasa, denetim
yasagin olaganiistii hal KHK'lerinin yasalasmadan dnceki evresi igin koymustur”

169 “... sikiynetim ve olaganiistii hal KHK'leri Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin onayindan
sonra, diger KHKler gibi kanuna déniiseceginden, bu kanunlarin Anayasaya uygunlugunun
Anayasa Mahkemesince denetlenebilecegi dogaldir. Diger bir deyimle Anayasa, denetim
yasagni, ancak onaydan &nceki safha igin koymustur.” (OZBUDUN, s. 245); “Olagantistii
KHK’ler, TBMM'nde goriisiiliip karara baglandiklar: takdirde, kanuna déniisecekleri igin,
oteki kanunlar gibi Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olacaktir.” (TEZIC, s. 33).

“Sikiyonetim ve olagantistii hal KHKleri tizerindeki tek denetim, TBMM'nin denetimidir.
Yukarda da belirtildigi gibi bu kararnameler Resmi Gazetede yayimlandiklari giin
TBMM'nin onayma sunulurlar. TBMM bunlari1 ¢ok kisa bir siirede onaylarsa bunlar kanun
haline dontisiirler. Kanun haline doniisen sikiyonetim ve olaganiistii hal KHKlerinin ise
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetimi yapilabilecegi kabul edilmektedir. Diger bir
ifadeyle sikiyonetim ve olaganiistit hal KHK’leri iizerindeki denetim yasagi onaydan
dnceki donemi kapsar.” (GOZLER Kemal: “KHK’ler”, www.anayasa.gen.tr/khk-bilgi.htm
(5.3.20017)).

“Ancak, olaganiistii hal ve sikiyonetim kanun hitkmiinde kararnameleri Meclisin onaymdan
sonra kanuna doniiseceginden, bu safhada birer kanun olarak Anayasa Mahkemesinin
yargisal denetimine tabi olacaktir. Ciinkii yargisal denetim yasag1 Meclis onayindan &nceki
safha icin gegerlidir.” (ATAR, s. 251).
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hiikmiine doniistiigiinden Anayasa Mahkemesinin iptalini gerektiren bir
aykirilik s6z konusu degildir.

Meclisin onaymdan gecerek kanunlasan kararnameler bakimindan
sorun ¢oziilityor goziikse de, Meclisin onayinda gegmeyen olaganiistii hal
kararnameleri tarafindan diizenlenen su¢ ve cezalara iligkin hikiimler
Anayasaya uygunluk yoniinden tartisilmaya devam edecektir. Sug ve
cezalarin diizenlenmesine iliskin 6zel bir hiikiim olan Anayasanin 38.
maddesininidari tasarruflarlasugve ceza diizenlenmesini yasaklamasthususu
dikkate alindiginda, olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleriyle,
olaganiistii hal durumundan sonrada kalic1 olarak uygulanacak sekilde sug
ve ceza diizenlenmesi, Anayasaya aykirilik yoniinden siirekli tartisilacaktir.
Ustelik Anayasa Mahkemesinin yukarida agikladigimiz, bu kararnamelerin
hiikiimlerinin esasma girilerek yargisal denetiminin yapilamayacag:
gerekgesiyle kendini yetkisiz gorerek taleplerin reddine karar vermis olmasi
da sorunu simdilik hukuken ¢dziimsiiz kilmaktadir.

3. IDARENIN DiGER DUZENLEYiCi ISLEMLERI

a. Genel Olarak

Anayasa mahkemesinin idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza
ihdasinailiskin 1961 Anayasas1 donemindeki kendi i¢inde tutarli kararlari,
1982 Anayasas1 doneminde devam etmemis ve birbiriyle faklilik gosteren
kararlara yerini birakmaigtir. 1961 Anayasasi doneminde oldugu gibi, 1982
Anayasast doneminde de Anayasa Mahkemesi birtakim kararlarinda
sucta ve cezada kanunilik ilkesini, su¢un biitiin unsurlarinin mutlak
surette kanunla belirlenmesi seklinde algilamamakta, baz1 durumlarda bu
konuda idarenin belli 6lciide miidahalesi olabilecegini kabul etmektedir.
Ancak bazi kararlarinda ise bu esnekligi gostermeyerek, sugun ve cezanin
belirlenmesinde idareye diizenleme veya takdir hakk: veren hiikiimlerin
iptaline karar vermistir.

Mahkeme diizenlemelerin Anayasaya uygunluguna karar verirken;

- Isin niteligi geregi kanunla belirlenmesi miimkiin olmayan sugun
maddi unsurunun Bakanlar Kurulu karari tespit edilmesinin sucta ve
cezada kanunilik ilkesine aykirilik olusturmayacags,'”

- Kanun koyucu tarafindan sugun unsurlarmin saptanmasmdan ve
su¢ olusturan eylemin ve cezanin yasada agikca belirlenmesinden sonra

170 Esas Sayisi: 2001/143, Karar Sayist: 2004/11, Karar Giinii: 10.2.2004.
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ayrintilarlauzmanlik ve yonetim teknigineiliskin konularin diizenlenmesinde
ylriitmeye yetki verilmesinin, kararla sug olusturma anlamina gelmeyecegi,
kanunilik ilkesini zedelemeyecegi ve Bakanlar Kurulu kararmin daha once
Resmi Gazete’de yayimlanarak kisilere hangi eylemlerin yasaklandigimin
duyurularak kisiler igin gerekli giivencenin saglandigs,'”*

- Memurlarin gorev ve yetkileri ile bunlarin nitelikleri, simrlari, gerekleri,
ylriitiilen kamu hizmetini diizenleyen mevzuatta gosterildiginden gorevi
kotiiye kullanma su¢unun unsurlariin kanunilik ilkesini ihlal etmedigi,'”>

- Sugun unsurlarinda yer alan ibarelerin yiiriirliikteki yasal mevzuat
ve bunlara dayanilarak hazirlanan yonetmeliklerde acikca tanimlanmasi
nedeniyle s6z konusu kuralin belirsiz oldugundan s6z edilemeyecegi ve
kanunilik ilkesine aykirilik bulunmadigs,'”?

- Kanunla verilen yetkiyi kullanan idari organlarm emri ile mihir
konulmasinin, cergevesi sinirsiz, belirsiz, genis bir alanin idarenin
diizenlemesine birakildig anlamina gelmeyecegi ve itiraz konusu kuralin
Anayasaya aykir1 olmadig,'”*

- Para cezasi miktarinin, her yil Aralik ayinda Maliye Bakanliginca
Resmi Gazete ile ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmasinin,
keyfi ve takdiri uygulamalara yol agmayacak bicimde gercevesinin kanun
koyucu tarafindan cizilerek kanunla diizenlendigini; yeniden degerleme
oranina gore yapilan artirmanin, yasama organi tarafindan kanunla
diizenlenmis olan para cezalar: iizerinden yapildigini ve sug islendigi
zaman o sug i¢in dngoriilen cezanin, sug giiniinden 6nce belirgin hale
geldigini belirterek itiraz konusu kurallarin kanunilik ilkesine aykir1 bir
yonii bulunmadigy, '

- Ozgiirliigii baglayici cezanin para cezasina gevrilmesinde esas alinacak
ol¢lintin yasada gosterilmis oldugunu belirterek sug tarihinde gegerli olan
ve iki yilda bir tespit edilen asgari ticretin miktarmi 6grenmek olanaksiz
ya da 6zel bir ¢aba gerektirmedigi gibi, belirsiz ve keyfi uygulamalara yol
acacak nitelikte de olmadig1 gerekgesiyle kuralin, Anayasada belirtilen
cezalarin kanuniligi ilkesine aykirilik olusturmadigs, '

171 Esas Sayist: 1997/5, Karar Sayisi: 1998/62, Karar Giinii: 8.10.1998.

172 Esas Sayis1: 2001/332, Karar Sayist: 2002/106, Karar Giinii: 21.11.2002.
173 Esas Sayisi: 2014/61, Karar Sayist: 2014/166, Karar Tarihi: 7/11/2014.”
174 Esas Sayist: 2012/77, Karar Sayist: 2013/66, Karar Giinii: 22.5.2013.
175 Esas Sayist: 2000/24, Karar Sayist: 2004/82, Karar Giinii: 17.6.2004.

176 Esas Sayisi: 2001/353, Karar Sayist: 2002/87, Karar Giinii: 26.9.2002; Esas Sayisi: 2001/345,
Karar Say1s1: 2002/86, Karar Giinii: 26.9.2002.
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- Asgari Ucret Tespit Komisyonu tarafindan belirlenen asgari
ticret tutarlar1 Resmi Gazetede onceden yayimlanmakta oldugundan,
asgari ticretin, cezanin belirlenmesinde 6l¢iit alinmasinin belirsizlige
yol agmayacagi, alacak miktar1 asgari {icretin altinda kalan
takiplerde disiplin ve tazyik hapisleri yoniinden cezasizlik sebebi
ongoriilmesinde, Anayasanin ve ceza hukukunun temel ilkelerine
aykirilik bulunmadig,'””

Seklindeki gerekgeleri ifade etmistir.
Mahkeme diizenlemelerin Anayasaya uygun olmadigina karar verirken;

- Toplu kagakgilik suglarinda “hapis cezasi ile birlikte para cezas1”
ya da sadece “para cezasi” verilebilmesinin kosullarindan olan mal
veya esyanin degerinin, Bakanlar Kurulunca yiikseltilebilecegine iligkin
yetkinin ne zaman kullanilacagimnin belli olmadig1 ve belli araliklarla
bu miktar1 yiikseltme zorunlulugu getirilmedigi gerekgeleriyle cezada
belirsizlige yol acildigimi ve ayrica Bakanlar Kurulu kararimin Kanunda
ongoriilen cezanin niteligini, para cezas1 veya ozgiirliigli baglayic1 ceza
olarak degistirdigi,'”®.

- Anayasanin 38., Tiirk Ceza Kanunu'nun 1. maddesinde yer alan
kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesinin, hangi eylemlerin yasaklandiginin
vebu yasak eylemlere verilecek cezalarin hicbir kuskuya yer birakmayacak
bicimde kanunda gosterilmesini, kuralin “a¢ik”, “anlasilir” ve “smirlarmin
belli olmasi”ni zorunlu kildigi, boylece temel hak ve Ozgiirliikler
glivence altina alinacagi, sugun unsurunun Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan
kararnamelere aykir1 olarak herhangi bir madde veya esyay: iilkeye ithal
edenler ve iilkeden cikaranlarla bu eylemlere tesebbiis edenler olarak
belirlenmesinin, bu ilkeyi ihlal ettigi,'”.

- Bakanlar Kurulunca bir malin ithal veya ihracinin yasaklanmasi
ile eylemin su¢ olustugunu, boylece itiraz konusu kuralla sugun
belirlenmedigi, su¢ olma niteliginin bu kuralla Bakanlar Kurulu kararina
birakildigl, bu durumun ise Anayasanin 38. maddesinde Ongoriilen
“sugun kanuniligi” ilkesine aykir1 oldugu,'®

- Hangi eylemlerin yasaklandigi ve bu yasak eylemlere verilecek
cezalarin hicbir kuskuya yer birakmayacak bi¢cimde kanunda gosterilmesi,

177 Esas Sayisi: 2011/64, Karar Sayisi: 2012/168, Karar Giinii: 1.11.2012.
178 Esas Sayis1: 2000/5, Karar Sayisi: 2003/65, Karar Giinii: 18.6.2003.
179 Esas Sayist: 1995/28, Karar Sayisi: 1996/2, Karar Giinii: 18.1.1996.
180 Esas Sayist: 1993/42, Karar Sayisi: 1994/72, Karar Giinii: 27.9.199%4.
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kuralin agik, anlasilir ve simirlarinin belli olmasi gerekmesine ragmen,
yetkili makamlar tarafindan infaz kurumuna veya tutukevine sokulmasi
yasaklanmis bulunan esyay, infaz kurumuna veya tutukevine sokan veya
bulunduran ya da kullanan kisinin cezalandirilacagina iliskin kuralin
smirsiz, belirsiz ve genis bir alanda idare i¢inde yer alan yetkili makama
suca konu olabilecek esyalar1 belirleme yetkisi tanidig1, idare icinde yer alan
yetkili makama suca konu olabilecek esyalar1 belirlerken hangi nitelikleri
esas alacag1 hususuna agik ve belirgin olarak yer verilmedigi, kuralin, belirli
ve Ongoriilebilir olmadig: gibi sugun yasallig1 ilkesine de uygun olmadigs,'®!

- Kigilerin yasaklanmis olan fiilleri onceden bilmeleri ve kendi
hareketlerini buna gore ayarlamalarna imkan taninmas: diisiincesine
dayanan su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin ceza sorumlulugunu
bireylerin bilingli tercihlerine bagladig: ve birey 6zgiirliigliniin giivence
altina alinmasini amagladig1, sugun unsurunu olusturan korunmasi gerekli
tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve dogal sit alanlarinin tespitinin
Kiltiir ve Turizm Bakanliginin koordinatorliigiinde yapilacag:r ve bu
tespitlerin koruma bolge kurulu karari ile tescil edilecegi, ancak bu tespit
ve tescilin maliklere tebliginin 6ngoriilmedigi, koruma boélge kurullar
kararlar icin bir yayim zorunlulugu 6ngoriilmedigi, hem tescil kararinin
teblig edilmemesi hem de koruma bolge kurulu kararlarinn ilgililere
duyurulmasini giivence altina alacak bir yasal hitkmiin bulunmamasi
karsisinda itiraz konusu kurallarda belirtilen cezai yaptirimlarin bireyler
acisindan 6ngoriilebilir olmadig ve suglarin kanuniligi ilkesine uymadig,'*

- Hangi eylemlerin yasaklandigr ve bu yasak eylemlere verilecek
cezalarin hi¢bir kugkuya yer birakmayacak bigimde kanunda gosterilmesi
ve kuralin acik, anlasilir ve smirlarinin belli olmasi gerektigi, sugun ana
unsurlarindan birini Tiirkiye Futbol Federasyonu tarafindan belirlenen
usul ve esaslar disinda hareket etmek fiili olusturdugu, hangi eylemin
gerceklesmesi halinde sugun olusacagi yani sugun unsurlarinin neler
oldugunun belirlenmesinin Tiirkiye Futbol Federasyonunun takdirine
birakildigi, boylece ceza yaptirimi uygulanmasini saglayacak eylemlerin
Kanunda belirtilmedigi ve Tiirkiye Futbol Federasyonunun belirledigi
usul ve esaslara baglandigi,'®

- Kisilerin yasamlari, 6zgiirliikleri ya da mallar1 iizerindeki en etkili
kisitlamaya yol agacak olan cezalarin, kanunlarla belirlenmesi geregini

181 Esas Sayisi: 2010/69, Karar Sayisi: 2011/116, Karar Giinii: 7.7.2011.
182 Esas Sayist: 2011/18, Karar Sayisi: 2012/53, Karar Giinti: 11.4.2012.
183 Esas Sayist: 2010/19, Karar Sayisi: 2011/6, Karar Giinii: 06.01.2011.
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ifade eden cezada kanunilik ilkesinin, suglara uygulanacak yaptirim
tiir ve Olciilerinin, hangi smirlar iginde uygulanacaginin da kanunla
belirlenmesini zorunlu kildigi, ruhsat harcina bagl olarak uygulanan
nispi nitelikteki agir para cezasmnin yonetmelikte diizenlenen degerlere
gore belirlenmesinin, Anayasaya aykir1 oldugu,'®

- Uyusmazligin tarafi olan idare tarafindan belirlenen degerin,
stipheliye yapilacak onodeme tebligatindaki miktarin belirlenmesinde
esas aliamayacagy,'®

seklindeki gerekgeleri ifade etmistir.

Yukaridaki kararlardan da goriilecegi tizere, 1982 Anayasasi
doneminde Anayasa Mahkemesi pek cok kararinda sug ve cezaya iliskin
kanun hiikiimlerinde idareye yetki veren hiikiimleri iptal etmesine
ragmen, bazi kararlarinda 1961 Anayasasi donemindeki gerekceleri de
kullanmak suretiyle diizenlemelerin Anayasaya aykir1 olmadigina karar
vermistir. Ozellikle bu kararlarda kullandigy;

- Isin niteligi geregi kanunla belirlenmesi miimkiin olmayan,

- Uzmanlik ve yonetim teknigine iliskin konulara iligkin diizenleme
yapilmasi,

- Cercevesinin kanunkoyucu tarafindan gizilerek kanunla diizenlendig,
- Alinan kararin Resmi Gazete’de dnceden ilan edilmesi,

Durumlarinda sug ve ceza ihdasinda idareye yetki verilebilecegine
iliskin gerekgeler, sug ve ceza diizenlemesinde idareye baz1 durumlarda
yetki verilebilecegini gostermektedir. Kanimizca, bu kararlar ve
gerekgeleri, kanun koyucunun su¢ ve ceza konusunda idareye yetki
verme konusunda neden istikrarl ve titiz bir tavir almamasinin da temel
nedenini olusturmaktadir. Ciinkii bu yonde yapilacak diizenlemenin
Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasaya aykir1 bulunmayarak iptal
edilmeme ihtimali, kanun koyucuyu bu konuda daha rahat hareket
etmeye sevk etmektedir'®.

184 Esas Sayist: 2005/99, Karar Sayist: 2006/8, Karar Giinii: 19.1.2006.
185 Esas Sayisi: 2006/47, Karar Sayist: 2008/144, Karar Giinii: 18.9.2008.

186 Ornegin, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra kabul edilen
5411 sayili Bankaciik Kanununun 152. maddesindeki; “Diizeltici, iyilestirici ve kisitlayict
onlemleri almamak Madde 152 — Bu Kanunun 68, 69 ve 70 inci maddelerine ve bu Kanunla
yiirtirliikten kaldirilan 4389 sayili Bankalar Kanununun 14 {incii maddesine gore, Kurul
veya Kurumca alinmast istenen onlemleri almayan bankalarin bu dnlemleri almakla yiikiimlii olan
mensuplari, iki yildan dért yila kadar hapis ve bin giinden besbin giine kadar adli para
cezasiyla cezalandirilirlar.
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Anayasa Mahkemesinin idareye sug¢ ve cezanin belirlenmesinde
miidahale hakki verdigi ve vermedigi diizenlemelere iliskin kararlar
asagida acgiklanmustir.

b) Anayasa Mahkemesince Kanunilik ilkesine Uygun Bulunan
Diizenlemeler

aa. Su¢un Unsurunun Bakanlar Kurulu Kararlariyla Belirlenmesi

17.2.2000 gtinlii, 4533 sayili “Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli
Parki Kanunu”nun 6. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile ikinci
fikrasinin Anayasaya aykir1 oldugu iddiasiyla iptal davasi acilmistir.
Kanunun itiraz konusu 6. maddenin itiraz konusu birinci fikrasinin (b)
bendinde, milli park sinirlar1 iginde “belirlenen yerler disinda” ates
yakmak veya izin verilen yerlerde yakilan atesi sondiirmeden mahallini
terk etmek eylemi yasaklanmus, ikinci fikrasinda bu fiilleri isleyenlerin
iki yildan asagi olmamak {izere hapis, yiizaltmis milyon liradan
sekizyliz milyon liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilacaklar:
ongoriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi, su¢un maddi unsurunun
Bakanlar Kurulu karar ile “belirlenen yerler disinda ates yakmak”
olarak tespit edilmesinin, sugun tanimini dogrudan belirleyen bir
yetki olmayip, ulusal park sinirlari iginde ates yakilabilecek yerlerin
belirlenmesiyle ilgili oldugu ve isin nitelii geregi ates yakilabilecek
yerlerin kanunla belirlenmesinin de miimkiin olmadig1 gerekgeleriyle itiraz
konusu diizenlemenin sugta kanunilik ilkesinin gereklerine aykirilik
olusturmadigina karar vermistir'®.

Birinci fikrada belirtilen 6nlemleri almamak, bankanin nitelikli paya sahip ortaklarina veya
bunlarin istirak ve kuruluslarina yarar saglamak amaciyla yapildig: takdirde dort yildan alt:
yila kadar hapis cezasina ve onbin giine kadar adli para cezasina hiikmedilir.”

Seklindeki hiikmiin alinacak tedbirlerin tadadi olarak sayilmamasi olmasi nedeniyle
kanunilik ilkesiyle bagdasmadigi ve Anayasanin 38. maddesine aykiri oldugu ifade
edilmistir. (OZGENG, s. 112-113).

187 Esas Sayisi: 2001/143, Karar Sayisi: 2004/11, Karar Giini: 10.2.2004

“Anayasa’nin “Su¢ ve cezalara iliskin esaslar” bashgmi tasiyan 38. maddesinin birinci
fikrasinda, “kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolay:
cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o su¢ igin konulmus olan cezadan daha agir
bir ceza verilemez”, {igiincii fikrasinda ise, “Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur” denilmektedir.

Yasakoyucu, Anayasa'nin 38. maddesinde ongoriilen ilkeler ile ceza hukukunun genel
ilkelerini ve kamu yararimi gozeterek hangi eylemlerin sug sayilacagini, bu suglara ne miktar
ve ne gesit ceza verilecegini, hangi cezalarin nasil uygulanacagini saptayabilir.

Kald1 ki, sugun maddi unsurunun Bakanlar Kurulu karari ile “belirlenen yerler disinda ates
yakmak” olarak tesbit edilmesi sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik olusturmaz.
Ciinkii, idareye verilen bu yetki su¢un tanimmi dogrudan belirleyen bir yetki olmayip,
ulusal park smurlari iginde ates yakilabilecek yerlerin belirlenmesiyle ilgilidir. Esasen
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Sugun unsurlarmin Bakanlar Kurulu kararlarina birakildig: ve kanunilik
ilkesi bakimindan {izerinde en ¢ok tartismalarin yasandigi kanunlardan
birisi, 20/2/1930 tarihli ve 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma
Hakkinda Kanun olusturmaktadir. Bu Kanun hem 1982 Anayasasi
doneminde hem de 1961 Anayasasi doneminde Anayasaya aykirilik
iddiasiyla Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmistir. Kanunun 1.
maddesinde, “Kambiyo, nukut, esham ve tahvilat alim ve satiminin ve bunlar ile
kiymetli madenler ve kiymetli taglarla bunlardan mamul veya bunlart muhtevi her
nevi esya ve krymetlerin ve ticari senetlerle tediyeyi temine yartyan her tiirlii vasita
ve vesikalarin memleketten ihract veya memlekete ithalinin tanzim ve tahdidine
ve Tiirk parasinmin krymetinin korunmasi zimninda kararlar ittihazina Bakanlar
Kurulu salahiyetlidir.” hitkmii yer almaktadir. Bu Kanunun 3. maddesinde
“Bakanlar Kurulunca 1 inci maddeye gore alinan kararlara” aykir1 hareket
edenlerin agir para cezasiyla cezalandirilacagl diizenlenmekteydi. 1567
sayili Kanunun 3. maddesi ile Bakanlar Kuruluna sug ihdasi yetkisi
verildigi ve bunun da Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 oldugunu ileri
suiriilerek iptal davas1 acilmigtir. Anayasa Mahkemesi ise 1982 Anayasasi
doneminde verdigi kararda,1567 sayili Kanunun 3. maddesinin (a)
bendinde, Bakanlar Kurulunca 1. maddeye dayanilarak alinan kararlara
aykir1 hareket edenler hakkinda ceza yaptirimi 6ngoriildigiinii, sugun
kanuni unsurunun Bakanlar Kurulunun 1. maddeye gore aldig: kararlara
aykirt davranmak oldugunu, bu nedenle, sugun kanuniligi ilkesine
aykiriik bulunmadigini, kanun koyucu tarafindan sugun unsurlarinin
saptanmasindan ve su¢ olusturan eylemin ve cezanin yasada agikca
belirlenmesinden sonra ayrintilarla uzmanlik ve yonetim teknigine iliskin
konularin diizenlenmesinde yiiriitmeye yetki verilmesinin, kararla su¢ olusturma
anlamina gelmeyecegini ve kanunilik ilkesini zedelemeyecegini ve Bakanlar
Kurulu kararinin daha énce Resmi Gazete’de yayimlanarak kisilere hangi
eylemlerin yasaklandiginin duyurularak kisiler i¢in gerekli glivencenin
saglandigini belirterek iptal talebini reddetmistir'®. Anayasa Mahkemesi

cografi kosullara gore degisiklikler gosterebilecegi gozetildiginde isin niteligi geregi ates
yakilabilecek yerlerin yasa ile belirlenmesi de miimkiin degildir. Bu durumda itiraz konusu
diizenlemenin sugta kanunilik ilkesinin gereklerine aykirihigindan séz edilemez.

Aciklanan nedenlerle iptali istenilen kurallar, Anayasamin 10. ve 38. maddelerine aykiri
degildir. Istemin reddi gerekir.”

188 Esas Sayist: 1997/5, Karar Sayisi: 1998/62, Karar Giinii: 8.10.1998
“Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, “Kimse, islendigi zaman ytiriirliikte bulunan
kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman
kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” denilmektedir.

Tiirk Ceza Yasasi'min 1. maddesinde, Anayasa’nin 38. maddesine kosut olarak diizenlenen,
“kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesinin esasi, yasa tarafindan, ne tiir eylemlerin sug
sayildiginin hig¢ bir kuskuya yer vermeyecek sekilde belirtilmesi ve buna goére de cezanin
yasayla belirlenmesidir. Kisinin sug sayilan eylemleri ve bunlarin cezalarimi 6nceden bilmesi
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Tirk Parasmnin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanunun Anayasaya
aykiriligina iliskin 1961 Anayasasi doneminde verdigi ilk kararda da, iptal
istemini reddetmistir'®.

bb. Sucun Unsurunun Genel idari Diizenlemelerle Belirlenmesi

765 sayili Tiirk Ceza Kanunun 240. maddesinde diizenlenen “yasada yazil:
hallerden baska hangi nedenle olursa olsun gorevini kitiiye kullanan memur...”un
cezalandirilacagma iliskin hitkmiin'®, kanunda sug sayilmayan hallerin
cezalandirilmasina yol acgtigr gerekgesiyle iptali istenmistir. Maddeye gore,
sucun maddi unsurunu, kamu hizmetini diizenleyen mevzuata aykiri
davramlmasi belirlemektedir. Maddeye gore bu mevzuatin kanun olma
zorunlulugu olmadigina gore memurun idarenin diizenleyici islemlerine
aykir1 davranmasi durumunda bu sug olusabilecektir. Anayasa Mahkemesi,
sucun maddi unsurunun gorevin koétiiye kullanilmis oldugunu; memurlarin

gorev ve yetkileri ile bunlarin nitelikleri, stnirlari, gerekleri, yiiriitiilen kamu hizmetini

kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerinin giivencesidir.

1567 sayili Yasa'min 3. maddesinin (a) bendinde, “Bakanlar Kurulu”nca 1. maddeye
dayamnilarak alinan kararlara aykir1 hareket edenler hakkinda ceza yaptirimi 6ngoriilmiistiir.
Buna gore, sugun yasal unsuru Bakanlar Kurulu'nun 1. maddeye gore aldig1 kararlara aykir:
davranmaktir. Bu nedenle, sugun yasalligi ilkesine aykirilik goriilmemistir.

Yasakoyucu tarafindan sucun unsurlarmin saptanmasindan ve sug olusturan eylemin ve
cezanin yasada agikga belirlenmesinden sonra ayrintilarla uzmanlik ve yonetim teknigine
iliskin konularin diizenlenmesinde yiiriitmeye yetki verilmesi, kararla su¢ olusturma
anlamina gelmez ve yasallik ilkesi de zedelenmez. Kald1 ki, Bakanlar Kurulu karar1 daha
once Resmi Gazete’de yayimlanarak kisilere hangi eylemlerin yasaklandigi duyurulmakta
ve bdylece kisinin giivencesi saglanmaktadir. Ceza da yasa ile gosterildigine gore
kararname ile sug olusturulmasi s6z konusu olamayacagmdan bu konuya iliskin sav yerinde
goriilmemistir.”
189 Esas No.: 1963/4, Karar No.: 1963/71, Karar tarihi: 28/3/1963

“(Kanunsuz sug ve ceza olmaz) prensibi Anayasa’nin 33. maddesinde yer almaktadir. Bu
maddenin birinci fikrasinda “kimse islendigi zaman yiiriirlitkte bulunan kanunun sug
saymadig1 bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz” ve ikinci fikrasinda da “cezalar ve ceza
tedbirleri ancak kanunla alinir” denmektedir.

1567 sayili kanunun 3. maddesi ise; “Icra Vekilleri Heyetince” 1. maddeye istinaden
ittthaz edilen kararlara aykir1 hareket edenlere ceza tayin etmistir. Bu hiikiimle; sugun
kanuni unsuru “Icra Vekilleri Heyetinin” 1. maddeye gore aldig1 kararlara aykir1 harekette
bulunmaktir. Su halde sugun ne oldugu kanunla belirtilmistir.

Kald1 ki Bakanlar Kurulu karari, daha 6nce Resmi Gazete’de nesredilmek suretiyle kisilere
hangi fiillerin yasaklandig1 duyurulmakta ve boylece kisinin teminati saglanmakta ve ceza
da kanunda gosterilmekte olmasina gore miicerret kararname ile sug ihdasi s6z konusu
olamayacagindan bu konuya iliskin itiraz yerinde gortilmemistir.”

190 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun 257. maddesinde, gorevin kotiiye kullanma sugunun
maddi unsuru “gdrevinin gereklerine aykir1 hareket etmek” olarak diizenlenmis, ayrica bu
unsura “kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olma ya da kisilere haksiz
bir kazang saglama” unsurlar1 da eklenmistir. Ancak, her ne kadar Anayasa Mahkemesi 240.
maddedeki diizenlemeyi Anayasaya aykir1 gormese de, kanimizca bu diizenlemeye yapilan
itirazin, 5237 sayili Kanunun 257. maddesindeki diizenlemeye de yapilmas: miimkiindiir.
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diizenleyen mevzuatta gosterildiginden her davada memurun, bu mevzuatla
cizilen siirlart asip asmadig) saptanarak, gorevi kotiiye kullanma sugunun
maddi unsurunun belirlenecegini belirterek iptali istenilen kuralin Anayasaya
aykir1 olmadigma karar vermistir'®.

cc. Sucun Unsurunun idare Tarafindan Verilen Ruhsat veya izne
Gore Belirlenmesi

7/5/1987 tarihli ve 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'na
eklenen ek 11. maddenin ikinci fikrasinda yer alan ruhsatsiz olarak
saglik hizmeti sunan veya yetkisiz kisilerce saglik hizmeti verdirenlere, bir
yildan ii¢ yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi

191 Esas Sayis1: 2001/332, Karar Sayist: 2002/106, Karar Giinii: 21.11.2002
“Ttiraz yoluna basvuran Mahkeme, Tiirk Ceza Kanunu'nun 240. maddesinde, “yasada
yazili hallerden bagka hangi nedenle olursa olsun gorevini kétiiye kullanan memur...”un
cezalandirlacaginin  Ongoriildiigiini, bunun, yasada su¢ sayilmayan hallerin
cezalandirilmasina yol agmak suretiyle yarg: erkine ceza ihdas etme imkani verecegini
belirterek Anayasa'nin 38. maddesindeki sugun yasallig1 ile Anayasa’nin 2. maddesindeki
Hukuk Devleti ilkelerine aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir.

Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “kimse, kanunun sug¢ saymadig1 bir fiilden
dolay1 cezalandirilamaz” denilerek “sugun yasallig1”, {igiincii fikrasinda da “ceza ve ceza
yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” kuralina yer verilerek “cezanin
yasallig1” ilkesi benimsenmistir.

Anayasa hukukunun temel ilkelerinden olan sug ve cezada yasallik, ceza hukukunun da
temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Bu ilke, ayn1 zamanda temel hak ve 6zgiirliikleri
en genis bi¢imiyle gerceklestirip giivence altina almakla yiikiimlii hukuk devletinin de esas
aldig1 degerlerden olup, uluslararas: hukukta ve insan haklar1 belgelerinde de &zel bir yere
ve oneme sahip bulunmaktadir.

Tiirk Ceza Yasasi'nin bir ¢ok maddesinde, memuriyet gorevinin kotiiye kullanilmas:
suretiyle islenen 6zel nitelikteki suglara iliskin ceza kurallar: bulunmaktadir. Bunlara
drnek olarak ayni Yasa'nin 194., 202., 209., 213 ve 228. maddeleri gosterilebilir. Itiraz
konusu 240. maddede ise 6zel olarak diizenlenen suglar disinda kalan genel anlamda
gorevi kotiiye kullanma suguna yer verilmistir. Buna gore, Yasa'da yazili hallerden baska
hangi nedenle olursa olsun gorevini kotiiye kullanan memur, derecesine gore, bir yildan
ti¢ y1ila kadar hapsolunur, cezay1 hafifletici nedenlerin bulunmas: halinde, alt1 aydan bir
yila kadar hapis ve her iki halde ikibin liradan onbin liraya kadar agir para cezasiyla
cezalandirilir ve memuriyetten siireli veya temelli olarak yoksun kilinir. Yasakoyucu
bu diizenleme ile Tiirk Ceza Kanunu'nda 6zel olarak yer verilen zimmet, ihtilas,
irtikap, riisvet, keyfi muamele gibi suglar diginda kalan gorevi kotiiye kullanmalarin
da cezasiz birakilmasini onlemek istemistir. Burada, su¢un maddi unsuru gorevin
kotiiye kullanilmis olmasidir. Memurlarin gorev ve yetkileri ile bunlarin nitelikleri,
sinirlari, gerekleri, yiiriitiilen kamu hizmetini diizenleyen mevzuatta gosterildiginden
her davada memurun, bu mevzuatla ¢izilen sinirlar1 asip asmadig1 saptanarak, gorevi
kotiiye kullanma sugunun maddi unsuru belirlenecektir. Bunun yani sira, kuskusuz
sugun olugsmus sayilabilmesi i¢in failin memur olmasi, eylemin memurun goreviyle ilgili
bulunmasi ve manevi bakimdan kastin varlig: gibi su¢cun diger unsurlari da aranacaktir.
Sucun cezasi ise yasada gosterilmistir.

Bu durumda, bagvuru kararinda ileri siiriildiigii gibi iptali istenilen kuralin, yasa ile sug
sayilmayan hallerin cezalandirilmasina yol agtigi, bu baglamda sug¢ ve cezanin yasallig
ilkesi ile gelistigi sav1 yerinde goriilmemistir.”
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verilecegine iliskin hitkmiin iptali istenmistir. Dava dilekcesinde,
dava konusu kuralda yer alan “ruhsatsiz olarak saglik hizmeti sunan”
veya “yetkisiz kisilerce saglik hizmeti verdirenler” ibarelerinin
bu baglamda sucun faili olabilecek kisiler ile saglik hizmetinin ne
zaman devamlilik arz etmis kabul edileceginin belirsiz oldugu, idari
diizeni bozan bir eylem olan ruhsatsiz olarak saglik hizmeti verilmesi
hakkinda idari yaptirim uygulanmasi gerekirken bu eylemle ilgili
olarak agir bir ceza yaptiriminin diizenlendigi, sugun taniminin,
hekimlik mesleginin 6zellikleri gozetilerek herhangi bir duraksamaya
ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir
sekilde ortaya konulmayarak kiyasa agik bir diizenleme yapildig:
belirtilerek, Anayasaya aykirt oldugu ileri stiriilmiistiir. Mahkeme,
saghik hizmetlerinin yasam hakkiyla dogrudan ilgisi nedeniyle
onemini vurgulayarak, soz konusu hitkmiin saglik hizmetlerinin bu
konuda yetkin kisiler tarafindan sunulmasini saglamay1 amagladigini
ve bu nedenle kanun koyucunun saghk hizmetinin ruhsatsiz sekilde
sunulmasi ile yetkisiz kigilerce sunulmasinin neticelerini dikkate
alarak bu eylemlerin cezalandirilmasini benimsedigini belirtmistir.
Ayrica, Mahkeme “ruhsatsiz olarak saglik hizmeti sunma” ve “yetkisiz
kisilerce saglik hizmeti verdirme” eylemleri sug olarak kabul edilerek,
bu sucun unsurlar: ve bu eylem nedeniyle verilecek ceza acikca belirlendigini
ve bu ibarelerin yiiriirliikteki yasal mevzuat wve bunlara dayanilarak
hazirlanan yonetmeliklerde acikca tanimlanmas: nedeniyle s6z konusu
kuralin belirsiz oldugundan s6z edilemeyecegine ve kanunilik ilkesine
aykirilik bulunmadigina karar vermistir'*

192 Esas Sayisi: 2014/61, Karar Sayist: 2014/166, Karar Tarihi: 7/11/2014.

“Saglik hizmetleri dogrudan yasam hakk: ile ilgili olmasi nedeniyle diger kamu
hizmetlerinden farklidir. Kanun koyucu takdir yetkisi kapsaminda saglik hizmetinin
ruhsatsiz sekilde sunulmasi ile yetkisiz kisilerce sunulmasinin neticelerini dikkate alarak
bu eylemlerin cezalandirilmasini benimsemis, ancak saglik hizmetinin ertelenemez ve
ikame edilemez 6zelligini de dikkate alarak olagantistii durumlarda meslegini icraya yetkili
kisilerce acil saglik hizmeti ulasana ve saglik hizmeti devamlilik arz edene kadar verilecek
olan saglik hizmetini ceza miieyyidesinin kapsami disinda tutmustur. Dava konusu kuralin,
kisilerin yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki ile dogrudan
ilgili olan saglik hizmetlerinin bu konuda yetkin kisiler tarafindan sunulmasini saglamaya
yonelik oldugu agiktir. Kanun koyucunun takdir yetkisine dayanarak ve eylemin meydana
getirecegineticeleri de dikkate alarak diizenledigi dava konusu kuralin amag ve arag arasinda
makul ve uygun bir iliski kurdugu ve diizenlemenin amacina ulasmaya elverisli oldugu
anlasilmaktadir. Bu baglamda kuralin 6lgiistizce diizenlendigi soylenemeyeceginden hukuk
devleti ilkesi ile gelisen bir yonii bulunmamaktadir.

Dava konusu kuralda, “ruhsatsiz olarak saglik hizmeti sunma” ve “yetkisiz kisilerce saglik
hizmeti verdirme” eylemleri sug olarak kabul edilerek, bu sucun unsurlar1 ve bu eylem
nedeniyle verilecek ceza agikca belirlenmistir. Dava dilekgesinde her ne kadar “ruhsatsiz
olarak saglik hizmeti sunma” ve “yetkisiz kisilerce saglik hizmeti verdirme” ile “olaganiistii
durum” ibarelerinin belirsiz oldugu ileri siiriilmiis ise de ytiriirliikteki yasal mevzuat ve
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dd. Sucun Unsurunun idare Tarafindan Verilen Emirlere Birakilmasi

Diger bir bagvuruda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun “Kanun veya
yetkili makamlarin emri uyarimca bir seyin saklanmasini veya varliginin
aynen korunmasini saglamak i¢in konulan miihrii kaldiran veya konulus
amacina aykir1 hareket eden kisi, alt1 aydan {ii¢ yila kadar hapis veya
adli para cezasi ile cezalandirilir.” seklindeki 203. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan ““veya yetkili makamlarin emri uyarimca” ibaresinin
iptali istenmistir. Iptal bagvurusunda, kuralda yer alan ‘yetkili makam’
ibaresinin belirsiz olmasi nedeniyle idari makamlara cergevesi belli
olmayan, sinirsiz, belirsiz, genis bir alanda diizenleme yapma imkani
saglandig1 belirtilerek kuralin, Anayasa’'min 2. ve 38. maddelerine
aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir. Mahkeme, kanunla verilen yetkiyi
kullanan idari organlarin, ‘bir seyin saklanmasini veya varliginin aynen
korunmasini saglamak icin’ miihiir konulmasi emrini verebilecegi,
burada miihiirleme emrini verme yetkisinin dayanaginin yine kanun
oldugu, dolayisiyla, miihiirleme yetkisinin hangi makamlar tarafindan
kullanilacaginin, kapsaminin ve sinirlarinin kanunlarla 6nceden belirlendigini,
bu nedenle yetkili makamlarin emri ile miihiir konulmasinin, ¢ergevesi
sinirsiz, belirsiz, genis bir alanin idarenin diizenlemesine birakildig:
anlamina gelmeyecegi gerekgesiyle itiraz konusu kuralin Anayasaya
aykirt olmadigina karar vermistir'®.

bunlara dayanilarak hazirlanan yonetmeliklerde bu ibarelere iligkin agiklayici tanimlara
yer verildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla dava konusu kuralin belirsiz oldugundan s6z
edilemeyeceginden kanunilik ilkesine aykirilik yoktur.”

193 Esas Sayisi: 2012/77, Karar Sayist: 2013/66, Karar Giinii: 22.5.2013

“Miihiir, kanun veya yetkili makamlarm emri uyarinca bir seyin saklanmasmi veya
varligimin aynen korunmasini saglamak i¢in konulmaktadir. Miihiirleme, kanun ya da
yetkili makamlarin emri uyarinca yapilmaktadir. Kanunlarda, ‘bir seyin saklanmasini veya
varliginin aynen korunmasii saglamak icin’ miihiir konulmasi seklinde bir diizenlemeye
yer verilmesi durumunda, kanunun emriyle konulan miihiir s6z konusu olmaktadir. Bunun
yaninda idari organlar kanunlarla, bir is veya islemin yerine getirilmesi konusunda yetkili
kilinabilirler. Kanunla verilen bu yetkiyi kullanan organlar, ‘bir seyin saklanmasini veya
varliginin aynen korunmasini saglamak igin’ miihiir konulmasi emrini verebilirler. Burada
miihiirleme emrini verme yetkisi dayanagini yine kanundan almaktadar.

ftiraz konusu kuralda yer alan yetkili makamlar, kendilerine kanunlarla verilmis yetkiye
dayanarak miihiir koymaktadirlar. Bir bagka ifadeyle, bir seyin saklanmasini veya varligimnin
aynen korunmasini saglamak icin kanunla yetkili kilinan makam, bu yetkisini ‘miihiirleme’
yapmak suretiyle kullanmaktadir. Dolayisiyla, miihiirleme yetkisinin hangi makamlar
tarafindan kullanilacagi, kapsami ve sinirlar1 kanunlarla 6nceden belirlenmis olmaktadir.
Bu durumda, yetkili makamlarin emri ile miihiir konulmasi, gergevesi sinirsiz, belirsiz, genis
bir alanin idarenin diizenlemesine birakildig1 anlamina gelmez.”
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ee. Adli Para Cezasinda Yapilacak Artis Miktarinin idare Tarafindan
Belirlenmesi

Anayasa Mahkemesi adli para cezalarinda yapilacak artiglarin idare
tarafindan tespit edilecek degerler iizerinden yapilmasini sugta ve cezada
kanunilik ilkesine aykir1 bulmamistir. Mahkeme bu konudaki kararini
28.7.1999 tarihli ve 4421 sayili Kanunla, Tiirk Ceza Kanunu ile Cezalarin
Infaz1 Hakkinda Kanunda yapilan degisikliklerin Anayasaya aykiri
oldugu gerekgesiyle agilan iptal davasi tizerine verilmistir.

765 sayil1 Tiirk Ceza Kanuna 7.12.1988 tarih ve 3506 sayili Kanunla
eklenen Ek 1 ve Ek 2. maddeleriyle, paranin belli bir dlciide satin alma
giicinii kaybetmesi karsisinda sug ve ceza arasinda bozulan dengeyi
saglamak ve para cezalarinin caydiricilifini temin etmek amaciyla
katsay1 sistemi getirilmisti. Kanunun getirdigi katsay1 sisteminde, 1988
Yil1 Biitge Kanununda memur maas katsayisi olarak ongoriilen 84 sayisi
esas alinmis ve bu katsaymin her 75 puanlik artis, cezanin bir misli
artirilmasina yol agacagi kabul edilmisti. Ancak, zamanla bu getirilen
yeni sisteminde adil sonuglar vermemesi nedeniyle para cezalarinda
yeniden diizenleme yapilmasi geregi ortaya cikmistir. Bu gelismeler
sonucunda para cezalarindaki artiglarin enflasyona paralel olarak
makul bir diizeyde gerceklesmesi amaciyla, para cezalarindaki artisin,
4.1.1961 tarih ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci
maddesi uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninin baz
alinarak belirlenmesine karar verilmis ve bu amacla 28.7.1999 tarihli ve
4421 sayil Kanunla, Tiirk Ceza Kanunu ile Cezalarin Infazi Hakkinda
Kanunda degisiklik yapilmistir. 213 sayili Vergi Usul Kanununun
miikerrer 298 inci maddesinde, yeniden degerleme orani, yeniden
degerleme yapilacak yilin Ekim ayinda (Ekim ay1 dahil) bir 6nceki
yilin ayni dénemine gore Devlet Istatistik Enstitiisiiniin Toptan Esya
Fiyatlar1 Genel Endeksinde meydana gelen ortalama fiyat artis orani
olarak tanimlanmis ve bu oranin Maliye Bakanliginca Resmi Gazete
ile ilan edilecegi diizenlenmistir. Idari makamlarin her yil ¢ikaracag:
teblig esas alinarak ceza belirlemenin yasama yetkisinin devri anlamina
gelecegi, cezanin, yasama orgamni tarafindan ve kanunla konulacagina
iliskin kuralin ihlal edilecegi ve bu sekilde tespit edilen cezada kanunilik
unsurunun bulunmadigi, gerekgeleriyle s6z konusu 4421 sayili Kanunun
yeniden degerleme oranina iliskin hiikiimlerinin, Anayasaya aykiri
oldugu belirtilerek iptalleri istenilmisgtir.

Anayasa mahkemesi, itiraz konusu kurallarin, daha once
kanunlarda var olan para cezalarinin ve bunlarin alt ve {ist siirlar:
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ile bir giiniin karsilig1 olan para cezasi miktarinin, Devlet Istatistik
Enstitiisti tarafindan bilimsel verilere dayal1 olarak saptanip, Vergi
Usul Kanunu’nun 298. maddesi geregince, her yil Aralik ayinda
Maliye Bakanligi'nca Resmi Gazete ile ilan edilen yeniden degerleme
oraninda artirilacagina iliskin oldugunu; bu hususun, keyfi ve takdiri
uygulamalara yol agmayacak bicimde ¢ercevesinin kanun koyucu tarafindan
cizilerek kanunla diizenlendigini; yeniden degerleme oranina gore
yapilan artirmanin, yasama organi tarafindan kanunla diizenlenmis
olan para cezalar iizerinden yapilmakta ve sug islendigi zaman o sug
igin ongoriilen cezanin, sug¢ giiniinden 6nce belirgin hale geldigini
belirterek itiraz konusu kurallarin kanunilik ilkesine ve Anayasa’nin
38. maddesine aykir1 bir yonii bulunmadigina karar vermistir'®,
Mahkemeye gore, her ne kadar idare tarafindan belirlense de adli
para cezalarinin 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci
maddesi uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda
arttirilmasina iliskin diizenlemeler sucta ve cezada kanunilik ilkesine
aykir1 degildir.

ff. Hapis Cezasinin Paraya Cevrilmesinde Esas Alinacak Miktarin
idare Tarafindan Belirlenmesi

4.1.1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 359. maddesinin
(a) bendinin son paragrafinda yer alan “..yliriirlitkte bulunan asgari
ticretin bir aylik briit tutarmnin yarist esas alimr...” bolimintn, kisa
siireli 0zglirliigii baglayici cezalarin, 647 sayili Kanun'un 4. maddesinin

194 Anayasa'min 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” denilmektedir. Artirllacak olan para cezalarinin, daha
once kanunla diizenlenmis olmasi, yeniden degerleme oraninin niteliginin ve uygulans
bi¢iminin de Yasama Organi tarafindan sirlar ¢izilerek kanunla belirlenmesi nedeniyle
yasama yetkisinin yiiriitmeye devrinden s6z edilmesi miimkiin degildir.

Sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi, Anayasa’nin 38. maddesinde yer almistir. Yasakoyucu,
ceza alaninda yasama yetkisini kullanirken Anayasa’nin ve ceza hukukunun temel ilkelerine
baglhi kalmak kosuluyla, toplumda belli eylemlerin sug sayilip sayllmamasi, sug sayilanlarimn
hangi tiir ve olgiideki ceza yaptirimiyla karsilanmalar: gerektigi, nelerin agirlastirict ya da
hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi konularinda takdir yetkisine sahiptir.

itiraz konusu kurallar, daha 6nce yasalarda var olan para cezalarinin ve bunlarin alt ve
iist siurlart ile bir giiniin karsiligi olan para cezast miktarmnin, Devlet Istatistik Enstitiisii
tarafindan bilimsel verilere dayali olarak saptanip, Vergi Usul Kanunu'nun 298. maddesi
geregince, her yi1l Aralik ayinda Maliye Bakanligi'nca Resmi Gazete ile ilan edilen yeniden
degerleme oraninda artirllacagina iliskindir. Bu husus, keyfi ve takdirl uygulamalara yol
a¢gmayacak bicimde cercevesi yasakoyucu tarafindan cizilerek kanunla diizenlenmistir.
Kald1 ki yeniden degerleme oranma gore yapilan artirma, Yasama Organi tarafindan
kanunla diizenlenmis olan para cezalari tizerinden yapilmakta ve sug islendigi zaman o sug
igin &ngoriilen ceza, sug giiniinden dnce belirgin hale gelmektedir. Itiraz konusu kurallarmn
kanunilik ilkesine ve Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.”

129

Y1l 5 Sayt 9 Haziran 2017



Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda 1daren@n Diizenleyici Islemleriyle
Sug ve Ceza Konulamaz Ilkesi

ongordigii miktarlardan daha yiiksek rakamlarla paraya gevrilmesini
gerektirdigi gerekgesiyle Anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla iptal davasi
acgilmistir. Anayasa Mahkemesi bu konuda verdigi iki ayr1 kararda, 213
sayili Kanunun 359. maddesinde hangi eylemlerin suc teskil ettigi belirtilmis
keza ozgiirliigii baglayici ceza saptannus, 0zgiirliigii baglayict cezanmin para
cezasina gevrilmesinde esas alinacak olcii de yasada gosterilmis oldugunu belirterek
su¢ tarihinde gecerli olan ve iki yilda bir tespit edilen asgari iicretin miktarini
ogrenmek olanaksiz ya da ozel bir caba gerektirmedigi gibi, belirsiz ve keyfi
uygulamalara yol acacak nitelikte de olmadig1 gerekgesiyle kuralin, Anayasa’da
belirtilen cezalarin kanuniligi ilkesine aykiriik olusturmadigmna karar
vermistir'®. Ayrica Mahkeme bu durumunun Anayasanin 7. maddesinde
yasaklanan yetki devri anlamina gelmedigine de karar vermistir'.

Yine aynu igerikte bir hiikmii iceren 4.1.1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi
Usul Kanununun 360. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kacakc¢iliga
tesebbiis nedeniyle hiikmolunan hapis cezasmnin paraya cevrilmesi

195 Esas Sayisi: 2001/353, Karar Sayist: 2002/87, Karar Giinii: 26.9.2002; Esas Sayisi: 2001/345,
Karar Say1si: 2002/86, Karar Giinii: 26.9.2002

“Tiirk Ceza Yasasinin 1. maddesinde “Kanunun sarih olarak sug¢ saymadig: bir fiil igin
kimseye ceza verilemez, kanunda yazili cezalardan bagka bir ceza ile kimse cezalandirilamaz”
denilerek sug ve cezada yasallik ilkesi belirtilmistir. Bu kural Anayasa'nin 38. maddesinde
de yer almaktadir.

213 sayili Yasa'nmin 4369 sayili Yasa ile degisik 359. maddesinin (a) bendinin (1) ve (2)
nolu alt bentlerinde sayilan eylemleri gerceklestirenlere “...alt1 aydan {ii¢ yila kadar hapis
cezasl...” Ongoriilmiistiir. Hapis cezasinin para cezasina gevrilmesi séz konusu oldugunda
da “...ytirlirliikte bulunan asgari {icretin bir aylik briit tutarmin yarisi...”nin esas alinacag:
belirtilmistir.

Sug sayilan eylemler ve yaptirimi olan 6zgiirliigii baglayici ceza madde hiikmiinde agik¢a
gosterilmistir. Maddede sugun miieyyidesi 6zgiirliigii baglayic1 ceza olmakla birlikte bu
cezanin para cezasina ¢evrilebilecegi de 6ngoriilmiistiir.

213 sayili Yasa'mmn 359. maddesinde hangi eylemlerin sug teskil ettigi belirtilmis keza
ozgiirliigiibaglayici ceza saptanmis, 6zgiirliigiibaglayici cezanin para cezasina gevrilmesinde
esas almacak 0l¢ii de yasada gosterilmistir. Sug tarihinde gegerli olan ve iki yilda bir tespit
edilen asgari {icretin miktarin1 6grenmek olanaksiz ya da 6zel bir caba gerektirmedigi gibi,
belirsiz ve keyfi uygulamalara yol agacak nitelikte de degildir.

Bu nedenle kural, Anayasa’da belirtilen cezalarin yasalligi ilkesine aykirilik
olusturmamaktadir.”

196 Esas Sayisi: 2001/345, Karar Sayist: 2002/86, Karar Giinii: 26.9.2002

“Yasakoyucu, sdz konusu kural yerine, Asgari Ucret Tespit Komisyonu'nun belirledigi
asgari ticret miktarmni her defasinda esas almak suretiyle de diizenleme yapabilirdi. Boyle bir
diizenlemede, idari nitelik tasiyan ve komisyonca tespit edilen {icret tutarinin, hapis cezasmin
para cezasina cevrilmesinde esas alindig; ileri siiriilerek, yasakoyucunun yasama yetkisini
idari bir kurula devrettiginden sz edilemeyecegine gore, yasama islemlerinin alacag vakit,
siiratle degisen ekonomik degerlerin yarattig1 gereksinimlerin karsilanma arzusu, cezalarin
onleme ve iyilestirme amaglari gozetilerek, Asgari Ucret Tespit Komisyonu'nun 16 yagindan
biiytiik isciler icin tespit ettigi asgari ticretin briit tutarmin yarisinin esas alinmasina iliskin
olmak tizere konulan kuralda, ceza belirlemesinin bu kurula birakildigs, bir bagka anlatimla
Anayasa’nin 7. maddesinde yer alan yasama yetkisinin devredildigi anlami ¢ikmaz.”
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durumunda, para cezasinin hesabinda, hapis cezasmin her giiniine
karsilik sanayi sektoriinde onalti yasindan biiyiik isgiler igin belirlenen
ylrirliikteki asgari ticretin bir aylik tutarmin yarisi esas alinacagina iliskin
kuralin Anayasaya aykirili iddiasiyla agilan {i¢ ayr1 davada, Anayasa
Mahkemesi, suc¢ isleyen kisi hakkinda éngoriilen cezanin, su¢ giiniinden dnce
belirlenmis olmasini gerekge g0stererek itirazi reddetmistir'®.

197 Esas Sayisi: 1995/48, Karar Sayisi: 1995/39, Karar Giinii: 6.9.1995
“Anayasa’nin 38. maddesinde, sug ve cezalarin yasallig1 ve ceza sorumlulugunun kisiselligi
ilkesi benimsenmektedir. Sug ve cezalara iliskin bu ilkeler ceza hukukunun temel ilkeleriyle
birlikte toplum ve bireyler yoéniinden en dnemli giivenceleri olusturmaktadir.

Bu cergevede yasakoyucunun, degisen ve gelisen toplum yasamindan kaynaklanan yeni
gereksinimleri karsilamak amaciyla su¢ ve ceza alaninda yeni diizenlemeler getirmesi
olagandir. Hangi eylemlerin sug sayilacagi ve o sug sayilan eylemlere ne tiir ve oranda ceza
verilecegini saptama yasama organimnin yetkisindedir.

ftiraz konusu kural uyarinca, kagakgiliga tesebbiis nedeniyle hiikmolunan hapis cezasmin
paraya cevrilmesi durumunda, para cezasmin hesabinda, hapis cezasiin her giiniine
karsilik sanayi sektoriinde 16 yasindan biiyiik isciler igin belirlenen yiiriirliikteki asgari
ticretin bir aylik tutarinin yarisi esas alinacagindan, sug isleyen kisi hakkinda éngoriilen
ceza, sug gliniinden &nce belirlenmis olmaktadir.

Kuralin cezalarin yasallifi ilkesine ve Anayasa’'min 38. maddesine aykiri bir yonii
goriilmemistir. Itirazin reddi gerekir.”

Esas Sayis1: 1995/21, Karar Sayisi: 1995/36, Karar Giinii: 15.8.1995

“Anayasa’nin 38. maddesinde sug ve cezalarin yasalligiyla ceza sorumlulugunun kisiselligi
ilkesi benimsenmistir. Sug ve cezalara iliskin bu ilkeler toplum ve bireyler yoniinden
glivencedir.

Anayasa’nin baslica birkag ceza ilkesini belirtmekle yetinerek, bunlarin disinda kalan ceza
konular1 ve &zellikle belli bir zamanda ne gibi eylemlerin sug sayilip o suglara ne miktar
ve ne gesit ceza verilecegini, hangi ceza ve giivenlik 6nlemlerinin ne yolda uygulanacagin
saptama yetkisini biraktig1 yasakoyucu, bu konuda bagta Anayasa’min buyurucu ve
yasaklayict kurallar ile koydugu giivenceler olmak iizere, ceza hukukunun ilkeleri”
toplum yasantisinin zorunluluklari ve yasalarinin gereklerine bagli kalarak takdirini
kullanabilecektir.

Yasakoyucunun ceza alaninda yasama yetkisini kullanirken Anayasa’nin temel ilkelerine
ve ceza hukukunun ana kurallarina bagl kalmak kosuluyla, toplumda belli eylemlerin sug
sayilip sayilmamasi, sug sayilirsa hangi tiir ve dlgiideki ceza yaptirimiyla karsilanmalar:
gerektigi, hangi durum ve davranislarin agirlastirici ya da hafifletici 6ge olarak kabul
edilecegi konularinda takdir yetkisi vardir.

Iptali istenen Yasa kural uyarinca, kagakgiliga tesebbiis nedeniyle hiikmolunan hapis
cezasinin paraya ¢evrilmesi durumunda, para cezasinin tutarinin hesabinda hapis cezasmin
her bir giinii icin sanayi sektoriinde 16 yasindan biiytik isciler igin belirlenen ytiriirliikteki
asgari {icretin bir aylik tutarmin yarisi esas almacagindan, kisiye sug isledigi zaman o sug
i¢in Ongoriilen ceza, sug giiniinden 6nce belirlenmistir. Bu diizenlemenin cezalarin yasallig1
ilkesine ve Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 bir yonii goriilmemistir.”

Esas Sayisi: 1993/31, Karar Sayisi: 1993/29, Karar Giinii: 21.9.1993
“Anayasa’nin 38. maddesinde sug ve cezalarin yasalligi ilkesi 6ngoriilmiistiir.

Yasa koyucunun ceza alaninda yasama yetkisini kullanirken Anayasa’nin temel ilkelerine
ve ceza hukukunun ana kurallarina baglh kalmak kosuluyla, toplumda belli eylemlerin sug
sayilip sayilmamasi, sug sayilirsa hangi tiir ve olgilideki ceza yaptirimiyla karsilanmalar:
gerektigi, hangi durum ve davranislarin agirlastirici ya da hafifletici 6ge olarak kabul
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gg) Hapis Cezas1 Uygulanamayacak (Cezasizlik Sebebi) Miktarin
idare Tarafindan Belirlenmesi

9.6.1932 tarihli ve 2004 say1li Icra ve Iflas Kanunu'nun 354. maddesinin
tiglincti fikrasinda yer alan “nafaka alacaklarina iligskin takipler harig,
alacak miktarr Asgari Ucret Tespit Komisyonu tarafindan her yil belirlenen
aylik en yiiksek briit asgari iicret tutarimn altinda kalan takiplerde bu
Kanunda ongoriilen disiplin ve tazyik hapsi uygulanmaz.” seklindeki
kuralin, belirlilik ilkeleri ile su¢ ve cezada kanunilik ilkesini zedeledigi
ve Anayasa’ya aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir. Mahkeme, Asgari Ucret
Tespit Komisyonu tarafindan belirlenen asgari iicret tutarlar: Resmi Gazete'de
onceden yayimlanmakta oldugundan, asgari iicretin, cezanin belirlenmesinde
olciit alinmasmmin belirsizlige yol a¢mayacagi, kuralda yer alan “alacak
miktar1” ibaresinin, sadece “asil alacagl” kapsadiginin agik oldugu ve
dolayisiyla anilan ibarenin de belirsiz oldugunun sdylenemeyecegi,
dava konusu kuralla, alacak miktar1 belli tutarin altinda kalan takiplerde
disiplin ve tazyik hapisleri yoniinden cezasizlik sebebi 6ngoriilmesinde,
Anayasanin ve ceza hukukunun temel ilkelerine aykirilik bulunmadigina
karar vermigtir'*®.

edilecegi konularinda takdir yetkisine el atilamaz.

Iptali istenen Yasa kurali uyarinca kagakgilia tegebbiis nedeniyle hitkmolunan hapis
cezasinin paraya gevrilmesi durumunda, para cezasinin tutarinin hesabinda hapis cezasmin
her bir giinii i¢in sanayi sektorii i¢in belirlenen yiiriirliikteki asgari {icretin bir aylik tutarinin
yarisi esas alinacagindan kisiye sug isledigi zaman o sug icin 6ngoriilen ceza sug giiniinden
once belirgindir. Bu diizenlemede cezalarin yasallig1 ilkesine ve Anayasa’nin 38. maddesine
aykir1 bir yon goriilmemistir.”
198 Esas Sayist: 2011/64, Karar Sayist: 2012/168, Karar Giinii: 1.11.2012

Anayasa'nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse, ... kanunun sug saymadig bir fiilden dolay1
cezalandirillamaz.”; {igiincii fikrasinda, “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur.” denilerek “sug¢ ve cezada kanunilik ilkesi” diizenlenmistir. Anayasa'da
ongoriilen sugta ve cezada kanunilik ilkesi ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini
olusturmakta olup, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinde ayni ilkeye yer verilmistir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin zorunlu sonucu olarak, sug ve cezaya iliskin kurallar
belirli olmalidir. Hukuk devletinin de temel ilkelerinden biri olan “belirlilik ilkesi”, hangi
eylemlerin yasaklandiginin ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarmn hicbir kuskuya yer
birakmayacak bigimde gosterilmesini, kuralin agik, anlagilir ve smirlarinin belli olmasini
gerektirir. Kisilerin yasak eylemleri 6nceden bilmeleri diistincesine dayanan bu ilkeyle temel
hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi amaglanmaktadir.

Anilan ilkelere uyulup uyulmadigimin tespiti bakimindan, kuralla getirilen cezasizlik
sebebinde 6lgiit alinan “alacak miktari” ve “Asgari Ucret Tespit Komisyonu tarafindan her
yil belirlenen aylik en yiiksek briit asgari ticret tutar1” ibarelerinin belirli olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesinin daha &nce kimi kararlarinda
belirttigi {izere, Asgari Ucret Tespit Komisyonu tarafindan belirlenen asgari {icret
tutarlar1 Resmi Gazete’de 6nceden yayimlanmakta oldugundan, asgari {icretin, cezanin
belirlenmesinde 6l¢iit alinmas: belirsizlige yol agmaz.

Diger taraftan, dava konusu kurala iliskin yasama stireci incelendiginde, tasarida, “toplam
alacak miktar1” ibaresine yer verilmisken, Genel Kurul goriismeleri sirasinda verilen bir
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¢) Anayasa Mahkemesince Kanunilik ilkesine Uygun Bulunmayan
Diizenlemeler

aa) Yaptirrmin Nevinin (Hapis-Para Cezasi) Bakanlar Kurulunca
Belirlenmesi

1918 sayili Kacakg¢iligin Men ve Takibine Dair Kanunun 27.
maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “Bu fikradaki miktari,
Basbakanlik Hazine ve Dis Ticaret Miistesarlig1 tarafindan
yayinlanan ‘Toptan Esya Fiyatlar1 Yillik Indeksi‘ndeki artiglar
oraninda artirmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir. Bu kararlar Resmi
Gazete’de yayimlanir” ciimlelerinin Anayasaya aykir1 oldugu
iddiasiyla iptal davasi agilmistir. Maddeye gore, toplu kagakcilik
sucglarinda “hapis cezas1 ile birlikte para cezasi” ya da sadece
“para cezas1” verilebilmesinin kosullarindan olan mal veya esyanin
“gtimriiklenmis piyasa degerinin otuz milyon liray1 gegmemesi”ne
iliskin kuralda yer alan otuz milyonluk miktari, Hazine ve Dig
Ticaret Miistesarlig1 tarafindan yayimlanan ‘Toptan Esya Fiyatlar:
Yillik Indeks’indeki artislar oraninda yiikseltme yetkisi Bakanlar
Kuruluna verilmistir. Anayasa Mahkemesi, Bakanlar Kurulu'na
verilen bu yetkinin ne zaman kullanilacagimin belli olmadigr ve belli
araliklarla bu miktar: yiikseltme zorunlulugu getirilmedigi gerekceleriyle
cezada belirsizlige yol acildigini ve ayrica Bakanlar Kurulu kararinin
Kanunda ongoriilen cezanin niteligini, para cezast veya 06zgiirliigii
baglayict ceza olarak degistirdigi gerekceleriyle s6z konusu hiikmii
iptal etmistir'®.

Onerge ile bu ifade seklinin asil alacak, faiz, vekalet iicreti ve icra masraflarini da kapsadig:
gerekgesiyle “toplam” ibaresi metinden c¢ikarilmistir. Buna gore, kuralda yer alan “alacak

miktar1” ibaresinin, sadece “asil alacag1” kapsadig: agiktir. Dolayisiyla anilan ibarenin de
belirsiz oldugu sdylenemez.

Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar, ceza hukukunun ana ilkeleri

ile Anayasa’nin konuya iligkin kurallarma aykir: olmamak kaydiyla, iilkenin sosyal, kiiltiirel
yapisy, ahlaki degerleri ve ekonomik hayatin gereksinimleri goz 6niine alinarak saptanacak
ceza politikasina gore belirlenir. Bu baglamda, hangi eylemlerin sug sayilacagi, bunlara ne
tiir ve hangi dl¢lide cezai yaptirrm uygulanacagi, nelerin agirlastirici veya hafifletici sebep
olarak kabul edilecegi ve ceza sistemini tamamlayan miiesseselerin nelerden ibaret olacag:
hususlarinda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu kuralla, alacak
miktari belli tutarin altinda kalan takiplerde disiplin ve tazyik hapisleri yoniinden cezasizlik
sebebi Ongoriilmesinde, Anayasa'min ve ceza hukukunun temel ilkelerine aykirilik
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.”

199 Esas Sayisi: 2000/5, Karar Sayisi: 2003/65, Karar Giinii: 18.6.2003
“Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “kimse kanunun sug¢ saymadig: bir fiilden

S

dolay1 cezalandirilamaz” denilerek “sugun yasallig1”, tiglincii fikrasinda da “ceza ve ceza
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bb) Sucun Unsurunun Bakanlar Kurulu Karariyla Belirlenmesi

1918 sayili Kagak¢iigin Men ve Takibine Dair Kanunun Ek 2.
maddesinin III numarali fikrasinin birinci bendinin, Anayasaya aykir1
olduguiddiastylaiptaliistenmistir. Kanunun Ek 2. maddesinin Illnumarali
fikrasinin iptali istenen birinci bendine gore, Giimriik Kanununun 19 ve
20. maddelerine dayanilarak ¢ikarilan hiikiimet kararlarina aykir1 olarak
herhangi bir madde ve esyay1 memlekete ithal edenler veya memleketten
cikaranlar veya bu fiillere tesebbiis edenler hapis ve adli para cezasiyla
cezalandirilacaktir. Giimritk Kanunun 19. maddesinde, kimi nedenlerle
yurt disindan gelecek esyanin giris, ¢ikis, transit ve aktarma serbestligini
kisitlama veya kaldirma, kimi esyalarla ilgili 6zel hiikiimler koyma,
Kanundabelirtilenesyalarlailgilimuafiyetikismen veyatamamenkaldirma
veya tek ve maktu tarife uygulama konularinda Bakanlar Kurulu'na
yetki verilmektedir. Kanunun 20. maddesinde ise, Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti ile ticaret andlasmasi yapan veya yapilmis olan andlasmay
stiresinden Once tek tarafli olarak kismen veya tamamen hiikiimsiiz
birakan, Tiirk kara, hava ve deniz ulasim araglarina kars: yasak ve kisinti
koyan veya farkli islemler uygulayan iilkelere karsilik olmak iizere,
yasak ve kisintilar koyma ve farkli islem ve tarife uygulama konularinda

S

yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek “cezanin yasallig1” ilkesi
vurgulanmistir.

Su¢ ve cezalarin yasayla belirlenmesi, ¢agdas ceza hukukunun temel ilkelerinden
biridir. Gliniimiizde bu ilkeye uluslararasi hukukta ve insan haklar1 belgelerinde de yer
verilmektedir. Ilkenin esast, kisilerin yasak eylemleri ve bunlar karsiliginda verilecek cezalar
onceden Dbilmelerini saglamak diisiincesine dayanmaktadir. Sug¢ ve cezalarin yalnizca
yasayla konulup kaldirilmasi da yeterli olmay1p kurallarin kuskuya yer vermeyecek bicimde
acgik ve smurlarmin da belli olmasi gerekir. Bu baglamda cezanin yasallig: ilkesi, bir suga
uygulanacak yaptirim tiirlerinin, dlgiilerinin hangi sinirlar i¢inde uygulanacaginin, nelerin
hangi 6l¢iide hafifletici veya agirlastirici neden olacaginin da yasakoyucu tarafindan kurala
baglanmasini gerekli kilar.

Toplu kagakgilik suglarinda “hapis cezasi ile birlikte para cezas1” ya da sadece “para cezas1”
verilebilmesinin kosullarindan olan mal veya esyanin “gilimriiklenmis piyasa degerinin
otuz milyon (31.316.000.000) liray1 gegmemesi”ne iliskin itiraz konusu kuralda yer alan
otuz milyonluk miktari, Hazine ve Dig Ticaret Miistesarlig1 tarafindan yayimlanan “Toptan
Esya Fiyatlar1 Yillik indeks’indeki artiglar oraninda yiikseltme yetkisi Bakanlar Kurulu'na
verilmistir. Bununla yasakoyucunun {ilkedeki enflasyonu dikkate aldigi kuskusuzdur.
Ancak, burada onemli olan husus, Bakanlar Kuruluna verilen bu yetkinin ne zaman
kullanilacaginin belli olmamasidir. S6z konusu diizenleme ile “Toptan Esya Fiyatlar1 Yillik
Indeks”indeki artis oranina paralel olarak belli araliklarla bu miktar1 yiikseltme zorunlulugu
getirilmediginden, Bakanlar Kurulu, istedigi zaman artirma yetkisini kullanabilecektir.
Boylece cezada belirsizlige yol agilmis olacaktir.

Ote yandan, Bakanlar Kurulu Karari ile sug yaratilmamakta veya bir eylem sug olmaktan
cikarilmamakta ise de, bunlar kadar 6nemli olan s6z konusu sug icin yasada 6ngoriilen
cezann niteligi, para cezasi veya 6zgiirltigii baglayici ceza olarak degistirilebilmektedir.

Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 38. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.”
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Bakanlar Kurulu yetkili kilimmugtir. Iptali istenen kuralda da, Giimriik
Kanununa dayanilarak Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan kararnamelere
aykirt olarak herhangi bir madde veya esyay1 iilkeye ithal edenler ve
iilkeden c¢ikaranlarla bu eylemlere tesebbiis edenlere verilecek cezalar
gosterilmektedir. Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kuralla, Bakanlar
Kurulunca Giimriik Kanunu'nun 19. ve 20. maddelerine dayanilarak
ctkarilan kararlara aykiri olarak bir esyanin yurda ithalinin yasaklandigini,
boylece, Bakanlar Kurulu kararwyla su¢ olusturuldu§unu belirterek kuralin
Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 olduguna ve iptaline karar vermistir®®.
Ayrica Mahkeme bu durumunun Anayasanin 7. maddesinde yasaklanan
yetki devri anlamina geldigine de karar vermistir®.

200 Esas Sayist: 1995/28, Karar Sayisi: 1996/2, Karar Giinii: 18.1.1996
“ftiraz yoluna bagvuran Mahkeme, Anayasa'daki “Kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesi
uyarinca suglarin her yonii ile Yasa'da saptanmasi gerektigini, bu nedenle yiiriitmenin
diizenleyici islemleri ile su¢ olusturulmasina olanak saglayan itiraz konusu kuralm,
Anayasa’nin 38. maddesine aykiri oldugunu ileri siirmiistiir.

Anayasa'nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse kanunun su¢ saymadig1 bir fiilden
dolay1 cezalandirilamaz” denilerek “sugun yasallig1”, ticiincii fikrasinda da, “ceza ve ceza
yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek, “Cezanin yasallig1”
ilkesi getirilmistir. Bu ilkeler hukuk devletinin 6nde gelen unsurlarmdandir.

Anayasa’nin 91. maddesinde TBMM'nce Bakanlar Kurulu'na kanun hiikmiinde kararname
cikarma yetkisi verilirken KHK ile diizenlenemeyecek konular da sayilmaktadir.
Anayasa’nin “sug ve cezalara iliskin esaslar” basligimni tasiyan 38. maddesi de, bu yasak
kapsamina girmektedir. Bu durumda su¢ ve cezalarin KHK’lerle olusturulmasma izin
verilmedigi halde, ¢ikarilmalar1 KHKlere gore cok daha kolay olan idari diizenlemelerle
kimi eylemlerin sug sayilmasi diisiiniilemez.

Anayasa’da dngoriilen sugta ve cezada yasallik ilkesi, 6zgiirliik ve insan haklarinin geliserek
bireyin dne ¢iktig1 glintimiizde, cezahukukunun da temelilkelerinden birini olusturmaktadr.
Anayasa’nin 38., Tiirk Ceza Kanunu’'nun 1. maddesinde yer alan “Kanunsuz sug ve ceza
olmaz ilkesi”, hangi eylemlerin yasaklandiginin ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin
hicbir kuskuya yer birakmayacak bigcimde yasada gosterilmesini, kuralin “acik”, “anlagilir”
ve “smirlarinin belli olmasi”ni zorunlu kilmaktadir. Bu ilke, kisilerin yasak eylemleri
Onceden bilmeleri diisiincesine dayanmakta, boylece temel hak ve dzgiirliikler giivence
altina alinmaktadar.

Itiraz konusu kuralla, Bakanlar Kurulu'nca Giimriik Kanunu'nun 19. ve 20. maddelerine
dayanilarak cikarilan kararlara aykiri olarak bir esyanin yurda ithali yasaklanmaktadir.
Boylece, Bakanlar Kurulu karariyla sug olusturulmaktadir. Bu nedenle kural, Anayasa’nin
38. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.”

201 Esas Sayist: 1995/28, Karar Sayisi: 1996/2, Karar Giinii: 18.1.1996
“Mahkeme, itiraz konusu kuralla uygulanmasinda bir malin ithalinin yasaklanmas: ya
da bu kapsamdan ¢ikarilmasi hususunda idareye verilen yetkiyle su¢ olusmasina olanak
tanindigini, bunun da yasama yetkisinin devri anlamina geldigini, suglarin ancak yasa ile
konulup kaldirilabilecegini, bu nedenle Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykir1 oldugunu
ileri siirmektedir.

Anayasa'nin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyitk Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir.

Buna gore, Anayasa'da yasa ile diizenlenmesi &ngoriilen konularda yiiriitme organina
genel ve sinirlar belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Y{iriitmenin
diizenleme yetkisi, smurl;, tamamlayic1 ve bagh bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa’da
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Yine 1918 sayili Kacgak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanunun
bir diger maddesinin de, sugun wunsurlar1 Bakanlar Kurulu
karariyla belirlendigi gerekgesiyle iptali istenmistir. Kanunun 27.
maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “...ithalat ve ihracat rejimi
kararlariyla...” ibaresinin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla iptal davas:
agilmistir. Anayasa Mahkemesi, Bakanlar Kurulunca bir malin ithal
veya ihracinin yasaklanmast ile eylemin su¢ olustuunu, boylece itiraz
konusu kuralla sucun belirlenmedigini, su¢ olma niteliginin bu kuralla
Bakanlar Kurulu kararina birakildii, bu durumun ise Anayasanin 38.
maddesinde ongoriilen “sugun kanuniligi” ilkesine aykir1 olduguna
karar vermistir®. Ayrica Mahkeme, Anayasa’nin 38. maddesindeki

ongoriilen ayrik durumlar disinda, yiirtitme organina yasalarla diizenlenmemis bir alanda
genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Ayrica, yliriitme organina diizenleme yetkisi
veren bir yasa kuralinin Anayasa’nin 7. maddesine uygun olabilmesi icin temel ilkelerin
konulmasi, gercevenin cizilmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alanin birakilmamasi gerekir.

Anayasa’nin 38. maddesindeki “kanunsuz sug olmaz” ilkesi geregince hangi eylemin sug
sayilacaginin yasa ile belirlenmesi zorunludur. itiraz konusu kuralla kimi mallarin ithali
konusunda Bakanlar Kurulu'na yetki verilerek idari diizenlemelerle sug olusturulmasina
olanak taninmasi yetki devri niteliginde oldugundan Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.”

202 Esas Sayisi: 1993/42, Karar Sayisi: 1994/72, Karar Giinii: 27.9.1994

“Anayasa’nin sug ve cezaya iliskin 38. Maddesindeki ilkelerden biri “kanunsuz sug ve ceza
olmaz” ilkesidir. Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “kimse, kanunun sug saymadig1
bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz” denilerek “sucun yasallig1”, {iglincii fikrasinda da
“ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek “cezanin
yasallig1” ilkeleri getirilmistir. “Sug ve cezamin yasallig1” ilkesi; Anayasa'nin yasaklayici
ve buyurucu kurallari ile gerek toplum yasami gerek kisi hak ve 6zgiirliikleri yonlerinden
getirdigi giivencelere aykiri olmamak kosuluyla bu konuda gerekli diizenlemeleri yapma
yetkisinin yalniz yasa koyucuya iliskin olmasini zorunlu kilar.

Anayasa hukukunun temel ilkelerinden birini olusturan sug¢ ve cezada yasallik ilkesi,
Ozgiirliik ve insan haklarinin geliserek bireyin éne ¢iktig1 giintimiizde, ceza hukukunun da
temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Gliniimiizde bu ilkeye uluslararas: hukukta ve
insan haklar1 belgelerinde de yer verilmektedir.

Anayasanin 38. maddesine gore hangi eylemlerin sug sayilacagi ancak yasayla 6ngoriilebilir.
Anayasa’nin 7. ve 87. maddeleri geregince yasama yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne ait
olup bu yetki devredilemez. Anayasadaki agiklik karsisinda yiir{itmenin sug olusturabilmesi
olanakli degildir.

Anayasa'min 91. maddesinde TBMM'nce Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname
¢ikarma yetkisinin verilebilecegi 6ngoriilmekte ve KHK ile diizenlenemeyecek konular
sayllmaktadir. “Anayasa’nin sug ve cezalara iliskin esaslar” baghigim tastyan 38. maddesi, kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecek yasak alan kapsamina girmektedir. Yiiriitme
organinin KHK ile sug olusturmasina Anayasa’da izin verilmez iken diizenleme olanaklar1 ve
bigimleri KHKlere gére ¢ok daha kolay olan ve hukuk kurallar1 hiyerarsisinde daha sonra gelen
idari diizenlemelerle kimi eylemlerin sug sayilmasi agiklanan Anayasa kurallarina aykir diiger.

Dayanagini Anayasa'nin 38. maddesinin olusturdugu ve Tiirk Ceza Yasasi'nin 1. maddesinde
yer alan, “Kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesinin esas, yasa tarafindan, sucun, yani ne gibi
eylemlerin yasaklandiginin hicbir siipheye ver verilmeyecek bicimde belirtilmesinden ve
buna gore cezanin yasayla belirlenmesinden ibarettir. Kisinin, yasak eylemleri ve bunlarm
cezalarimi &nceden bilmesi gerekir. Bu durum, kisinin temel hak ve &zgiirliiklerinin
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“kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz” ilkesi geregince hangi eylemin sug
sayilacaginin yasayla belirlenmesinin zorunlu oldugunu, ancak ithal
ve ihraci yasaklama yetkisine sahip olan Bakanlar Kurulunun bu yolla
eylemin sug sayilip sayilmayacagini belirlemis olmasinin Anayasanin
7. maddesinde yasaklanan yetki devri anlamina geldigine de karar
vermistir?®,

203

giivencesidir. Bu nedenle de Anayasa’nin kisinin temel hak ve ddevlerine iligkin bulunan
ikinci boliimiinde bu giivenceye yer verilmistir.

Tiim bunlar sug ve cezalarin yalnizca yasayla konulup kaldirilmasmin yeterli olmadigs,
konulan kuralin acik, anlasilir ve smirlarmin belirli olmasi gerektigi sonucunu
dogurmaktadir. Yasay1 bilmemenin 6ziir sayilmayacag1 bir ceza hukuku ilkesi olduguna
gore yasanin herkesce anlasilacak olgiide agik olmasi da bunun dogal sonucudur. Nitekim,
Tiirk Ceza Yasasimin 1. maddesinde “kanunun sarih olarak su¢ saymadig: bir fiil igin
kimseye ceza verilmez” denilerek bu husus vurgulanmastir.

Dava konusu kuralmn sug¢ ve cezada yasallik ilkesine aykiri olup olmadigr yukaridaki
agiklamalara gore degerlendirilmelidir.

Cezanin yasallig1 ilkesi, bir suca uygulanacak yaptirim tiirlerinin, 6lgiilerinin, hangi sinirlar
icinde uygulanacaginin, nelerin ne 6l¢iide hafifletici veya agirlastirici neden olacagmin
yasakoyucu tarafindan kurala baglanmasini zorunlu kilmaktadir.

1918 say1ili Yasa'nin 27. maddesinin degisik dordiincii fikrasinda bu fikraya gore verilecek
cezalarin tiirli ve miktar1 acik¢a belirlenmistir. Bu nedenle fikranin “cezanin yasallig1”
yoniinden Anayasa'nin 38. maddesine aykiriligi savi yerinde degildir.

Bakanlar Kurulu'nca bir malin ithal veya ihracinin yasaklanmasi ile eylem sug
olusturmaktadir. Bdylece itiraz konusu kuralla sug belirlenmemekte, su¢ olma niteligi bu
kuralla Bakanlar Kurulu kararina birakilmaktadir. Bu ise Anayasa’nin 38. Maddesinde

>

Ongoriilen “sugun yasallig1” ilkesine aykiridir.”

Esas Sayis1: 1993/42, Karar Sayisi: 1994/72, Karar Giinii: 27.9.1994

“Itiraz yolunabagvuran Mahkeme; itiraz konusu kuralin uygulanmasmdabir malin yasaklanmast
da ya da bu kapsamdan ¢ikarilmasinda idarenin yetkili oldugunu, bir malin ithalinin yasak olup
olmamasina gore kagakgihik cezasmin degistigini, boylece yiiriitme organimnin sonug olarak ceza
koyma ya da kaldirma yetkisine sahip kilindigini, oysa sug ve cezamn ancak yasayla konulup
kaldirilabilecegini, yiiriitmeye ancak yasalarin uygulanmasi amaciyla diizenleme yetkisi
verilebilecegini, bu nedenlerle s6z konusu ibarenin yasama yetkisinin devri anlamina gelecegini
ve bunun giigler ayrihig: sistemine aykiri oldugunu ileri stirmiistiir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Baglangi¢’ta belirtilen temel ilkelere
dayanan bir Devlet oldugu vurgulanmis 176. maddesi ile Anayasa metni iginde oldugu
agiklanan “Baslangi¢” boliimiinde ise, giigler ayrilig1 ilkesine yer verilmistir. Bu ilke geregi
yasama, yiiriitme ve yargi yetkileri kullanacak organlar Anayasa'nin7., 8. ve 9. maddelerinde
gosterilmistir. Bu baglamda, Anayasa’nin 7. maddesinde, yasama yetkisinin TBMM'nce
kullanilacagi ve devredilemeyecegi kurala baglanmistir.

Bu kural karsisinda, Anayasa’da yasayla diizenlenmesi ongoriilen konularda yiiriitme
organina genel ve smurlari belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir.
Ydriitmenin diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle,
Anayasa’da 6ngoriilen ayrik durumlar disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda, yasa
ile ylirtitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez.

Ydiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa’nin 7. maddesine
uygun olabilmesi icin temel ilkeleri koymasi, cerceveyi cizmesi, siirsiz, belirsiz, genis bir
alan1 y6netimin diizenlenmesine birakmamasi gerekir. Temel kurallari koymadan, l¢iisiinii
belirlemeden ve sinir1 ¢cizmeden yiiriitmeye diizenleme yetkisi veren kural, Anayasa'nin 7.
maddesine aykir1 diiser.
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Anayasa Mahkemesi, kanunilik ilkesini ihlal ettigi iddiasiyla 1918 sayih
Kagakgiligin Men ve Takibine Dair Kanun hakkinda bir karar daha vermistir.
Bu iptal davasmin da gerekgesi, su¢un unsurlarimin Bakanlar Kurulu
karariyla belirlenmesi olmustur. Kanunun 25. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan “.Ithalat ve ihracat rejimi kararlariyla yasaklanmig olmasi”
ibaresinin Anayasaya aykirihig1 iddiasiyla iptal davasi agilmistir. Anayasa
Mahkemesi, Bakanlar Kurulunca bir malin ithal veya ihracimin yasaklanmas ile
eylemin sug olustugunu, boylece itiraz konusu kuralla sucun belirlenmedigini, sug
olma niteliginin bu kuralla Bakanlar Kurulu kararmma birakildig1, bu durumun
ise Anayasanin 38. maddesinde 6ngoriilen “sugun kanuniligi” ilkesine
aykirt olduguna karar vermistir’. Ayrica Mahkeme, Anayasa’nin 38.

Anayasa'nin 38. maddesindeki “kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesi geregince hangi eylemin
sug sayilacaginin yasayla belirlenmesi zorunludur. Ithal ve ihrac1 yasaklama yetkisine sahip
olan Bakanlar Kurulu bu yolla eylemin sug sayilip sayilmayacagini belirlemis olmaktadir.

Bu nedenlerle 1918 sayili Yasa'nin 27. maddesinin dordiincii fikrasindaki “... ithalat...”
sOzctigii Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine aykiridir ve iptali gerekir.”

204 Esas Sayisi: 1993/5, Karar Sayisi: 1993/25, Karar Giinii: 6.7.1993

Anayasa’nin sug ve cezaya iliskin 38. maddesindeki ilkelerden biri “kanunsuz sug ve ceza
olmaz” ilkesidir. Anayasa’'nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “kimse, kanunun sug saymadig1
bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz” denilerek “sucun yasallig1”, {iglincii fikrasinda da
“ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek “cezanin
yasallig1” ilkeleri getirilmistir. “Sug¢ ve cezanin yasallig1” ilkesi; Anayasa’nin yasaklayici
ve buyurucu kurallar ile gerek toplum yasami gerek kisi hak ve ozgiirliikleri yonlerinden
getirdigi giivencelere aykir1 olmamak kosuluyla bu konuda gerekli diizenlemeleri yapma
yetkisinin yalniz yasa koyucuya ait olmasini zorunlu kilar.

Anayasa hukukunun temel ilkelerinden birini olusturan sug¢ ve cezada yasallik ilkesi,
Ozgiirliik ve insan haklarinin geliserek bireyin 6ne ¢iktig1 giintimiizde, ceza hukukunun da
temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Giiniimiizde bu ilkeye uluslararasi hukukta ve
insan haklar1 belgelerinde de yer verilmektedir.

Anayasanin 38. maddesine gore hangi eylemlerin sug sayilacagi ancak yasayla 6ngoriilebilir.
Anayasa’nin 7. ve 87. maddeleri geregince yasama yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne ait
olup bu yetki devredilemez. Anayasadaki agiklik karsisinda ytiiriitmenin sug olusturabilmesi
olanakli degildir.

Anayasa’nin 91. maddesinde TBMM'nce Bakanlar Kurulu'na kanun hiikmiinde kararname
cikarma yetkisinin verilebilecegi 6ngoriilmekte ve KHK ile diizenlenemeyecek konular
sayllmaktadir. “Anayasa’nin sug ve cezalara iliskin esaslar” bagligimi tasiyan 38. maddesi,
kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecek yasak alan kapsamina girmektedir.
Yiiriitme organinin KHK ile sug¢ olusturmasina Anayasa’da izin verilmez iken diizenleme
olanaklar ve bigimleri KHKlere gére ¢ok daha kolay olan ve hukuk kurallar1 hiyerarsisinde
daha sonra gelen idari diizenlemelerle kimi eylemlerin sug sayilmas: agiklanan Anayasa
kurallarina aykir diiser.

Dayanagini Anayasa'nin 38. maddesinin olusturdugu ve Tiirk Ceza Yasasi'nin 1. maddesinde
yer alan, “Kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesinin esas, yasa tarafindan, sucun, yani ne gibi
eylemlerin yasaklandiginin hicbir stipheye ver verilmeyecek bicimde belirtilmesinden ve
buna gore cezanin yasayla belirlenmesinden ibarettir. Kisinin, yasak eylemleri ve bunlarmn
cezalarini onceden bilmesi gerekir. Bu durum, kisinin temel hak ve o&zgiirliiklerinin
glivencesidir. Bu nedenle de Anayasa'nin kisinin temel hak ve 6devlerine iliskin bulunan
ikinci boliimiinde bu giivenceye yer verilmistir.

Tiim bunlar sug ve cezalarin yalnizca yasayla konulup kaldirilmasmnin yeterli olmadigs,
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maddesindeki “kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesi geregince hangi eylemin
sug sayilacaginin yasayla belirlenmesinin zorunlu oldugunu, ancak ithal ve
ihrac1 yasaklama yetkisine sahip olan Bakanlar Kurulunun bu yolla eylemin
sug say1lip sayilmayacagini belirlemis olmasinin Anayasanin 7. maddesinde
yasaklanan yetki devri anlamia geldigine de karar vermistir*®.

cc. Sucun Unsurlarinin Genel Idari Diizenlemelere veya Kararlara
Birakilmasi

5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 297. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan “Birinci fikrada sayilanlarin disinda kalip da yetkili makamlar
tarafindan infaz kurumuna veya tutukevine sokulmas: yasaklanmis bulunan

konulan kuralin acik, anlagilir ve smurlarmin belirli olmasi gerektigi sonucunu
dogurmaktadir. Yasay1 bilmemenin 6ziir sayllmayacagi bir ceza hukuku ilkesi olduguna
gore yasanin herkesce anlasilacak 6l¢iide agik olmas: da bunun dogal sonucudur. Nitekim,
Tirk Ceza Yasasi’min 1. maddesinde “kanunun sarih olarak sug saymadig: bir fiil icin
kimseye ceza verilmez” denilerek bu husus vurgulanmistir.

Dava konusu kuralin sug ve cezada yasallik ilkesine aykiri olup olmadigi yukaridaki
acgiklamalara gore degerlendirilmelidir.

Cezanin yasallig1 ilkesi, bir suga uygulanacak yaptirim tiirlerinin, dlgiilerinin, hangi sinirlar
icinde uygulanacaginin, nelerin ne odlgiide hafifletici veya agirlastirici neden olacaginin
yasakoyucu tarafindan kurala baglanmasimi zorunlu kilmaktadir.

1918 sayili Yasa’'mmn 25. maddesinin degisik ikinci fikrasinda bu fikraya gore verilecek
cezalarin tlirli ve miktar1 acik¢a belirlenmistir. Bu nedenle fikranin “cezanin yasallig1”
yoniinden Anayasa’nin 38. maddesine aykiriligi savi yerinde degildir.

Bakanlar Kurulu'nca bir malin ithal veya ihracinin yasaklanmasi ile eylem sug
olusturmaktadir. Boylece itiraz konusu kuralda sug¢ saptanamamakta, su¢ olma niteligi
Bakanlar Kurulu kararina birakilmaktadir. Bu ise Anayasa’nin 38. maddesinde 6ngoriilen

S

“sucun yasallig1” ilkesine aykiridir.

205 Esas Sayist: 1993/5, Karar Sayisit: 1993/25, Karar Giinii: 6.7.1993
“Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Baglangi¢’ta belirtilen temel ilkelere
dayanan bir Devlet oldugu vurgulanmis 176. maddesi ile Anayasa metni i¢inde oldugu
acgiklanan “Baslangi¢” boliimiinde ise, giicler ayrilig: ilkesine yer verilmistir. Bu ilke geregi
yasama, yiiriitme ve yarg: yetkileri kullanacak organlar Anayasa'nin7., 8. ve 9. maddelerinde
gosterilmistir. Bu baglamda, Anayasa’nin 7. maddesinde, yasama yetkisinin TBMM'nce
kullanilacag ve devredilemeyecegi kurala baglanmistir.

Bu kural karsisinda, Anayasa’da yasayla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda ytiriitme
organina genel ve smirlar belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir.
Ydiriitmenin diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle,
Anayasa’da 6ngoriilen ayrik durumlar disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda, yasa
ile yiiriitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez.

Yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa’nin 7. maddesine
uygun olabilmesi icin temel ilkeleri koymasi, cerceveyi cizmesi, smirsiz, belirsiz, genis bir
alan1 yonetimin diizenlenmesine birakmamasi gerekir. Temel kurallar1 koymadan, lgiisiinii
belirlemeden ve sinir1 ¢cizmeden yiiriitmeye diizenleme yetkisi veren kural, Anayasa'nin 7.
maddesine aykir1 diiser.

Anayasa’nin 38. maddesindeki “kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesi geregince hangi eylemin
sug sayilacaginin yasayla belirlenmesi zorunludur. Ithal ve ihrac1 yasaklama yetkisine sahip
olan Bakanlar Kurulu bu yolla eylemin sug sayilip sayilmayacagini belirlemis olmaktadir.

Bu nedenlerle “ithalat” sdzciigii Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykiridir ve iptali gerekir.”
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esyay1, bu yasag bilerek, infaz kurumuna veya tutukevine sokan veya
bulunduran ya da kullanan kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.” seklindeki hiikmiin iptali istenmistir. 297. maddenin (1)
numarali fikrasinda, infaz kurumuna veya tutukevine silah, uyusturucu
veya uyarict madde veya elektronik haberlesme araci sokmak veya
bulundurmak yasaklanmis ve bu yasaga uymayanlarin hapis cezasi ile
cezalandirilacaklar1 &ngoriilmiigtiir. Itiraz konusu kuralin yer aldig
anillan maddenin (2) numarali fikrasinda ise (1) numarali fikrada
sayilanlarin disinda kalip da yetkili makamlar tarafindan infaz kurumuna
veya tutukevine sokulmasi yasaklanmis bulunan esyayi, bu yasag:
bilerek, infaz kurumuna veya tutukevine sokan veya bulunduran ya da
kullanan kisinin hapis cezast ile cezalandirilacag belirtilmistir. Mahkeme,
297. maddenin (1) numarali fikrasinda suca konu olabilecek egyalarin
nitelikleri tek tek say1lmis olmasina karsin, itiraz konusu kuralda boyle bir
nitelik belirlemesi yapilmadan, sinirsiz, belirsiz ve genis bir alanda idare iginde
yer alan yetkili makama suca konu olabilecek esyalar1 belirleme yetkisi tanindig,
s0z konusu kuralda, idare icinde yer alan yetkili makama suca konu olabilecek
esyalar belirlerken hangi nitelikleri esas alacagr hususuna agik ve belirgin olarak
yer verilmediginden dolay1 kuralin, belirli ve dngoriilebilir olmadig gibi
sugun yasallig ilkesine de uygun olmadig1 gerekgesiyle Anayasanin 2.,
7., 11. ve 38. maddelerine aykiri olduguna ve iptaline karar vermistir®™

206 Esas Sayist :2010/69, Karar Sayist: 2011/116, Karar Guinti: 7.7.2011

“Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik”tir.
Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem igermesi
de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimim veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye
hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine
diisen ytikiimliiliikleri 6ngorebilir ve davranislarini belirler. Hukuk giivenligi, normlarin
Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerekli kilar.

Anayasa’nin7.maddesinde, “Yasamayetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir.
Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Buna gore, Anayasa’da yasa ile diizenlenmesi
Ongoriilen konularda yiiriitme organina genel ve sinirlari belirsiz bir diizenleme yetkisinin
verilmesi olanakli degildir. Yiirlitmenin diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayici ve bagimli
bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa’da 6ngoériilen ayrik durumlar disinda, yiiriitme organina
yasalarla diizenlenmemis bir alanda genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Ayrica,
yliriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa’nin 7. maddesine
uygun olabilmesi igin temel ilkelerin konulmasi, gergevenin ¢izilmesi, sinirsiz, belirsiz, genis
bir alanin birakilmamasi gerekir.

Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse, ... kanunun su¢ saymadig: bir fiilden
dolay1 cezalandirilamaz” denilerek “sugun yasallig1”, tiglincii fikrasinda da “ceza ve ceza
yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek, “cezanin yasallig1”
ilkesi getirilmistir. Anayasa’da Ongoriilen sucta ve cezada yasallik ilkesi, insan hak ve
ozgtirliiklerini esas alan bir anlayisin &ne ¢iktig1 giiniimiizde, ceza hukukunun da temel
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21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma
Kanununun 65. maddesinin (a) fikrasinda korunmasi gerekli tasinmaz
kiiltiir ve tabiat varliklarina zarar verenlerin, (b) fikrasinda ise sit alanlarinda
gecis donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlarina, koruma amaclh imar
planlarina ve koruma bdlge kurullarinca belirlenen koruma alanlarinda
ongoriilen sartlara aykiri izinsiz ingal ve fiziki miidahale yapanlarin
cezalandirilmasinaimkansaglayandiizenlemelerinAnayasa’yaaykirioldugu
iddia edilmistir. Diizenlemelere gore, korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve
tabiat varliklarmin yikilmasina, bozulmasina, tahribine, yok olmasina veya
her ne suretle olursa olsun zarara ugramalarina kasten sebebiyet verenler
ile sit alanlarinda gecis donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlarmna,
koruma amagl imar planlarina ve koruma bolge kurullarinca belirlenen
koruma alanlarinda 6ngoriilen sartlara aykiriizinsiz ingai ve fiziki miidahale
yapanlar veya yaptiranlar cezai yaptirima tabi tutulmustur. Mahkeme,
korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve dogal sit
alanlarmin tespitinin Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin koordinatorliigiinde
yapilacag1 ve bu tespitlerin koruma boélge kurulu karari ile tescil edilecegi,
ancak bu tespit ve tescilin maliklere tebliginin ongoriilmedigi, sug teskil eden
fiilin konusunu koruma bélge kurullarinca belirlenen esaslara aykir1 izinsiz
ingai ve fiziki miidahaleler olusturdugu, ancak koruma bolge kurullart
kararlar1 igin bir yayim zorunlulugu ongoriilmedigi, hem tescil kararinin teblig
edilmemesi hem de koruma bolge kurulu kararlarimin ilgililere duyurulmasin
glivence altina alacak bir yasal hiikmiin bulunmamas: karsisinda itiraz konusu
kurallarda belirtilen cezai yaptirimlarin bireyler agisindan ongoriilebilir
olmadigr ve suglarmn kanuniligi ilkesine uymadig1 gerekgesiyle hiikmiin
iptaline karar vermistir*”.

ilkelerinden birini olusturmaktadir. Anayasa’nin 38. maddesine paralel olarak Tiirk Ceza
Kanunu'nun 2. maddesinde yer alan “sugta ve cezada kanunilik” ilkesi uyarinca, hangi
eylemlerin yasaklandig1 ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer
birakmayacak bicimde yasada gosterilmesi, kuralin acik, anlagilir ve sinirlarimin belli olmasi
gerekmektedir. Kisilerin yasak eylemleri énceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle
temel hak ve 6zgiirliiklerin glivence altina alinmas1 amaglanmaktadir.”

207 Esas Sayisi: 2011/18, Karar Sayisi: 2012/53, Karar Giinii: 11.4.2012

Diger taraftan, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden birisi
“belirlilik”tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma karsi koruyucu onlem igermesi gerekir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirrmin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini
dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 5ngorebilir
ve davramglarini belirler. Hukuk giivenligi, normlarin éngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasimi gerekli kilar.

Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse, ... kanunun sug¢ saymadig: bir fiilden

dolay1 cezalandirilamaz” denilerek “suglarin kanuniligi”, {i¢lincii fikrasinda da “ceza ve ceza
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dd. Sucun Unsurlarinin idare Disindaki Tiizel Kisilerin Kararlarina
Birakilmasi

5.5.2009 tarihli ve 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 13. maddesinin (4) numarali fikrasinda
yer alan “Futbol miisabakas1 yayinlarinin, TFF tarafindan belirlenen usul

yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek, “cezalarin kanuniligi”
ilkesi 6ngoriilmiistiir. Anayasa’nin 38. maddesine paralel olarak Tiirk Ceza Kanunu'nun 2.
maddesinde yer alan “sugta ve cezada kanunilik” ilkesi uyarinca, hangi fiillerin yasaklandig:
ve bu fiillere verilecek cezalarin hicbir siipheye yer birakmayacak bigimde kanunda
gosterilmesi, kuralin acik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi gerekmektedir. Suglarin ve
cezalarin kanuniligi ilkesi, ceza hukukuna hakim olan anayasal ilkelerden olup temel hak
ve Ozgilirliiklerin 6nemli giivencelerinden birini olusturmaktadir. Kisilerin yasaklanmis
olan fiilleri énceden bilmeleri ve kendi hareketlerini buna goére ayarlamalarma imkan
taninmas: diisiincesine dayanan bu ilkeyle ceza sorumlulugu bireylerin bilingli tercihlerine
baglanmakta ve birey ozgiirliigiiniin giivence altina alinmasi amaglanmaktadir. Zira
bireylerin hangi fiilin sug olusturacagini ongorememesi ya da bu konuda cesitli siirprizlerle
karsilasmasi, bireyin 6zgiirliigiinii onemli 6l¢tide kisitlayacaktir.

Itiraz konusu Kanun’un 65. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde korunmasi gerekli taginmaz
kiiltiir ve tabiat varliklarina zarar verenler ile sit alanlarinda gegis donemi koruma esaslar1
ve kullanma sartlarina, koruma amagh imar planlarina ve koruma boélge kurullarinca
belirlenen koruma alanlarinda 6ngoriilen sartlara aykir izinsiz insal ve fiziki miidahale
yapanlar veya yaptiranlarin cezalandirilmas: 6ngoriilmektedir.

Kanun'un tespit ve tescil baghikli 7. maddesinde korunmasi gerekli tasmmaz kiiltiir
ve tabiat varliklarinin ve dogal sit alanlarmin tespitinin Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin
koordinatdrliigiinde yapilacagi ve bu tespitlerin koruma bolge kurulu karar ile tescil
edilecegi ongoriilmiistiir. Ancak bu tespit ve tescilin maliklere tebligi ongoriilmemistir.
Maddenin ilk halinde maliklere teblig de dngoriilmiisken 17. 6. 1987 tarih ve 3386 sayili
Kanunla yapilan degisiklikle teblig zorunlulugu ortadan kaldirilmistir.

Ote yandan, koruma bolge kurullarinca tespit edilen koruma alanlarinda belirlenen
sartlara aykiri izinsiz ingsai ve fiziki miidahale yapan ya da yaptiranlarin cezalandirilmas:
ongoriilmektedir. Burada sug teskil eden fiilin konusunu koruma bolge kurullarinca
belirlenen esaslara aykir1 izinsiz insai ve fiziki miidahaleler olusturmaktadir. Ancak koruma
alanlarinda uyulacak sartlarin neler oldugunu belirleme yetkisi koruma bolge kurullarina
taninmustir. Herhangi bir sit alaninda bulunan korunmasi gerekli taginmaza yapilan hangi
miidahalelerin sug olusturacagini belirlemek idari bir organ olan koruma bélge kurullarina
verilmigtir. Kanun'un 57. maddesinin, birinci fikrasinin (g) bendinde korunmas: gerekli
tasmmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve koruma alanlari ile sit alanlarmna iliskin uygulamaya
yonelik kararlar alma yetkisi bolge kurullarina verilmistir. Ayni maddenin doérdiincii
fikrasinin son ctimlesinde de bu kararlarin Kanun ve ilke kararlarindaki dayanaklar: ile
bilimsel gerekgelerinin belirtilerek yazilacagi hitkme baglanmistir. Ayni sekilde Kanun'un
61. maddesinde Koruma Yiiksek Kurulu ve koruma bélge kurullarmin kararlarma kamu
kurum ve kuruluslar1 ve belediyeler ile gercek ve tiizel kisilerin uymak zorunda oldugu
hiikmii yer almaktadir. Ancak Kanun, Koruma Yiiksek Kurulunun ilke kararlarinin Resmi
Gazetede yayimmlanmasini zorunlu tutmakla birlikte koruma boélge kurullar: kararlar igin
bdyle bir yayim zorunlulugu ongdrmemistir. Alman kararlarin ilgili herkesin bilgisine
sunulmamasi nedeniyle ulasilabilirlik ve oOngoriilebilirlik agisindan sorunlar g¢ikmast
kaginilmazdir.

Hem tescil kararinin teblig edilmemesi hem de koruma bolge kurulu kararlarinn ilgililere
duyurulmasmi giivence altina alacak bir yasal hitkmiin bulunmamas: karsisinda itiraz
konusu kurallarda belirtilen cezai yaptirimlarin bireyler agisindan 6ngoriilebilir olmadig:
ve suglarin kanuniligi ilkesine uymadig1 aciktir.

Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.”
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ve esaslar disinda haksiz ve yetkisiz olarak radyo, televizyon, internet veya
herhangi bir yayin veya iletisim araciyla canli veya banttan yaymlanmasi,
cogaltilmasi, dagitilmasi, satilmasi, izlenmesi veya izletilmesi halinde,
TFF'nin veya yayinci kurulusun sikayeti {izerine 5/12/1951 tarihli ve 5846
sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 71 inci maddesindeki cezai
hiikiimler uygulanir.” seklindeki hiikmiin Anayasaya aykirilig1 iddia
edilmistir. Bu iddiaya gerekge olarak, itiraz konusu kural ile sug¢ tanimi
yapilmadan bu yetkinin Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanuna gore 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, tiizel kisilige sahip,
ozerk Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF)na birakildig: ve bu halde futbol
miisabakas1 yayinlariyla ilgili olmak tizere TFF'nin belirledigi usul ve
esaslar cergevesinde sug¢ ihdas edebilecegi bu nedenlerle itiraz konusu
kuralin, Anayasa’ya aykir1 oldugu ifade edilmistir. Mahkeme, sugun ana
unsurlarindan birini TFF tarafindan belirlenen usul ve esaslar disinda
hareket etmek fiili olusturdugu, hangi eylemin gerceklesmesi halinde sucun
olusacagr yani sugun unsurlarinin neler oldugunun belirlenmesinin TFF nun
takdirine birakildi$1, boylece ceza yaptirimi uygulanmasini saglayacak eylemlerin
Kanunda belirtilmedigi ve TFF'nun belirledigi usul ve esaslara baglandig:
gerekgeleriyle diizenlemeyi Anayasa’ya aykir1 bulmustur®®.

208 Esas Sayist: 2010/19, Karar Sayisi: 2011/6, Karar Giinii: 06.01.2011

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik”tir.
Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasiir ve uygulanabilir
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem igermesi
de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli
bir kesinlik i¢cinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey
ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri éngorebilir ve davraniglarini ayarlar.
Hukuk giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse, ... kanunun su¢ saymadig: bir fiilden
dolay1 cezalandirilamaz” denilerek “sugun yasallig1”, tiglincii fikrasinda da “ceza ve ceza
yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek, “cezanin yasallig1”
ilkesi getirilmistir. Anayasa’da Ongoriilen sucta ve cezada yasallik ilkesi, insan hak ve
ozgtirliiklerini esas alan bir anlayisin 6ne ¢iktigr giiniimiizde, ceza hukukunun da temel
ilkelerinden birini olusturmaktadir. Anayasa’'nin 38. maddesine paralel olarak Tiirk Ceza
Kanunu'nun 2. maddesinde yer alan “sugta ve cezada kanunilik” ilkesi uyarinca, hangi
eylemlerin yasaklandigi ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer
birakmayacak bicimde yasada gosterilmesi, kuralin acik, anlasilir ve sinirlarimin belli olmas:
gerekmektedir. Kisilerin yasak eylemleri dnceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle
temel hak ve 6zgtirliiklerin giivence altina alinmas: amaglanmaktadir.

Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar, ceza hukukunun ana
ilkeleri ile Anayasa'nin konuya iliskin kurallar1 basta olmak {izere, iilkenin sosyal, kiiltiirel
yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri gz oniine almarak saptanacak
ceza politikasina gore belirlenir. Yasa koyucu, cezalandirma yetkisini kullamirken
toplumda hangi eylemlerin sug sayilacagi, bunun hangi tiir ve dl¢lideki ceza yaptirimi ile
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ee. Para Cezasina Esas Alinacak Degerin Idare Tarafindan
Belirlenmesi

4733 sayili Tiitiin, Tiitin Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri
Genel Midiirliigiintin Yeniden Yapilandirilmas: ile Tiitiin ve Tiitiin
Mamullerinin Uretimine, I¢ ve Dis Alim ve Satimina, 4046 Sayili
Kanunda ve 233 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasimna Dair Kanunun 8. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“ruhsat harcinin on kati tutarinda agir para cezasi ile cezalandirilir”
boliimiiniin Anayasaya aykirilig1 iddia edilmistir. Diizenlemeye gore
tlitlin, tlitiin mamulleri ve alkollii ickilerin satisi igin alinmasi zorunlu
satis belgesini almadan satis yapanlara, ceza yaptirimi olarak, satisa
sunulan mamulata el koyma ve ruhsat harcinin on kat1 tutarinda agir
para cezas1 ongoriilmektedir. Ruhsat harcina bagh olarak uygulanan
nispi nitelikteki agir para cezas1 31.12.2002 giin ve 24980 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Tiitiin, Tiitin Mamulleri ve Alkollii Ickilerin
Toptan ve Perakende Satisi ile Satig Belgelerine ligkin Yonetmelik’in
10. maddesindeki degerlere gore belirlenmekteydi. Mahkeme, ceza
miktarimin saptanmasinda 0lgii olarak alinan ruhsat harcimin, Tiitiin, Tiitiin
Mamulleri ve Alkollii Ickilerin Toptan ve Perakende Satist ile Satis Belgelerine
Mliskin Yonetmelige gore belirlenmesini, Anayasaya aykiri bularak hiikmiin
iptaline karar vermistir®”.

karsilanacag, nelerin agirlastirici veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi ve ceza
sistemini tamamlayan miiesseseler konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bu baglamda, futbol
gelirlerini korumak, etkili bir hukuki koruma saglayarak Tiirk futbolunun gelismesini ve
kamu diizenini saglamak amaciyla futbol miisabakasi yayinlarinin haksiz ve yetkisiz olarak
radyo, televizyon, internet veya herhangi bir yayin veya iletisim araciyla canli veya banttan
yaymlanmasi, ¢ogaltilmasi, dagitilmasi, satilmasi, izlenmesi veya izletilmesi hallerinde
yaptirim 6ngoriilmesi, yasa koyucunun sahip oldugu takdir yetkisinin kapsamindadir.

ftiraz konusu kuralda belirtilen suglarin islenmesi halinde TFF veya yaymc kurulusun
sikayeti {izerine 5846 sayili Yasa'nin 71. maddesinin birinci fikrasinda, bir yildan bes yila
kadar hapis veya adli para cezasimin uygulanacagi dngoriilmektedir. Buna gore, sucun
ana unsurlarindan birini TFF tarafindan belirlenen usul ve esaslar disinda hareket etmek
fiili olusturmaktadir. Kuralda, hangi eylemin gerceklesmesi halinde sugun olusacag: yani
sugun unsurlarinin neler oldugunun belirlenmesi TFF'nun takdirine birakilmakta, boylece
ceza yaptirimi uygulanmasini saglayacak eylemler Yasa'da belirtilmemekte ve TFF'nun
belirledigi usul ve esaslara baglanmaktadir. Ote yandan, itiraz konusu kuralda sug olusturan
fiiller belirlenmediginden buna bagli olarak “haksiz ve yetkisiz” sozciikleri de belirsiz
kalmaktadir. Yasa kurali bu anlamda belirli ve 6ngoriilebilir olmadig: gibi, sugun yasallig
ilkesine de uygun degildir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.”

209 Esas Sayisi: 2005/99, Karar Sayisi: 2006/8, Karar Giinii: 19.1.2006
“Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda “kimse islendigi zaman yiiriirlitkte bulunan
kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman
kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez”, ticlincii fikrasinda
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Diger bir kararda, 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kacakgilikla
Miicadele Kanununda 6zel bir 6nddeme hiikmii olarak diizenlenen 34.
maddenin son fikrasinda yer alan “Bu maddenin uygulanmasinda para
cezasma esas alinacak deger, giimriik idaresince belirlenen degerdir.”
seklindeki hiikmiin iptali istenmistir. Ancak, basvuru kararinda,
Anayasa’nin 2., 10., 11. ve 36. maddelerine dayanilmistir. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesi kanunilik ilkesi yoniinden degerlendirmede
bulunmasa da, “uyusmazligin tarafi olan miidahil giimriik idaresinin
belirledigi CIF degerin ... siipheliye yapilacak énddeme tebligatindaki miktarin
belirlenmesinde esas alinmasi”n1 hukuk devleti ilkesine aykir1 bularak
son fikrada yer alan “glimriik idaresince” ibaresinin iptaline karar
vermistir?,

da “ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilmis, 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinde de “Kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesine
yer verilmigtir. Buna gore, yasada sugun, bu baglamda hangi eylemlerin yasaklandigimnin
ve bunlara verilecek cezanin agikca belirtilmesi gerekir. Kisinin yasak eylemleri ve bunlarin
cezalarini dnceden bilmesi, temel hak ve 6zgiirliiklerinin giivencesidir.

Kanunsuz sug olmaz ilkesi ile birlikte gelisen kanunsuz ceza olmaz ilkesi, modern ceza
hukukunun temellerinden biridir. Kisilerin yasamlari, 6zgiirliikleri ya da mallar1 tizerindeki
en etkili kisitlamaya yol acacak olan cezalarin, kanunlarla belirlenmesi geregini ifade eden
cezada kanunilik ilkesi, bireysel 6zgiirliiklerin teminati oldugu kadar toplumsal diizenin
ve barisin saglanmasinda ve devaminda da etkilidir. Bu ilke, suglara uygulanacak yaptirim
tiir ve Olgiilerinin, hangi sinirlar icinde uygulanacaginin da yasayla belirlenmesini zorunlu
kilmaktadir.

4733 sayili Yasa'nin 8. maddesinin ikinci fikrasinda, satis belgesi almadan satis yapanlar
i¢in 6ngoriilen “ruhsat harcinin on kat1 tutarinda agir para cezasi ile cezalandirilir” hiikmii
uyarinca, ceza miktarinin saptanmasinda 6l¢ii olarak alinan ruhsat harcinin, Tiitiin, Tiitiin
Mamulleri ve Alkollii ickilerin Toptan ve Perakende Satisi ile Satis Belgelerine iligkin
Yonetmelik’e gore belirlenmesi, Anayasa’nin 38. maddesindeki cezanin yasallig: ilkesiyle
bagdasmamaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, tiim islem ve eylemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk d{izeni kurmay1 amagclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasaya aykir1 durum ve tutumlardan
kagmman, insan haklarma dayanan bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, yarg:
denetimine acik, yasalarin {istiinde Anayasa’nin ve yasa koyucunun da bozamayacag: temel
hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Hukuk devletinde kanunlar Anayasa’ya aykiri olamayacagindan, Anayasa’nin 38. maddesine
aykir1 olarak cezanin belirlenmesinde yonetmelik hiikiimlerinin esas alinmasi sonucunu
doguran itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2. maddesine de aykiridir, iptali gerekir.”

210 Esas Sayist: 2006/47, Karar Sayisi: 2008/144, Karar Gtinii: 18.9.2008

“Bagvuru kararinda, giimriik idaresinin kanun geregi heniiz kamu davasi ac¢ilmadan
once katilan sifatini alarak davanin tarafi haline geldigi, stipheliye cumhuriyet savcilig
tarafindan davanin tarafi konumundaki giimriik idaresince belirlenen deger {izerinden
onddeme tebligi yapildigi, ayrica kagak veya kagak siiphesi ile esya yakalanmasi halinde
muhbir veya el koyanlara, yakalanan kacak esyalarin giimriiklenmis degeri {izerinden
ikramiye 6denmesinin Anayasada yer alan hukuk devleti ve esitlik ilkeleri ile hak arama
ozglirliigline aykirt oldugu ileri stirtilmiistiir.

Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti, “laik ve sosyal bir hukuk devleti” olarak
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VI. KABAHATLERIN VE YAPTIRIMLARININ BELIRLENMESINDE
IDARENIN MUDAHALESI

A. GENEL OLARAK

Bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerine keyfi miidahalelerde
bulunulmasini engelleyerek, temel hak ve Ozgiirliiklerini giivence
altina almay1 amaclayan sucta ve cezada kanunilik ilkesinin, kabahat
olusturan fiiller ve kabahatlere uygulanacak yaptirimlar bakimindan
ne oranda gegerli olacagr hususu da konumuz bakimindan biyiik
onem tasimaktadir. Anayasanin 38. maddesi kabahatlere iliskin bir
hitkiim icermemekte, sadece kanunilik ilkesi bakimindan sug¢ ve ceza
kavramlarini kullanmaktadir. Kanunilik ilkesi yoniinden su¢ ve kabahat
yoniinden ayrim yapmayan Anayasanin 38. maddesinin, tipki cezai
yaptirimlar gibi idari yaptirimlarin da, bir nevi ceza olmasi ve kisi hak ve
ozgilirliikleriyle dogrudan ilgili olmas1 nedeniyle, kabahatler yoniinden
uygulanmasi, diger bir ifadeyle hangi fiillerin kabahat teskil edecegi ve

nitelendirilmistir. Hukuk devleti her eylem ve islemi hukuka uygun, insan haklarina sayg:
gosteren, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek stirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kagman,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun tistiin kurallariyla
kendini bagli sayip yargi denetimine acik olan, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da
bozamayacag1 temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan devlettir.

4926 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu'nun 34. maddesi, Yasa'da yaptirim1 para cezasi
olarak ongoriilen eylemleri isleyenlerin, kanunda belirlenen para cezasmin asgari haddi ile
sorusturma giderlerinin tamamini, Cumhuriyet Savciliginca yapilacak tebligat tarihinden
itibaren on giin icinde 6deyecegini yazili olarak bildirmesi veya otuz giin iginde 6demesi
halinde hakkinda kamu davas1 acilmayacagini belirten bir kuraldir.

Itiraz konusu ibarenin gegtigi son fikrasinda ise “bu maddenin uygulanmasinda para
cezasina esas alinacak deger, glimriik idaresince belirlenen degerdir” kural1 yer almaktadir.

Ayrica ayn1 Yasa'nin 35. maddesinde, kacak veya kagak siiphesi ile yakalanan esyalardan
dolay1r muhbir ve el koyanlara ikramiye ddenecegi, 6denecek ikramiyenin belirlenmesinde
kagak esyanin CIF degerinin esas alinacagi vurgulanmustir.

Yasakoyucu bazi suglarda sugun failini, yargilamanin ve ceza almasi durumunda
cezaevlerinin olumsuz kosullarindan korumak, aymi zamanda mahkemelerin is yiikiinii
hafifletmek ve yargilama giderlerini azaltmak amaciyla 6nddeme ve benzeri diizenlemeler
yapabilir. Ayrica bu diizenlemelerle giittiigii amaci gerceklestirmek igin maddi gergegin
aragtirildigi mahkeme asamasinda uygulanan yargilama usulii yontemlerinden farkl bazi
yontemler de belirleyebilir. Ancak yasakoyucu bu yondeki takdir hakkini kullanirken hukuk
devleti ilkesine uygun olarak adaletli bir hukuk diizeni kurmak ve idarenin keyfiligine yol
acacak diizenlemelerden kaginmak zorundadir.

Bu nedenle, uyusmazligin tarafi olan miidahil giimriik idaresinin belirledigi CIF degerin,
hem yakalama eylemine katilanlara 6denecek ikramiyenin, hem de siipheliye yapilacak
onodeme tebligatindaki miktarin belirlenmesinde esas alinmasi hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu ibare, Anayasanin 2. maddesine aykiridir, iptali
gerekir.”
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karsiliginda ne gibi bir yaptirim uygulanacaginin kanunla belirlenmesi
gerektigi iddia edilebilir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de kanunilik ilkesi bakimindan suglar
ve kabahatler arasinda bir fark gormemekte, genel olarak ayni kriterleri
goz Oniine alarak degerlendirme yapmaktadir. Bu durumun Anayasada
idari yaptirim gerektiren fiiller ve adli yaptirim gerektiren fiiller arasinda
bir ayrima gidilmeyerek, kanunilik ilkesinin su¢ ve ceza iizerinden
diizenlenmis oldugundan kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu baglamda,
Anayasa Mahkemesi esas itibariyla kabahatlerin kanunilik ilkesine
uygunlugu yoniinden yaptig1 denetimde de, sug ve cezalarin kanuniliginin
denetiminde kullandig1 gerekgeleri dikkate almaktadir. Diger bir ifadeyle
Mahkeme, kabahat diizenlemelerini kanunilik yoniinden incelerken,
suglar bakimindan ortaya koydugu “Anayasa’nmin 38. maddesinin birinci
fikrasinda; “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi
bir fiilden dolayi cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢cin
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” denilmis, bu maddeye kosut
olarak Tiirk Ceza Kanunu'nun 1. maddesinde de, Yasa'nin agik¢a su¢ saymadig
bir fiil igcin kimseye ceza verilemeyecegi, Yasa'da yazili cezalardan baska bir ceza ile
de kimsenin cezalandirilamayacag belirtilerek kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi
somutlastirilmistir. Kisinin, su¢ sayilan eylemleri ve bunlarin cezalarini énceden
bilmesinin temel hak ve 6zgiirliiklerinin de giivencesi oldugu kuskusuzdur.”*'!
Seklindeki kriteri kullanarak, kabahatlere de tipki adli yaptirim gerektiren
sug ve cezalar seklinde baktigini agik¢a gostermektedir. Hatta mahkeme
Anayasada farkli bir kriter olmamasindan dolay1 38. maddedeki ilkeyi
disiplin suglar1 bakimmndan da uygulamaktadir??. Ustelik, Anayasa
Mahkemesi de son donemde vermis oldugu bir kararinda “Anayasa’nin
38. maddesinde idari sug ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasinda bir ayrim
yapilmadigindan, her ikisi de bu maddede ongoriilen ilkelere tabidir. Adli ve
idari suglarda davranis normlarina aykiri ve haksizlik teskil eden bir fiille, kanun
koyucunun koruma altina aldig: bir hukuki degerin ihlali soz konusu olup adli ve
idari cezalarin her ikisi de cebir icermektedir.”** demek suretiyle bu hususu
daha net olarak ortaya koymustur.

211 Esas Sayisi: 2004/84, Karar Sayist: 2004/124, Karar Guinii: 8.12.2004; Esas Sayist: 2002/40,
Karar Say1st: 2006/20, Karar Giinii: 15.2.2006.

212 Esas Sayist: 1990/12, Karar Sayisi: 1991/7, Karar Giinii: 4.4.1991
“Burada 6ncelikle ¢oztimlenmesi gereken konu disiplin sug ve cezalarinin Anayasa’nin 38.
maddesinde yer alan sug ve cezalar kapsaminda olup olmadigidir. Genel olarak disiplin
cezalan kamu gorevi ile ilgili bir ceza tiirli olarak benimsenmektedir. Anayasa’nin 38.
maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmamis, ayrica ceza yerine gecen
gtivenlik 6nlemleri de madde kapsamina alinmistir. Buna gore, disiplin cezalar1 Anayasa'nin
38. maddesi kapsamindadir.”

213 Esas Sayisi: 2015/85, Karar Sayisi: 2016/3, Karar Tarihi: 13.1.2016.
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Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin ayni kriteri uygulamasina
ragmen, son donemde aldig1 baz1 kararlarda, idari yaptirnm gerektiren
kabahat nevinden fiiller i¢in kanunilik ilkesinin sug ve cezalarda oldugu
katilikta uygulanmamasi yoniinde bir yaklagimi oldugu gortilmektedir.
Yine doktrinde de idari yaptirimlar bakimindan kanunilik ilkesinin,
su¢ ve cezalar kadar kati uygulanmamasi gerektigi ve kabahatlerin
idarenin diizenleyici islemleriyle diizenlenebilecegi kabul edilmektedir®'.
Ustelik, hukuk sistemimiz agisindan genel kanun niteliginde olan 5326
sayili Kabahatler Kanununun “Kanunilik ilkesi” kenar bashkli 4 {incii
maddesinde, hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda acikca
tanimlanabilecegi gibi, kanunun kapsam ve kosullar1 bakimindan
belirledigi cerceve hiikmiin igeriginin, idarenin genel ve diizenleyici
islemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat karsilif1 olan yaptirimlarin
tiirti, siiresi ve miktarmin ancak kanunla belirlenebilecegi seklinde
diizenlemeye yer verilmistir. Keza ikinci fikrada yaptirimlarin tirtintn,
stiresinin, miktarmin ancak kanunla belirlenebilecegi ayrica ifade
edilmistir.

S6z konusu Kabahatler Kanununun hiikmii, daha siki kurallara
baglanan sugta ve cezada kanunilik ilkesiyle kiyaslandiginda kabahatler
bakimindan daha esnek bir sistemin kabul edildigini gostermektedir.
Nitekim s6z konusu hiikmiin gerekcesinde “... sucta kanunilik ilkesine
nazaran, kabahatler acisindan daha esnek bir sistem kabul edilmistir. Buna
karsilik, ikinci fikrada, idari yaptirimlar agisindan, cezada kanunilik ilkesine
paralel bir hiikme yer verilmistir.” seklinde yapilan ac¢iklamayla bu husus
acikca vurgulanmistir. Buna gore Kabahatle Kanununun 4. maddesiyle,
Tiirk Ceza Kanununun 2. maddesini karsilastirildiginda sug ve kabahat
icin ongoriilen kanunilik ilkeleri arasinda fark bulunmaktadir. Tiirk
Ceza Kanununda idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ konulamayacag:
diizenlenmisken, Kabahatler Kanununda kanunun kapsam ve kosullar:
bakimindan belirledigi c¢erceve hiikmiin igeriginin, idarenin genel

214 “Goriildighi gibi, kabahatler bakimmdan yaptirimlarin belirlenmesinde kanunilik ilkesi
mutlak gegerli iken, kabahat olusturan fiillerin belirlenmesinde idarenin diizenleyici
islemlerine miisaade edilmistir.” (KOCA/UZULMEZ, s. 52-53); “Kanun niteliginde bir
hukuk metni i¢inde diizenlenmis olma geregi, ceza hukuku kapsaminda kabul edilmeyen
idari cezalar, disiplin cezalar1 gibi yaptirim tiirleri bakimindan s6z konusu degildir.
Yonetmelikler ve tiiziikler ile diizenlenebilen idari cezalarn ve disiplin cezalarmin da
onceden diizenlenmis olmasi gerekli ise de bunlarin kanun ile yapilmis olmasmin sart
olmamasi, bu tiir yaptirimlari ceza hukuku yaptirimlarindan ayiran farklardan biri olarak
kabul edilmektedir. Bu farkin en belirgin ve temel sonucu, ceza hukuku yaptirimlarin
belirleme yetkisinin yasama organina ait olmasina karsilik, y{irtitme organinin yénetmelikler
ile idari ceza tiirii yaptirimlar1 diizenleyebilmesidir.” (iCEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/
SOZUER/MAHMUTOGLU/ UNVER, s. 7.)
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ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilecegi seklinde hiikme yer
verilmistir. Bu diizenleme “beyaz hiikiim” olarak adlandirilan ve adli
yaptirimlar bakimindan elestirilen uygulamanin, kabahatler bakimindan
uygulanmasina yasal zemin saglamaktadir®®. Buna gore hizla ¢oziilmesi
gereken veyateknik 6zelliginedeniyleunsurlarindahizlidegisiklik yapmak
veya unsurlarinin ayrintili diizenlenmek zorunda olundugu durumlarda,
su¢ taniminin sadece kanun gergevesinde yapilmasimnin zorlugunu da
dikkate alarak, adli yaptirim niteliginde ceza uygulanmamasma ve
fiilin kabahat olarak diizenlenerek idari yaptirim uygulanmasina imkan
saglandig1 anlasilmaktadir®®. Ancak, sug i¢in 6ngoriilen ceza ve kabahat
i¢in 6ngoriilen yaptirim bakimindan herhangi bir fark 6ngortilmemis, her

ikisinin de kanunla diizenlenecegi acikga ongoriilmiistiir?".

Ote yandan Mahkeme 2016 yilinda verdigi oldukga yeni bir kararinda,
sug¢ ve kabahatlerin hukuki niteliklerinin ve hukuki sonuclarimin ayni
olmamasi nedeniyle Anayasa’nin 38. maddesindeki ilkelerin ayni1 boyut
ve kapsamiyla idari suglara da uygulanmasini, isin mahiyetine uygun
gormedigini agikca ifade etmistir. Mahkeme, yasama organinin agir
isleyen yapist ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen
sartlar1 gozetilerek, su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin idari suglar
yoniinden daha esnek uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir. Ancak
Mahkemeye gore bu durumda dahi, kanunun metni, bireylerin hangi
somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini
belirli bir aciklik ve kesinlikte dngorebilmelerine imkan verecek diizeyde
kaleme alinmis olmali ve belirli bir kesinlik i¢inde kanunda hangi fiile
hangi hukuksal yaptirimin baglandiginin bireyler tarafindan bilinmesi ve
eylemlerin sonuglarinin 6ngoriilebilmesi gerekmektedir*®.

215 OZGENG, s. 119.
216 MAHMUTOGLU/KARADENIZ s. 9.
217 AKBULUT, s. 97-103.

218 Esas Sayisi: 2015/85, Karar Sayis1: 2016/3, Karar Tarihi: 13.1.2016.

“Korunan hukuki deger ile ihlalin neden oldugu hukuki sonuglarin ayni olmamasi ise,
idari sug ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasindaki temel farklilig1 olusturmaktadir.
Adli para cezalarindan daha yiiksek miktarlarda idari para cezalarinin verilebilmesine
olanak taniyan diizenlemeler de bulunmakla birlikte adli suglar i¢in 6ngoriilen cezalarin
idari suclar icin ongoriilen cezalardan genellikle daha agir olmasi, hiirriyeti baglayici
cezalarin kural olarak adli suglar yoniinden gegerli olabilmesi, idari suglarda kanun
koyucunun daha az onem atfettigi bir hukuki degerin ihlal edilmesi ve &ngoriilen
yaptirimin da genellikle idari bir makam tarafindan idari usuller izlenerek uygulanmasi
nedeniyle Anayasa’nin 38. maddesindeki ilkelerin ayni boyut ve kapsamiyla idari
suglara da uygulanmasi, isin mahiyetine uygun diismemektedir. Bu baglamda, yasama
organinin agir isleyen yapisi ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen
sartlar1 gozetilerek, sug ve cezalarda kanunilik ilkesinin idari suglar yoniinden daha
esnek uygulanmasi gerekmektedir.
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Ote yandan idari yaptirimlarin idare tarafinda alinma siirecindeki
idarenin genis takdir yetkisi, yaptirimin iptali i¢in agilan davalardaki
glicliikler ve baz1 kabahatlerin kisiler tizerindeki etkileri dikkate alinarak
kanunilik ilkesinin en azindan bazi kabahatler yoniinden esnetilmemesi
gerektigi de ifade edilmektedir®’.

Anayasa Mahkemesinin kabahatlere iliskin yasal diizenlemeleri
kanunilik ilkesi yoniinden degerlendirirken ortaya koydugu gerekgelere
bakildig1 zaman, adli nitelikteki su¢ ve cezalar bakimindan kullandig:
gerekgelerle ortiistiigii goriilmektedir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi;

Sug¢ olusturan eylemin ve sugun unsurlarinin saptanmasindan ve
cezasinin da kanunda agikca belirlenmesinden sonra, uygulamaya yonelik
olarak, uzmanlik ve yonetim teknigine iliskin ayrintilarin belirlenebilmesi
i¢in yiiriitme organina yetki verilmesini,”’

Kanunla verilen yetkiye dayanilarak genel nitelikte olan tebliglerle
yapilan diizenlemelerin, Resmi Gazetede yayimlanarak giivence
saglanmasini, sug sayilan eylem ve cezasinin kanunda gosterildikten

Buna kargilik, “sugta ve cezada kanunilik” ilkesinin daha esnek uygulandig: idari suglar
yoniinden de sug ve cezalara iliskin diizenlemelerin yalnizca kanun metninde yer almasi
yeterli degildir. Anayasa Mahkemesinin 14.1.2015 tarihli ve E.2014/100, K.2015/6 sayili
kararinda da vurgulandig: {izere, sz konusu diizenlemelerin igerik bakimindan da belirli
amact gergeklestirmeye elverisli olmas1 gerekir. Bu agidan kanunun metni, bireylerin
hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirirmin veya sonucun baglandigini belirli bir
aciklik ve kesinlikte dngorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir.
Bu nedenle, belirli bir kesinlik ig¢inde kanunda hangi fiile hangi hukuksal yaptirimimn
baglandiginin bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonuglarmin &ngoriilebilmesi
gerekir.”

219 “Kanunilik ilkesi kabahatler agisindan gegerli olmalidir. ... idari yaptirimlar séz konusu
oldugunda disiplin cezalar1 hari¢ muhatabin islemin tesisinde kolay kolay haberi
olmamakta ve muhatap ancak karar teblig edildikten sonra islemden haberdar olmaktadir.
Idari yaptirimlarin uygulanmasi sirasinda idare hem savci ve hem de yargic gibi hareket
eder. Bunun yaninda idarenin, hakimin sahip oldugu yorum yetkisinde ¢ok daha fazla bir
takdir yetkisine sahip oldugu gibi gerek siyasal baskilara maruz kalmas: ve gerekse bu
takdir yetkisini kotiiye kullanmasi her zaman olasilik dahilindedir. idari yaptirimlar birer
idari islem olmalarindan dolay: idari islemlerin 6zeliklerinden olan icrailik ve hukuka
uygunluk karinesinden yararlanma niteliklerine sahiptirler. Bu 6zeliklerin sonucu olarak
islem yapildig1 anda hiikiim ve sonuglarimi dogurur. idari Yargilama Usulii Kanunu'na gore
iptal davasmin acgilmis olmasi islemin ytiriitiilmesini kendiliginden durdurmaz. Islemin
mubhatabi ytirtitmeyi durdurma karari da alamazsa ancak idari yaptirnmim uygulanmasindan
sonra bu islemin hukuka aykirt oldugunu ispat edip iptal ettirebilir. Son olarak eklemek
gereken diger bir husus ise idare her ne kadar hiirriyeti baglayici nitelikte ceza veremeyecek
olsa da uygulanacak bir meslekten ¢ikarma cezasi, yiliksek meblagli bir idari para cezasi veya
uzun stireli bir isyeri kapatma cezasmin doguracagi sonuglar hi¢ de kiiglimsenemez, biitiin
bu anlatilanlar neticesinde, kabahatler acisindan da kanunilik ilkesinin belirli yaptirimlara
iliskin kat1 bir sekilde uygulanmasi gerekir.” (EVREN Cinar Can: Kabahatlerde Kanunilik
ilkesi, [IUHEM C. LXIX, S.1-2, s. 967-1002, 2011, s. 985).

220 Esas Sayisi: 2004/84, Karar Sayisi: 2004/124, Karar Giinii: 8.12.2004.
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sonra yasama organinin uzmanlik ve yoOnetim teknigine iliskin
konularda o©nlemler alinmasi amaciyla yiiriitme organina yetki
vermesini,??!

Sug¢ sayilan eylem ve cezasi kanunda agik¢a gosterildikten sonra
yasama organmin uzmanlik ve yonetim teknigine iliskin konularda
almacak onlemlerin duyulan gereksinmelere uygunlugunu saglamak
amaciyla yiiriitme organina kimi kararlar almak tizere yetki vermesini,”?

Anayasaya aykir1 bulmamustir.

Buna karsilik Anayasa Mahkemesi kabahat nevinden olsa da fiilin veya
yaptirimin Kanunda agik¢a diizenlenmedigi durumlarda;

Ceza yaptirirmina baglanan her eylemin taniminin yapilmasi ve suglarin
kesin bicimde ortaya konulmas: gerektigi ve kanunun ne tiir eylemleri
yasakladiginin hicbir kuskuya yer vermeyecek bicimde belirtmesi ve buna
gore cezasmin da kanun saptanmasi gerektigi,**

Ziyana ugratilan verginin bir katina eklenecek olan cezanin
hesaplanmasinda esas alinacak olan gecikme faizi oraninin Bakanlar
Kurulu tarafindan ne zaman belirleneceginin bilinmemesi,**

Tiiziikk, yonetmelik veya umumi emir gibi idari tasarruflarla
yasaklanan eylemlerin sug¢ kabul edilmesi yasa ile diizenleme anlamina
gelmeyeceginden, bu eylemlerin neler oldugunun da yasada yer almasi,
cezanin da gegici veya siirekli tanimlamasiyla siirenin takdirini idareye
birakacak bicimde degil agik¢a miktar ya da alt ve {ist sinirlar belirlenerek
gosterilmesi gerektigi, >

Disiplin suglarinin tiiziikle belirlenmesinin, disiplin suclariyla ilgili
genel ilkeleri ortaya koymadig, cerceveyi cizmedigi, disiplin cezalarini
gerektiren eylemleri genel hatlariyla da olsa belirlemedigi, bireylerin
hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini belirli bir agiklik ve kesinlikte Ongorebilmelerine yasal
cercevede imkan tanimadig1 ve bu haliyle disiplin suglar1 konusunda
emniyet tegkilatt mensuplar1 igin getirilmis kanuni bir giivence
bulunmadig,?® gerekgeleriyle iptal karar1 vermistir.

221 Esas Sayisi: 2009/21, Karar Sayisi: 2011/16, Karar Giinii: 13.1.2011.
222 Esas Sayist: 2009/5, Karar Sayisi: 2011/31, Karar Giinii: 3.2.2011.
223 Esas Sayist: 1987/16, Karar Sayist: 1988/8, Karar Giinii: 19.4.1988.
224 Esas Sayist: 2001/3, Karar Sayisi: 2005/4, Karar Giinii: 6.1.2005.
225 Esas Sayist: 2002/40, Karar Sayisi: 2006/20, Karar Giinii: 15.2.2006.
226 Esas Sayisi: 2015/85, Karar Sayisi: 2016/3, Karar Tarihi: 13.1.2016.
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B. ANAYASA MAHKEMESINCE KANUNILIK iLKESINE UYGUN
BULUNAN DUZENLEMELER

5225 sayih Kiiltiir Yatirimlar: ve Girisimlerini Tesvik Kanununun 12.
maddesininbirinci fikrasminilk ctimlesinde “... ve bu Kanunun uygulanmasina
iliskin diizenleyici islemlere aykir1 hareket edenlere diger mevzuattaki ceza
hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla asagidaki bentlerde belirtilen uyarma,
para ve belge iptali cezalar1 uygulanir” seklindeki hiikmiin Anayasaya
aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir. Mahkeme, su¢ olusturan eylemin ve sucun
unsurlarmin saptanmasindan, cezasimin da yasada agikca belirlenmesinden sonra
uygulamaya yonelik olarak, uzmanhk ve yonetim teknigine iliskin ayrintilarin
belirlenebilmesi icin yiiriitme orgamna yetki verilmesinin, diizenleyici islemlerle
su¢ ve ceza olusturma anlamina gelmeyece§inden sug¢ ve cezada yasallik
ilkesine aykirilik olusturmayacagi ve iptali istenen “... ve bu Kanunun
uygulanmasina iliskin diizenleyici islemlere ...” ibaresiyle idareye, sug
ve ceza olusturma yetkisi verilmedigi, idareye diizenlemesi igin birakilan
hususun, Kanunda sayilan uyarma, para ve belge iptali cezalarmin
uygulanmasina iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi oldugu gerekgesiyle
diizenlemeyi Anayasaya aykir1 bulmamigtir®”

Diger bir kararda, 213 sayili Vergi Usul Kanununun, Miikerrer 355.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan, bu Kanunun 86, 148, 149, 150,

227 Esas Sayist: 2004/84, Karar Sayis1: 2004/124, Karar Giinii: 8.12.2004.

“Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda; “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun sug¢ saymadig: bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi
zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” denilmis,
bu maddeye kosut olarak Tiirk Ceza Kanunu'nun 1. maddesinde de, Yasa'nin acgikca sug
saymadig bir fiil igin kimseye ceza verilemeyecegi, Yasa'da yazili cezalardan baska bir
ceza ile de kimsenin cezalandirilamayacag belirtilerek kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi
somutlastirilmistir. Kisinin, sug sayilan eylemleri ve bunlarin cezalarini énceden bilmesinin
temel hak ve 6zgiirliiklerinin de giivencesi oldugu kuskusuzdur.

5225 sayil Yasa'nin 12. maddesinde, yaptirim uygulanmasini gerektiren eylemler ile bunlara
iliskin cezalarin tiir ve miktari agikga belirtilerek sug ve cezanin yasayla diizenlenmesi geregi
yerine getirilmistir.

Maddenin birinci fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan ve iptali istenen “... ve bu Kanunun
uygulanmasina iliskin diizenleyici islemlere ...” ibaresi ile, idareye, sug ve ceza olusturma
yetkisi verilmemistir. idareye diizenlemesi igin birakilan husus, Yasa'da sayilan uyarma,
para ve belge iptali cezalarinin uygulanmasina iligkin usul ve esaslarmn belirlenmesidir.

Yasa koyucu tarafindan sug olusturan eylemin ve sugun unsurlarinin saptanmasmdan,
cezasinin da yasada agtkga belirlenmesinden sonra uygulamaya yonelik olarak, uzmanlik ve
yonetim teknigine iliskin ayrintilarin belirlenebilmesi igin yiiriitme organina yetki verilmesi,
diizenleyici islemlerle su¢ ve ceza olusturma anlamina gelmeyeceginden sug ve cezada
yasallik ilkesine aykirilik olusturmaz.

Aciklanan nedenlerle, 5225 sayili Yasa'mmn 12. maddesinin birinci fikrasmin birinci
tlimcesinde yer alan “... ve bu Kanunun uygulanmasma iligkin diizenleyici iglemlere ...”
ibaresi, Anayasa’nin 11. ve 38. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.”
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256 ve 257 nci maddelerinde yer alan zorunluluklar ile miikerrer 257
nci madde uyarinca getirilen zorunluluklara uymayanlar hakkinda
ozel usulsiizliik cezas1 kesilecegine iliskin hitkmiin Anayasaya aykirili
iddia edilmistir. Miikerrer 257. maddede®®, Maliye Bakanligina cesitli
konularda, izin verme veya zorunluluk getirme ve kaldirma, kapsam
belirleme, degisiklik yapma, ilave belge ve defter ylikiimlaligii getirme,
teblig etme, kullandirma, usul ve esaslar: tespit etme yetkisi verilmistir.
Ayrica bu Kanuna gore diizenlenecek belgelerle bunlara ek olarak
diizenlenecek belgelerin, {iglincii sahislara basim ve dagitim islerinin
yaptirilmasi ile ilgili sekil, sart, usul ve esaslar ile bunlara uyulmamas:
halinde uygulanacak cezai sartlarin, Maliye Bakanliginca hazirlanacak ve
Resmi Gazete'de yayimlanacak yonetmelikle belirlenmesi ongoriilmiistiir.
Maliye Bakanligi, maddenin birinci fikrasinda yazili belge tasdik islemini;
noterlere, kanunla kurulmus mesleki kuruluslara veya uygun gorecegi
diger mercilere yaptirmaya, ticari kazanglari basit usulde tespit edilen gelir
vergisi miikelleflerine 6zel bir defter tutturmaya ve bu konulara iliskin
diger usul ve esaslar1 belirlemeye de yetkili kilinmistir. Mahkeme, Maliye
Bakanligina yetkinin kanunla verildigi, bu yetkiye dayamilarak, genel nitelikte
olan tebliglerle yapilan diizenlemelerin Resmi Gazetede yayimlandig: ve biylece
miikelleflere hangi zorunluluklarin getirildiginin duyuruldugu ve giivence
saglandi$, sug sayilan eylem ve cezasimin kanunda gosterildikten sonra yasama
orgammin uzmanlik ve yonetim teknigine iliskin konularda onlemler alinmas
amactyla yiiriitme organina yetki vermesinin sucun idari diizenlemelerle ortaya
konulmas: anlamina gelmeyecegi gerekgeleriyle diizenlemeyi Anayasa’ya
aykir1 bulmamaigtir®®.

228 213 sayili Yasa'nin Miikerrer 257. maddesi ile Maliye Bakanhg, vergi kayip ve kagagi
onlemek amaciyla, tutulmakta olan defter ve belgelere ilave olarak tutulmasini veya
diizenlenmesini uygun gordiigii defter veya belgelerin mahiyet, sekil ve ihtiva edecegi
hususlar1 belirlemeye, bunlarda degisiklik yapmaya yetkili kilinmistir. Anilan maddenin
Maliye Bakanligi'na verdigi bu yetkiye dayanilarak gercek usulde vergilendirilen hizmet
isletmelerinde adisyon kullanilmasi mecburiyeti getirilmis ve adisyon kullanimina iliskin
usul ve esaslar 185 Sira No'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile belirtilmistir. 56z konusu
genel tebligde ayrica adisyon kullanmayanlar hakkinda itiraz konusu kuralin degisiklik
Oncesi haline gonderme yapilarak dzel usulsiizliik cezasinin uygulanacag: belirtilmistir.

229 Esas Sayist: 2009/21, Karar Sayisi: 2011/16, Karar Giinii: 13.1.2011.
“Kamu giderlerinin karsilanmasi, Anayasa'nin 73. maddesinde diizenlenen vergi ddevinin zamaninda
ve eksiksiz yerine getirilmesi, yasalarin etkinliginin saglanmast icin vergi su¢ ve cezalarina yer
verilmistir. Vergi cezalari, miikelleflerin ya da sorumlularin yasalarda belirtilen suglari islemeleri
durumunda uygulanmas: gereken yaptirimlardir. Vergi su¢ ve cezalarina iliskin kurallar esas olarak
213 sayily Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenmistir. Bu diizenlemede, vergi ddevinin gerekleri yaninda
ceza hukukunun ilkeleri de goz oniinde bulundurulmustur.

213 sayili Yasa'min miikerrer 355. maddesinin itiraz konusu birinci fikrasinda, bu Yasa'min miikerrer
257. maddesi uyarinca getirilen zorunluluklara wyulmamas: durumunda kesilecek olan Gzel
usulsiizliik cezalarma yer verilmistir. Kuralda, cezalar belirlenmis, cezaya tabi tutulan eylemler ise
miikerrer 257. maddeye gore getirilen zorunluluklara uymama olarak gosterilmistir. Miikerrer 257.
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Yine, 4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun 353.
maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “Perakende satis fisi, 6deme
kaydedici cihazla verilen fis, giris ve yolcu tasima bileti, sevk irsaliyesi,
tasimairsaliyesi, yolcu listesi, giinliik miisteri listesi ile Maliye Bakanliginca
diizenlenme zorunlulugu getirilen belgelerin®’; diizenlenmediginin,
kullanilmadigimin, bulundurulmadiginin, diizenlenen belgelerin ash ile
orneginde farkli meblaglara yer verildiginin veya gercege aykir1 olarak
diizenlendiginin tespiti halinde, her bir belge i¢in 10 000 000 (149 YTL)
lira 6zel usulsiizliik cezasi kesilir.” hitkmiindeki “... Maliye Bakanliginca
diizenleme zorunlulugu getirilen belgelerin...” ibaresinin, Anayasa’ya
aykir1 oldugu iddia edilmistir. Mahkeme, su¢ sayilan eylem ve cezas: yasada
acikca gosterildikten sonra yasama organimin uzmanlik ve yonetim teknigine
iliskin konularda alinacak onlemlerin duyulan gereksinmelere uygunlugunu
saglamak amaciyla yiiriitme organina kimi kararlar almak iizere yetki vermesi
idari kararlarla sug ihdast anlamina gelmeyecegine, vergi kayip ve kagagini
onlemek amaciyla Maliye Bakanligina verilen, sayilan belgelere ilaveten
belge diizenlenmesini belirleme yetkisinin, giinliik olaylarin izlenmesine,
teknik ya da ayrintiya iliskin konularin diizenlenmesine yonelik 6nlem
niteliginde oldugunun kabulii gerektiginden Anayasanin 38. maddesine
aykirilik bulunmadigina karar vermistir®!.

maddede, Maliye Bakanligi’min hangi konularda diizenleme yapacag: belirlenmistir.

Maliye Bakanligi'na yetki yasayla verilmistir. Bu yetkiye dayamlarak, genel nitelikte olan tebliglerle
yapilan diizenlemeler Resmi Gazetede yayimlanmakta, miikelleflere hangi zorunluluklarmn getirildigi
duyurulmakta ve giivence saglanmaktadir.

Sug sayilan eylem ve cezast yasada gosterildikten sonra yasama organmmin uzmanlik ve yonetim
teknigine iliskin konularda onlemler alinmas: amactyla yiiriitme organina yetki vermesi, sugun idari
diizenlemelerle ortaya konulmasi anlamina gelmez.”

230 213 sayili Yasa'nin Miikerrer 257. maddesi ile Maliye Bakanhg, vergi kayip ve kagagim
onlemek amaciyla, tutulmakta olan defter ve belgelere ilave olarak tutulmasini veya
diizenlenmesini uygun gordiigii defter veya belgelerin mahiyet, sekil ve ihtiva edecegi
hususlar1 belirlemeye, bunlarda degisiklik yapmaya yetkili kilinmigtir. Anilan maddenin
Maliye Bakanligi'na verdigi bu yetkiye dayanilarak gercek usulde vergilendirilen hizmet
isletmelerinde adisyon kullanilmasi mecburiyeti getirilmis ve adisyon kullanimina iliskin
usul ve esaslar 185 Sira No'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile belirtilmistir. 56z konusu
genel tebligde ayrica adisyon kullanmayanlar hakkinda itiraz konusu kuralin degisiklik
Oncesi haline gonderme yapilarak dzel usulsiizliik cezasinin uygulanacag: belirtilmistir.

231 Esas Sayist: 2009/5, Karar Sayisi: 2011/31, Karar Giinii: 3.2.2011
“Yasa koyucu, suglarin niteligi, islenme bigimi, icerik ve yogunlugu, kamu diizenini ihlal
derecesi ve cezalarin caydiriciligr gibi nedenleri gozeterek, Anayasa ve ceza hukukunun
temel ilkeleri gercevesinde, hangi eylemlerin sug sayilacagini ve bunlara verilecek cezalarin
tiir ve miktarini saptayabilecegi gibi toplumsal sonuglar1 bakimindan dogurdugu tehlikenin
agirhgina gore, kimi eylemlere hiirriyeti baglayici cezalar disinda, idari yaptirimlar
uygulanmasini da 6ngorebilir.

Diger yandan, sugun yasayla saptanmasi, maddi olay olarak bir eylemin, ne zaman sug
niteligini alacagini belirlemek demektir. Ogretide sugun yasada tanimlanmis ve karsiliginda
bir cezanin gosterilmis olmasi, yasayla saptama olarak kabul edilmektedir. Sug sayilan
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C. ANAYASA MAHKEMESINCE KANUNILIK iLKESINE UYGUN
BULUNMAYAN DUZENLEMELER

Anayasa Mahkemesi kabahat nevinden olsa da fiilin veya yaptirimin
Kanunda acikc¢a diizenlenmedigi durumlarda iptal karar: vermektedir.
Anayasa Mahkemesi bu kararlarinda idari yaptirimlar bakimindan
konuya kat1 sekilde yaklasmis, idareye bu sekilde esneklik verilmesine
kap1 aralayacak bir yaklasim gostermemistir. Mahkemeye gore, sug
ve cezada kanunilik ilkesi geregince, ceza yaptirimima baglanan her
eylemin taniminin kanunda yapilmasi ve suglarin kesin bicimde ortaya
konulmasi ve kanunun ne tiir eylemleri yasakladiginin hicbir kuskuya yer
vermeyecek bicimde belirtmesi zorunludur.

Bu aciklamalara ornek olabilecek bir davada, 3359 sayili ‘Saglik
Hizmetleri Temel Kanunu'nun 3. maddesinin h bendinde yer alan
“Katilmakla yiikiimlii oldugu hizmetigi egitim programlarma uymayan
veya bu programlarda basarii olamayan saglik personeline; kamu
kurulusunda caligsanlar icin ilgili Bakanligin, serbest caligsanlar igin
kayith oldugu kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
goriisii alinmak suretiyle Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca gegici
veya daimi meslekten uzaklastirma cezasi verilir.” seklindeki hitkmiin
iptali istenmistir. Mahkeme, bdyle bir smirlamanin nerede baslayip
nerede bittigi belirtilmezse, amaci asan, demokratik toplum diizeninin
gerekleriyle bagdasmayan, igeriginin takdiri yoOnetime birakilmis
sakincali smirlama getirilmis olacagi, meslekten gecici ve daimi
uzaklastirma cezalarindan hangisinin, hangi durumda verilecegine iligskin
bir belirtme olmadig;, getirilecek sinirin igeriginin saptanmasimin kanun
yerine idareye birakildigi, idarenin yasal dayanak olmadan herhangi bir
davranisin yaptirim gerektirdigini takdir edip kendi yetkisiyle bu konuda
kural koyamayacagl, sug ve cezalarin, Anayasaya uygun olarak kanunla

eylem ve cezasi yasada agikca gosterildikten sonra yasama organinin uzmanlik ve yonetim
teknigine iliskin konularda alinacak onlemlerin duyulan gereksinmelere uygunlugunu
saglamak amaciyla yiirlitme organma kimi kararlar almak tiizere yetki vermesi idari
kararlarla su¢ ihdasi anlamina gelmez.”

213 sayili Yasa'nin 353. maddesi ile &zel usulsiizliiklerin hangi eylemlerden olustugu
ve karsiiginda ne tiir bir ceza verilecegi agik bir sekilde ortaya konulmaktadir. itiraz
konusu kuralin yer aldigi 353. maddenin 2. fikrasinda sayilan ve diizenlenmemeleri &zel
usulsiizliik cezasini gerektiren belgelerin neler oldugu ve tasimasi gereken bilgilerin igerigi
anilan Yasa'nin 227 ila 242. maddelerinde ayrmtili bigimde sayilmistir. Bu fikrada sayilan
belgelerin niteligi ve amaci gozetildiginde; vergi kayip ve kagagini 6nlemek amaciyla Maliye
Bakanligina verilen, sayilan belgelere ilaveten belge diizenlenmesini belirleme yetkisinin,
glinliik olaylarin izlenmesine, teknik ya da ayrmtiya iliskin konularin diizenlenmesine
yonelik onlem niteliginde oldugunun kabulii gerektiginden Anayasanin 38. maddesine
aykirilik goriilmemistir.

155

15 Say1 9 Haziran 2017



Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda 1daren@n Diizenleyici Islemleriyle
Sug ve Ceza Konulamaz Ilkesi

konabilecegi, ‘kanunsuz su¢ ve ceza olmaz’ ilkesi uyarinca bir hukuk
devletinde, ceza yaptirimina baglanan her eylemin taniminin yapilmas: ve
suclarin kesin bicimde ortaya konulmast gerektigi ve kanunun ne tiir eylemleri
yasakladigimin hicbir kuskuya yer vermeyecek bicimde belirtmesi ve buna gore
cezasinin da kanun saptanmasi gerektigi gerekgeleriyle s6z konusu
hiikmii iptal etmigtir®2.

232 Esas Sayisi: 1987/16, Karar Sayist: 1988/8, Karar Giinii: 19.4.1988
“Anayasa’nin 13. Maddesi Yoniinden Inceleme:

Temel hak ve ozgiirliiklerin soyut kavramlar olmaktan ¢ikarilip yasama gegcirilmesi,
kullarilabilir duruma getirilerek kisi yoniinden uygulama degeri tasimasi i¢in siirlarmin
belirlenmesi, kullanma yol ve ydntemlerinin agiklanmasi gerekir. Anayasa Koyucu,
Anayasa’nin 13. maddesiyle, temel hak ve dzgiirliiklerin gerektiginde ne tiir tasarruflarla,
hangi nedenlerle ve nasil simirlanacagini, dl¢iilerin neler oldugunu gostermistir. Sinirlama,
ancak maddede belirtilen nedenlerin varligiyla, Anayasa’nin ilgili 6biir maddelerindeki
0zel nedenlerle Anayasa’nin soziine ve ruhuna uygun olarak yasa ile yapilabilecek,
yapilan sinirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olamayacagi
gibi Ongoriildiikleri amag¢ disinda da kullanilamayacaktir. Demokrasiler, temel hak
ve Ozgiirliiklerin en genis Ol¢iide saglanip giivencelere baglanarak 6zenle korundugu
rejimlerdir. Kisinin sahip oldugu dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve
Ozgiirliiklerinin 6ziine dokunan kisitlamalar, nedeni ne olursa olsun, demokratik toplum
diizeninin gerekleriyle uyum iginde sayilamaz. Ozgiirliiklerin yalmzca ne dlgiide simrlandig
degil, sinirlamanin nedenleri yontemi, bu konudaki yargisal denetim olanaklar1 ‘demokratik
toplum diizeni’ kavramu iginde degerlendirilmelidir. Ozgiirliikler, ancak, demokratik
toplum diizeninin gerektirdigi dlclide istisnal olarak, simirlanabilir. Demokratik hukuk
devletinde, giidiilen amag ne olursa olsun, sinirlamalar, belli bir 6zgiirliigiin kullanilmasin
tiimiiyle ortadan kaldiracak diizeyde olmamalidir.

Incelenen bend, Anayasa’nin 56. maddesinin devlete verdigi gorevin yerine getirilmesini
saglarken, genel sagligin korunmasi amaciyla da olsa “Temel haklar ve 6devler’ kapsaminda
diizenlenen ‘calisma ozgiirliigiine smr getirmektedir. Boyle bir siirlamanin nerede
baslayip nerede bittigi belirtilmezse, amaci asan, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle
bagdasmayan, igeriginin takdiri yonetime birakilmis sakincali siirlama getirilmis olur.
Igeriginin belirlenmesi yonetimin goriisiine birakilan smirlamanin yasa ile konuldugundan
soz edilemez. Bendde agiklanan, meslekten gecici ve daimi uzaklastirma cezalarindan
hangisinin, hangi durumda verilecegine iligkin bir belirtme yoktur. Uygulanma durumlari,
yonetimin, bakanligin takdirine birakilmis, bdylece ¢alisma Ozgiirliigiine getirilecek
smirin igeriginin saptanmasi yasa yerine yonetimce diizenleme sonucunu getirmistir. Bu
geliski, Anayasa’nin 13. maddesine agik aykiriliktir. Ote yandan, basarisizlik durumunda
higbir diizeltme; giderme olanaginin taninmamas: Ongdriilen genel sagligi koruma
amaci ile calisma Ozgiirliigiine konulan smir arasinda biiyiik bir dlglisiizliik yaratmakta,
yonetimin takdiriyle meslekten siiresiz uzaklastirma cezasi ¢alisma ozgiirliigiiniin 6ziine
dokunmaktadir. Anayasa’nin 13. maddesinin aradig1 kosullara uyulmamaistir.

Anayasa’nin 38. Maddesi Yoniinden inceleme:

Yonetim, yonetim iligkisi nedeniyle yonetilenler hakkinda yaptirim uygulama yetkisine
sahiptir. Disiplin hukukunun kaynagmi olusturan bu yetki, Anayasa cercevesi iginde
yasalarla diizenlenen alanlarda, yine yasalarla belirlenen kosullarda kullanilir.
Diizenleyici islemlerle belirlenen tiirleri, yontemleri, uygulama nedenleri, sonuglariyla
genelde bir disiplin cezasi niteligini tasiyan yaptirimlar icin, yonetim kural islemlerle
yetkili kilmir. Yonetim, yasal belirleme ve dayanak olmadan herhangi bir davranismn
yaptirim gerektirdigini takdir edip kendi yetkisiyle bu konuda kural koyamaz. Yonetsel
yaptirimlar, yonetimin karar ve islemlerinin denetimi sn zorunlu olanlarindandir. Sug ve
cezalar, Anayasa’ya uygun olarak yasayla konulabilir. Yonetim, kendiliginden su¢ ve ceza
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Diger bir davada, Vergi Usul Kanununun 344. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, “... bu ceza ziyaa ugratilan verginin bir katmna, bu
verginin kendi kanununda belirtilen normal vade tarihinden cezaya iligkin
ihbarnamenin diizenlendigi tarihe kadar gecen siire i¢in, bu Kanunun 112
nci maddesine gore ziyaa ugratilan vergi tutar1 tizerinden hesaplanan
gecikme faizinin yarisinin eklenmesi suretiyle bulunur” bdéliimiiniin
Anayasaya aykirilig1 iddia edilmistir. Mahkeme, ziyaa ugratilan verginin bir
katina eklenecek olan cezanin hesaplanmasinda esas alinacak olan gecikme faizi
oramimin Bakanlar Kurulu tarafindan ne zaman belirleneceginin bilinmemesi
nedeniyle s6z konusu hiikmii Anayasaya aykir1 bulmustur®>.

Diger bir kararda, 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlar: Kanununun 15.
maddesinde yer “Kanun, tiiziik ve yonetmeliklere veya umumi emirlere

yaratamaz. Bir disiplin cezas1 sayilacak meslekten gecici ve siirekli uzaklastirma (gikarma)
da programa uymama ya da basarili olamama eylemleri belirlenmisse de ‘uymama’nin
tanim1 yapilmamis hangi eylemlerin “uymama’ sayilacagi agiklanmamustir. Igerigi gok
genis ve degisik bicimde yorumlanmaya elverisli ‘uymamak’ kavrami, buna bagli disiplin
cezalarinin uygulanmasinda anlayis, yorum ve degerlendirme ayriliklarina dayali olarak
esitsizlik, celiski, haksizlik dogurabilecegi gibi yonetime, her an keyfilige doniismesine
olanak verecek, genis bir takdir yetkisi tanimaktadir. ‘Kanunsuz sug ve ceza olmaz’ ilkesi
uyarinca bir hukuk devletinde, ceza yaptirrmina baglanan her eylemin tanimi yapilmali,
suglar kesin bicimde ortaya konulmalidir. Anilan ilkenin &6zii, yasanin ne tiir eylemleri
yasakladiginin hicbir kuskuya yer vermeyecek bigimde belirtmesi ve buna gore cezasmin da
yasayla saptanmasidir.

Anayasa’nin ‘Sug ve cezalara iliskin esaslar’ baglikli 38. maddesinin konuyla ilgili birinci
fikras1 ‘Kimse, islendigi zaman yiiriirlitkte bulunan kanunun sug¢ saymadig: bir fiilden
dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug icin konulmus olan
cezadan daha agir ceza verilemez.” hitkmiinii tagimaktadir. Incelenen yasa ‘Hizmetigi egitim
programina uymamak’ gibi igerigi belirsiz bir eyleme yaptirim getirerek Anayasa’nin 38.
maddesinin birinci fikrasina aykirilik yaratmakla kalmamis, cezalardan hangisinin hangi
durumlarda verilecegini belirtmeyip yonetime ¢ok genis takdir yetkisi vererek ‘Ceza ve ceza
yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak konunla konulur’ diyen Anayasa'nin 38. maddesinin
tigiincii fikrasina da aykir: diismiistiir.”

233 Esas Sayist: 2001/3, Karar Sayisi: 2005/4, Karar Giinii: 6.1.2005
“Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, “Kimse, islendigi zaman ytiriirliikte bulunan
kanunun sug saymadig: bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman
kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez”, tiglincii fikrasinda
da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilmistir.

ftiraz konusu kuralda diizenlenen vergi ziyai cezasi, vergi, resim, harg ve benzeri mali
yiikiimliiliik karakteri tagimayan, ancak vergi ziyai sugu isleyenlere &ngoriilen bir
yaptirimdir. Bu durum goézetildiginde cezanin hesaplanmasinda esas alinacak olan oranlarin
yasayla belirlenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Kuralda, ziyaa ugratilan verginin bir katina eklenecek olan cezanin hesaplanmasinda esas
alinacak olan gecikme faizi oraninin Bakanlar Kurulu tarafindan ne zaman belirleneceginin
bilinmemesi ve bu durumun sonugta ongoriilecek ceza miktarinda belirsizlige yol agacak
olmasi, Anayasa'nin, 38. maddesinde sozii edilen ceza ve ceza yerine gegen giivenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur ve 2. maddesindeki “hukuk devleti” ilkelerine aykirilik
olusturur.

Agiklanan nedenlerle, kural Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.”
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aykir1 hareketi veya aykir1 harekette 1srar1 tespit edilen 6zel 6gretim
kurumu, hareketinin agirlik derecesine gore, gegici veya stirekli olarak
Milli Egitim Bakanliginca kapatilabilir.” seklindeki hikmii, “tiziik,
yonetmelik veya umumi emir gibi idari tasarruflarla yasaklanan eylemlerin sug
kabul edilmesi yasa ile diizenleme anlamina gelmeyeceginden, bu eylemlerin neler
oldugunun da yasada yer almasi, cezanin da gecici veya siirekli tanimlamasiyla
siirenin takdirini idareye birakacak bicimde degil agikca miktar ya da alt ve iist
stnirlar belirlenerek gosterilmesi gerekir.”** gerekgesiyle iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 2016 yilinda verdigi ve sug¢ ve cezalarda
kanunilik ilkesinin idari suglar yoniinden daha esnek uygulanmas: gerektigini
ifade ettigi diger bir kararinda, 3201 sayili Emniyet Tegkilat Kanunu'nun
83. maddesinde yer alan “Gerek inzibat komisyonlari tarafindan ve gerek
salahiyet dairesinde re’sen verilecek inzibat cezalarini icap ettiren fiil ve
hareketlerin ne oldugunu ve cezalarin derece ve miktari, polis mesleginin
haiz oldugu hususiyet ve ehemmiyet gozetilerek tanzim edilecek
nizamnamede tayin olunur. Memuriyetten ihra¢ cezasi miistesnadir”
seklindeki hiikmiin Anayasaya aykir1 oldugu iddia edilmistir. Mahkeme,
disiplin suglarmin da kanunilik ilkesi kapsaminda oldugu, disiplin
suglarmin tiiziikle belirlenmesinin, disiplin suclariyla ilgili genel ilkeleri
ortaya koymadigi, cerceveyi cizmedigi, disiplin cezalarmi gerektiren
eylemleri genel hatlariyla da olsa belirlemedigi, bireylerin hangi somut fiil
ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belirli bir

234 Esas Sayisi: 2002/40, Karar Sayis1: 2006/20, Karar Giinii: 15.2.2006
“Yasa'nin itiraz konusu 15. maddesinde “Kanun, tiiziik ve yonetmeliklere veya umumi
emirlere aykiri hareketi veya aykiri harekette 1srar1 tesbit edilen &zel dgretim kurumu,
hareketinin agirlik derecesine gore, gegici veya siirekli olarak Milli Egitim Bakanliginca
kapatilabilir.” denilmektedir.

Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse, kanunun sug¢ saymadig: bir fiilden
dolay1 cezalandirilamaz” denilerek “sugun yasallig1”, tigilincii fikrasinda da “ceza ve ceza
yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek “cezanin yasallig1”
ilkesi getirilmistir. Buna gore, Anayasa’nin kisi hak ve ozgiirliikleri yoniinden getirdigi
glivencelere aykir: olmamak kosuluyla sug ve ceza konusundaki diizenlemelerin yasa ile
yapilmasi zorunludur. Anayasa ile giivence altina alinan sug ve cezada yasallik ilkesi, ceza
hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturmaktadir.

Kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesinin yasama gegirilebilmesi baglaminda, Yasa'da tiiziik,
yonetmelik veya umumi emir gibi idari tasarruflarla yasaklanan eylemlerin sug kabul edilmesi
yasa ile diizenleme anlamina gelmeyeceginden, bu eylemlerin neler oldugunun da yasada
yer almasi, cezanin da gegici veya siirekli tanimlamasiyla siirenin takdirini idareye birakacak
bicimde degil agik¢a miktar ya da alt ve iist siurlar belirlenerek gosterilmesi gerekir. Bu
gerekliligin, kisinin temel hak ve dzgiirliiklerinin de giivencesi oldugunda duraksanamaz.

Bu durumda itiraz konusu kuralla, tiiziik, yonetmelik veya umumi emirlere aykiriligin sug
sayilmasi ve bunlara uygulanacak cezanin da belirli bir siireyle sinirlandirilmamasi, sug ve
cezann yasallig ilkesi ile bagdasmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'min 38. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.”
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aciklik ve kesinlikte ongorebilmelerine yasal cercevede imkan tanimadig:
ve bu haliyle disiplin suglar1 konusunda emniyet teskilati mensuplar:
icin getirilmis kanuni bir giivence bulunmadig1 gerekgesiyle s6z konusu
hitkmii iptal etmigtir®®.

235 Esas Sayist: 2015/85, Karar Sayisi: 2016/3, Karar Tarihi: 13.1.2016.
“13. Anayasa'nin 38. maddesinde idari sug ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasinda bir
ayrim yapilmadigindan, her ikisi de bu maddede 6ngoriilen ilkelere tabidir. Adli ve idari
suglarda davranis normlarina aykiri ve haksizlik tegkil eden bir fiille, kanun koyucunun
koruma altina aldigt bir hukuki degerin ihlali s6z konusu olup adli ve idari cezalarin her
ikisi de cebir icermektedir.

14. Korunan hukuki deger ile ihlalin neden oldugu hukuki sonuglarin ayni1 olmamasi ise,
idari sug ve cezalar ile adli sug ve cezalar arasindaki temel farklilig1 olusturmaktadir. Adli
para cezalarindan daha yiiksek miktarlarda idari para cezalarmin verilebilmesine olanak
taniyan diizenlemeler de bulunmakla birlikte adli suclar igin ongoriilen cezalarin idari
suglar icin ongoriilen cezalardan genellikle daha agir olmasi, hiirriyeti baglayic1 cezalarin
kural olarak adli suglar yoniinden gegerli olabilmesi, idari suglarda kanun koyucunun daha
az 6nem atfettigi bir hukuki degerin ihlal edilmesi ve 6ngoriilen yaptirrmin da genellikle
idari bir makam tarafindan idari usuller izlenerek uygulanmasi nedeniyle Anayasa'nin
38. maddesindeki ilkelerin ayni1 boyut ve kapsamiyla idari suglara da uygulanmasi, isin
mahiyetine uygun diismemektedir. Bu baglamda, yasama organinin agir isleyen yapisi ile
ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen sartlar1 gozetilerek, sug ve cezalarda
kanunilik ilkesinin idari suglar yoniinden daha esnek uygulanmasi gerekmektedir.

15. Buna karsilik, “sugta ve cezada kanunilik” ilkesinin daha esnek uygulandig: idari
suglar yoniinden de sug ve cezalara iligkin diizenlemelerin yalnizca kanun metninde yer
almasi yeterli degildir. Anayasa Mahkemesinin 14.1.2015 tarihli ve E.2014/100, K.2015/6
sayili kararinda da vurgulandig: tizere, soz konusu diizenlemelerin igerik bakimimdan da
belirli amaci gergeklestirmeye elverisli olmasi gerekir. Bu agidan kanunun metni, bireylerin
hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirirmin veya sonucun baglandigini belirli bir
agiklik ve kesinlikte dngorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir.
Bu nedenle, belirli bir kesinlik icinde kanunda hangi fiile hangi hukuksal yaptirimin
baglandiginin bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonuglarmin &ngdriilebilmesi
gerekir.

16. Disiplin cezalari, kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak amaciyla
ongoriilmiis, yapma veya yapmama big¢iminde beliren davranis kurallarinin ihlali halinde
uygulanan, yasal olarak diizenlenmis idari yaptirrmlardir. Kamu hizmetlerini yiiriitenlerin
gorev, yetki ve sorumluluklari kamu hizmeti ve hizmet gerekleri ile siirlandirilmis,
bu sinirlar digina ¢ikanlarin ise disiplin cezalar: ile cezalandirilmalar: ilgili kanunlarda
Ongoriilmiistiir.

17. Emniyet teskilati mensuplarmin disiplin suglari, Anayasamin yukarida yer alan
hiikiimleri geregince kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen hususlar arasinda yer almaktadir.
Kanun’da disiplin cezalarmin tiirleri, disiplin cezas1 vermeye yetkili makamlar ve cezalarin
kesinlesme usulii belirlendigi halde s6z konusu cezalarin verilmesini gerektiren disiplin
suglarinin tiiziikle belirlenmesini éngoren kuralla getirilen tek 6l¢iit, “polislik mesleginin
haiz oldugu 6nem ve 6zelligin gozetilmesi” olup, bunun disinda herhangi bir kurala yer
verilmemistir. Bu haliyle disiplin suglar1 konusunda emniyet teskilati mensuplar1 igin
getirilmis kanuni bir giivence bulunmamaktadir. Itiraz konusu kural, disiplin suglariyla
ilgili genel ilkeleri ortaya koymamakta, gerceveyi cizmemekte, disiplin cezalarini gerektiren
eylemleri genel hatlariyla da olsa belirlememektedir.

18. Belirtilen niteligi nedeniyle disiplin cezalarini gerektiren fiil ve hareketlerin, diizenlenecek
tiizlikle belirlenmesini ongoren itiraz konusu kural, yaptirim konusu eylemleri yasal
diizeyde belirlememekte ve bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin
veya sonucun baglandigimi belirli bir aciklik ve kesinlikte dngdrebilmelerine yasal ¢ercevede
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SONUC

1. Devlet karsisinda bireyin giiglenmesi, insan haklarina bagli hukuk
devleti algisimnin kabul gormesi ve idarenin giicliniin sinirlanmasiyla
ortaya ¢ikan aydinlanma devrinin ceza hukukuna en biiyiik katkis1 olan
sug ve cezada kanunilik ilkesi, modern ceza hukukunun ana ilkelerinden
biridir. Temel hak ve ozgiirliiklere en fazla miidahalede bulunan ve
sosyal hayatta kisilerin karsilasacagi en agir durum olan ceza hukuku
uygulamasinda, temel hak ve hiirriyetleri giivence altina almak amaciyla
bulunan ¢6ziimlerin basinda gelen anilan ilke, bu 6zelliginden dolay:
“ceza hukukunun giivence fonksiyonu” icinde degerlendirilmektedir.
Bu baglamda, bireyin ozgiirliigliniin smirlarin1 6nceden bilmesine ve
davranislarini buna gore yonlendirmesine imkan saglamak, bireyin keyfi
olarak cezalandirmasini engellemek ve kisi hak ve hiirriyetlerinin siyasi
iktidara, diger bir deyisle yiiriitme organina kars: korunmasini saglamak
seklinde temel fonksiyonlar1 oldugu goriilmektedir.

2. Mezkr ilkeye gore, sug teskil eden fiiller ve bu fiillere uygulanacak
cezalar, toplumu temsil eden yasama organi tarafindan ¢ikarilan “kanun”
ad1 verilen hukuki metinlerde diizenlenmis olmalidir. Buna gore, sugta
ve cezada kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak ceza hukukunun kaynag:
bakimindan “kanunun tekelciligi ilkesi” benimsenmistir. Bu ilke genel olarak
hukukun kaynaklarindan farkli olarak, ceza hukukunda sadece yazih
olmayan kaynaklar1 degil, kanundan baska yazili kaynaklari, yani idarenin
diizenleyici islemlerini de ceza hukukunun kaynaklar1 disinda tutmay:, boylece
ceza hukukunun kaynaklarini yalnizca kanunla sinirlandirmay: amaclamaktadr.
Ceza hukukunun giivence fonksiyonu kapsaminda “kanun” kavramiyla,
iilkedeki anayasal diizen agisindan teknik olarak kanun niteligi tasiyan
yasama tasarruflar1 kastedilmektedir.

3. Kanunilik ilkesi, su¢ ve cezanin kanunda agik¢a diizenlenmesini
emretmesine ragmen, Kanunkoyucu kimi zaman sug teskil eden fiili veya
uygulanacak cezay1 acik¢a diizenlemeyerek, belirledigi cerceve icinde
diizenleme yetkisini idareye birakmakta ve bu fiil icin uygulanacak
yaptirnmi diizenlemektedir. Diger bir ifadeyle yasak fiillerin nelerden
ibaret oldugunun belirleme yetkisini idareye birakarak, idarenin sug
ihdas etmesine izin vermektedir. Ogretide bunlara “actk, beyaz veya kor ceza
kanunlar1” ad1 verilmektedir.

imkan tanimamaktadir. Bu yoniiyle kural, Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenen “sugta kanunilik” ilkesine ve Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda
hiikme baglanan “kanuni diizenleme” ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

19. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 38. ve 128. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.”
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4. Yiriitme organmin diizenleyici islemeleriyle su¢ ve ceza ihdas
etmesinin kanunilik ilkesini ihlal edip etmedigi konusunda doktrinde
farkli gortisler bulunmaktadir. Genel olarak kisi hak ve ozgiirliikleri
bakimindan giivenli bir ortam olmas1 bakimindan kanunsuz sug ve ceza
olmaz ilkesinin kat1 bir sekilde uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Ancak bazi yazarlar ise sug¢ ve cezanin sadece kanun tarafindan
konulabilecegine iliskin ilkenin, teknolojik gelismeler, bazi konularin
uzmanlik gerektirmesi, yeni sug tiplerinin ortaya ¢ikmas: veya ekonomi
gibi bazi alanlarda hizli karar verilmesi gerekirken yasama organin yavas
calismasi gibi hususlari gerekge gostererek, kanunilik ilkesinin esnetilmesi
gerektigini ifade etmektedir.

5.Somut diizenlemeler dikkate alindiginda bir diizenlemenin kanunilik
ilkesine uygun olup olmadiginin tespiti her zaman kolay degildir. Sug ve
ceza iceren diizenlemelerin kanunla diizenlenmesi her zaman kanunilik
ilkesinin gerekliliginin karsilandigi anlamina gelmemektedir. Bu
nedenle, su¢ ve cezanin kanunla diizenlenmesi seklindeki ilkenin, kanun
metinlerinde yansimasiin degerlendirilmesi ve bu metinlerin bu ilkeye
uygunlugunun saptanmasi, her diizenleme icin ayri1 bir degerlendirmeyi
gerektirebilir. Bir diizenlemenin kanunilik ilkesine uygunlugu konusunda
degerlendirme yapilabilmesi i¢in somut Olgiitler ortaya koyan en 6nemli
makam Anayasa Mahkemesidir.

6. 1961 Anayasasinin yirirliige girmesinden sonraki donemde
Anayasa Mahkemesinin konuya bakisi, su¢ ve ceza ihdasi konusunda
idareye yetki verilebilecegi yoniinde olmustur. Bu donemde verilen
tiim kararlarda yukarida ayrintili olarak agiklanacagi iizere, Anayasa
Mahkemesi idarenin su¢un unsurlarinin belirlenmesine imkan veren
diizenlemeleri Anayasaya uygun bulmustur. Anayasa Mahkemesi s6z
konusu kararlarda, sucta ve cezada kanunilik ilkesini, sucun biitlin
unsurlarinin mutlak surette kanunla belirlenmesi seklinde algilamamus,
ozellikle yasama organin da yavas islemesi ve giinliik olaylar: izleyerek
zamaninda tedbir almasinin zorlugunu da vurgulayarak, ayrintil, ihtisas
gerektiren veya teknik konularda;

- Yasama organinin esaslar1 tespit ve amaci tayin etmesi
- Idareye yetkinin kanunla verilmesi,

- Yasaklanan fiillerin 6nceden Resmi Gazeteyle veya ilgililere teblig
edilmek suretiyle duyurulmasi,

hallerinde bu konuda idarenin sugun unsurlarinin belirlenmesine
miidahale edebilecegini kabul etmistir.
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7. Mahkemenin bu yaklasiminin sadece 1961 Anayasasi donemiyle
smirli olmadigl, 1982 Anayasasi doneminde ayni bakis acisiyla verilmis
iptal kararlar1 oldugu goriilmektedir. Ancak bu donemde, 6zellikle son
zamanlarda verilen kararlara bakildiginda, Anayasa Mahkemesinin
konuya daha kat1 yaklastig1, sug ve ceza ihdasi konusunda idareye yetki
veren yasal diizenlemeleri iptal ettigi anlasilmaktadir. 1982 Anayasasi
doneminde Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda sug ve cezaya iliskin
kanun hiikiimlerinde idareye yetki veren hiikiimleri iptal etmesine
ragmen, bazi kararlarinda 1961 Anayasas1 donemindeki gerekceleri de
kullanmak suretiyle diizenlemelerin Anayasaya aykir1 olmadigina karar
vermistir. Mahkeme bu kararlarda;

- Isin niteligi geregi kanunla diizenlenmesi miimkiin olmamasi,

- Uzmanlik ve yonetim teknigine iliskin konulara iliskin diizenleme
yapilmasi,

- Cercevesinin kanun koyucu tarafindan kanunla diizenlenmesi,
- Alinan kararin Resmi Gazete’de 6nceden ilan edilmesi,

seklindeki gerekgelerle su¢ ve ceza diizenlemesinde idareye bazi
durumlarda yetki verilebilecegine karar vermistir.

8. Burada Ozellikle son dénemde Anayasaya Mahkemesi kararlarinda
kanunilik ilkesinin yorumu noktasinda sugun unsurlarmnmn belirlenmesinde
idareye yetki veren diizenlemelere Anayasa Mahkemesinin daha az
toleransli oldugunu da belirtmemiz gerekir. Mahkeme bu yonde karar
verirken genel olarak;

- Sug ve cezalarin kanun hiikmiinde kararnamelerle olusturulmasina
izin verilmedigi halde, c¢ikarilmalari kanun hiikmiinde kararnameler
gore ¢ok daha kolay olan idari diizenlemelerle kimi eylemlerin sug
sayilmayacagy,

- Kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesinin, hangi eylemlerin
yasaklandiginin ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin hi¢bir kuskuya
yer birakmayacak bicimde yasada gosterilmesini, kuralin “agik”,
“anlagilir” ve “simirlarinin belli olmasi”n1 zorunlu kildigs,

- Belirlilik ilkesinin, hukuksal giivenlikle baglantili oldugu, hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirrmin veya sonucun baglandigini,
bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunun bilinmesi
gerektigi ve bireyin ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri
ongorebilecegi ve davranislarini belirleyebilecegi,
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gerekcelerine dayanmustir. Bu kararlara gore, Anayasa Mahkemesi
sucta ve cezada kanunilik ilkesine temel hak ve Ozgirliiklerinin
glivencesi olarak bakmaktadir. Mahkemeye gore bu ilke, kisilere yasak
eylemleri ve bunlarin cezalarini 6nceden bilmelerini saglayarak giivence
olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle sucta ve cezada kanunilik ilkesinin
temelini, kanun tarafindan, sugun, yani hangi fiillerin yasaklandiginin
higbir stipheye ver vermeyecek sekilde belirtilmesi ve buna goére cezanin
kanunla belirlenmesi olusturmaktadir. Nitekim Mahkeme istikrarli bir
sekilde kanunilik ilkesine iliskin yaptig1 degerlendirmelerde hep bu
hususu vurgulamaktadir®®.

9. Anayasa Mahkemesinin kanunilik ilkesi yoniinden yukaridaki
gerekgelerle iptal ettigi pek ¢ok kanun hiikmii olmasma ragmen,

236 Esas Sayisi: 1995/28, Karar Sayisi: 1996/2, Karar Giinii: 18.1.1996

“Anayasa’da ongoriilen sugta ve cezada yasallik ilkesi, zgiirliik ve insan haklarmin geliserek
bireyin &ne ¢iktig1 glintimiizde, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturmaktadir.
Anayasa'min 38., Tiirk Ceza Kanunu'nun 1. maddesinde yer alan “Kanunsuz sug ve ceza olmaz
ilkesi”, hangi eylemlerin yasaklandiginin ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarmn hicbir kugkuya
yer birakmayacak bicimde yasada gosterilmesini, kuralin “agik”, “anlagilir” ve “smurlarimn belli
olmas1”m1 zorunlu kilmaktadir. Bu ilke, kisilerin yasak eylemleri 6nceden bilmeleri diisiincesine
dayanmakta, bdylece temel hak ve dzgiirliikler giivence altina alinmaktadir.”

Esas Sayis1: 1993/42, Karar Sayisi: 1994/72, Karar Giinii: 27.9.1994

“Dayanagmi Anayasanin 38. maddesinin olusturdugu ve Tiirk Ceza Yasasimin 1.
maddesinde yer alan, “Kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesinin esasi, yasa tarafindan,
sucgun, yani ne gibi eylemlerin yasaklandigimin higbir siipheye ver verilmeyecek bigimde
belirtilmesinden ve buna gore cezanin yasayla belirlenmesinden ibarettir. Kisinin, yasak
eylemleri ve bunlarin cezalarimi 6nceden bilmesi gerekir. Bu durum, kisinin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin giivencesidir. Bu nedenle de Anayasa’nin kisinin temel hak ve ddevlerine
iliskin bulunan ikinci béliimiinde bu giivenceye yer verilmistir.”

Esas Sayist: 1993/5, Karar Sayisi: 1993/25, Karar Giinii: 6.7.1993

“Dayanagmi Anayasa'min 38. maddesinin olusturdugu ve Tiirk Ceza Yasasinmin 1.
maddesinde yer alan, “Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesinin esasi, yasa tarafindan,
sucun, yani ne gibi eylemlerin yasaklandiginin higbir siipheye ver verilmeyecek bigcimde
belirtilmesinden ve buna gore cezanin yasayla belirlenmesinden ibarettir. Kisinin, yasak
eylemleri ve bunlarin cezalarini 6nceden bilmesi gerekir. Bu durum, kisinin temel hak ve
ozgiirliiklerinin gilivencesidir. Bu nedenle de Anayasa’nin kisinin temel hak ve 6devlerine
iliskin bulunan ikinci béliimiinde bu giivenceye yer verilmistir.”

Esas Sayist: 1977/1, Karar Sayisi: 1977/20, Karar Giinii: 5/4/1977

“Anayasa’nin 33. maddesinde “Kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesi yer almistir. Bu ilkenin
esasl yasa tarafindan sucun, diger deyimle ne gibi eylemlerin yasaklandigimnin siipheye yer
verilmeyecek bigimde belirlenmesinden ve buna gore cezanin yasa ile saptanmis olmasindan
ibarettir. Kisinin yasak eylemleri ve bunlarin cezalarimi 6nceden bilmesi elbette gerekir. Bu
hal kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin giivencesidir.”

Esas No.: 1962/198, Karar No: 1962/111, Karar tarihi: 10/12/1962

“Anayasa’nin 33 iincii maddesinde yer alan ve Tiirk Ceza Kanununun 1 inci maddesinde
ifadesini bulan, (Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz) prensibinin esasi; kanun tarafindan,
sugun, yani ne gibi eylemleri yasaklandigmin hi¢ bir slipheye yer vermeyecek sekilde
belirtilmesinden ve buna gore cezasiin kanunla tayin edilmesinden ibarettir. Kisinin yasak
eylemleri ve bunlarin cezalarini 6nceden bilmesi gerekir ve bu hal, kisinin temel hak ve
hiirriyetinin teminatidir ve bu teminata, Anayasa’nin, kiginin haklar1 ve ddevlerine ait
bulunan ikinci boliimiinde (Madde: 33) yer verilmistir.”
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Mahkemenin iptal karar1 vermedigi kararlarda kullandigi Oolgiitler,
iptal edilen hiikiimlerin de Anayasaya uygun bulunmasini saglayacak
niteliktedir. Diger bir ifadeyle Anayasa Mahkemesi idareye sug ve cezaya
miidahale yetkisi veren hiikiimler bakimindan istikrarl bir bakis agis1 ve
net bir gerekge gelistirememistir. Bu durum da, kanun koyucunun sug
ve cezaya iliskin kanun diizenlemelerini yaparken idareye yetki verme
konusunda ihtimaml ve istikrarli bir tavir almamasina neden olmaktadir.
Cilinkii bu yonde yapilacak diizenlemenin Anayasa Mahkemesi tarafindan
Anayasaya aykir1bulunmayarak iptal edilmeme ihtimali, kanun koyucuyu
bu konuda daha rahat hareket etmeye sevk etmektedir.

10. Buna karsilik Anayasa Mahkemesinin idarenin bir diizenleyici
islemi olan olagan doénem kanun hiikmiinde kararnameyle sug
ihdasina iliskin bakismin net ve tutarli oldugu goriilmektedir. Anayasa
Mahkemesi degisik kararlarinda, “Su¢ ve cezalara iliskin esaslar: diizenleyen
38. maddenin Anayasamn ikinci kisminin ikinci béliimiinde yer aldi§indan bu
konudaki diizenlemelerin kanun hiikmiinde kararname ile yapilmas: olanakl
olmadig1”*” gerekgesiyle kanun hiikmiinde kararnameyle su¢ ve ceza
diizenlenemeyecegine karar vermistir. Hatta Mahkeme, son donemde
verdigi kararlarda daha hassas bir degerlendirmeyle, yukarida ayrintili
olarak aciklandigy tizere, cezamin kanunla diizenlenmesine karsilik sucun
unsurlarimin kanun hiikmiinde kararnameyle diizenlenmesini de kanunilik
ilkesine aykir1 gormiistiir. Mahkemenin kanun hiikmiinde kararnameler
bakimindan bu hassas yaklasima karsin, bazi kararlarda normlar
hiyerarsisinde kanun hiikmiinde kararnamenin altinda kalan idarenin
diger diizenleyici islemlerle de sug ve ceza diizenlenebilecegi yoniinde
karar vermesi acik bir celiski olarak goriilmektedir. Ustelik Anayasa
Mahkemesi konuya bu ac¢idan bakilmasinin gerektigini “Anayasa’nin
91. maddesinde TBMM 'nce Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname
ctkarma yetkisinin verilebilecegi ongoriilmekte ve KHK ile diizenlenemeyecek
konular sayilmaktadir. “Anayasa’nin su¢ ve cezalara iliskin esaslar” basligini
tasiyan 38. maddesi, kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecek yasak
alan kapsamina girmektedir. Yiiriitme orgammin KHK ile su¢ olusturmasina
Anayasa'da izin verilmez iken diizenleme olanaklar: ve bicimleri KHK lere gire
cok daha kolay olan ve hukuk kurallar1 hiyerarsisinde daha sonra gelen idari
diizenlemelerle kimi eylemlerin su¢ sayilmasi agiklanan Anayasa kurallarina
aykir: diiser.”*® seklindeki kararlarinda kendisi de agik¢a vurgulamstir.

237 Esas Sayist: 2005/15, Karar Sayisi: 2008/2, Karar Giinii: 3.1.2008; Esas Sayisi: 2005/57, Karar
Sayist: 2009/19, Karar Glinii: 5.2.2009; Esas Sayisi: 2009/16, Karar Sayist: 2009/46, Karar
Giinti: 12.3.2009

238 Esas Sayist: 1993/5, Karar Sayist: 1993/25, Karar Giinii: 6.7.1993; Esas Sayisi: 1993/42, Karar
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11. Anayasa Mahkemesinin su¢ ve cezaya iliskin diizenlemelerde
idareye yetki verirken en ¢ok kullandig1 gerekge “yasama organinin
yapisi bakimindan agir islemesi ve giinliik olaylar: izleyerek zamaninda
tedbirler alinmasi gii¢liigii karsisinda esash hiikiimleri tespit ettikten
sonra uzmanliga ve yonetim teknigine iliskin konularda” idareye yetki
verilmesinin zorunlulugu olmustur. Bu gerekgenin tamamen haksiz
oldugu iddia etmek miimkiin degildir. Ayrintili ve hizi diizenleme
yapilmasi gereken konularda yasama organin zamaninda gerekli
tedbirleri alamayacag1 bir gercektir. Ancak, kanunilik ilkesi en fazla bilgi
ve beceriye yasama organinin sahip oldugu veya toplumsal gerekliliklere
en hizli yasama organin cevap verebilecegi iddiasiyla ortaya ¢ikmus bir
ilke degildir. Yiiriitme organimnin daha hizli ve daha diizgiin kurallar
koyabilmesi elbette miimkiindiir. Bu ilkenin temel amaci idarenin keyfi
miidahalelerin karsi bireysel ozgiirliiklerin korunmasidir ve kotii bir
diizenleme olsa bile bu amaclarin gerceklesmesi diizenlemenin yasama
organi tarafindan yapilmasina bagldir. Ayrica, yasama organinin yapisi
bakimindan agir islemesi ve giinliik olaylari izleyerek zamaninda tedbirler
almasmin giicliigii seklindeki gerekcenin kabul edilmesi, 0Ozellikle
hizla degisim gosteren ayrintili ve teknik konularda sug ve cezanin
belirlenmesinde yasama organinin yerini ytiriitmenin almas: anlamina
gelecektir®. Bu kabul ise, Anayasanin 7. maddesindeki yasama yetkisinin
ve 38. maddesindeki kanunla su¢ ve ceza koyma yetkisinin yiiriitme
organina devri sonucunu doguracaktir.

12. Bununla birlikte, bir takim makul gerekgelerin bulunmasi bu ilkeden
kismen vazgegilmesi veya bu ilkenin esnetilmesi i¢in bir gerekce olmamalidir.
Sucta ve cezada kanunilik ilkesi hemen hemen tiim tilkelerin ceza kanunlari
ve anayasalarda cesitli sekillerde yer almasina ragmen, bu ilkenin aleyhinde
bir takim goriisler bulunmaktadir. Bu ilkenin, kamu diizenini bozan fiillerin
hepsinin dnceden bilinememesi nedeniyle, toplum acisindan tehlikeli fiilleri
isleyen bazi kisilerin cezasiz kalmasina neden olabilecegi ifade edilmekte ve
bunun da giintimiizde daha planh ve orgiitlii islenen suglarla miicadeleyi
olumsuz etkileyecegi iddia edilmektedir. Nitekim, kanunda tanimlanmis
suglara bire bir uymasa da, nitelikleri, etkileri ve faillerdeki ahlaki kotiiligii
belirtmeleri bakimmndan sug teskil edenlerden farki olmayan fiiller de
bulunmaktadir. Bu nedenle s6z konusu ilkenin bigimsel bir adalet saglayarak
kanunlardaki bosluklardan yararlanan suglular1 korudugu ve iyiniyetli
kisilerin haklarim1 korumadig: ifade edilmistir. Bu bakimdan, kanunilik

Sayist: 1994/72, Karar Glinii: 27.9.1994; Esas Sayisi: 1995/28, Karar Sayisi: 1996/2, Karar
Giini: 18.1.1996

239 MAHMUTOGLU/KARADENIZ s. 21-22.
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ilkesinden vazgecilmesi ve hakimin kanun bosluklarin1 doldurmasma imkan
saglanmasi gerektigi ileri stirtilmistiir. Dogrulugu kismen kabul edilebilecek
bu aleyhteki goriislere ragmen, ilkenin sadece 1926 tarihli Sovyetler Birligi
Ceza Kanunu ve Nasyonal Sosyalist Almanya Ceza Kanunu gibi totaliter
yonetimlerde, kanunlardaki bosluklardan yararlanilarak rejimin zor duruma
diismesini 6nlemek amaciyla ihlal edildigi goriilmektedir*®. Ustelik,
ilkenin ortadan kaldirilmasi, yukarida ifade edilen sakincalara kiyasen
¢ok daha tehlikelidir. Bu ilkeyi ortadan kaldirmak veya zayiflatmak, keyfi
cezalandirmalara yol agabileceginden kisi 6zgiirliigti ve dokunulmazhigim
tehlikeye diisiirebilecektir. Bu nedenle kanunlarda bogluk olmasi durumunda
yapilmasi gereken, boslugun idare veya hakimler tarafindan doldurulmas:
degil, yasama organi tarafindan su¢ ve ceza ihdasi yoluna gidilmesi
olmalidir®*!. Bu baglamda, bir takim hakl1 gerekgeler, temel haklar tizerindeki
hayati fonksiyonundan dolay1 kanunilik ilkesinin esnetilmesi igin hakli bir
neden olmamalidir. Ayrica bu gerekgeler, hukuki olmaktan ziyade faydac
yaklagimlardir. Anayasal bir dayanag1 bulunmaksizin, bu tarz gerekgelerle
idarenin sug ve ceza ihdas edebilecegini savunmak miimkiin olmamalidir*2.

13. Anayasa Mahkemesinin diizenlemeleri kanunilik ilkesine uygun
bulurken ifade ettigi, idarenin diizenleyici islemlerinin Resmi Gazetede
yayimlanmasimin  kisi  giivenligi  bakimundan  yeterli  giivenceyi sagladigi
seklindeki gerekceyi de kabul etmek miimkiin degildir. Diizenleyici
islemelerin Resmi Gazete’de yayimlanmasinin asil amaci, bu islemelerin
yuriirliige girmesinin saglanmasidir. Diger bir ifadeyle diizenlemenin
ylriirliige girdiginin resmi olarak ilan edilmesidir. Ancak bu ilan ilgili tiim
vatandaslarin diizenlemeden haberdar oldugu anlamina gelmemektedir.
Aksine, Resmi Gazetenin ¢ok simurhi sayida kisi tarafindan diizenli
olarak takip edildigi dikkate alindiginda, bu diizenlemeden ilgili kisilerin
haberdar olma ihtimali oldukca diisiiktiir. Ayrica, bu diizenleyici islemelerin
hazirlanma stirecinde vatandaglarin haberdar olma ve diizenleme
hakkinda degerlendirme yapma ihtimali yok denecek kadar azdir.
Ciinkii bu diizenlemeler sorumlu idare tarafindan ilgili bir ka¢ kurumun
goriisii alinmak veya hi¢ goriis alinmamak suretiyle hazirlanmakta ve
tizerinde ciddi bir tartisma yapilmadan bir gecede Resmi Gazete'de
yayimlanmaktadir. Ancak yasama organi tarafindan ¢ikarilan kanunlar
hem ilgili bakanlik tarafinda hazirlanma siirecinde hem de Meclis
asamasinda komisyonlarda ve Genel Kurulda giinlerce tartisilmaktadir.

240 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 47, 49-50; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 114
DEMIRBAGS, s. 105-106.

241 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 115.
242 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 120.
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Ozellikle muhalefet ve medya bu diizenlemelerin kamuoyu oniinde
tartisilmasmi saglayarak, toplumun yirirliige girmeden once bu
diizenlemelerden bilgi sahibi olmasmi saglamaktadir. Bu nedenle,
kanunlarin sagladigr giivenceyle kiyaslandiginda, idari diizenlemelerin
hangi eylemleri yasaklandiginin Resmi Gazete’de yayimlanmasinin kisiler
icin gerekli glivenceyi saglandigini kabul etmek miimkiin degildir.

14. Idarenin sucun unsuru olan idari islemeleri her zaman
degistirme imkdmina sahip olmasi da bireyler agisindan onemli bir tehdit
olusturmaktadir. Bu sekilde bir gecede yapilan degisiklikler de, bireylerin
ozgilirliiklerinin smirlarmi 6nceden bilmelerini ve davramislarmi buna
gore yonlendirmelerini risk altina atmaktadir. Diger bir deyisle kisiler,
hangi hareketleri yapmakta 6zgiir olduklarmi ve hangi davraniglarmin
cezalandirilacagini bilme imkanini kaybetmektedirler. Sugun unsurlarmin
halkin temsilcisi durumundaki yasama organi tarafindan belirlenmemesi,
kisi hak ve hiirriyetlerinin siyasi iktidara, diger bir degisle ytiriitme organina
kars1 korunmasini zorlastirmaktadir. Ceza hukuku uygulamasinda devletin
bireye kars: keyfi muamelede bulunabilme ihtimalinin 6nii agilmaktadir.

15. Sug¢ ve cezanin belirlenmesinde idarenin miidahalesi konusunda
Anayasa Mahkemesi, su¢un unsurlarinin belirlenmesinde idare tarafindan
yapilan miidahalenin taraflarin bilgisine sunulmas: durumunda kanunilik
ilkesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme kararinda, sucun
unsurlarmmin idare tarafindan belirlenmesini Anayasaya aykir: gormemis, ancak
sucun unsurlarin olusturan idare tarafindan alinan kararlarin ilgililere teblig
edilmemesini veya duyurulmamasini kanunilik ilkesine aykirt bulmustur®s,
Idarenin kararmin ilgililere tebligi, Resmi Gazete’den haberdar olunmasi
konusunda yasanan sikintilar1 engelleyecek nitelikte olsa bile, idarenin
aldig1 kararin, yukarida acikladigimiz iizere, bir yasama isleminin
gecirdigi stirecte kisiler icin sagladigi giivenceleri tasimasi imkani
bulunmamaktadir.

16. Idareye sug ve ceza ihdasi konusunda yetki verilmesi, sadece teorik
bir hukuk tartismasi olmayip, ozgiirliigiin sinirlarinin bilinmesi, keyfi
olarak cezalandirilmanin engellenmesi ve kisi hak ve hiirriyetlerinin
ylriitme organina karst korunmas: bakimindan bireyleri dogrudan
etkileyen sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Sucun unsurlarinin belirlenmesinde
idareye yetki verilmesinin ne tiir keyfi uygulamalara yol acabilecegini ve temel
hak ve ozgiirliikleri ne sekilde etkileyecegini gostermesi bakimindan 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun 297. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Birinci
fikrada sayilanlarin disinda kalip da yetkili makamlar tarafindan infaz

243 Esas Sayist: 2011/18, Karar Sayisi: 2012/53, Karar Giinii: 11.4.2012
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kurumuna veya tutukevine sokulmas: yasaklanmis bulunan esyayi, bu
yasag bilerek, infaz kurumuna veya tutukevine sokan veya bulunduran
ya da kullanan kisi, alt1 aydan iki y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
seklindeki hiikmiin Anayasaya aykiriligimin ileri siiriildiigii davaya konu
olan olay oldukga ilgingtir. Hiikiimliiniin kogusunda yapilan genel
aramada “zarsiz bir tavla” bulunmus ve gorevlilerce tavlaya el konulmustur.
Tavlanin kogusta bulundurulmasinin yasak oldugu gerekgesiyle
hiiktimlii hakkinda infaz kurumunda yasak esya bulundurmak sucundan
Tiirk Ceza Kanununun 297/2. maddesi geregince dava agilmistir. Tiirk
Ceza Kanununun 297. maddenin birinci fikrasinda infaz kurumuna
veya tutukevine silah, uyusturucu veya uyarict madde veya elektronik
haberlesme aracinin sokulmasi ve bulundurulmasi sug olarak tanimlanmas,
ancak ikinci fikrasinda yasak esyanin tek tek sayilmasi yerine hangi
esyalarin yasak oldugunu belirleme yetkisi yetkili makamlarin takdirine
birakilmistir. Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigtintin
22/01/2007 tarih 45/1 sayili genelgesinin, “Giivenlik” bolimiiniin 2.
fikrasinda Tiirk Ceza Kanununun 297/2. maddesine gore dokuz madde
halinde yasak listesi belirlenmistir. Genelge’de yasaklanan esya ise “kumar
oynanmasina olanak saglayan esya ve malzeme” olarak diizenlenmistir. Bu
diizenlemeden hareketle tavla bulunduran bir kisi hakkinda yasak esya sokmak
sucundan dava agilmistir. Kanimizca bu olay, sugun unsurlarinin idareye
birakilmasi durumunda kisi giivenliginin keyfi uygulamalarla ne kadar
zedelenebilecegini gostermesi bakimindan oldukca énemlidir.

17. Genel ve soyut hiikiimler igeren kanunlarda, teknik ve uzmanlik
gerektiren konularin ayrintili olarak diizenlenmesi yasama teknigi
acgisindan uygun olmayabilir. Ancak, bu durum sug ve cezalar konusunda
idareye diizenleme yetkisi verilmesi igin Anayasal bir zorunluluk
dogurmamaktadir. Yasama organinin teknik ve uzmanlik gerektiren
konularda, bir konuyu en ince ayrintisina kadar diizenleyerek, idareye
diizenleme alam1 birakmamasi Anayasal acgidan bir sorun tegkil
etmemektedir. Yasama yetkisinin genelligi ve asliligi, kanunla diizenleme
alaninin  konu itibariyla simirlanmadig1 yaninda, yasama organinin
Anayasaya aykir1 olmamak kaydiyla bir konuyu diledigi 6l¢iide ayrintili
olarak diizenleyebilecegi anlamina gelmektedir. Yasama organinin
bir konunun genel ilkelerini kanunla diizenleyip, uzmanlhga ve idare
teknigine iliskin hususlar1 yiirtitme organina birakabilir, ancak bu konuda
takdir tamamen yasama organina aittir. Dolayisiyla bir konuya iliskin
tiim hususlar1 kendisi diizenleyerek, yiirtitmenin bu alanda diizenleme
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yapmasina izin vermeyebilir**%. Bu nedenle yasama organi, 6zellikle sug ve
cezalara iligskin konularda idareye diizenleme alanimna yer birakmayacak
sekilde, bir konuyu en ince ayrintilarina kadar diizenleyebilir®*. Nitekim
yukaridaki olaym sebebi olan Tiirk Ceza Kanunun 297. maddesinin
ikinci fikrasiin iptal edilmesinden sonra 24/11/2016 tarihli ve 6763 say1li
Kanunla s6z konusu fikra yeniden diizenlenmis ve yasaklanan esyalar
kanunla tek tek sayilarak agikg¢a diizenlenmistir®*.

18. Yasama organinin teknik ve uzmanlik gerektiren konularda ayrintil
olarak diizenleme yapmas1 miimkiin olmasina ragmen, cok hizli degisiklik
yapilmas: gereken veya cok teknik ya da ayrintili olmasi nedeniyle
sayfalarca diizenleme yapilmasi gereken konularda kanunla diizenleme
yapilmasina fiilen imkan olmadig1 da bir gergektir. Kanaatimizce, kanunla
diizenlenmesi miimkiin olmayan bu konularin bir yiikiimliliigii igermesi
ve bunun da yaptirima baglanmasi gereken durumlarda, diizenleme sug
ve ceza olarak degil, idari yaptirim gerektiren bir kabahat olarak yapilmalidir.
Bu durumlarda yasa koyucunun yaptirim tercihini, yaptirimin agirlig: ve
yaptirima baglanan hukuki sonuglar: da dikkate alinarak, adli nitelikteki
yaptirnmlar yerine idari nitelikteki yaptirimlar yoniinde kullanmasi
kanunilik ilkesinin ruhuna daha uygun olacaktir.

19. Ustelik, hukuk sistemimiz agisindan genel kanun niteliginde
olan 5326 sayili Kabahatler Kanununun “Kanunilik ilkesi” bashkli 4
tinci maddesinde, hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agikca
tanimlanabilecegi gibi, kanunun kapsam ve kosullar1 bakimindan belirledigi
cerceve hitkmiin igeriginin, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle

244 ATAR, s. 168.

245 “flke olarak, Milli Miicadele ve Tiirkiye Cumhuriyeti anayasa geleneginde, yasamanin smirh
bir diizenleme alani yoktur. ... yasama ve yiiriitme arasinda, diizenleme alanlar1 bakimindan
bir yetki boltismesi ongoriilmiis degildir.” (TEZIC, s. 12); OZBUDUN, s. 191; GOZLER, Cilt
I, s. 822-823.

246 Anayasa Mahkemesinin iptal etti§i s6z konusu fikra asagidaki sekilde diizenlenmistir.
“(2)Birinci fikra kapsami diginda kalan;

a) Firar1 kolaylastirict her tiirlii alet ve malzemeyi,

b) Her tiirlii saldir1 ve savunma araglari ile yangin ¢ikarmaya yarayan malzemeyi,

¢) Alkol igeren her tiirlii icecegi,

d) Kumar oynanmasina olanak saglayan esya ve malzemeyi,

e) 188 inci maddede tanimlanan suglar sakli kalmak {izere, yesil receteye tabi ilaglari,

f) Kurum idaresince incelenmek {izere alinanlar hari¢, mahkemelerce yasaklanmis veya
sug Orgtitlerini temsil eden yayin, afis, pankart, resim, sembol, isaret, dokiiman ve benzeri
malzemeler ile 6rgiitsel haberlesme araglarini,

g) Yetkili makamlarca izin verilenler harig, ses ve goriintii almaya yarayan araglari, ceza
infaz kurumuna veya tutukevine sokan, buralarda bulunduran veya kullanan kisi bir yildan
ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”
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de doldurulabilecegi, kabahat karsilig1 olan yaptirimlarin tiirii, stiresi
ve miktarinin ancak kanunla belirlenebilecegi seklinde diizenlemeye yer
verilmistir. S6z konusu Kabahatler Kanununun hitkmii, daha siki kurallara
baglanan sugta ve cezada kanunilik ilkesiyle kiyaslandiginda kabahatler
bakimindan daha esnek bir sistemin kabul edildigini gostermektedir. S6z
konusu hiikmiin gerekgesinde “... sucta kanunilik ilkesine nazaran, kabahatler
acisindan daha esnek bir sistem kabul edilmistir. Buna karsilik, ikinci fikrada,
idari yaptirimlar agisindan, cezada kanunilik ilkesine paralel bir hiikme yer
verilmigtir.” seklinde yapilan agiklamayla bu husus agik¢a vurgulanmistir.
Buna gore Kabahatler Kanununun 4. maddesiyle, Tiirk Ceza Kanununun
2. maddesini kargilastirildiginda sug ve kabahat i¢in dngoriilen kanunilik
ilkeleri arasinda fark bulunmaktadir. Tiirk Ceza Kanununda idarenin
diizenleyici islemleriyle su¢ konulamayacag diizenlenmisken, Kabahatler
Kanununda kanunun kapsam ve kosullar1 bakimindan belirledigi
cerceve hitkmiin igeriginin, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de
doldurulabilecegi seklinde hiitkme yer verilmistir. Bu diizenleme “beyaz
hiikiim” olarak adlandirilan ve adli yaptirimlar bakimindan elestirilen
uygulamanin, kabahatler bakimindan uygulanmasina yasal zemin
saglamaktadir®”. Buna gore hizla ¢oziilmesi gereken veya teknik 6zelligi
nedeniyle unsurlarinda hizli degisiklik yapmak veya unsurlarinin ayrintil
diizenlenmek zorunda olundugu durumlarda, su¢ taniminin sadece kanun
cercevesinde yapilmasinin zorlugunu da dikkate alarak, adli yaptirim
niteliginde ceza uygulanmamasina ve fiilin kabahat olarak diizenlenerek
idari yaptirim uygulanmasina imkan saglandigi anlasilmaktadir®*®. Ancak,
sug i¢in dngoriilen ceza ve kabahat i¢in 6ngoriilen yaptirim bakimindan
herhangi bir fark ongoriilmemis, her ikisinin de kanunla diizenlenecegi
acgikca diizenlenmistir?.

20. Ote yandan, Anayasa Mahkemesi su¢ ve kabahatlerin kanunilik
ilkesine uygunlugunu denetlerken genellikle ayn1 kriteri uygulamasina
ragmen, son donemde aldig1 baz1 kararlarda, idari yaptirim gerektiren
kabahat nevinden fiiller icin kanunilik ilkesinin sug¢ ve cezalarda oldugu
katilikta uygulanmamas: yoniinde bir yaklasimi oldugu da goriilmektedir.
Anayasa Mahkemesi, sug ve kabahatlerin hukuki niteliklerinin ve hukuki
sonuglarinin ayni olmamasi nedeniyle Anayasa'nin 38. maddesindeki
ilkelerin ayni boyut ve kapsamiyla idari suglara da uygulanmasini,
isin mahiyetine uygun gormedigini acikca ifade etmistir. Mahkeme,
yasama organimin agir isleyen yapisi ile ekonomik ve teknik hayatin

247 OZGENG, s. 119.
248 MAHMUTOGLU/KARADENIZ s. 9.
249 AKBULUT, s. 97-103.
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hizla degisen ve gelisen sartlar1 gozetilerek, sug ve cezalarda kanunilik
ilkesinin idari suglar yoniinden daha esnek uygulanmas: gerektigini kabul
etmektedir. Ancak, Mahkemeye gore bu durumda dahi, kanunun metni,
bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirrmimn veya
sonucun baglandigini belirli bir aciklik ve kesinlikte 6ngorebilmelerine
imkan verecek diizeyde kaleme alinmis olmali ve belirli bir kesinlik
icinde kanunda hangi fiile hangi hukuksal yaptirirmin baglandiginin
bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonuglarmin éngoriilebilmesi
gerekmektedir®. Yine doktrinde de idari yaptirnmlar bakimindan
kanunilik ilkesinin, sug ve cezalar kadar kat1 uygulanmamas1 gerektigi
ve kabahatlerin idarenin diizenleyici islemleriyle diizenlenebilecegi kabul
edilmektedir®!.

21.Yukaridakiagiklamalarimiz tiimidari yaptirim gerektiren kabahatler
igin idareye diizenleme yetkisi verilebilir seklinde algilanmamalidir. Idari

250 Esas Sayist: 2015/85, Karar Sayisi: 2016/3, Karar Tarihi: 13.1.2016.

“Korunan hukuki deger ile ihlalin neden oldugu hukuki sonuglarin ayni olmamasi ise,
idari sug ve cezalar ile adli sug ve cezalar arasindaki temel farklilig1 olusturmaktadir. Adli
para cezalarindan daha yiiksek miktarlarda idari para cezalarmnin verilebilmesine olanak
taniyan diizenlemeler de bulunmakla birlikte adli suglar i¢in Ongoriilen cezalarmn idari
suglar icin Ongoriilen cezalardan genellikle daha agir olmasi, hiirriyeti baglayic1 cezalarin
kural olarak adli suglar yoniinden gegerli olabilmesi, idari suglarda kanun koyucunun daha
az Onem atfettigi bir hukuki degerin ihlal edilmesi ve 6ngoriilen yaptirrmin da genellikle
idari bir makam tarafindan idari usuller izlenerek uygulanmasi nedeniyle Anayasa'nin
38. maddesindeki ilkelerin ayni1 boyut ve kapsamiyla idari suglara da uygulanmasi, igin
mahiyetine uygun diismemektedir. Bu baglamda, yasama organinin agir isleyen yapisi ile
ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen sartlar1 gozetilerek, sug ve cezalarda
kanunilik ilkesinin idari suglar yoniinden daha esnek uygulanmas: gerekmektedir.

Buna karsilik, “sucta ve cezada kanunilik” ilkesinin daha esnek uygulandig idari suglar
yoniinden de sug ve cezalara iliskin diizenlemelerin yalnizca kanun metninde yer almast
yeterli degildir. Anayasa Mahkemesinin 14.1.2015 tarihli ve E.2014/100, K.2015/6 sayili
kararinda da vurgulandig; {izere, s6z konusu diizenlemelerin igerik bakimindan da belirli
amact gergeklestirmeye elverisli olmasi gerekir. Bu agidan kanunun metni, bireylerin
hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belirli bir
aciklik ve kesinlikte dngorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir.
Bu nedenle, belirli bir kesinlik icinde kanunda hangi fiile hangi hukuksal yaptirimin
baglandiginin bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonuglarmin &ngoriilebilmesi
gerekir.”

251 “Gortildiigi gibi, kabahatler bakimmdan yaptirimlarin belirlenmesinde kanunilik ilkesi
mutlak gegerli iken, kabahat olusturan fiillerin belirlenmesinde idarenin diizenleyici
islemlerine miisaade edilmistir.” (Koca/Uziilmez, s. 52-53); “Kanun niteliginde bir hukuk
metni iginde diizenlenmis olma geregi, ceza hukuku kapsaminda kabul edilmeyen idari
cezalar, disiplin cezalari gibi yaptirim tiirleri bakimindan s6z konusu degildir. Yonetmelikler
ve tiiziikler ile diizenlenebilen idari cezalarin ve disiplin cezalarmin da 6nceden diizenlenmis
olmasi gerekli ise de bunlarin kanun ile yapilmis olmasinin sart olmamasi, bu tiir yaptirimlar:
ceza hukuku yaptirimlarindan ayiran farklardan biri olarak kabul edilmektedir. Bu farkin en
belirgin ve temel sonucu, ceza hukuku yaptirimlarini belirleme yetkisinin yasama organina
ait olmasina karsilik, yiiriitme organinin yonetmelikler ile idari ceza tiiri yaptirimlar
diizenleyebilmesidir.” (igel/Sokullu-Akmc1/Ozgen(;/S'dziier/Mahmutoglu/Unver, s.7.)
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yaptirimlarin alinmasi siirecindeki idarenin genis takdir yetkisi, yaptirimin
iptali i¢in agilan davalardaki gilicliikler ve yiiksek para cezalari, lisans
iptali, isyeri kapatma veya meslekten ¢ikarma gibi bazi kabahatlerin kisiler
tizerindeki etkileri dikkate alindiginda kanunilik ilkesinin kural olarak
kabahatler yoniinden de kat1 bir sekilde uygulanmak zorundadir. Ancak
diizenlemenin sadece kanunla yapilmasmin fiillen mimkiin olmadig1
durumlarda, yasaklanan fiillin sug olarak diizenlemesi yerine kabahat
olarak diizenlenmesi, yukarida acikladigimiz Anayasa Mahkemesinin
yaklasimina ve Kabahatler Kanununun amacina daha uygun olacaktir.

22. Anayasa Mahkemesinin yaklasimina ve Kabahatler Kanununun
amacina uygun olarak kanunlarimizda yer alan kanunilik ilkesi
yoniinden tartismali hiikiimlerin, kabahate doniistiiriilmesi yoniinde
bir egilim oldugu da goriilmektedir. Ornegin, 24/12/2008 tarihli ve 5827
sayii Kanunla, 1567 sayili Tiirk Parasim1 Koruma Kanununda yapilan
degisiklikle, daha 6nce Anayasa Mahkemesi tarafindan hakkinda bir karar
verilen Bakanlar Kurulu tarafindan getirilen yiikiimliiliiklere aykirthareket
eden kisiler icin 6ngoriilen adli nitelikteki yaptirim, idari para cezasina
doniistiiriilmiistiir. Yine daha 6nce Anayasa Mahkemesine gotiiriilen 765
say1li Tiirk Ceza Kanunun 526. maddesinde “saldhiyettar merciden kanun ve
usul dairesinde verilmis bir emre itaatsizlik eden veyahut ammenin istirahat ve
selameti veya madelat mulahazasi namina merciinden kanun dairesinde ittihaz
edilmis bir tedbire riayet etmeyenler” hakkinda uygulanan adli nitelikteki
yaptirim, Kabahatler Kanununun 32. maddesinde diizenlenen “Yetkili
makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu
diizeni veya genel sagligin korunmas: amaciyla, hukuka uygun olarak
verilen emre aykir1 hareket eden kisiye yiiz Tiirk Liras: idari para cezasi
verilir. “ seklindeki hiikiimle kabahate dontistliriilmiistiir.

23. Sug ve cezada kanunilik ilkesinin yorumu noktasinda Anayasa
Mahkemesi kararlar1 arasindaki farkliligin ve doktrindeki farkli goriislerin
en onemli nedenlerinden biri de, ilkenin Anayasada diizenlenis seklidir.
Anayasa sadece sug ve cezalarin “kanunla” diizenlenecegi belirtmekle
yetinmistir. Ancak Anayasaya gore, kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen tek
konu sug ve cezalar degildir. Anayasada kanunla diizenlenecegi ongoriilen
pek ¢ok konu bulunmaktadir. Ancak, gerek Anayasa Mahkemesi, gerekse
de doktrin, Anayasanin bir konunun kanunla diizenlenecegi seklindeki
hiikiimlerini, o konuda idarenin hi¢ bir diizenleme yapamayacagi seklinde
yorumlamamaktadir®?. Ciinkii yasama organi bir konuyu dogrudan

252 Esas Sayist: 2010/69, Karar Sayisi: 2011/116, Karar Giinii: 7.7.2011
“Anayasa’nin 7. maddesinde, “Yasama vetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Buna gore, Anayasada yasa ile diizenlenmesi
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diizenleyebilecegi gibi, ayrintilar konusunda idareye diizenleme yapma
yetkisi verebilmektedir. Bu durum yasama yetkisinin devri olarak
kabul edilmemektedir. Bu ilkenin yasakladigi husus, Anayasanin 87.
maddesinde sayilan, kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar
Kurulunu ve bakanlar1 denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli konularda
kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek; biitce ve kesin
hesap kanun tasarilarmi goriismek ve kabul etmek gibi miinhasiran
yasama organina verilen yetkilerin devredilmesidir. Diger bir ifadeyle,
yasama organinin yiiriitme organina diizenleme yetkisi vermesi, yasama
yetkisinin devri anlamina gelmemektedir®>.

24. Bunedenle Anayasadaki “kanunla diizenleme” sartinin sagladig1 tek
giivence, idarenin bu konularda kanuni bir dayanak olmadan, dogrudan
diizenleme yetkisine sahip olmamasidir. Oysa bu konuda genel kural, bir
alanda kanun varsa, o kanun idareye ayrica ve agik¢a diizenleme yetkisi
verse de vermese de idarenin o alanda diizenleyici islem yapabilecegi
seklindedir®. Anayasa Mahkemesi de kanunla diizenlenmesi gereken
konularda, 6zellikle ihtisas ve idare teknigiyle ilgili alanlarda, kanunla amag
ve hedefin agiklanmasi, temel kurallarin koyulmasi, sinir ve gergevesinin
belirlenmesi, yiiriitme organinca alinacak onlemelerin objektif olmasi
ve keyfi uygulamalara neden olacak sekilde ¢ok genis takdir hakki
verilmemesi kosullariyla idareye diizenleme yetkisi verilebilecegine karar
vermektedir®®.

ongdoriilen konularda ytiriitme organina genel ve simirlari belirsiz bir diizenleme yetkisinin
verilmesi olanakli degildir. Yiirlitmenin diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayici ve bagiml
bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa’da 6ngoriilen ayrik durumlar disinda, ytiriitme organina
yasalarla diizenlenmemis bir alanda genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Ayrica,
ylirtitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa’nin 7. maddesine
uygun olabilmesi igin temel ilkelerin konulmasi, gergevenin ¢izilmesi, sinirsiz, belirsiz, genis
bir alanin birakilmamas: gerekir.”

Esas Sayis1: 1995/28, Karar Sayisi: 1996/2, Karar Giinii: 18.1.1996

“Anayasa’nin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti admna Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Buna gore, Anayasa'da yasa ile
diizenlenmesi éngoriilen konularda yiiriitme organina genel ve smirlari belirsiz bir diizenleme
yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Y{iriitmenin diizenleme yetkisi, stnirli, tamamlayici
ve bagl bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa’da dngoriilen ayrik durumlar disinda, yiiriitme
organina yasalarla diizenlenmemis bir alanda genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez.
Ayrica, yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralmin Anayasa'min 7.
maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkelerin konulmasi, ¢ercevenin ¢izilmesi, simirsiz,
belirsiz, genis bir alanin birakilmamas: gerekir.”

253 GOZLER, CiltII, s. 359.
254 GOZLER, CiltII, s. 365

255 TEZIC,s. 15
Esas Sayisi: 2010/69, Karar Sayist: 2011/116, Karar Giinti: 7.7.2011

“Anayasa’nin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
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25. Bu baglamda, bir kanuna dayanmas: ve kanuna aykir1 olmamasi
sartiyla, Anayasada “kanunla diizenlenecegi” belirtilen alanlarda da
yiiriitme fonksiyonun kullanilmasi miimkiindiir. Ornegin, Anayasanin
73. maddesinde vergi, resim, har¢ ve benzeri yiikiimliiliiklerin ancak
kanunla konulacagi, degistirilecegi veya kaldirilacagr hiikiim altina
alinmustir. Bu hiikiim, bu alanlarda diizenleyici islem yapilamayacagi
seklinde algilanmamaktadir. Nitekim bu alanda Maliye Bakanliginin
oldukga ayrintili pek ¢ok diizenleyici islemleri bulunmaktadir. Keza,
Anayasanin 13. maddesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanunla
smirlanabilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemeye uygun olarak temel
haklara miidahale niteliginde olan yakalama, gozaltina alma, arama ve
elkoyma gibi tedbirler, Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenmistir.
Ancak, bu diizenlemeleri yeterli gormeyen idare, bu konular1 daha ayrintili
diizenleyen uygulama yonetmelikleri de ¢ikarmistir. Anayasadaki hiikiim
gerekge gosterilerek, Kanuni dayanagi olmak ve kanuna aykir1 olmamak
kaydiyla bu yonetmeliklerin hukuki gecerliligi tartisiimamaktadir.
Bu nedenle Anayasadaki kanunla diizenlenemeye ilisin hiikiimler, bu
konuda bir kanun olmadikga, 6rnegin genel olarak vergi ylikiimliligiinii
diizenleyen bir kanun olmadik¢a, bu alanin dogrudan yiiriitme organi
tarafindan sinirlandirilamayacagi seklinde algilanmaktadir®®.

26. Anayasa Mahkemesi de kanunla diizenlenmesi gereken konularda,
ozellikle ihtisas ve idare teknigiyle ilgili alanlarda, kanunla amag ve

Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Buna gore, Anayasada yasa ile diizenlenmesi
ongoriilen konularda ylriitme organina genel ve sinirlari belirsiz bir diizenleme yetkisinin
verilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayici ve bagiml
bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa’da 6ngoériilen ayrik durumlar disinda, yiiriitme organina
yasalarla diizenlenmemis bir alanda genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Ayrica,
yliriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa’nin 7. maddesine
uygun olabilmesi igin temel ilkelerin konulmasi, gergevenin ¢gizilmesi, sinirsiz, belirsiz, genis
bir alanin birakilmamas: gerekir.”

Esas Sayist: 1995/28, Karar Sayist: 1996/2, Karar Giinii: 18.1.1996

“Anayasa’nin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyitk Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Buna gore, Anayasa'da yasa ile
diizenlenmesi ongoriilen konularda ytiriitme organina genel ve sinurlari belirsiz bir diizenleme
yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, sinurli, tamamlayici
ve bagli bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa’da éngoriilen ayrik durumlar disinda, ytiiriitme
organina yasalarla diizenlenmemis bir alanda genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez.
Ayrica, yliriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralmin Anayasa'min 7.
maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkelerin konulmasi, ¢ercevenin ¢izilmesi, simursiz,
belirsiz, genis bir alanin birakilmamas: gerekir.”

256 “Anayasanin 13’tincii maddesine gore, temel hak ve hiirriyetler kanunla sinirlanabilir. O
halde kanun hiikmiinde kararname, tiiziik, yonetmelik veya diger yiirtitme islemleriyle
temel hak ve hiirriyetler stnirlanamaz. ... genel olarak yiiriitmenin diizenleyici islemleriyle,
temel hak ve hiirriyetler alaninda haklarin kullanilmasimni kolaylastiran veya sinirlamalar:
somutlastiran diizenlemeler yapilabilir.” (ATAR, s. 120); GOZLER, Cilt 11, s. 356.
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hedefin agiklanmasi, temel kurallarin koyulmasi, smir ve cergevesinin
belirlenmesi, ytiriitme organinca alinacak onlemelerin objektif olmas1 ve
keyfiuygulamalaranedenolacak sekilde gok genistakdirhakkiverilmemesi
kosullariyla idareye diizenleme yetkisi verilebilecegine karar vermektedir®’. Bu
bakis acisi, sug ve cezalara iliskin kanun hiikiimleri bakimindan da kabul
gordiigi icin, bu alanda idarenin diizenleme yetkisi biiyiik oranda kabul
gormistiir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin Anayasaya uygun buldugu
diizenlemeler bakimindan ortaya koydugu Oolgiit, Anayasanin diger
kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularla ilgili yorumlariyla paralellik
tasimaktadir. Mahkeme bazi kararlarinda, “Yasakoyucu tarafindan sucun
unsurlarimn saptanmasindan ve sug olusturan eylemin ve cezanin yasada
acikca belirlenmesinden sonra ayrintilarla uzmanlik ve yonetim teknigine iliskin
konularin diizenlenmesinde yiiriitmeye yetki verilmesi, kararla su¢ olusturma
anlamina gelmez ve yasallik ilkesi de zedelenmez.”*® seklindeki gerekgeyle
konunun gergevesinin kanunla ¢izilmesi sartiyla, uzmanlik ve teknik bilgi
gerektiren hususlarin igeriginin ve ayrintilarin idareye birakilmasini
Anayasaya aykir1 gormemektedir. Buna gore, Anayasa Mahkemesi,
genellikle sucta ve cezada kanunilik ilkesini, sucun biitiin unsurlarmnin
mutlak surette kanunla belirlenmesi seklinde algilamamis, ozellikle
yasama organin da yavas islemesi ve giinliik olaylar1 izleyerek zamaninda
tedbir almasinin zorlugunu da vurgulayarak, ayrintili, ihtisas gerektiren
veya teknik konularda;

- Yasama organinin esaslar1 tespit ve amaci tayin etmesi,
- Idareye yetkinin kanunla verilmesi,

- Yasaklanan fiillerin 6nceden Resmi Gazeteyle veya ilgililere teblig
edilmek suretiyle duyurulmasi

hallerinde bu konuda idarenin sugun unsurlarinin belirlenmesine
miidahale edebilecegini kabul etmistir.

27. Buna gore Anayasanin bir konunun kanunla diizenlenecegini
ongormesi, o alanda idarenin hig¢ bir diizenleme yapamayacag: seklinde
algilanmamaktadir. Anayasanin sug ve cezaya iligkin hiikiimlerin kanunla
diizenlenmesini emreden hiikmii, Anayasanin diger maddelerinde
ongoriilen “kanunladiizenlene” emrinden farklibiranlam tastmamaktadir.
Diger bir ifadeyle Anayasa sug ve cezalara ilisin diizenlemelere idarenin
miidahalesini engelleyecek bir tedbir alma geregi duymamistir. Hatta,
Anayasanin 38. maddesine iliskin Danisma Meclisinin “Keza, gene bu kural

257 TEZIC,s. 15
258 Esas Sayisi: 1997/5, Karar Sayisi: 1998/62, Karar Giinii: 8.10.1998.
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uyarimca, kanunun sug olarak ongormedigi ve ceza koymadigi bir fiil sebebiyle de
kimse cezalandirilamayacaktir. Bu hiikiim kanun koyucunun “agik sug hiikmii”
koymasina; yani “fiili” bildirmeden su¢ konusunu gosterip bunun miieyyidesini
belirtmesine engel degildir. Meseld Tiirk Parasinin Kiymetinin Korunmasi
Hakkindaki Kanunun yaptig: gibi; bu gibi hallerde ne yasama yetkisi devrilmis ne
de “kanunsuz su¢ olmaz” ilkesi ihlal edilmistir.” seklindeki gerekcesinde bu
bakis agist acikca goriilmektedir.

28. Anayasanin sug ve ceza hiikmii iceren diizenlemelerin kanunla
yapilabilecegine iliskin hiikiimler, su¢ ve ceza hiikmii iceren kanun hiikiimleri
icin Ozel bir statii saglamadigindan, ceza hukukunun bekledigi giivenceyi
saglamaktan uzak goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, temel hak ve
ozgiirliiklere en fazla miidahalede bulunan ve sosyal hayatta kisilerin
karsilasacagi en agir durum olan ceza hukuku uygulamasinda, “kanunla
diizenlenme” kriteri, bu temel hak ve hiirriyetleri giivence altina almak
icin yeterli koruma saglamamaktadir. Bu nedenle Anayasada kanunla
diizenleme kriterinin 6tesinde, idarenin sug ve cezaya iliskin diizenleme yapmasini
yasaklayacak agik bir hiikme ihtiya¢ bulunmaktadir.

29. Tiirk Ceza Kanunun ve Kabahatler Kanunun kanunilik ilkesine
iliskin hiiktimleri ve Anayasa Mahkemesinin son donemde kabahatler
yoniinden ortaya koydugu esneklik, su¢ ve cezada kanunilik konusunda
iilkemizde yasanan istikrarsiz diizenlemeleri bir miktar onlemistir. Ustelik
kanun koyucunun son dénemde yaptig1 diizenlemelerde konuya daha
hassas yaklastig1 da goriilmektedir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi adli para
cezalarinda yapilacak artislarin idare tarafindan tespit edilecek yeniden
degerlendirme orani iizerinden yapilmasini sugta ve cezada kanunilik
ilkesine aykir1 bulmamis olsa da, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda
adli para cezalar1 bakimindan bir giinlitk miktarin alt ve iist sinirlarinin
kanun tarafindan belirlendigi giin sistemine gecilerek, para cezalarinin
belirlenmesinde idareye bu sekilde bir yetki verilmesi uygulamasindan
vazgecilmistir. Yine, 1918 sayili Kagakg¢iligin Men ve Takibine Dair
Kanununda diizenlenen Giimriitk Kanununa dayanilarak Bakanlar
Kurulunca ¢ikarilan kararnamelere aykiri olarak herhangi bir madde
veya esyayl lilkeye ithal edenler ve tilkeden ¢ikaranlarla ceza verilecegine
iliskin dtizenleme, 5607 sayili Kagakcilikla Miicadele Kanunda “ithali
kanun geregi yasak olan esyay1 tilkeye sokan “ veya “ihraci kanun geregi
yasak olan esyay: tilkeden ¢ikaran” kisinin cezalandirilacag: seklinde
diizenlemistir.

30. Ancak, tiim bu olumlu gelismelere ragmen, bu alanda yasanan
tartismanin tamamen sona ermesi miimkiin goriilmemektedir. Ciinkii
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Tiirk Ceza Kanunun ve Kabahatler Kanunun 6ngordiigii kanunilik ilkesi,
ne yasama organini ne de Anayasa Mahkemesini baglamaktadir. Bu
nedenle sugve cezaihdasindaidareye yetki verilmesi bakimindan kanunlar
arasinda ortaya ¢ikan bu farkliliklarin ¢éztimiintin Anayasada yapilacak
bir degisiklikle miimkiin olabilecegi goriilmektedir. Yapilacak anayasa
degisikliginde adli ve idari yaptirumlar statii olarak birbirinden ayrilmalidir.
Yine Anayasada adli yaptirimlar bakimindan, idarinin diizenleyici islemeleriyle
su¢ ve ceza konamayacag: agikca diizenlenmelidir. Ayrica, idari yaptirimlar
bakimindan Kabahatler Kanununun idarenin diizenleyici islemeleriyle kanunun
cercevesini belirledigi hiikmiin iceriginin doldurulmasina izin veren hiikmii,
Anayasaya tasginmalidir. Bu Anayasa degisiklikleri yapilmadigi siirece, sug¢ ve
cezada kanunilik ilkesinin uygulanmasinda ortaya ¢ikan tartismalar ve celigkili
diizenlemeler varli§ini devam ettirecektir.
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