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Bu calisma ile $ili {ilkesinde, kanunlarin anayasaya uygunlugunu
denetleyen anayasa yargisi denetimi ve bu mekanizmanin tarihsel
gelisimi 6zelinde, yargi denetiminin giintimiize kadar gecirdigi siireclere
iliskin gelismeleri ortaya koymak amaclanmaktadir. Bu dogrultuda;
anahatlar ile Sili yonetim tarihi, 1970 yilinda Anayasa Mahkemesi'nin
kurulmasimin oncesi ve sonrast donemde yargi denetiminin tarihsel
gelisimi, $ili Anayasa Mahkemesinin fonksiyonlarina iligkin 2005 yil1
anayasa degisiklikleri, $Sili Anayasasinin 20. maddesinde bir anayasal
hak olarak diizenlenen ‘koruma bagvurusu' kurumu ve giiniimiiz

Sili Anayasa Mahkemesi'nin iilkenin en 6nemli anayasal sorunlar:
karsisindaki tutumu ele alinacaktir.

Makalemizin vurgulamakta oldugu tezi soyle 6zetlemek miimkiindiir:
Sili'de anayasa yargisinin geg¢misten giiniimiize olan seyri bize ayni
zamanda, bu iilkedeki anayasal denetleme mekanizmalarinin barigtan
uzak bir bicimde ve belli asamalar1 kat etmek suretiyle gelistigini
gostermektedir. Bir diger anlatimla, Sili'de kanunlarin anayasaya
uygunlugu denetimi; Yiiksek Mahkeme etrafinda donen dagink bir
sistemden, uzmanlagsmis ve bu konudaki tek yetkili merci haline getirilmis
olan Anayasa Mahkemesi eksenli bir sisteme dogru evrilmistir.
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ABSTRACT

The purpose of this article is to demonstrate the main developments
of Chilean judicial review, specifically regarding the historical evolution
of the constitutional review of statutes during recent times. Accordingly,
the paper will review: (i) the administrative history of Chile with the main
lines; (ii) the historical evolution of the judicial review in that country before
and after the establishment of the Constitutional Tribunal in 1970; (iii) the
changes introduced by the constitutional amendment of 2005 regarding
the functions of the Chilean Constitutional Tribunal; (iv) the ,recourse
of protection® institution which is provided by Article 20 of Chilean
Constitution as a constitutional right; and (v) the attitude of contemporary
Chilean Constitutional Tribunal which deals with conflicting situations
focusing on the most important constitutional issues in that country.

This article stresses the thesis which can be summarise as; the latest
trajectory of constitutional review system in Chile —from past to today-
shows that the Chilean constitutionality control system has advanced
incrementally and far from peacefully. In other words, judicial review in
Chile evolved from a diffuse review system pivoting around the Supreme
Court of Justice toward a concentrated constitutional review scheme
characterized by the primacy of the Constitutional Tribunal.

Keywords: Judicial Review, Constitutional Review, Supreme Court of
Justice, Chilean Constitutional Tribunal, Recourse of Protection

GIRIS

Gozlem ve Kkarsillastirma ihtiyaci, izlerini antik ¢agda dahi
bulabilecegimiz temel bir ihtiyag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aristo'nun
tilkelerin anayasalarin1 karsilastirmali olarak inceledigi eserlerine
rastlamak miimkiindiir. Diger toplumlarda neler oldugunu anlama ve
kendi kurumlar ile bagka tilkelerin kurumlarmi karsilagtirarak nasil
daha iyi bir sistem kurulabilecegini sorgulama ihtiyaci karsilastirmali
calismalarin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. II. Diinya Savasi sonrasi,
yazili anayasalarin diinya c¢apinda yaygmnlik kazanmasma paralel
olarak karsilagtirmali anayasa hukuku ¢alismalarinin da bir hayli arttig:
gozlenmektedir. Yine, II. Diinya Savasi sonrasi kanunlarin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimi de yaygin hale gelmis, buna paralel
olarak anayasa yargis: alaninda da karsilastirmali galismalar yiikselise
gecmistir.

Kargilagtirmali calismalar, giintimiiz, Dordiincii Dalga demokrasi
kusaginin anayasa yapim siiregleri faktorii goz oniine alindiginda,
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bulundugumuz noktada giderek 6nem kazanmaktadir. Karsilastirmal
anayasa calismalari, diger iilkelerin sistemlerini karsilagtirabilmek ve
ilgili iilkenin anayasal sistemi, kurumlari, kurumlarin isleyisi ve yetkileri
gibi konularda kendi tilkemize yararli olabilecek bir takim ¢ikarsamalarda
bulunabilmek agisindan faydalidir. Ancak karsilastirmali ¢alismalar
blinyesinde bazi zorluklar1 da barindirmaktadir. Her iilke sisteminin
olusumunda farkli dinamikler s6z konusudur. Incelemenin obje faktorii,
anayasal sistem ve hukuk sisteminden ibaret olmamakla birlikte;
tilkelerin gelenekleri, siyasal ve sosyolojik kiiltiirleri de hukuksal yapisini
etkiledigi ol¢tide calismanin kapsamindadir. Dolayisiyla, karsilagtirmali
bir calismadan verim alinabilmesi icin, arastirmacinin o sistemin tim
ozelliklerini dikkate almasi ve elestirel bir bakis acisi ile verileri islemesi
gerekmektedir.

Son birka¢ on yilda, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal
denetimi (anayasa yargisi) demokrasiye gecisin ve demokratik pekismenin
onemli bir araci olarak goriilmiistiir. Oyle ki artik eski ya da yeni biitiin
demokratik rejimlerin anayasa yargisimi su veya bu sekilde kabul
etmelerini beklemek dogal bir hal almis ve bu kiiresel bir egilim haline
gelmistir. Gergekten de {iciincii demokrasi dalgasi esnasinda Asya, Dogu
Avrupa ve Latin Amerika’da gerceklesen demokrasiye gecisi takiben
ayn1 zamanda bir yargi denetimi dalgasi da olmustur. Latin Amerika
i¢in de yargi denetimi, demokrasiye gecisin ve demokratik pekismenin
saglanmasi igin kritik bir rol tistlenmis ve 1990’larin basinda gelindiginde
Latin Amerika iilkelerinin ¢ogu anayasa yargisini kabul etmistir®.

Bu ontolojik ¢oziimleme 1s1g1inda, Ugiincii Dalga demokrasilerinden
biri olan, $ili tilkesinin anayasal sistemi, yargi denetimi (anayasa yargist)
ekseninde, karsilastirmali metodun yontemleri kullanilarak detayh bicimde
incelenecektir. Calismamizda, oncelikle Silide anayasa yargisinin diinii
ve bugiinii, tarihsel kaynaklar1 ve gelisim siireci incelenecek, ardindan
benimsenen yargi denetimin kurulusu, yapisi ve isleyisi aciklanacak,
nihayet tilkenin demokratik gelisiminde yargi denetimine konu olan 6nemli
ve hayati sorunlar ve mahkemenin bunlara yaklasimi incelenecektir.

Son olarak bu ¢alismayla Tiirkiye’ye binlerce kilometre uzak bir tilke
olan Sili'nin ele alinmas1 Tiirk okuru acisindan sebepsiz degildir. Zira
diinyanin iki ayr1 ucunda yer alan bu iki iilkenin anayasal ge¢gmisine
bakildiginda, yiiriirliikteki anayasalarin1 hemen hemen ayni1 dénemlerde
askeri vesayet altinda yapan ve yapilan onca degisiklige ragmen bir

3 COUSO Javier, ,The Politics of Judicial Review in Chile in the Era of Democratic Transition
1990-2002", Democratization, Cilt 10, Say1 4, 2003, ss.70-91, 5.70-72. (;ThePolitics of...")
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siiredir, yeni bir anayasa'min yapilmasi yoniinde ciddi girisimlere
sahne olan bu tilkelerin, anayasal gelisiminin pek ¢ok acgidan benzerlik
gosterdigi soylenebilir. Ozellikle Sili'de 1973 ve Tiirkiye'de 1980 askeri
darbelerinin sonrasinda hem askeri rejimlerin hem de demokrasiye gegis
hiikiimetlerinin zihniyet, tutum ve icraatlarinin sasirtici bigcimde birbirine
benzer nitelikte oldugu goriilmektedir’. Dolayisiyla Sili'de darbe sonras:
yasanan anayasal degisim ve gelisimi anayasa yargisi 6zelinde okurken,
Tiirk anayasal gelismelerinden de izler bulmak olasidur.

I. SiLi YONETIM TARIHI®

Ismi Mapuge dilinde, diinyanin bitimi anlamina gelen Cili kelimesinden
gelmekte olan Sili, Arjantin’in batisinda, And Daglari ile Pasifik Okyanusu
arasinda kalan, kuzeyden giineye uzanan bir Giiney Amerika {ilkesidir.
Sili'nin uzunlugu 4270 km olmasina karsin genisligi yalnizca 350 km’dir.®
Sili tilkesinin kuzey dogusunda Bolivya ile, kuzeyde ise Peru ile kisa
birer sinir1 bulunmaktadir. En uzun simirmmi dogusundaki Arjantin ile
paylasmaktadir (4.800 km). Baskenti Santiago olup 2004 yili rakamlarina
gore niifusu yaklasik 16 milyondur. Resmi dili Ispanyolca, dini (Katolik)
Hiristiyanliktir.”Ulke tarihine bakildiginda, M.O. yaklasik 13.000 yillarinda,
bugiinkii {ilke sinirlarinda insanlarin yasadig: bilinmektedir. Kuzey Sili,
Ispanyollar tarafindan fethedilmeden kisa siire dncesine kadar Inka
Kralligina ait bir kara pargasiydi. Bu topraklarda Arokan ve Atacamenos
yerlileri yasamaktaydi. 1520 yilinda diinyanin ¢evresini dolagsmak
icin yelken acan Ferdinand Magellan, kendi adiyla anilan Magellan
Bogazi'n1 gecerken iilkenin giiney ucunu kesfetmis oldu. Sili'ye ulasan ilk
Avrupalilar altin aramak amaciyla 1535 yilinda Peru’dan gelenlerdi. Ancak
bu kisiler yerel halk gruplar: tarafindan geri piiskiirtiildii. Avrupalilar'in
tam manasiyla yaptiklari ilk yerlesim, 1541 yilinda Pedro de Valdivia'nmin
1541 de Santiago’yu kurmastyla gerceklesmistir. 1542 den itibaren de Sili,
Ispanyol Peru Kralligi'nin bir pargast haline gelmistir.?

4 COUSQ Javier, ,The Politics of Judicial Review in Chile in the Era of Democratic Transition
1990-2002', Democratization, Cilt 10, Say1 4, 2003, ss.70-91, 5.70-72. (;ThePolitics of...")

5 Bu bashk altmda verllen genel agiklamalar igin bkz http://en. wiki edia or wiki
Chlle

6  Mapuche, Sili'de ya§amakta olan yerh bir kavimdir. KURKCUGIL Masis (Der) Latin
Amerika’'nin Kaynayan Damarlari, ithaki Yaymlari, Istanbul, 2004, s. 38.

7  KURKCUGIL, s. 38.

8  NAVIA Patricio, ,The History of Constitutional Adjudication in Chile and the State of
Constitutional Adjudication in South America', Asian Journal of Latin American Studies,
Vol.2, 1999, s. 3.
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Uzak kita Gliney Amerikanin ince ve uzun tlkesi Sili'de, modern
devletin ortaya ¢ikisi 19'uncu yiizyilin basinda Ispanya Kralligina karst
basa gecen bir cunta (Government Junta of Chile) onctliigiinde 6zerk bir
cumhuriyet ilan edilmesiyle baglamistir. Sili 1818'de Ispanya’ya karsi
tam bagimsizligii ilan etmis ve {iilkenin kurucu babalarindan biri
olan Bernardo O’Higgins’in bagimsiz Sili'nin ilk Devlet Bagkanlig1
(Supreme Director of Chile) dnciiliiglinde tilkede giiclii bir bagkanlik rejimi
kurulmustur. 1830 yilinda basa gecen Diego Portales Palazuelos tilkeyi
diktatorliikle yonetirken, 1833 yilinda ¢ok siki bir anayasa hazirlatmis, bu
merkezi anayasa ile 1833-1891 yillar1 arasinda $ili uzunca stire istikrar
saglamis; zamanla tilke, Giiney Amerika'nin ekonomik olarak en giiglii
bolgesi haline gelmistir. 1891'de patlak veren i¢ savas ise $Sili'ye siyasi
iktidarin Bagkan ile Parlamento arasinda yeniden paylasildig1 parlamenter
bir demokrasi modeli getirmistir.

Yirminci ytizyil baslarinda (192071erde), orta smifin ve isci smifinin
ylikselen gliciinii takiben, biiyiik destek toplayan Marksist gruplar
dogmaya basladi. Giiglii bir orta sinf partisi olan Radikaller (Radicals)®
devlet yonetimine 1932-52 yillar1 arasinda hakim oldu ve bu dénemde
devletin ekonomideki rolii giderek artti. 1964 secimlerinde baskan
olan Eduardo Frei Montalva dénemi ise Ozellikle sosyal ve ekonomik
programlariyla onemli reformlarin dénemi oldu. 1969 yilinda tilkede sol
glicler Unidad Popular (UP) adl1 bir se¢im birligi olusturdular. Bu birlik
komtinist ve sosyalist parti gibi partilerin yaninda birkag tane daha solcu
kiiclik partiden olusuyordu. UP kendisini sosyalist bir cizgiye oturtarak,
endiistrinin devletlestirilmesi ve biiyiik arazi sahiplerinin arazilerinin
istimlak edilmesi gibi vaatlerde bulundu. Bu birlik 1970 yilinda Salvador
Allende’yi devlet baskanlig1 icin aday gosterdi ve 1970 segimlerinde
Allende Devlet Baskanligi'na secildi. Allende hiikiimeti ekonominin
baslica dallarini pes pese devletlestirmeye basladi (Bankacilik, tarim, bakir
madenleri, haberlesme). Toprak reformu yapildi, emekgilere yeni haklar
tanindi. Boylece muhalefetle gitgide biiyiiyen cekismeler olustu. Ayrica
ABD’de Allende’nin se¢im zaferine kars1 biiyiik bir rahatsizlik olusmustu,
zira Kiiba'dan sonra ikinci Amerika devleti olarak Sili’de, marksist etkilere
sahip halk cephesi yonetimdeydi.” 1973 yilinda UP oy sayisin1 daha da
arttirmay1 basarda.

Yukarida siralanan gelismelerin ardindan, 11 Eyliil 1973 tarihinde
General Augusto Pinochet'nin basinda bulundugu askeri cunta hiikiimete
kars1 bir askeri darbe gerceklestirdi, iktidari ele gecirdi. Olii bulunan

9  KURKCUGIL, s. 30.
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Baskan Allende’nin, intihar ettigi sdylendi ve yiizlerce Allende yanlist
bu giinlerde o&ldiiriildii, binlercesi tutuklandi. Tim devlet birimleri
askeri birlikler tarafindan isgal edildi. Tiim devlet yetkilerini, cunta
lideri olarak General Augusto Pinochet devrald: ve bir askeri dikta rejimi
kurdu. Pinochet'nin iktidar: ele gegirmesiyle, yeni yonetim daha onceki
devletlestirmeleri, Gnemli bakir madeni Chuquicamata hari¢ olmak tizere
geri ald1. Neoliberal bir ekonomi politikasi izlerken, tiim sendikal haklar1
da geri aldi. Bu ekonomi politikalariyla beraber zengin ile fakir arasinda
fark daha da belirginlesmeye basladi. Ama kamu ekonomisi, biiytime ile
birlikte, Gliney Amerika’daki aligilmis olandan daha fazla istikrar kazandi.
Ekonomik istikrarin yaninda insan haklari ihlalleri devam etmekteydi®.

Pinochet rejiminin kendisini kurumsallastirmak amactyla yaptig1 yeni
anayasa darbenin sekizinci yildoniimii olan 11 Eylil 1980’de yapilan
halkoylamasinda kabul edildi'. Bu otoriter rejim anayasasi, Oziinde
statiikoyu yani kisisel nitelikleri hayli belirgin olan bir askeri rejimi
stirdiirtiyordu.’” Anayasa'nin 1981'de yiiriirliige girmesinin ardindan
Pinochet sekiz yillik bir donem igin devlet baskanligimi iistlendi.”
Mubhalefetin tizerinde yogun baskilarin siirmesi ve 1982-1983 yillarindaki
ekonomik bunalimin ardindan tepkiler agik eylemlere doniistii.
Gosteriler artinca sikiyonetim ilan edildi (Kasim 1984). Pinochet Eyliil
1986’daki suikast girisiminden yara almadan kurtuldu.” 12 Ocak 1987'de
sikiyonetim kaldirilarak siyasi partilerin kurulmasma izin verildi. 1988
yilinda Pinochet bir dénem daha iktidarda kalabilmek i¢in halkoylamasina
basvurdu. Pinochhet'nin rejimin mesruluguna iliskin igte ve disaridaki
kuskular: bertaraf etmek amaciyla diizenledigi referandumda % 55 oy

10 Oyle ki Allende doneminin izlerini tasiyan her seye ve herkese karsi cadi avi baglatan
askeri cunta déneminde sayisiz iskence, suikast ve insan kaybetme gerceklestirilen Sili,
1977 yilinda Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonu tarafindan iilkede ‘iskencenin
kurumsallagmast’ sebebiyle kinanmistir. AKYUZ, 5.91.

11  Anayasanmn oylandig1 bu halkoylamasinda propaganda imkanlarinin dagilimi, se¢gmenin
bilgilendirilmesi, serbest bir tartisma ortaminin varlig: gibi pek ¢ok bakimdan sayisiz hilenin
yapildigy, iktidarmn yiiriittiigii baskin evet kampanyas: ve mubhaliflere kars: yiiriitiilen
yildirma politikalar1 nedeniyle bu halkoylamasinin demokratik mesruiyetten yoksun
oldugu bilinmektedir (AKYUZ, 97-99). Keza anayasanin halkoylamasinda ¢ogunlukla kabul
edilmesinde rejimin karsitlarinin, hi¢ degilse askeri rejimin devamina bir zaman sinirlamas:
getirilmis olmasini mevcut sartlar icerisinde elde edilebilecek en iyi sonug olarak" gérmeleri
nedeniyle evet oyu verdikleri diisiiniilmektedir. OZBUDUN Ergun, Demokrasiye Gegis
Siirecinde Anayasa Yapimy, Bilgi Yaymevi, Istanbul, 1993, 5.56.

12 OZBUDUN, s.55.

13 NAVIA, s. 4. Bu anayasa halen yiirtirlitkte olup 1989, 1991, 1994, 1997, 1999, 2000, 2001, 2003,
2005, 2007, 2008, 2009 ve 2010 yillarinda degisikliklere ugramustir.

14 HEISS Claudia / NAVIA Patricio, ,You Win Some, You Lose Some: Constitutional Reforms in
Chile’s Transition to Democracy", Latin American Politics and Society, Vol. 49, 2, 2007, s. 165.
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oraniyla Pinochet’in {iilkeyi daha fazla yonetmemesi sonucuna varildi.
Bunun iizerinde rejim ve muhalefet anlasarak 1989 yilinda anayasanin
54 hiikmiiniin degistirilmesi iizerinde anlastilar. Bu kapsamli degisiklik
sonrast da rejimin siurli bir temsile imkan vermekle birlikte silahli
kuvvetlerin vesayetini stirdiirdiigli, smirli bir demokrasi* modeli
yaratilmistir’®. Boylelikle $ili'de 1973’de, kanli ve istiraphi bir kesintiye
ugrayan' demokrasiye, 1989 yili ile birlikte tekrar doniisiin baglamig
oldugunu soyleyebiliriz.'®

Sinirli demokrasiye imkan veren 1989 anayasa degisikliklerini takiben
14 Aralik 1989'da se¢imler yapild1 ve on alt1 yillik dikta rejiminden sonra
Sili'ye yeniden secilmis bir iktidar getirdi. Sol ve merkezden gelen 17
siyasi partiden olusan Demokratik Ittifak’in aday1 Patricio Aylwin
oylarin yiizde 55’ini alarak Devlet Baskanliga secildi. Aylwin miitevazi
ekonomi reformlarinin yani sira beraber yasayabilmek igin devlet ile
halki baristirmaya basladi. Ancak bu donemde Pinochet, ordu tizerindeki
kontroliinti stirdiirdii. Aylwin’in yOnetimindeki (1990-1994) G&ili,
Arjantin ile iligkilerini diizeltti (1991) ve Meksika ile bir serbest degisim
anlagsmast imzaladi (1991). Sili'de diktatorliik donemi sona ermisti ve
demokrasiye gecis siireci baslamisti.’” 1993 yilinda ilk defa bazi subaylar
insan haklari ihlalinden mahkemeye ciktilar. Cok sayida siirgiin iilkeye
dondii. 1994-2000 yillar1 arasinda iilkeyi Hristiyan demokrat Eduardo
Frei Ruiz-Tagle yonetti. Pinochet 1998 yilinda Ingiltere’de tutuklandi
ve daha sonra disar1 ¢itkma yasagi kondu. 2000 yilinda saglik sorunlar:
yliziinden serbest birakildi. 2000 y1linda Sosyalist Ricardo Lagos Bagskan
secildi. 2006 yilinda ise {ilke tarihinin ilk kadin bagkan sosyalist Michelle
Bachelet bu makama geldi.

Nihayet 17 Ocak 2010 tarihinde gerceklestirilen Devlet Baskanlig:
seciminde Sili'de tekrar demokratik diizene gecilen 1990 yilindan bu yana
ilk kez merkez sol bloku Concertacion bir se¢imi kaybetmistir.” Bu se¢imle
son yirmi yildan beri ilk kez bir sagc1 aday, Hristiyan Demokrat Sebastian

15 OZBUDUN, s.55-56.

16 1980 anayasa referandumuna gore daha serbest bir ortamda yapilan bu oylamada da,
mubhalefeti yildirma politikalar1 uygulanmis, kamu gorevlileri {izerinde baski kurularak evet
oyu vermeye zorlanmig, hatta tegvik ve riigvet yoluyla oy kazanmaya dahi tegebbiis edilerek
oylamada birgok se¢im 6zgiirliigii ihlali yapildig1 gozlemlenmistir. (AKYUZ, s. 98-99).

17 HEISS / NAVIA, s. 166.

18 Pinochet askerl yonetiminin yikilarak demokrasiye doniilmesinde biiyiik pay sahibi olan
anilan blok aradan gecen 20 yil boyunca S$ili'ye siyasi ve ekonomik istikrar kazandirmis ve
bdlgesinde saygin ve sozii gegen bir tilke konumuna gelmesinde 6nemli bir rol oynamustir.
SCRIBNER Druscilla L., ,The Judicialization of (Separation of Powers) Politics: Lessons from
Chile', Journal of Politics in Latin America, Vol. 2, 3, 2010, s. 91.
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Pinera, secimleri kazanmistir. Harvard doktorali Pinera, 2010 biiyiik
depremi, Santiago hapishanesi yangini ve maden gociigii kazas1 gibi
olaylar sebebiyle talihsiz olarak nitelendirilmistir. Hatta The Economist’in
yaptig1 kamuoyu arastirmasina gore hem destekgileri hem de muhalefetin
nezdinde, beceriksiz bagskan' olarak goriilmektedir.?” Nihayet 2013 yilinda
yapilan segimlerde sosyalist aday Michelle Bachelet, bir kez daha Sili
Devlet Bagkani secilmistir ve halen devlet baskanligini stirdiirmektedir.

II. YARGISAL DENETIMIiN KURULUSU

A. HUKUK SiSTEMIi VE ANAYASACILIK

Uzun ve koklii bir anayasacilik gegmisine sahip olan $ili, giiniimiizde
esas olarak Kita Avrupas: hukukuna dayanan bir hukuk sistemine ve
yazili ve kat1 bir anayasaya sahip modern bir temsili demokratik rejime
sahiptir. Hiikiimet sistemi olarak Bagkanlik sistemi benimsenmistir.
Yiirtitme yetkisi tek bashdir ve Devlet Baskaninin basinda bulundugu
hiikiimete aittir. Hem devletin, hem hiikiimetin basi olan Bagkan devletin
idaresinden, genel politikalarin saptanmasindan ve uygulanmasindan
sorumludur. Devlet Baskan1 dogrudan halk tarafindan segilir. Segimler
iki turlu olarak yapilir. Bagkan Ricardo Lagos doneminde 17 Eyliil
2005 tarihinde yiiriirliige giren kapsamli anayasa degisikligiyle, Devlet
Bagkaninin gorev siiresi 6 yildan 4 yila indirilmis ve Baskan’in iki donem
iist {iste secilemeyecegi kural1 getirilmistir.?'

Yasama organi olan Ulusal Kongre (Congreso Nacional), baskentin 140
km batisindaki Valparaiso sehrinde yer almaktadir. Kongre tist yasama
organi Senato ile alt yasama organi Temsilciler Meclisinden olusmaktadir.
Temsilciler Meclisi 120 {iyeden olusmaktadir. 17 Eyliil 2005 tarihinde
yuriirliige giren anayasa degisikligiyle, sayilar1 sirasiyla 9 ve 2 olan
kontenjan ve dmiir boyu senattrlitk makamlari kaldirilmis, boylece Senato
iiye sayis1 tamami secilmislerden olusmak iizere 49'dan 38’e indirilmistir.
S6z konusu degisiklikle birlikte 11 Mart 2006 tarihinden bu yana Sili
Senatosu’nda 38 se¢ilmis senator gorev yapmaktadir.” Her ne kadar se¢im

19 Harvard Universitesi'nden ekonomi doktorasi bulunan Pinera'ya, istanbul Universitesi Iktisat
Fakdiiltesi tarafindan, ‘iilkesi icin gostermis oldugu demokrasi miicadelesi ve $ili halkinin
ekonomik ve sosyal gelisimine yaptig1 katkilar nedeniyle' 20 Kasim 2012 tarihinde Fahri Iktisat
Doktory unvani verilmistir. (,Sili Cumhuriyeti Cumhurbagkan1 Sebastian Pinera’ya Fahri

Doktora Unvanu Verildi', https://www?2.istanbul.edu.tr/?p=14270, Haziran 2013)

20 Bkz. http://www.economist.com/node/21552566 (Erisim: 12.04.2013)
21 SCRIBNER, s. 184.

22 FUENTES Claudio A.,,A Matter of the Few: Dynamics of Constitutional Change in Chile:
1990-2010", Texas Law Review, Vol. 89, 2011 — 2012, s. 1750.
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sistemi nedeniyle fiilen iki partili bir sisteme doniisse de resmi olarak ¢ok
partili bir siyasal hayat vardir.

Sili'de yarg1 organi yasama ve yiiriitme organlari karsisinda bagimsizdir.
Sili yarg sisteminin baginda 21 {iyeli Yiiksek Mahkeme (Corte Suprema)
bulunur. Yiiksek Mahkeme iiyelerinin se¢imi usulii, Mahkemenin kendi
gostermis oldugu aday listesinden, Senatonun onaylamasi ve Bagkan'in
atamas1 yoluyla gerceklesir. Uyeler aksi bir durum olmazsa 75 yagina
kadar gorev yapar. En 6nemli gorevi ictihat birligi saglamaktir. Anayasa
Mahkemesi, Se¢im Kurulu, Bolge Se¢im Kurullar: ve Askerl Mahkemeler
disindaki biitiin mahkemeler Yiiksek Mahkeme'nin denetimi altindadir.
Yiiksek Mahkeme'nin altinda iilke geneline dagilmis olan Istinaf
Mahkemeleri, bunlarin denetimi altinda Ceza Mahkemeleri, Asliye
Mahkemeleri, Cocuk Mahkemeleri ve 1§ Mahkemeleri yer alir.”

Sili anayasal sisteminde anayasa yargist ise oldukca 6nemli bir fonksiyona
sahiptir. Giiniimiizde $ili anayasa yargisi kendine has 6zelliklere sahip
bir yapidadir. Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi,
farkli organlarin yerine getirdigi literatiirdeki adiyla ,karma® bir denetim
vasitasiyla gerceklesir. Zira bir yandan 6zel olarak kurulmus merkezi
bir anayasa mahkemesi eliyle kanunlarin anayasaya uygunluk denetimi
yapilirken; diger yandan da olagan yarg icindeki iist mahkemelere yapilan
bireysel basvuru (anayasa sikayeti) yoluyla temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasina iliskin bir denetim gergeklestirilmektedir. Bir baska
anlatimla, gtintimiizde Sili'de kanunlarin anayasaya uygunlugunun
yargisal denetimi iki farkli mekanizma tarafindan yerine getirilir: Anayasa
Mahkemesi tarafindan yapilan a priori-soyut ve 2005 sonrasi a posteriori-
somut denetim ile Temyiz Mahkemeleri (Courts of Appeal) ve Yiiksek
Mahkeme (Supreme Court) tarafindan yapilan bireysel basvuru denetimi.*

Bu calismada modern Sili'deki anayasallik denetiminin her iki tiirii
de gerek organik gerekse de fonksiyonel anlamda incelenecektir. Ancak
mevcut durumu incelemeden once Sili'de anayasacilik hareketlerinin ve
yarg1 denetiminin tarihsel gelisimine kisaca deginmek gerekir. Sili'de yarg:
denetiminin kendine 6zgii bir deneyim olmasmndan hareketle, donemsel
bazda bir inceleme yapmak yerinde olacaktir. Diger bir ifadeyle, ‘yarg:
denetimi konusundaki gelismelerin temel ¢izgileri* ve ‘yargi denetiminde
benimsenen model® basliklarini donemsel incelemenin iginde eritmek,
Sili'deki yargi sisteminin yapisi ve konu biitiinliigii bakimindan daha tutarl

23 PARMO Domingo Lovera, , Implosive Courts, Law, And Social Transformation: The Chilean
Case', Cambridge Student Law Review, Vol. 3, 31, 2007, s. 42.

24 PARMO, s. 42.
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bir yaklasim sunacaktir. Sili'de yargi denetimini donemlere ayiracak olursak;
ozerk bir anayasa yargisi denetimi organi niteliginde olan Sili Anaysa
Mahkemesi'nin kuruldugu 1970 6ncesi donem, 1970 ile 1980 Anayasasi
aras1 donem, 1980 Anayasasi ile 2005 degisiklikleri aras1 donem, son olarak
2005 sonras1 donem (giiniimiiz) seklinde bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir.
Sili anayasa yargisi tarihinde 2005 sonrasi donemin giincel doneme referans
vermesi yoniiyle; ‘mahkemenin gorevleri; mahkemenin i¢ yapisi;; mahkeme
tiyelerinin nitelikleri ve belirlenme usulleri’, ‘tiyelerin hukuki statiistiniin
ozellikleri', ‘bagvuru yollar1® ve ‘kararlarin niteligi* basliklarmi bu konu
baslig: altinda incelemek metodolojik olarak daha isabetli olacaktir.

B. ANAYASA MAHKEMESI ONCESI DONEM

Bu donem farkli yontem ve usullerin ngoriilmiis olmasi sebebiyle,
Erken Donem 1833 Anayasas1 ve 1925 Anayasasi seklinde iki ayr1 baghk
altinda incelenecektir. Anayasa Mahkemesinin kurulmasi ile baslayan
siire¢ yeni bir baslik altinda incelenecektir.

1. Erken Donem: 1810-1833

Anayasacilik hareketleri bakimindan hatir1 sayili bir anayasal tarihe
sahip olan $ili, 18001i yillarin ilk yarisinda anayasacilik bakimindan
onemli gelismeler yasamaya baglamistir. Hemen belirtmek gerekir ki her
ne kadar Amerika kitasinda yer alsa da $ili'de anayasaciligin gelisimi
Kitanin biiyiik giici ABD'den daha farkli bir rota izlemistir. Zira $ili,
Roma-Germen hukuk sistemine ait bir iilke olmas1 dolayisiyla ABD’den
farkli bir hukuk gelenegine sahip olmasinin yaninda, ayn1 zamanda farkl
bir hukuk kiiltiiriine de sahiptir. Bu kitada uzun siiren Ispanyol ve Portekiz
somiirgeciligi, pek cok etkenin yaninda bireyler ve devlet arasindaki
iligkileri de ABD’den fakli sekillendirmistir®. 1810 yilinda bagimsizligini
ilan eden Sili, Kita Avrupasi anayasaciliginin en 6nemli akimlarindan olan
Fransiz hukuk gelenegini takip ederek biiyiik bir kodifikasyon hareketine
baslamustir. Ote yandan Rousseau ve Montesquieu’den etkilenen bagimsiz
Sili'nin ilk devlet elitleri, Fransiz tipi millet egemenligine ilkesine bagl
olarak, bunun mutlak tezahiir ettigi makam olan parlamentonun iistiinliigii
ilkesini kabul etmislerdir. Dolayisiyla erken doénem Sili anayasal
diizeninde hakim olan anlayisa gore halk iradesinin iistiinde higbir giig
yoktur ve milli meclis bunun yegane koruyucusudur®.

25 FRIEDLER Edith Z., ,Judicial Review in Chile', Sw. J. L. and Trade Am, (7), 2000, s. 326.

26  Bunu en agik 6rnegi 1855 tarihli Sili Medeni Kanunudur (Civil Code). Halen yiiriirliikte olan bu
biiyitk kanunun 1’inci maddesine gore, Kanun Anayasa'da belirlenen sekilde tecelli eden ve
emreden, yasaklayan veya izin veren halk iradesinin bir ilanidir'. FRIEDLER, s. 326, (dipnot 20).
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Keza Sili, Fransizlarin yargiya olan giivensizligini de miras edinmis ve
hakimlerin hukuk yaratmak veya kanunlarin anayasaya uygunlugunun
denetimini yapmaktan agikca yasaklandig1 bir yarg: sistemi kurmustur?.
Zira Kita Avrupas: geleneginde kanunlarin yargisal denetimi yarg:
fonksiyonu ile bagdasmayan bir olgudur. Halk iradesinin tecelli ettigi
organ olan yasamanin iistiinliigiine dayanan ve biiyiik ve kapsamli
kanunlarin hakim oldugu bu sistem, yargiya ¢ok smirhi bir rol biger
ve bu smirli fonksiyonun iginde kanunlarin anayasaya uygunlugunu
denetlemek ongoriilmemistir®.

Sili tarihinde tilkede kurumsal anlamda cumhuriyetin yerlesmesi esas
itibariyla 1833 yilinda yapilan Anayasayla miimkiin olmustur. Dolayisiyla
Sili'nin anayasal tarihi bakimindan ilk referans noktas: yaklasik yiiz yil
boyunca yiiriirliikte kalan 1833 Anayasasidir. Ancak bu anayasadan 6nce
de (1810-1833 arasinda) baz1 anayasal belgeler ve kisa anayasalar yapildig:
bilinmektedir. Ne var ki bunlar ¢ok kisa omiirlii olmuslar ve higbiri
faydalarinin ya da islevselliklerinin test edilebilecegi kadar yiiriirliikte
kalamamiglardir®.

Sili her ne kadar 1810’da bagimsizligini kazansa da, bu ilk bagimsizlik
girisimi kisa siirdii ve Ispanyollar tekrar iilkeye hakim oldu. Dolayistyla
tilke 1814-1818 arasinda Ispanyol ordusu tarafindan y&netilmistir. 1818'de
Ispanyollar1 yenip nihai ve tam bagimsizlik ilan edildikten sonra ise 1818,
1822, 1823 ve en son 1828 yillarinda Anayasalar yapilmistir. Son tahlilde
bu donem icin genel olarak sunlar sdylenebilir: Yapilan biitiin anayasalar
esas itibariyla yasama ve yiiriitme kuvvetleriyle ilgilenmis, bu organlarin
nasil secilecegi ve aralarindaki giicler ayrilifina odaklanmistir. Yarg:
organi ise bu anayasalarda 6nemli bir rol edinmemistir. Zira anayasay1
yorumlamaya ihtiya¢ duyulmamis, bu ihtiya¢ ortaya ciktiginda ise
anayasa yenisiyle degistirilmistir.

Eger bir anayasanin yenisiyle degistirilmesi kolaysa, yorum genisligi
azalir. Dolayisiyla aslinda bu dénemdeki anayasalarin kisa 6émrii, anayasa
yargisinin neden ortaya ¢ikmadigini agiklamaktadir®.

27 FRIEDLER, s.326.
28 FRIEDLER, s.322-323.

29 FRIEDLER, s.327; Bu donemde ilk olarak bagimsizligin hemen ardindan yapilan 1811
Anayasal Kurallary; pek ¢ok anayasa hukukgusu tarafindan $ili'nin ilk anayasasi olarak
kabul edilen ve ABD tipi bir kuvvetler ayriligin1 benimseyen ve temel haklar: ihtiva eden
1812 Anayasal Kurallari; tilkenin kurucularindan Bernardo O'Hoggins tarafindan yapilan
ve yasama ve yliriitme yetkilerini elinde toplayan bir devlet bagkanlig: sistemi kuran 1814
Anayasal Kurallar1 yapilmistir. NAVIA, s.3 — 4.

30 NAVIA,s.3-9.
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2. 1833 Anayasasi

Ulkede bir anayasal diizen kurmak igin girisimler 1831 yilinda
baglad1 ve bir anayasa konvansiyonu tarafindan 1833 yilinda yeni bir
anayasa hazirlandi. Latin Amerika’da en uzun siire yiiriirlitkte kalan
anayasalardan biri olan 1833 Anayasasi, Amerikan tipi bir baskanlik
ile Ingiliz tipi parlamenter sistem arasinda karma bir sistem kurmustu.
Ancak bu karma sistem, Bagkan ile Parlamento arasindaki stirekli bir giic
savasina neden oluyordu. 19'uncu yiizyilin sonlarina gelindiginde ise bu
catisma, parlamenter sistem lehine ¢oziilmiistii.

Bu anayasada yargiya ¢ok az yer verilmisti. Her ne kadar anayasa ile
mahkemeler ve hatta bir Yiiksek Mahkeme (Supreme Court) kurulmus
ise de bu mahkemelerin ¢alisma alanlari sadece bireyler arasindaki
uyusmazliklari ¢ozmekle sinirliydi.* Keza Anayasa, kanunlarin anayasaya
uygunlugu bakimindan ise yasama yorumunu benimsemisti.*> Anayasanin
163’iincii maddesine gore sadece Parlamento (Kongre) anayasa
hiikiimlerini yorumlamakla ve herhangi bir anayasa hiikmiiniin anlami
tizerindeki her tiirlii siipheyi ¢6zmekle gorevlendirilmistir®. Dolayisiyla
1833 Anayasas1 doneminde Yiiksek Mahkeme dahil hicbir mahkeme bir
kanunun anayasa uygunlugunu denetleme yetkisine sahip degildi.

Bu bakimdan Sili'nin o dénemde Amerikan tipi bagkanlik sistemini
benimsemesi karsisinda ABD’de ortaya cikan kanunlarin anayasaya

31 So6z konusu donemde doktrin ve yargi, yargicin gorev taniminin, ,bir kanun hitkmiiniin
anayasaya aykiri olsa da olmasa da uygulanmas:® oldugu konusunda hemfikirdirler. S6z
konusu anlayisin 19.yy sonlarma dogru gelindiginde degistigini gormekteyiz. 1867 yilinda
Yiiksek Mahkeme (Supreme Court), temyiz mahkemelerine géndermis oldugu yazili
tebligde:

Higbir mahkemenin yasalari uygulamak yerine onlar1 anayasaya aykiri olarak
degerlendirmeye yetkisi yoktur. Ancak somut davada uygulanan norm, anayasaya agikga
aykirilik tegkil ediyorsa, yasa hiikmiiniin uygulanmas: yerine Anayasa uygulanmalidir.'
seklindeki agiklamasiyla yeni bir donem baslatmistir. Yiiksek Mahkeme'nin bu goriisiine,
doktrindeki bazi yazarlar, ,6zel kanunun, genel kanuna tercih edilecegi' tasimindan
hareketle kars: ¢ikmiglardir. Bu goriis, azinlikta kalmis, anayasal hiikiimlerin daha iistiin
nitelikte oldugu goriisii daha ¢ok taraftar bulmustur. FIGUEROA Dante, ,Constitutional
Review in Chile Revisited: A Revolution in the Making', Duquesne Law Review, Vol. 51,
Spring 2013, s. 393.

32 Bu doénemde kanunlarmn anayasaya uygunlugunun, ,siyasal denetim' olarak da
adlandirabilecegimiz, Kongre nezdinde denetimi s6z konusudur. Ayrica 1833 Anayasa’simnin
164. maddesi anayasayr yorumlama yetkisini yalmizca ve acik¢ca Ulusal Kongre'ye
tanumaktadir. COUSO Javier, ,Models of Democracy and Models of Constitutionalism: The
Case of Chile’s Constitutional Court, 1970-2010", Texas Law Review, Cilt 89, Say1 7, 2011,
s5.1517-1536, s. 1523. (,Models of Democracy...")

33 NAVIA, s. 9-10.
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uygulugunun yargisal denetimi doktrinini benimsememesi ilgingtir®.
Bu durum ancak, o donem Sili'de hakim olan yasamanin iistiinliigii
(legislativesupremacy) ilkesinin sonuglarindan biri olan kati kuvvetler ayrilig
anlayisinin, bir hakimin her seye kadir olan parlamentonun iradesini
bozmas: diislincesinin tasavvur edilmesini olanaksiz hale getirmesiyle
aciklanabilir®. Nitekim 1891’de parlamento ile baskan yanlilar1 arasinda
patlak veren i¢ savasin ardindan parlamentonun egemenligi daha da
kuvvetlenmis ve Sili Amerikan tipi baskanlik sisteminden, Ingiliz tipi
parlamenter sisteme gegis yapmistir. Savas sonunda parlamento yanlilar:
galip gelmis ve bagkanin yetkileri azaltilarak $Sili'de 1925%e kadar stirecek
olan gergek bir parlamenter hiikiimet sistemi donemi baslamistir®. Boyle
bir ortamda ise anayasa yargisinin dogmasi teorik olarak pek miimkiin
gozitkmemektedir; dolayisiyla 1833 Anayasasmnin yasama yorumuyla
yetinmesi bu bakimdan anlagilabilir.

3. 1925 Anayasasi

Parlamentonun wulusal siyasetin merkezinde oldugu 1891-1924
doneminde, $ili eski yonetici sinifin itibarin1 kaybetmesine ve devlet
bagkani tarafindan kurulan daha duyarli bir halk hiikiimetinin
ylikselmesine yol agan gesitli sosyal ve ekonomik krizlere maruz kaldi.
Bu donemde, bu gelismelerle birlikte yeni bir anayasa hazirland: ve 30
Agustos 1925’te yapilan halkoylamasi ile ilkenin yeni anayasasi kabul
edildi. Bu anayasa 1925'ten demokratik kirilmanin yasandig1 1973’e kadar
ylrirliikte kalmistir. 1925 Anayasasi her ne kadar esas itibariyla bir 6nceki
anayasal doktrinden sapmamigsa da, giicler dengesini parlamentodan
alip yeniden devlet baskanina dogru kaydirmak igin tasarlanmisti. Zira
anayasada yeniden Amerikan tipi kuvvetler ayrilig1 ile frenler ve dengeler
benimsenmisti. Kabine tiyeleri tamamen Bagskanin takdiriyle atanirdi ve
kongre kanun yapma yetkisine sahip olsa da bagkanin bu kanunlar1 veto
etme yetkisi getirilmisti¥.

1925 Anayasasi, kanunlarin yargisal denetimine iliskin olarak ise
Yiiksek Mahkeme’ye somut denetim yoluyla anayasayr yorumlama
ve kanunlar1 anayasaya aykir1 ilan etme yetkisi vermistir (m.86). Fakat
bu oldukga simurh bir yetkidir ve $ili Yiiksek Mahkemesi bu donemde
genellikle anayasal konularla ilgilenmemeyi tercih etmistir. Anayasay1

34 FRIEDLER, s.327.
35 FRIEDLER, s.326.

36 NAVIA, s.13; http://en. w1klped1a org[wﬂqzChllean Civil_War (lean 2012).
37 NAVIA s.14; http: f 1925;

http://countrystudies. us[chlle[85 htm (lean 2012)
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hazirlayan komite Amerikan 6rnegini takip ederek kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetleyecek bir organ (ya mevcut Yiiksek Mahkeme
ya da ayr1 bir mahkeme) kurulmasini onermisti. Anayasa taslagini
hazirlayanlar o donemde Avusturya ve Cekoslovakya’da kurulmus
olan merkezi anayasa mahkemelerin de farkindaydilar ve olagan yargi
sisteminden bagimsiz ayri bir anayasa mahkemesi kurulmas: fikri de
tartisilmisti. Ancak anayasay1 hazirlatan donemin devlet bagskan1 Arturo
Palma, yargisal denetimle gorevlendirilecek organa kanunlar1 erga omnes
iptal etme yetkisinin verilmesine karsiyd: ve sadece oniindeki belirli bir
davayla ilgili olarak bir kanunun anayasaya aykirilig1 dolayisiyla inter
partes uygulanamaz olmasini ilan etmekten bagka bir yetki verilmemesi
gerektigi kanaatindeydi. Sonugta Bagkanin dedigi oldu ve 1925 Anayasasi
86'mc1 maddesi ile Yiiksek Mahkemeye miinhasiran Oniine gelen
davalarda bir kanunun gecerliligini etkilemeden, sadece anayasa aykir1
oldugu ve dolayisiyla somut dava bakimindan uygulanamaz oldugunu
ilan etme yetkisini vermistir. Buna gore Yiiksek Mahkeme kanunlarin
hem sekil hem de esas bakimindan anayasa uygunlugunu denetlemeye
yetkiliydi fakat 1925 Anayasasmin yiiriirliikte kaldigi siire boyunca
Mahkeme kanunlar: sekilde bakimindan denetlemeyi reddetmistir®.

Sili'nin bu donemde sahip oldugu anayasa yargisi sistemi, ne tam olarak
Avrupa modeli ne de Amerikan modeline uymamaktadir. Zira bu sistem
yargisal denetim yetkisini sadece tek bir organa vermesi bakimindan
merkezi anayasa yargist modeline (Avrupa modeli) yaklasmis ve fakat bu
yetkiyi ayr1 ve 6zel olarak kurulmus bir mahkemeye degil, olagan bir yarg:
organina ait yiiksek mahkemeye vermesi dolayisiyla da bu modelden
ayrilmistir. Keza bu sistem Amerikan modelini de benimsememistir
ciinkii sadece $ili Yiiksek Mahkemesi anayasaya aykirilik davalarina
bakabilirdi ve kararlar1 sadece inter partes etkiye sahipti®*. Diger yandan
Kita Avrupast hukuk sistemine sahip $ili'de sadece yasa koyucu hukuk
yaratabilir, yani mahkeme ictihatlar1 bakimindan Anglo-Amerikan
hukukunda kabul edilen stare decisis ilkesi gegerli degildir. Dolayisiyla
Sili'de Yiiksek Mahkeme ictihatlar1 diger mahkemeler igin teorik
olarak baglayici olmadig: icin, pratikte bir kanunun anayasa aykirilig:
dolayisiyla tamamen gegersiz nitelikte olmas1 ve de facto yiriirliikten
kalkmas1 miimkiin degildi. Yani anayasaya aykirilik sadece somut durum
i¢in s6z konusu olabiliyordu. Dolayisiyla Yiiksek Mahkeme kararlarinin
sadece oniindeki belirli bir dava icin baglayic1 olmasi ve anayasaya aykir1
bulunan kanunun yiriirliikte kalmaya devam etmesinin benimsenmis

38 FRIEDLER, s. 328.
39 FRIEDLER, s.328 - 329.
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olmasiyla Kara Avrupasi’'ndaki kuvvetler ayriligi kavramina ile uygun bir
usul kurulmustu®.

1925 Anayasasmin kurdugu bu oldukca smirli yargr denetimi
Anayasanin 2'nci maddesi 1s1ginda degerlendirilmelidir. Bu hiikme gore
,egemenlik aslen ulusa aittir ve Anayasayla kurulmus organlar eliyle
kullanilir (Sovereignty resides intrinsically in the Nation, which delegates the
exercise thereof to the authorities that this Constitution establishes)*"*. Bu hiikmiin
ortaya koydugu egemenlik anlayisina gore 1925 anayasal diizeninde
egemenlik sinirsizdir ve yasama organi millet egemenliginin tecelli ettigi
en istlin ve her seye giicli yeten organdir. Bu nedenle 1925 Anayasasi
doneminde yasama ve yiriitme organlar1 Yiiksek Mahkemenin hicbir
miidahalesiyle karsilasmadan yetkilerini kullanabileceklerine inanmais
ve hatta yasama organinin bilerek anayasaya aykir1 kanunlar yapmasina
bile imkan taninmistir; zira yasama organi sz konusu egemenlik anlayis:
dolayisiyla Yiiksek Mahkeme dahil hi¢bir organimnin, yaptigi kanunlarin
uygulanmasini engelleyemeyecegi konusunda sonsuz bir giivene sahipti*.
Dolayisiyla boyle bir ortam, gercek anlamda bir anayasallik denetimi
yapilmasina elverisli degildi. Neticede halk iradesine olan bu inan¢ ancak
II. Diinya Savasmnin yarattig1 korku ortaminin sonucunda degisebildi. Bu
degisim bundan sonraki baslik altinda incelenecektir.

III. ANAYASA MAHKEMESI (TRIBUNALCONSTITUCIONAL)

Sili, anayasanin iistiinliigiiniin yargisal miieyyidesine iliskin etkili bir
mekanizmaya sahip olmadig yaklasik bir buguk asrin ardindan Bagkan
Eduardo Frei doneminin sonlarinda, 1970 yilinda, tarihinde ilk kez bir
,Anayasa Mahkemesi (Tribunal Constitucional)' kurdu. Bu yeni Anayasa
Mahkemesi, Kita Avrupasi hukuk geleneginde yerlesmis anayasal denetim
mekanizmas1 modeline uygun olarak, olagan yarg: organinin disinda 6zel
olarak kurulmus 6zerk bir organdi®’. Ancak bu Mahkeme kendi ismini
gercek anlamda yillar icinde siyasi rejimdeki degisimlerden derinden
etkilendikten sonra hak etmistir. Gergekten de $ili Anayasa Mahkemesi
son kirk yildir, kendi niteligi, tistlendigi rol ve Sili'nin siyasi siirecine olan
etkisi bakimindan radikal degisiklikler gecirmistir.

Diger bir ifadeyle Sili'de farkli donemlerde, kurumsal ve fonksiyonel
anlamda farkli birer Anayasa Mahkemesi var olmustur. Bu baglamda

40 FRIEDLER, s.329.
41 FRIEDLER, s.329.
42 FRIEDLER, s.330.
43 COUSO, Models of Democracys, s. 1527.
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Anayasa Mahkemesi var oldugu dénemler bakimindan Javier Couso’yu
takip ederek {i¢ donem halinde incelenebilir: a) Demokratik yonetim
altinda Fransiz Anayasa Konseyini model alan ‘birinci donem Anayasa
Mahkemesi'; b) General Pinochet'nin 6nderligindeki askeri dikta rejiminin
demokrasiye doniise kars1 bir giivence olarak 1980 Anayasasiyla kurdugu
‘ikinci donem Anayasa Mahkemesi' ve c) demokrasiye doniisiin ardindan
gercek anlamda islevsel bir modern anayasal denetim organi olarak
2005’ten glintimiize kadar uzanan stiregteki, {iglincii donem Anayasa
Mahkemesi*. Dolayisiyla g¢alismanin bundan sonraki kisminda S$ili
Anayasa Mahkemesi, ilk kez kuruldugu 1970 yilindan giintimiize kadar
bu ti¢ donem i¢in ayr1 basliklar altinda incelenecektir.

A. ILK DONEM ANAYASA MAHKEMESI (1970-1973)

Sili Anayasa Mahkemesi, ilk kez 1925 Anayasasinda 1970 yilinda
yapilan bir degisiklik ile kurulmustur. Kasim 1970'de yiirirliige giren
ve Anayasaya li¢ yeni madde (m.78a, 78b ve 78c) ekleyen bu anayasa
degisikligi* ile kurulan Anayasa Mahkemesi dort yil i¢in atanan bes
(5) tiyeden olusuyordu ve iiyelerinin tigii (3) devlet baskan1 tarafindan
ataniyor, geri kalani iki (2) tiye ise Yiiksek Mahkeme {iyeleri arasindan
seciliyordu (m.78a). Anayasa Mahkemesinin temel gorevi Kongrenin
onayma sunulan kanun tasarilarinin, antlasmalarin ve kanun hiikmiinde
kararnamelerin a priori anayasaya uygunlugunu denetlemekti (m.78b/
a-b). Bu baglamda yeni Anayasa Mahkemesinin en 6nemli fonksiyonu,
1970 oncesi Yiiksek Mahkemenin i1srarla uygulamaktan imtina ettigi
kanunlarin sekil bakimindan anayasaya uygunlugunu denetlemekti*.

Fakat bu 6nemli yetkilerine ragmen yeni Mahkeme beklendigi kadar
iyi islemedi. Anayasa Mahkemesi sadece askeri darbenin gerceklestigi
Eyliil 1973’e kadar yasayabildi; zira askeri dikta rejimi yonetimim ele
gecirdiginde derhal Anayasa Mahkemesini kapatti. Ug yillik bu kisa
omriinde ise Anayasa Mahkemesi sik¢a toplanmasina ragmen istenilen
fonksiyonu icra edemedi. Anayasa Mahkemesinin bu kisa dénemdeki
etkisiz performansinin onun kurulusu, {iyelerinin secim siireci ve iiyelerin
ideolojileri ya da hukuk anlayislarina bagli oldugu belirtilmektedir.
Ozellikle Anayasa Mahkemesinin iki iiyesinin ayni zamanda Yiiksek

44 COUSO, Models of Democracy<, s. 1528.

45 Bu anayasa degisikligi ile 1925 Anayasasina eklenen 78 a), 78 b) ve 78 c) maddelerinin
Ingilizce metni icin bkz. English translation of the Constitution of 1925, as amended to 1971, Belge
Kaynag1: Pan American Union / OAS [tarihsiz], 5.26-29, HeinOnline (http://heinonline.org)
(15 Nisan 2012).

46 FRIEDLER, s. 330.
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Mahkemefiyesiolmasi, yargibagimsizligiacisindan Anayasa Mahkemesini
olumsuz etkileyen en 6nemli faktorler arasinda sayilmaktadir. Dolayisiyla
bu dénemde Anayasa Mahkemesinin

Sili hukuk sistemi i¢cinde demokratik mesruluk, gelenek ve prestijden
yoksun oldugu belirtilmektedir””. Nihayet Anayasa Mahkemesi bu
donemdeki fonksiyonuyla 1973 askeri darbesini engelleyememistir
¢iinkii Mahkemenin kurulmasi ¢ok gecikmisti ve bagimsiz bir giig olarak
algilanmiyordu. Keza Anayasa Mahkemesi belki de olabilecek en kotii
zamanda kurulmustur; ciinkii o déonemde yiiriitme ve yasama organlar1
arasindaki uyusmazliklar daha 6nce benzeri goriilmemis derecede yiiksek
seviyedeydi ve ¢ogu aktor demokratik istikrar1 gerekli ya da arzu edilen
bir mefhum olarak degerlendirmiyordu®.

Sonug olarak, biitiin bu o6zellikleri dikkate alindiginda ilk dénem
Anayasa Mahkemesi icin asagidaki degerlendirmeler yapilabilir:

Bu mahkeme Silinin yarim ytiizyil 6nceki anayasacilik anlayisiyla benzer
sekilde kat1 bir yasamanin istiinliigti ve kuvvetler ayriigi anlayisina
dayanmaktaydi. Bu baglamda yeni Anayasa Mahkemesinden beklenen
temel hak ve hiirriyetlerin koruyucu olmasi degil, secilmis iki organ olan
yasama ve ylriitme arasinda ortaya ¢ikabilecek hukuki uyusmazliklar:
¢ozmekti. Ancak gercekte mahkeme kendisine bigilen yasama ile ytiriitme
arasindaki arabuluculuk roliinii dahi yerine getirememistir.

Sili'nin ¢ok kisa Omiirlii ilk Anayasa Mahkemesi, yasamanin yaptig
kanunlarin istiinliigline dayali ve anayasaylr mahkemeler tarafindan
dogrudan uygulanabilecek bir haklar sartindan ziyade siyasal sistemin
temel kurallarini koyan bir belge olarak algilayan geleneksel anayasacilik
anlayisina dayanmaktaydi. Keza mahkeme o donemde Sili'de baskin
hukuk felsefesi olan (Hans Kelsen ile Andres Bello'nun savundugu)
giiclii hukuki pozitivizm akimma da uygundu. Bu baglamda Mahkeme
tarafindan dikkate alinacak tistiin hukuk ilkeleri yoktu; sadece anayasanin
lafzina gore karar vermeyi saglayan basit anayasa kurallar1 vardi®.

1970 yilinda kurulan Anayasa Mahkemesi, {iistlendigi misyonu
yerine getirmeye firsat bulamadan 1973 hiikiimet darbesinin ve onun
kurdugu askeri dikta rejiminin kurbani olmustur. Hiikiimet darbesinin
ardindan darbeyi yapan askeri cunta 1925 Anayasasmi askiya ald1 ve

47 FRIEDLER, s. 331.
48 NAVIA, s. 19.
49 COUSO, Models of Democracyx, s. 1529 - 1530.
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iilke askeri yonetimin ¢ikardigi kararnameler ile yonetilmeye basland1.®
Anayasa Mahkemesi de yeni bir anayasanin yapildigi 1980 yilina kadar
kapatildi; (zaten) darbe ile birlikte parlamento kapatilmis oldugundan
yasama ve yiiriitme arasindaki uyusmazliklar: ¢dzecek bir organa ihtiyag
kalmamisti®.

B. 1980 ANAYASASI ve IKINCI DONEM ANAYASA MAHKEMESI
(1981-2005)

Sili'nin ikinci donem Anayasa Mahkemesi, 11 Eyliil 1973'de yonetime
darbe ile koyan askeri rejiminin bir {iriinii olan 1980 Anayasasi tarafindan
kurulmustur. Ik dénem Anayasa Mahkemesinin yasami, demokratik
rejimi kesintiye ugratan 1973 darbesi ile son bulmus, tilke yedi yil
boyunca askeri bir dikta rejimi ile yonetilmistir. Bu donemde (1973—
1980) Sili'de hem alt hem de {ist derece mahkemeleri sadece pasif degil
ayni zamanda 1973'de baslayan baski rejimine karsi miisamahakar bir
tutum gostermistir. Yani Yiiksek Mahkeme (Supreme Court) dahil sivil
mahkemeler, o donemde askerl mahkemelerin islemlerine karismay
reddetmis ve yeni siyasi rejime baghliklarini ilan etmislerdir®®. Dolayisiyla
dikta rejiminin ilk yedi yilinda yargi denetimi bakimindan higbir gelisme
olmamustir.

Nihayet askeri rejim 1980 yilinda bir anayasa yapmis, bu yeni anayasa
ile birlikte 1981 yilinda da ‘ikinci Anayasa Mahkemesi® kurulmustur.
Dolayisiyla $Sili'nin ikinci Anayasa Mahkemesi'ni inceleyebilmek icin
oncelikle 1980 Anayasasimin Ozelliklerini ve bu anayasanin kurdugu
siyasal sistemin temel degerlerini agiklamak gereklidir.

1. 1980 Anayasasi

Darbeden sonra, askeri cunta yeni bir anayasa yapilmasi igin calismalari
baglatmisti. Bir anayasa komisyonu kuruldu ve bu komisyonun 1979'da
hazirladig1 anayasa taslagi askeri cunta tarafindan sivil konularda askerin
glclinii artiran bir sekilde revize edildikten sonra halkoylamasina
sunuldu. Pinochet yonetiminin hazirladig1 anayasa 11 Eyliil 1980 yilinda
gerceklestirilen saibeli, muhalefetin medyaya ulasmaktan yoksun oldugu

50 Bu dénemde Latin Amerika’da 20. yy.in son ¢eyregine damgasini vuran damgasini vuran
Kanun Hiikmiinde Kararnameler ¢ikarilmistir. Bunlarin zelligi meclisten yetki kanunu
alinmaksizin ¢ikarilmasi ve gegerli yasa hiitkmiinii degistirmesidir. WILSON Richard J.,
,Reflections on Judicial Review in Latin America‘, Southwestern Journal of Law & Trade in
The Americas, Vol. 7, 2000, s. 438.

51 FRIEDLER, s. 331.
52 FRIEDLER, s. 331.
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ve se¢im denetiminin olmadigl siyasi baski altinda bir halkoylamas:
ile kabul edildi ve 11 Mart 1981'de yirirliige girdi. Dolayisiyla bu
anayasanin ozgiir ve bilingli segmenler tarafindan kabul edildigi degil,
ordu tarafindan iilkeye dayatildig1 kabul edilmektedir. Askeri yonetimin
hazirladig1 bu anayasa Bati Avrupa devletlerinin &zellikle de Ispanya,
Almanya ve Fransa anayasalarindan yararlanilarak hazirlanmisti. Ancak
anayasa, sinirl kisi haklar1 ve siyasal haklar, ¢cok genis olaganiistii hal
yetkileri, gligstiz bir parlamento karsisinda bir o kadar giiglii bir devlet
baskani, atanmis senatorler, silahli kuvvetler icin 6zel dokunulmazliklar
ve anayasanin degistirilmesine karsi engeller icermesi dolayisiyla esas
itibariyla askeri cuntanin kurdugu rejimi korumay:r amag edinen bir
‘korunmus demokrasi* (protecteddemocracy) kurmustur®.

1980 Anayasasi, yirirliige girmesiyle birlikte darbeci General
Pinochet’ye sekiz yillik devlet baskanlig1 gorevini verdi ve bu siirenin
sonunda se¢gmenlerin yeni bir sekiz yillik dénem icin askeri yonetimin
Onerecegi Baskan adaymni onaylayacagi bir halkoylamasi ongoriildii.
Neticede sekiz yilin ardindan 1988 yilinda Pinochet, anayasanin
ongordiigii sekilde baskanliga aday oldu fakat secimi kaybetti. Bu,
Sili'nin demokratiklesmesinde hayati 6neme sahip bir doniim noktasidir.
Pinochet'nin maglubiyetinden sonra askeri yonetim ve muhalefet anayasa
degisikligi yapilmas: hususunda anlast: ve 1989'da yapilan halkoylamas:
ile anayasada onemli degisikliklere gidilerek gelecek yoOnetimler icin
askerin etkisi azaltildi. Keza bu halkoylamas: ile 1980 Anayasasinin
gecerliligi de onaylanmis oldu. 1989'da ilk demokratik se¢imler yapild: ve
demokrasiye gecis basladi™.

2. 1980 Anayasasi’'nin Kurdugu Anayasa Mahkemesi

Anayasa, yeni kurulan rejimin bekgiligini iistlenmesi, oncelikle de
0zel miilkiyeti korumak ve statiikoyu savunan partileri desteklemek
icin® kanunlarin anayasaya uygunlugunu soyut ve onleyici (a priori)
sekilde denetlemekle gorevli yeni bir Anayasa Mahkemesi kurdu. 1980
Anayasasmin 81’inci maddesine gore Anayasa Mahkemesi 7 iiyeden
olusuyordu. Ug iiye Yiiksek Mahkeme (Supreme Court) tarafindan kendi
iiyeleri arasindan segiliyor, bir iiye devlet bagkan: tarafindan, bir iiye
Senato tarafindan ve iki iiye de Milli Giivenlik Konseyi*® tarafindan

53 COUSO, Models of Democracy<, 2011, s. 1531; FRIEDLER, s. 332 - 333; NAVIA, s. 19.
54 NAVIA, s. 20.

55 CARROLL Royce / TIEDE Lydia, ,Judicial Behavior on the Chilean Constitutional Tribunal®,
Journal of Empirical Legal Studies, Cilt 8, Say1 4, 2011, s5.856-877, 5.859.

56 Milli Giivenlik Konseyi (Consejo de SeguridadNacional) 1980 anayasasi tarafindan
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ataniyordu. Mahkeme tiyeleri dort yilda bir yarisi yenilenerek sekiz yil
gorev yapiyorlard1 ve tekrar atanmalari miimkiindi. Toplanti yeter
sayist bestir ve basit ¢ogunlukla karar alinir. Mahkemenin kararlari,
farkli diisiinenler olsa da, kesindir ve iptal edilen kanun tasarilar1 hukuk
aleminden silinirler”. Bu nispeten genis soyut yargisal denetim yetkisinin
sonucu Mahkemenin kararlar1 potansiyel olarak politika tizerinde biiyiik
etkiye sahiptir. Mahkeme genel olarak biitiin teklif edilen biitiin kanunlar:
degil ama bir kismin1 anayasaya aykir1 bulmakta ve yasama organinin
kanunlasmadan 6nce anayasaya aykiriliklar: anlamasini saglamaktadir®.

Mahkemenin temel gorevleri organik anayasal kanunlarin ve anayasay1
yorumlayan kanunlarin anayasaya uygunlugunu yayimlanmalarindan
once denetlemek; normal kanunlar, anayasa degisiklikleri ve uluslararasi
antlasma tasarilarinin yasama siirecleri boyunca dogacak anayasaya
aykirilik sorunlarini incelemek, kanun hitkkmiinde kararnamelerin anayasa
aykiriligy ile ilgili uyusmazliklar1 ¢6zmektir. Mahkeme bunlar disinda
siyasi partilerin anayasaya aykiriliklart hakkinda da karar verme yetkisine
de sahiptir®. Anayasaya gore Mahkemenin yaptig1 anayasaya uygunluk
denetimde (1) anayasal organik kanunlar ve anayasay: yorumlayan
kanunlar i¢in zorunlu®; (2) diger kanunlar, anayasa degisiklikleri ve
antlagsmalar icin ise belirli sayidaki parlamento {iiyesinin basvurusu
tizerine yapilan ihtiyari bir denetim (bu denetime requerimientos®" denilir)
s0z konusudur. Yani birinci durumda parlamento onayindan itibaren bes

kurulmustur. Konsey Devlet Baskani, Yiiksek Mahkeme baskani, Millet Meclisi ve Senato
Bagkanlari, silahli kuvvet komutanlart ve Contraloria General’den olusuyordu. CARROLL /
TIEDE, s. 861 — 864.

57 FRIEDLER, s. 333 - 339.
58 CARROLL /TIEDE, s. 859.

59  §ili, anayasa yargisinin gesitli sekillerde var oldugu on sekiz Latin Amerika iilkesi (Arjantin,
Bolivya, Brezilya, $ili, Kolombiya, Kosta Rika, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Meksika, Nikaragua, Panama, Paraguay, Peru, Uruguay, Veneziiella)
arasinda, anayasallik denetimi yapan yargi orgaminin (Anayasa Mahkemesinin) siyasi
partilerin anayasaya aykiri olduklarina karar verme yetkisine sahip oldugu tek Latin
Amerika tilkesidir. FROSINI Justin O. / PEGORARO Lucio, Constitutional Courts in Latin
America: A Testing Ground for New Parameters of Classification® i¢inde Constitutional
Courts: A Comparative Study, Andrew Harding / Peter Leyland (ed.), Wildly, Simmons &
Hill Publishing, London, 2009, ss. 345 — 376, s. 362 — 363.

60 Bu zorunlu denetime 2005 Anayasa degisikligi ile bir de ,bir uluslararasi antlasmanin
anayasal organik kanuna ait konulara iligkin hiikiimleri (norms of a treaty which concern
matters belonging to the latter) eklenmistir. Yani 2005 sonrasi Anayasa Mahkemesi, kural
olarak uluslararasi antlasmalarin denetimini ihtiyari bagvuru tizerine yapacak, ancak eger
antlasmada bahsi gecen tiirden hiikiimler var ise bunlari bagvuruya gerek kalmadan zorunlu
olarak inceleyecektir ($ili Anayasasi, m.93/2).

61 Bu dava tliriiniin tam ads, ,Requerimientos de inconstitucionalidad presentado porsenadores o
diputados® seklindedir.
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giin igerisinde kanun tasarisi, tasarinin ilk kez sunuldugu Parlamento
kanadi tarafindan Mahkemeye gonderilmek zorundadir. Tkinci halde ise
Mahkeme ancak Parlamentonun her iki kanadindan (Temsilciler Meclisi
ve Senato) birinin dortte biri tutarindaki iiyesi ya da Devlet Bagkani
tarafindan kendisine bir basvuru yapilmas: halinde denetim yapabilir.
Bu halde Mahkeme on giin i¢inde (gerekgesini belirterek on giin daha
uzatabilir) kararini vermek zorundadir.

Thtiyari denetim davalar1 (requerimientos), tipik soyut denetime
kiyasla daha siyasi niteliktedir zira bu talepler politikacilar tarafindan
Mahkeme 6niine getirilmektedir ve yasama organindaki siyasi boliinmeyi
yansitmaktadir. Diger bir ifadeyle bu bagvurular aslinda Sili'deki sag
muhalefet partilerinin, iktidardaki merkez-sol koalisyona (Concertacién)
kars1 ytirtittiikleri siyasi muhalefetin bir pargasidir®®. Ancak her haliikarda,
hem zorunlu denetim hem de ihtiyari bagvuru {izerine yaptig1 denetimde
Anayasa Mahkemesi, kanunlarin yayimlanmasindan ve yiiriirliige
girmesinden once (a priori) ve uygulanmadan once (soyut) anayasallik
denetimi yapmaktadir. Bu 6zelligi nedeniyle Mahkemenin yaptigi denetim
‘yargisal® olmaktan ¢ok “siyasi® bir denetim olarak algilanmaktadir.

1980 Anayasasmin kurdugu bu Anayasa Mahkemesinin ilk iiyelerinin
hepsi askeri cunta ve Pinochet tarafindan atanmisti. Dogal olarak Mahkeme,
demokrasiye doniisiin bagladigr 1989’a kadar cuntanin (yasama) ve
Pinochet hiikiimetinin (ytiriitme) kararlarini onaylayan bir ‘noter makami*
olarak gortilmiistiir. Birkag istisna hari¢, Mahkemenin kararlar1 askeri
cuntanin goriiglerine aykir1 degildi®. Ote yandan 2005 yilindaki reforma
kadar, Mahkemenin iiye kompozisyonu 6zellikle Yiiksek Mahkeme’den
gelen {i¢ liyenin Anayasa Mahkemesindeki gorevleriyle ayni1 zamanda
Yiiksek Mahkemede gorev yapmalar1 dolayisiyla yargi bagimsizligina
golge diistirdiigii gerekgesiyle elestirilmistir®. Keza demokrasiye gecisten
sonra Mahkemenin {iye kompozisyonuna bakildiginda Mahkeme
iyeligine, 2005’teki degisiklikten 6nce, cogunlukla eski Yiiksek Mahkeme
iiyelerinin atanmasi dolayisiyla da Mahkemede cogunluk hep Yiiksek
Mahkeme mensuplarina ait olmustur®. Yiiksek Mahkemeden gelen bu
iiyeler ise gerek egitimleri gerekse de hukuk kiiltiirleri geregi, siyasal
iktidar kargsisinda bireylerin haklarini koruma altina almaktan ziyade

62 CARROLL /TIEDE, s. 859.
63 NAVIA, s. 27.
64 FRIEDLER, s. 334.

65 CARROLL / TIEDE, s. 862. Gergekten de Mahkemenin 1990-2010 yillar1 arasindaki {iye
kompozisyonu incelendigine goriilmektedir ki, 2005 reformundan énce Mahkemeye atanan
19 {iyeden 13’11 Yiiksek Mahkeme ge¢misine sahiptir. CARROLL/ TIEDE, s. 865.
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kendi fonksiyonlarini sadece devlet organlarmin eylem ve iglemlerinin
kanuna uygunlugu ile sinirlayip yasama ve ytiriitme organlari karsisinda
itaatkar bir egilim icinde olan olagan yargi organi mensuplarinin
aligkanliklarinin Mahkemede baskin olmasina ve Mahkemenin temel hak
ve hiirriyetlerin koruyucu olmaktansa rejimin bekasini gozetleyen bir
organ haline gelmesine yol agmistir®.

Anayasa Mahkemesi, demokrasiye gecisten Once anayasaya aykiri
kanunlar iptal etmeye yetkili ve anayasal 6zerklige sahip bir anayasal
organ olarak askerl rejim tarafindan insa edilen kurumsal mimarinin
demokrasiye doniildiikten sonra da korunmasi amaciyla kurulmustu.
Ancak Mahkeme, atanmis senatorler ve sadece parlamentonun nitelikli
cogunlugu tarafindan yapilabilen, degistirilebilen veya ytiriirliikten
kaldirilabilen 6zel nitelikte yasama islemleri (organik kanunlar) gibi
darbecilerin kurdugu rejimin ¢0kmesini engellemek icin tasarlanmis
kurumlardan yalnizca biriydi. Dolayisiyla 1980 Anayasasinin yapicilar:
tarafindan Mahkemenin otoriter rejimin biraktigi hiikiimet sistemini ya
da bireylerin temel haklarin 6zellikle de anayasanin agik¢a koruma altina
aldig1 ve kurdugu rejimin temel degeri olan 6zel miilkiyeti hakkini- ihlal
eden kanun tasarilarimi aktivist bir sekilde iptal etmesi beklenmistir.
Diger bir ifadeyle ikinci donem Anayasa Mahkemesi kurulurken, ileride
kac¢inilmaz olarak ‘demokrasiye doniis' gerceklestiginde anayasay1
yapanlarin tasarladigr otoriter diizenin (korunmus demokrasinin)
bekgiligini yapmas1 ongoriilmiistiir®.

1980 Anayasasmi yapan kurucu iktidarin beklentisi, demokrasiye
gecisin ardindan gorev alacak Anayasa Mahkemesi iiyelerinin hukuk
kiiltiirlerinde bir degisme olmamas: ve sadece anayasanin lafzina bagh
kalarak anayasay1 kat1 pozitivist bir anlayisla yorumlamalariydi. Diger
bir ifadeyle, anayasanin soziintin mekanik bir sekilde uygulanmasinin,
onu yorumlayanlar1 (yani Anayasa Mahkemesi {iyelerini) kontrol altinda
tutmak icin yeterli olacagi ongoriilmiistii. Ancak Anayasa Mahkemesi'nin
demokrasiye gecis/doniis donemindeki rolii dnceki rejimin kurucularinin
beklentilerinden oldukga farkli bir yonde olmustur. Gergekten de Anayasa
Mahkemesi, kurucu iktidarin otoriter rejimin kurdugu yapiya aykir1 her
diizenlemeyi iptal eden aktivist bir mahkeme olmas1 beklentisinin aksine,
Mahkeme yasama organina kargi biiyiik dlciide pasif ve itaatkar bir tutum
sergilemistir. Zira bu donemde hakimler, kamu giictintin kullaniminin
anayasal smirlariin uygulanmasina ¢ok az egilim gostermigler ve yasama

66 COUSO, The Politics of..., s. 86 - 87.
67 COUSO, Models of Democracy..., s. 1532 - 1533; COUSO, The Politics of..., s. 80.
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islemlerini denetlemekte isteksiz olmuslardir®. Dolayisiyla Mahkemenin
demokrasiye doniisiin ilk on bes yilindaki yargisal denetim performansi,
birkag istisna harig kisi hak ve 6zgiirliiklerini yasama ve ytiriitme organlari
karsisinda korumak bakimindan genel olarak hayal kiriklig1 yaratmistir®.

C. 2005 ANAYASA REFORMU VE UCUNCU DONEM (“YENI”)
ANAYASA MAHKEMESI (2005-Giiniimiiz)

Demokratik yonetimlerin on bes yillik taleplerinin ardindan 2005
yilinda otoriter rejimin siyasi mirascilari, nihayet 1980 Anayasasinda
gec¢ kalinmis ama 6nemli degisiklikler yaptilar. Bu anayasa reformu ile
ozelikle parlamentodaki secimle gelmeyen, atanmis senatorlerin varligina
son verilmesi ve devlet bagkaninin genelkurmay baskanindan istifasini
istemesini engelleyen anayasa kuralinin kaldirilmasi gibi demokratiklesme
i¢in ¢cok 6nemli degisikler yapilmistir”®. Ancak 2005 anayasa reformu ayni
zamanda yarg1 organinda, ozellikle Anayasa Mahkemesi'nde kurumsal
ve fonksiyonel anlamda ¢ok onemli degisiklikler getirmistir: 1) Anayasa
Mahkemesi'nin iiye kompozisyonu, iiye sayisi, iiyelerin gorev siiresi ve
atanma yontemi degistirilmis ve 2) Anayasa Mahkemesinin gorevleri
arasima daha once sahip olmadig1 giderici ve somut denetim eklenerek
anayasallik denetimi yetkisi genisletilmistir”.

1. Mahkemenin Yeni Yapis1

Reform sonrasi diizenlemeye gore Anayasa Mahkemesi on iiyeden
olusur. Uyelerden tigli devlet bagkani tarafindan atanur; iki iiye dogrudan
Senato tarafindan ticte-iki cogunlukla segilir; iki tiye Temsilciler Meclisinin
tigte-iki cogunlukla teklifi ve Senatonun ayni ¢ogunlukla onaya ile secilir;
{i¢ iiye ise Yiiksek Mahkeme tarafindan gizli oy ile segilir. Uyeler en az
on bes yillik profesyonel hukuk¢u olmak zorundadirlar; iiyelerin goérev
stiresi dokuz yildir; kural olarak tekrar segilemezler; azledilemezler; 75
yasini doldurduklarinda gorevleri sona erer. Mahkeme genel kurul veya
iki boliim halinde ¢alisir. Genel kurulda, toplant1 yeter sayisi en az sekiz ve

68 COUSO, Models of Democracy..., s. 1533.

69 COUSO, The Politics of..., s. 87. Sunu gozden kagirmamak gerekir ki, Anayasa Mahkemesi
s0z konusu yasatmig oldugu hayal kirikliginin yanisira, demokrasiye gegis asamasinda
vermis oldugu 6nemli bir karar ile Cunta yonetiminin 8 yil daha gorevde kalmasin
engellemistir. Se¢im Yargisi yasa taslagimin, secim yargisinin 1980 anayasasinda 6ngoriilen
1988 referandumu sonrasi kurulacak yeni hiikiimet géreve basladiktan sonra kurulmasina
iliskin hiikmiinti diizeltmis; 1988 secimlerinde, segimlerin anayasaya uygunlugunu
denetleyen bu organin faaliyet gostermesini saglamis, dolayisiyla objektif ve denetlenen bir
se¢im ortaminin olugsmasina katkida bulunmustur. FIGUEROA, s. 400.

70 COUSO, Models of Democracy..., s. 1534.
71 CARROLL /TIEDE, s. 862; COUSO, Models of Democracy..., s. 1534.
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boliimlerde en az dorttiir. Aksine hiikiim bulunmadig: siirece Mahkeme
basit cogunlukla karar alir”

Bu yeni diizenlemelere gore Mahkeme iiyelerinin %70’i dogrudan
halk tarafindan secilen kisiler tarafindan atanmaktadirlar. Boylelikle
Mahkemenin bagimsizhiginin tek bir siyasi aktorden etkilenmesi
engellenmistir. Mahkemenin bu yeni kompozisyonu farkli siyasi ¢ikarlar1
temsil eden birden fazla atama organindan geldiginden, Mahkeme
tizerinde siyasi giic kullanmak zorlasacaktir. Keza Mahkemeye {iye
atayan her aktor, diger aktorleri siyasi atamalar yapmaya kigskirtmaktan
kaginmak icin kendi ¢ikarna ¢ok sempatiyle bakan iiyeler atamaktan
sakinabilir. Dolayisiyla bu yeni yapinin farkl tercihleri yansitan tiyeler
ve farkl siyasi glicler arasinda uzlasma ortaya ¢ikarmasi muhtemeldir.
Ozetle, Mahkemenin yeni iiye se¢im mekanizmasinda ¢ikarlarin
cesitliligi, teknokratik veya apolitik yapr olmaksizin onun kurumsal
bagimsizligini koruyabilir”. Dolayisiyla Mahkemeye {iye segimlerinde
secilmis siyasi aktorlerin rol almasiyla bir yandan bagimsizlik
korunurken aymi zamanda atamalar iizerinde daha demokratik bir
siyasi etki saglanmistir. Nitekim 2005 reformu esasinda yepyeni bir
Anayasa Mahkemesi yaratmistir zira Mahkemenin on iiyesinden sekizi
ilk kez reformun ardindan 2006 yilinda atanmistir. Reformun ardindan
atanan dokuz iiyenin ge¢mislerine bakildiginda profesor, igisleri
bakanlig1 miistesar;, hukuk profesorii, eski senatdr, eski {iniversite
rektorii, savunma bakani, avukat, devlet baskanligi genel sekreteri
gibi gorevlerden geldikleri goriilmektedir’. Dolayisiyla reform ile
Mahkemenin kompozisyonundaki olagan yargi organinin hakimiyetine
son verilmis, daha gesitli bir yap1 olusturulmustur.

Bu degisiklige iliskin olarak suras: belirtilmelidir ki 2005 reformuna
kadar, neredeyse Anayasa Mahkemesinin yarisi (yedi iiyeden {i¢ii), ayni
zamanda Yiiksek Mahkeme’de hakim olan (yani her iki mahkemede de
gorev yapan) liyelerden olusuyordu. Bunun sonucunda Mahkemede
cogunluk stirekli olarak olagan yargi organmin geleneksel kiiltiiriine
gomiilmiis, pasif egilimli ve siyasi uyusmazliklarda isteksiz hakimlerden
olusuyordu. Bu baglamda, 2005 reformu ile olagan yargidan gelen

72 1980 Sili Anayasasi, m.92. Bu calismada kullanilan ve 2005 degisikliklerini iceren giincel
(2012) Sili Anayasasinin kaynagi sudur: TORRAS Anna L. Vellvé / STAINES Adela & RUCHTI
Jefri J. (Cev.), ,Political Constitution of the Republic of Chile, 1980, codified by Supreme Decree No.
100 of 17 September 2005, as amended by Law No. 20.573 of 6 March 2012”, HeinOnline World
Constitutions Illustrated Library, 2012, (http://heinonline.org).

73 CARROLL/ TIEDE, s. 863 - 864.
74 CARROLL / TIEDE, s.865.
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hakimlerin Mahkemeden tasfiyesi ve yerlerine akademik ve siyaset
diinyalarindan kisilerin atanmasi, Anayasa Mahkemesinin 2006’dan
sonraki ic¢tihadina ortaya koydugu yeni ve daha aktivist egilimlerin
temel etkeni olmustur. Oyle ki Mahkemenin yeni iiyelerinin, kararlarinda
sergiledikleri daha iddiali yaklasimlariyla, artik siyasi gili¢ kullanmaya
aliskin hale geldikleri belirtilmektedir”.

2. Mahkemenin Yeni Denetim Yetkisi

Reformun getirdigi ikinci onemli degisiklik ise Anayasa Mahkemesinin
yetkilerine daha 6nce var olmayan somut denetimin eklenmesidir. Buna
gore daha once anayasaya gore Yiiksek Mahkemeye ait olan yiirtirliikteki
kanunlar tizerinde somut ve giderici denetim yoluyla anayasa aykir:
olduklar: icin “uygulanmazlik emri* (writ of non-applicability [recurso de
inaplicabilidad]) verme yetkisi 2005 reformu ile Anayasa Mahkemesine
aktarilmigtir.”® Reform ile degistirilmis Anayasa m.93/6’ya gore Anayasa
Mahkemesi ‘toplantida hazir bulunan iiyelerinin cogunlugunun karariyla
olagan ya da ozel bir mahkemede alinan her tiirlii tedbirde kullanilan ve anayasaya
aykirr sonuclar doguran bir hukuk kuralimin uygulanamaz olduguna karar
vermek* ve m.93/7’ye gore ,toplantiya katilan iiyelerin beste dort cogunluguyla
bir onceki fikraya gore uygulanamaz bulunan bir hukuk kuralimin anayasaya
aykirii§r  hakkinda  karar vermek® yetkisine sahiptir. Uygulanmazlik
kararinda, uyusmazlik davanin taraflar1 ya da davaya bakan hakim
tarafindan ileri siiriilebilir. Bir hukuk kuralinin uygulanamaz oldugunu
karar verildiginde ise Mahkemeden anayasaya aykirilik hakkinda karar
vermesini talep eden bir kamu davas agilacaktir.

Sili'de 2005 anayasa reformunun ikinci ©Onemli Onciilii olan
‘“uygulanmazlik bagvurusu (recurso de inaplicabilidad)* inceleme yetkisinin
Yiiksek Mahkemeden alinarak Anayasa Mahkemesi'ne transfer edilmesi,
Mahkemenin tarihinde ilk kez somut denetim yoluyla gercek davalar
ve uyusmazliklar hakkinda karar vermesine imkan tanimaktadir.
Dolayisiyla bu anayasal degisikligin Mahkemenin isleyisi acisindan
onemi yadsinamaz.

75 COUSO Javier / HILBINK Lisa, ,From Quietism to Incipient Activism: The Institutional and
Ideological Roots of Rights Adjudication in Chile", icinde Courts in Latin America, Gretchen
Helmke & Julio Rios-Figueroa (Ed.), Cambridge University Press, 2011, ss. 99 — 127, s. 110.

76  Boylece hem 6nleyici hem bastirici - diizeltici denetim Anayasa Mahkemesinin biinyesinde
birlesmistir. 1979 - 1984 yillar1 arasi Ispanya modeli ya da Portekiz modeli &rnek olarak
gosterilebilir. Bu 6rnekleme sadece anayasa mahkemesi icin gegerli olup, genel sistem
icin karma yapidadir denilebilir. ONAR Erdal, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun
Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal Denetim Alaninda Ulkemizde Onciiler, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 2003, s. 138 — 139.
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Bir defa, bu degisiklik ile Mahkemenin is yiikii dramatik bir bi¢cimde
artmistir. Reformdan 6nce Mahkeme soyut denetim yoluyla yilda 30-35
karar verirken; reform sonras1 2006-2008 doneminde bu rakam neredeyse on
katina ¢gikmus ve ¢ogu somut denetim davasi (recurso de inaplicabilidad) olan
yilda ortalama 300 karara ulagmistir. Ote yandan bu degisikligin énemli bir
sonucu da 2005 6ncesi Mahkeme tiyelerinin ¢cogu yar1 zamanli olarak gorev
yaparken, Mahkeme artik tiyeler i¢in tam zamanl bir is haline gelmistir.
Keza Mahkemeye aktarilan bu yeni yetki, artik tam zamanh gorev yapan
tiyeleri daha aktivist bir durusa da tegvik etmistir. Bir yandan da reform,
daha 6nce sadece devlet elitlerine ait olan bir kanun yolunu halkin da
kullanmasini saglamis, bu da Mahkemenin halk tarafindan daha ¢ok gozle
gortilebilir olmasina yardimci olmus ve Mahkemenin artan ulasilabilirligi
ve gorliniirliigii vatandas ile Mahkeme arasindaki bag: giiglendirmistir”.

Diger yandan 2005 reformu her seviyedeki olagan yargic i¢in 6nlerindeki
bir davaya iliskin bir kanunun anayasaya aykiriligini ileri siirmek
bakimindan yepyeni bir imkan yaratmistir. Zira reform oncesi sadece
davanin taraflarinin talebi {izerine ya da Yiiksek Mahkeme tarafindan
resen uygulanmazlik iddiasi incelebilirken, reform ile birlikte olagan
yargl icindeki artik her yargic uygulayacagi bir kanunun anayasaya aykiri
oldugunu diisiiniiyorsa bunun i¢in Anayasa Mahkemesine dogrudan
bagvurabilir. Bu bakimdan sistemin en altindaki bir yargicin bile tek
basina anayasaya aykirilik denetimini harekete gecirebilmesi oldukga
onemli bir gelismedir”.

Kuskusuz Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisinin bu sekilde
genisletilmesi Sili'de anayasa yargisinin pekismesi igin olduk¢a 6nemli bir
asama olmustur. Zira Anayasa Mahkemesi bu yeni yetkisi sayesinde artik
hiikiimetle siirekli kars1 karsiya gelmeden yarg: yetkisini kullanabilir ve
politika yapimini etkileyebilir”.

3. Yeni Anayasa Mahkemesi'nin Yargisal Tutumu

Son birkag¢ yilda $ili Anayasa Mahkemesi, acik bir sekilde tilkenin
siyasal sisteminde oynadig pasif rolii birakip, aktivist bir rol tistlenmistir.

77 COUSO /HILBINK, s. 111.

78 COUSO / HILBINK, s. 111. Nitekim 2005 reformundan sonraki ilk {i¢ y1l boyunca Anayasa
Mahkemesi'ne olagan yargiclar tarafindan seksen sekiz (88) recorso de incaplicabilidad
basvurusu yapilmustir. Bunlardan on tigii (13) temel hak ve hiirriyetlere iliskin, geri kalan
ise vergi kanunundan kaynaklanan bagvurulardi. Temel haklara iligkin on ti¢ bagvurunun
on biri (11) ise yeni ceza yargisi sistemindeki alt derece yargi¢larindan gelmistir. COUSO /
HILBINK, s. 116.

79 COUSO /HILBINK, s. 116.
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Mahkemenin itaatten aktivizme giden bu etkileyici degisimi 2005
anayasa reformuyla birlikte baglamistir. Bu reformun getirdigi ve
yukarida agiklanan kurumsal degisim, daha aktivist ve siyaseten daha
etkili bir Mahkemeye yol agmistir. Gergekten de reform sonrasi 2006—
2009 doneminde, Anayasa Mahkemesi kendi yetkilerini genisletici bir
sekilde yorumlamus; kararlarinda uluslararas: insan haklar1 hukuku ve
karsilastirmali yargi igtihatlarina basvurmus ve sekilci anayasa yorumunu
terk etmis ve anayasanin hak temelli yorumunu benimseyerek temel hak
ve hiirriyetleri genisleten aktivist kararlar vermistir®. Mahkemenin bu
donemdeki yargisal tutumuna iliskin 6rnekler sdyle siralanabilir:

[k olarak Mahkeme reformun hemen sonrasinda kendi yetkilerine iliskin
cok onemli bir ictihat gelistirmistir. Mahkeme, 2006 y1ilinda verdigi bir karar
ile reform ile birlikte kendi yetkisine verilen, uygulanmazlik basvurusu
(recurso de incaplicabilidad)* davalarmi, bu davlarla ilgili kanuni diizenleme
-Anayasa Mahkemesi'nin kurulusu ve yargilama usullii hakkinda kanun
(Ley Org ‘anica Constitucional del Tribunal Constitucional®')- heniiz yapilmamis
olsa da inceleyecegine karar vermistir. Bu beklenmeyen davranisin 6nemi
olagan yargi organlarmin ve Anayasa Mahkemesinin daha once kendi
yetkilerini ve ayricaliklarinin ¢ok smirli ve sekilci bir anlayisla geleneksel
olarak kullandig bir {ilke icin hi¢ kiiglimsenemez. Zira kararin verildigi
tarih (2006 ortasi) ile ilgili kanunun g¢iktig1 tarih (2009 ortasi) arasinda
uygulanmazhk basvurusu Mahkemenin esas isi haline gelmistir. Keza 2009
tarihinde verdigi bir kararda da Mahkeme, yukarida bahsedilen Anayasa
Mahkemesinin kurulusu ve yargillama usuliinii diizenleyen kanunun,
Mahkemenin halihazirda ytiriirlitkte olan uluslararasi antlasmalar:
denetlemesini engelleyen hiikmiinii anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir.
Dolayisiyla bu iki karardan acikga anlasilabilecegi gibi Mahkeme, 2005
reformuyla birlikte reform 6ncesi davranislarmin aksine kendi yetkilerini
savunmaktan geri kalmayan bir tavir iginde girmistir®.

fkinci olarak Anayasa Mahkemesi, bireylerin sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel haklarini korumaya yonelik artan iradesini ve iddiali tutumunu,
ozel saglik hizmetleri sistemine iliskin diizenlemelerin bir kisminin
anayasa aykiriligi hakkinda yapilan bir dizi uygulanmazlik basvurusunda
2008 yilinda verdigi bir kararla ortaya koymustur. Mahkeme dava konusu
diizenlemeleri saglik hizmeti hakkmin sozlesme ozgiirliigli {izerinde

80 COUSO /HILBINK, s. 117.

81 Law No. 17997, The Constitutional Organic Law on The Constitutional Court. Bu kanunun
Ingilizce metnine Venedik Komisyonun CODICES veritabanindan ulasilabilir (http://www.

codices.coe.int).
82 Bkz. Con. Trib. D. 1288 - 25.08.2009. COUSO / HILBINK, s. 117 - 118.
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onceligi bulundugu gerekgesiyle anayasa aykir1 bulmustur. Ayrica bu
davalarda Mahkeme ilk kez ‘BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararast Sozlesmesi® ve ‘Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi‘nde
taninan haklarin Sili anayasal sisteminin bir pargasi oldugunu teyit etmistir.
Keza yine 2009 yilinda verdigi bir kararda da Mahkeme, ayn1 uluslararas:
sozlesmelere atifta bulunmus ve her ne kadar ‘kimlik hakki (right to
identity)* Sili Anayasasinda acgikca yer almasa da bununla birlikte Sili'nin
taraf oldugu s6z konusu uluslararasi sozlesmelerde taninan bu hakkin,
Sili anayasal sisteminin ayrilmaz bir parcasi oldugu gerekgesiyle kimlik
hakkina saygi duymayan $ili Medeni Kanununun 206 mc1 maddesini
anayasaya aykiri bulmustur. Béylece bu kararlar ile uluslararasi insan
haklar1 hukukunda tanmnan fakat 1980 $ili Anayasasinda yer almayan
haklarin $ili hukukuna ithal edilmesinin kapilar1 agilarak Mahkemenin
uygulayacag1 normatif kaynaklar arttirilmigtir %.

Ugiincii olarak Anayasa Mahkemesi, 2008 yilinda kendisine yapilan
bir ‘ihtiyari denetim basvurusu (requerimientos)* tizerine® verdigi cok
kritik bir soyut denetim kararinda ise sergiledigi aktif durus ile acikca
hiikiimetle carpismistir. Mahkeme, maddi durumu yetersiz kadinlara
dogum kontroliinde kullanilan ‘ertesi giin hapmin' (morning-afterpill)
bedava dagitilmasina iliskin bir hiikiimet kararnamesini, bu uygulamanin
kiirtaj oldugu ve 1980 Anayasasina gore kiirtajin anayasaya aykir1 oldugu
gerekgesiyle iptal etmistir. Bu karar ile Mahkeme, demokrasiye doniisiin
ardindan ilk kez hayli anlasmazlik ¢ikaran bir meselenin 6ziine (ilacin
kiirtajniteligi) iliskin karar vererek, hararetli bir ulusal tartismaya girmistir.
Karar biiyiik yanki uyandirmis, hatta Sili'nin tarihinde bir yarg: kararina
kars1 yapilan ve ¢ogu kadinlardan olusan binlerce kisinin katildig: biiytiik
halk protestolarina sebep olmustur. Kararin etkisi o kadar giiclii olmustur
ki, 2005 reformuna destek veren bazi parlamenterler bile Mahkemenin
bu kararina oldukga sasirmis, hatta bir kag kisinin bu derece hayati bir
konuda karar almasinin kabul edilemez oldugunu beyan etmislerdir®.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi'nin reformdan sonra verdigi bu
kararlardan da anlasilabilecegi gibi, gecmiste Oniine gelen siyasi pay1
yiiksek davalarda, karar vermemeye karar verme' egiliminde olan

83 Bkz. Con. Trib. D. 976 - 26.05.2008. COUSO / HILBINK, s. 118 - 119. Diger yandan
Mahkeme 2010 yilinda verdigi bir kararda (Karar no. 567) ise Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, Ispanya Anayasa Mahkemesi ve Inter-Amerikan insan Haklar
Mahkemesinin kararlarina atifta bulunarak yabanci ictihatlara da basvurmustur.
COUSO / HILBINK, s. 120, (dipnot 39).

84 CARROLL/TIEDE, s. 859, (dipnot 5).
85 COUSO / HILBINK, s. 120.
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Mahkeme, simdi daha 6nce benzeri goriilmemis bicimde miidahale etme
ve cogunlukla kamuoyu ile ¢elisen ya da hiikiimetin politika tercihlerine
aykir1 kararlar verme egilimi gostermektedir. Dahasi, 2005 anayasa
reformundan beri Mahkeme siklikla uluslararas: insan haklar1 hukukuna
basvurarak temel hak ve hiirriyetleri genisleten bir egilim sergilemistir®.

IV. KORUMA BASVURUSU (RECURSO DE PROTECCION)

Sili'de Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan kanunlarin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimi gibi, 1980 Anayasasinin kurdugu
yeni diizeni demokrasiye doniisiin ardindan korumak igin kurulan
bir diger anayasal yargi denetimi mekanizmasi da olagan yiiksek yarg:
organlarinca yerine getirilen koruma basvurusudur (recurso de proteccion).
Koruma basvurusu, anayasal haklar1 ihlal edilen kisilerin dogrudan
temyiz mahkemelerine bagvurarak devlet ya da insan haklar1 ihlalinde
bulunan herhangi bir fail aleyhine dava agmasi demektir®. Dolayisiyla
bu basvuru, yiiriirlitkte olan kanunlarin veya kararnamelerin anayasaya
uygunlugunun somut denetimi anlamina gelmektedir.

Anayasa hukuku literatiiriinde bireysel basvuru ya da anayasa sikdyeti
olarak bilinen ve pek ¢ok Latin Amerika iilkesinde de bulunan bu kurum,
Sili hukukuna ilk kez 1980 Anayasas: ile girmistir. Anayasanin 20’inci
maddesine gore keyfi veya hukuka aykir1 eylemler ya da ihmal neticesinde
Anayasanin 19'uncu maddesinde sayilan temel haklarini megru bir sekilde
kullanmaktan mahrum birakilan veya bu haklar taciz ya da tehdide ugrayan
kisi, bizzat kendisi ya da kendisi adinda {ticiincii bir kisi vasitasiyla ilgili
Temyiz Mahkemesine (Court of Appeal) bagvurabilir ve Temyiz Mahkemesi
derhal bagvuran kisinin korunmasi ve hukukun iistiinliigiiniin saglanmasi
icin gerekli olan tedbirleri alir'. Diger yandan Anayasanin 21’inci maddesine
gore de ‘anayasa veya kanunlara aykiri olarak gozaltina alinan, tutuklanan
ya da hapsedilen her kisi, kendisi veya tigtinctii bir kisi vasitasiyla kanunla
belirlenen mahkemeye bagvurarak ilgili mahkemenin hukuki formalitelere
uyulmasi ve hukukun tistiinliigiiniin saglanip bagvuran kisinin korunmasi
icin gerekli tedbirlerin almasin talep edebilir".

Anayasanin 19'uncu maddesi kisi haklarini, siyasi ve sosyal haklar1
diizenlemektedir. Bununla birlikte 20'nci madde hangi haklarin koruma

86 COUSO /HILBINK, s. 121.

87 COUSO Javier, ,The Judicialization of Politics: The Rights Revolution That Never Was",
icinde The Judicialization of Politics in Latin America, Rachel Sieder, Line Scjolden&
Alan Angell (Ed.), Palgrave Macmillan, 2005, ss. 105 - 129, s. 109, 126 (son not 30). (,The
Judicialization of<")
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basvurusuna konu olabilecegini agikga saymistir. Buna gore koruma
basvurusu kisi haklarmi ve siyasi haklar1 kapsarken, sosyal haklar
kapsamamaktadir. Diger yandan koruma basvurusunda karar verme
yetkisi hem {ilkede farkli bolgelerde bulunan (en biiytigii baskent
Santiago’da) Temyiz Mahkemeleri ve hem de kural olarak bunlarin
kararlarini temyiz mercii olan Yiiksek Mahkeme'ye aittir.

Baslangicta $ilili hukukgular ve uygulayicilar tarafindan, $ili yiiksek
mahkemelerinin bu denetim yolunu anayasal haklar1 giivence altina
almak icin aktif bir sekilde kullanacag: diistiniilmiis ancak demokratik
yonetim altindaki uygulama maalesef bu yonde olmamaistir®. Genel olarak
sOylemek gerekirse kisi hak ve 6zgiiliiklerinin korunmasi ve gelistirilmesi
icin olagan yargi organlarina sunulan bu anayasal denetim firsati,
Sili'deki yiiksek mahkemeler tarafindan aktif bir sekilde kullanilmamuistir.
Ozellikle ifade 6zgiirliigii ile ilgili davalarda mahkemeler kendinden emin
bir sekilde kisi haklarin yiiriitme ve yasama organlarina kas1 korumakta
bagarili olamamistir. Bu konuda yapilmis degerli bir calismada verilen
dava Ornekleri incelendiginde® goriilmektedir ki $ili mahkemelerinin
ifade ozglirliigii ve ayrimcilik yasagr alanlarindaki bireysel bagvurulara
iliskin tepkisi hi¢ tatmin edici degildir. Otoriter rejim sona erdikten sonra
dahi olagan mahkemeler temel haklarin ihlali karsisinda gozle goriiliir
bir sekilde pasif kalmistir. Diger bir ifadeyle demokrasiye doniisiin
ardindan $ili mahkemeleri degil yeni haklar yaratmak, var olan haklar:
bile genisletememistir®.

Demokrasiye doniisiin ardindan 1990-2003 déneminde verilen bes
binin tizerinde koruma basvurusu karari {izerinde yapilan bir analiz, bu
mekanizmanin haklar1 koruyucu bir kanun yolu olarak ne kadar zay:f
isledigini gostermistir. S6z konusu ictihat analizine gore mahkemeler
dava konusu eylemin anayasaya uygunlugu iizerinde nadiren durmus ve
fakat cogunlukla kanuna uygun olup olmadigini ¢ozmekle yetinmislerdir.
Hem Temyiz Mahkemeleri (Courts of Appeal) hem de Yiiksek Mahkeme
(Supreme Court) diizeyinde, hakimler anayasal haklarin erisimini ya da
smirini saglamak i¢in ¢ok az ¢aba sarf etmisler; anayasal analize giristikleri
az sayida davada ise gerekgeleri ne istikrarli ne de tutarli olmamustir.
Oyle ki bir yazara gore bu Sili mahkemelerinin 6zellikle sosyal haklarla
iliskin taleplerde ortaya koydugu ictihat, mahkemelerin insan haklarinin

88 COUSO, The Judicialization of<, s. 126, (son not 30).
89 Bkz. COUSO, The Judicialization of<, s. 117 - 121.
90 COUSO, The Judicialization of<, s. 121.
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miittefiki degil diismani oldugu algisinin desteklemektedir”. Gergekten
de viicut bitiinliigl, ozglirlik ve uygun usul (due process) gibi en temel
haklar1 ilgilendiren davalarda verilen kararlarin niteligi bu elestiriyi
dogrulamaktadir. Zira 1990-2000 yillar1 arasinda Santiago Temyiz
Mahkemesi ve Yiiksek Mahkeme, polis ve dedektif biirolarina kars1 agilan
recurso de proteccion davalarmin sadece %3'tinde bagvuran lehine karar
vermistir®”,

Sonug olarak, koruma bagvurusunun (recurso de proteccion), Sili anayasal
sistemi icinde gercekten etkili bir yargi denetimi sagladigini sdylemek
miimkiin gozitkmemektedir. Bu ise, genel olarak Sili'de var olan hukuk
kiiltiirti ve uygulanan hukuk egitimi dolayisiyla olagan yargida gorev
alan yargiclarin ¢cogunlugunun, yarginin ‘siyasi* konularla ilgilenmemesi
gerektigi yoniindeki $ili yargi organina hakim olan geleneksel nosyonu
takip etmesinden kaynaklanmaktadir. $Sili'deki olagan mahkemeler sanki
anayasa hukuku “gercek" bir hukuk degilmis gibi ¢alismis, idari eylemin
‘kanuniligini (legality)' denetlemekle yetinip, bir kanunun ‘anayasaya
uygunlugunu (constitutionality)® denetleme iradesini neredeyse hig
gostermeyerek miitemadiyen kanuna riayet etmislerdir”®. Yani olagan
Sili yargiglari, koruma basvurusuna iliskin denetim yetkilerini dar bir
yorumla sadece kanuna uygunlukla sinirli tutmus, anayasaya uygunlugu
denetlemeyi kendi gorevleri arasinda gormemislerdir.

SONUC

Uzunca bir anayasacilik gecmisine sahip olan Sili'de anayasa yargisi,
bu siirecte siyasal sistem igerisinde epey mesafe kat etmistir. Baslangicta
Kita Avrupa’sinda egemen olan Fransiz anayasa geleneginin etkisiyle
anayasallik denetimi ,siyasi" bir is olarak goriilmiis ve gercek bir yargisal
denetimden ziyade, sistemin isleyisinde yasama ve yiiriitme arasinda
dengeleyici bir mekanizma olarak tasarlanmistir. Nitekim uzunca bir
stire de bu niteligine uygun seyretmistir. Kurumsal anlamda ilk kez
1925 Anayasasiyla acitkca kabul edilen anayasaya uygunluk denetimi
bu donemde siyasal sistemde ¢ok simirl bir islev gérmiis ve iktidarin
hukukla sinirlandirilmasma gergek anlamda hizmet edememistir. 1970
yilinda merkezilesmis (Avrupa modeli) bir Anayasa Mahkemesi'nin
kurulmasiyla birlikte anayasallik denetimi farkli bir boyut kazanmus,
ancak demokrasinin kesintiye ugratan askeri dikta rejimi ile birlikte

91 PARMO, s. 37.
92 COUSO /HILBINK, s. 114.
93 COUSO, The Judicialization of<, s. 122 - 123.
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ortadan kalkmuistir. Otoriter rejimin tirtinii olan 1980 Anayasasi ile birlikte
yeniden kurulan Anayasa Mahkemesi ile anayasa yargis1 yeniden Sili
hukuk sisteminin bir pargas1 haline gelmistir. Ancak bu sefer de Mahkeme
kendisini kuranlarin beklentilerini karsilamamuis ve pasif bir kurum olarak
kalmigtir. Demokrasiye doniis ile birlikte daha kritik bir rol {istlenmesi
beklenen Mahkeme maalesef son yillara dek, yasama ve yiiriitmenin
islemlerine riayet etmeyi tercih etmis ve anayasa uygunluk denetiminden
imtina etmistir.

Ancak 2005 yilinda gerceklestirilen anayasal reformla birlikte Anayasa
Mahkemesi'nin {iiye yapisi, iiyelerinin seg¢im yontemi ve yetkileri
tizerinde yapilan degisiklikler Mahkemenin {iistlendigi fonksiyonda
beklenmeyen bir degisim yaratmistir. Reformun ardindan artik $ili'de
karma bir anayasa yargisi sisteminin bulundugunu sdylemek miimkiin
gozitkmemektedir. Zira sistemdeki iki baglilik, somut denetim yetkisinin
(recurso de inaplicabilidad) Anayasa Mahkemesi'ne aktarilmasiyla birlikte
aslinda biiyiik 6l¢iide son bulmustur. Artik Anayasa Mahkemesi disinda
anayasaya uygunluk denetimi yapma yetkisi ‘koruma basvurulari (recurso
de proteccion)' hakkinda karar veren {iist derece mahkemelerine aittir.
Ancak bu denetim de islevselligini yitirmistir.

Sili Anayasa Mahkemesi siyasi makamlarin etkisinin arttig1 yeni tiye
yapisi ve somut denetim yetkisi ile birlikte son yillarda giderek artan
bir sekilde temel hak ve hiirriyetleri koruma yoniinde bir aktivizm igine
girmistir.”* Dolayisiyla nihai tahlilde $ili'nin demokrasiye doniisten beri,
en kritik donemlerden birini gecirdigi soylenebilir. Zira ilerleyen yillarda
Anayasa Mahkemesinin bu olumlu egilimini stirdiirmesi ve istikrarh ve
tutarli bir anayasal giivence organi haline gelmesi, Sili'de demokrasiye
doniisiin gercek manada tamamlanabilmesine katk: saglayacaktir.

94 Son zamanlarda hak kategorisini genisleten ve haklar1 koruma temelli yaklasimlar sunan
mahkeme, i¢ hukuk disinda temel insan haklar1 belgeleri ve yabanct mahkeme kararlarina
yaptig1 atiflarla vizyonunu genisletmis ve ,yeni anayasacilik* dedigimiz darbe sonras: Giiney
Amerika tilkelerinin akimina katilmigtir. COUSO / HILBINK, s. 119 — 120.
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