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Tiirk Borglar Kanunu’na gore adi ortaklik, iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarini ortak
bir amaca erigmek iizere birlestirmeyi tistlendikleri bir sézlesmesel iligkidir. Kanun koyucu tarafindan
TBK md. 620 vd. maddelerinde temel ortaklik tipi olarak diizenlenen adi ortakligin kurulmasi istisnai
haller haricinde herhangi bir sekil sartina tabi degildir. Ancak ortaklar arasinda kurulan sézlesmenin
emredici hiikiimlere veya istisnai sekil sartlarina aykiriligi nedeniyle gecersiz hale gelmesi bazi
sorunlart da beraberinde getirecektir. Eger sozlesme hiikiimsiiz ise, hiikiimsiizligiin hukuki
sonucunun ortaklik bakimmdan gegerli olup olmadigi sorunu ortaya ¢ikar. Kanun tarafindan
hiikiimsiizliige iliskin getirilen diizenlemeler ise esas olarak sirketler hukukunun gereksinimlerini
karsilamamaktadir. Calismamizda, adi ortaklik iligkileri ile sinirli kalmak tlizere, eksik (sakat) ortaklik
doktrininin tarihgesi ile Alman hukukunun konuya bakis a¢is1 kapsamli ve karsilastirmali olarak ele

alinacaktir.
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THE DOCTRINE OF DEFECTIVE PARTNERSHIPS PURSUANT TO CIVIL LAW
PARTNERSHIP

Attn. Muhsin Ishak DINC*

ABSTRACT

According to the Turkish Code of Obligations, a civil-law partnership is a contractual relationship in
which two or more persons undertake to combine their labour and property to achieve a common
purpose. The establishment of a civil-law partnership, which is regulated by the legislator as the basic
partnership type in Article 620 ff. of the TCO, is not subject to any form requirement, except in
exceptional cases. However, the invalidity of the contract between the partners due to the violation of
the mandatory provisions or exceptional form conditions will also bring some problems. If the contract
is null and void, the question arises as to whether the legal consequence of the invalidity is valid for the
partnership. On the other hand, the regulations on invalidity brought by the law do not meet the
requirements of company law. In our study, the history of the defective partnership doctrine and the
perspective of German law on the subject will be discussed comprehensively and comparatively, limited

to civil-law partnership relations.
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GIRIS

Iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarin1 ortak bir amaca erismek iizere birlestirmeyi
iistlendikleri adi ortaklik bir s6zlesme iliskisidir. Bu s6zlesmesel iligki, ortaklarn iradelerinin diger
ortaklarin tiimiine yoneltilmesiyle ve tim ortaklarin irade beyanlariin diger ortaklara ulagmasiyla
kurulmus olur. S6zlesmesel iliskinin kurulmasiyla birlikte adi ortaklik meydana gelir. Elbette bir adi
ortaklik iliskisinin hukuken gecerli olmasindan s6z edebilmek igin aranacak diger bir husus ise
sozlesmenin olusumunda herhangi bir gecersizlik veya iptal edilebilirlik sebebinin bulunmamasidir.
Adi ortakligin stirekli borg iliskisi niteligi ve tiglincii kisilerle islem yapabilme ihtimali g6z 6niine
alindiginda adi ortaklik sozlesmesindeki bir eksiklik nedeniyle giindeme gelebilecek gecersizlik
sonucunu kisitlama zorunlulugu dogmaktadir. Bu zorunluluk adi ortaklik iliskisi gibi siireklilik arz
eden borg iliskilerinde ortaklarin, li¢iincii kisiler nezdinde yarattig1 hukuki goriiniise hakli giivenin

korunmasi gerekliligidir.

Eksik (sakat) ortaklik doktrini (die Lehre von der fehlerhaften Gesellschaft) hukuken gecersiz
olarak kurulmus bir adi ortakligin gecersizliginin sonuglari ile ilgilenir. Doktrinin konusu, gecersizlige
iliskin emredici hukuk kurallarinin uygulanmasi neticesinde hiikiimsiiz kalacak olan adi ortaklik
sozlesmesidir'. Burada bir 6rnek vermek gerekirse, bir adi ortaklik igin bir ortagin katilma pay1 olarak
maliki bulundugu bir taginmazin miilkiyetini getirmeyi taahhiit etmesi halinde, TMK m. 706/1
geregince resmi sekle aykirilik o adi ortaklik sdzlesmesini de gegersiz hale getirecektir. Eger bu
katilma pay1 ana s6zlesmenin bir parcasi olarak temel 6neme sahipse, 6rnegin, ortaklar bu katki pay1
olmaksizin s6zlesmeyi yapilmayacaklar1 agikca anlasilirsa, TBK m. 27/II geregince sdzlesmenin

tamami kesin olarak hiikiimsiiz hale gelecektir.

Adi ortaklik s6zlesmesi tiimiiyle gegersiz ise, sozlesmelerin gegersizligine uygulanacak hukuki
esaslarin adi ortaklik sdzlesmesi bakimindan uygulanmasi ve sonuglarin1 dogurmasi sorunu ortaya
¢ikar. Ornegin, ortaklar halihazirda iigiincii kisilerle sézlesmeler imzalamissa, sdzlesme tarafi olan
sirketin gegersizliginin li¢iincii kisiler nezdinde ne gibi etkileri olabilecegi sorunu ortaya ¢ikar. Bunun
yaninda gecersizlik nedeniyle ortaklar arasinda da sorunlar ¢ikabilir. Ortaklik sona ermigse drnegin
sirketin tasfiyesi, tasfiye paymin dagitimi gibi ortaklar arasindaki hukuki iligkilerin nasil

¢oziimlenecegi ayr1 bir sorun teskil edecektir. Iste, eksik (sakat) ortaklik doktrini adi ortakligin

' Werner Flume, ‘Gesellschaft und Gesamthand’ (1972) 136 Zeitschrift fiir das gesamte Handels- und Wirtschaftsrecht
177, 179; Oru¢ Hami Sener, Adi Ortaklik (Yetkin Yayinlari 2008) 119; Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayalt
Sozlesmesi iliskileri (4th edn, Vedat Kitapeilik, 2016) 6064; Walter Fellmann and Karin Miiller, Berner Kommentar Die
einfache Gesellschaft Art. 530-544 OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch Das Obligationenrecht Die einzelnen
Vertragsverhiltnisse (Stampfli 2006) Art. 530 N. 414.
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hiikiimstizliigiiniin bu sonuclarini, ortaklik sanki ge¢miste gecerliymis gibi varsayarak, hafifletmeye

calisir. Calismamizin odak noktasi ise bu doktrinin tarihsel gelisimi, sartlar1 ve sinirlarindan ibarettir.

I. GENEL OLARAK
A. EKSIK (SAKAT) ORTAKLIK DOKTRINININ TARIHSEL GELIiSIiMi

Hukuki bir eksiklikten dolay1 gegersiz olan ancak yine de gegerli kabul edilen bir ortakliga
iliskin eksik (sakat) ortaklik doktrinin kokeni Fransiz sirketler hukukunda 17. ylizyila kadar

uzanmaktadir?.

Bu kurama duyulan ihtiyacin temeli, baz1 ortaklarin kriz zamanlarinda ortak olduklari
ortakliklarda kendilerini hissedar olarak degil, sirket alacaklist olarak gostermelerine dayaniyordu.
Bunun arkasindaki temel giidii ise, alacaklilarin, tasfiyeden arta kalan kazancin dagitiminda hak sahibi
olan ortaklara gore daha Oncelikli bir sekilde ve ortaklik zararlarina katilmaksizin alacaklarim
alabilmeleriydi®. Bu da kendilerini alacakli olarak gosteren ortaklarm kriz dénemlerindeki mevduat

riskini ortadan kaldirmaktaydi.

Ortaklarin gercek durumlarint bu sekilde gizlemelerini engellemek amaciyla 1673 yilinda
Fransa krali X1V. Louis, ortaklarin sirket hissedarlar listelerine kaydedilmesi zorunlulugunu getirdi ve
bunun ihlal edilmesi halinde ise sirketin butlanina karar verilecegine iliskin bir kraliyet emri
yaymladi®. Bu diizenlemede ortakhigin hiikiimsiizliigii, ortaklarm gercek durumlarini gizlemesini
engellemek amaciyla getirilen bir yaptirimdi. Kraliyetin bu diizenlemesine siiphe ile yaklasan hukuk
bilgini Savary, bir yaptirim olarak ortakligin hiikiimsiizliigiiniin mantikli olup olmadigin1 veya bu
yaptirimin sonuglarinin getirilen diizenlemenin amagladig1 korumay1 saglayip saglamadigi sorunu ile
ilgilendi. Savary’a gore s6z konusu yaptirim sonucunda alacaklilarin tatmin edilmesi ile ortaklarin
tasfiyeden arta kalan kazanci paylasmasi arasindaki iliski bu sekilde fiilen ortadan kalkmaktaydi.
Kendini alacakli olarak gosteren ortaklar, artik hiikiimsiizliik nedeniyle ortakligin gegerli olmasi

durumunda olacaklarindan daha iyi bir konuma sahip oluyorlardi®’. Savary, bu durumu engellemek

2 August Schiebe, Die Lehre von den Handels-Gesellschaften, Nach franzdsischen Quellen mit Beriicksichtigung der
gesetzlichen Verfiigungen in einigen Léndern, namentlich des gemeinen preuflischen und Osterreichischen Rechts (2nd
edn, Otto August Schulz 1845) 98; Jiirgen Oechsler, ‘Die Lehre von der fehlerhaften Gesellschaft und ihre Stellung im
europdischen Gesellschaftsrecht’ (2008) 34 Neue Juristische Wochenschrift, 2471-2472.

3 Schiebe, (n 2) 97; Oechsler, (n 2) 2472.

4 Ordonnance de 1673, ‘Edit du roi servant de réglement pour le commerce des négociants et marchands tant en gros qu'en
détail’ Titre 4, Art. 2, 6 (Unicas, 2016) http://webuser.unicas.it/salamone/index htm_files/Ordonnance%201673.pdf
accessed 04.01.2023; Schiebe, (n 2) 98.

5 Schiebe, (n 2) 97; Christoph Palzer, ‘Kartellbefangene Gesellschaftsvertrige: Anwendungsfall der Lehre von der
fehlerhaften Gesellschaft?’ (2012) 41 (5) Zeitschrift fiir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht 631, 634.
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amaciyla ortaklifin sadece ge¢mis i¢in gecerli olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna vardi.

Savary’m bu yorumu Fransiz hukukunda “societe de fait” (fiili sirket) doktrinini ortaya ¢ikarmistir®.

Prusya Devletleri Umumi Kanunu (4l/lgemeines Landrecht fiir die. Preussischen Staaten- ALR)
m. 617 II 8 uyarinca bir ortaklik s6zlesmesinin akdedilmesi yazili sekli gerektiriyordu. Yazili sekil
sartinin karsilanmamasi, ALR m. 170 I 17'ye gore ortakhigin hiikiimsiizliigiine yol agmaktaydi’.
Hiikiimsiizliige iliskin bu sonug, Prusya Yiiksek Mahkemesinin (Das Preufische Obertribunal)
verdigi bir karar ile yalnizca ortakligin alacaklilarini korumak amaciyla kismen hafifletildi. Bu karara
gore eger ortaklik tciincii kisilere ilan edildiyse iyi niyetli iiglincii kisiler hiikiimsiizliikle ilgili
sonuglarin olumsuz etkilerinden korunmaliydi®. Mahkeme devam eden kararlarinda da bu yaklagimini

stirdiirmistiir.

1 Ocak 1900'de yiiriirliige giren Alman Ticaret Kanunu'nda (Handelsgesetzbuch) ve Medeni
Kanun'da (Biirgerliches Gesetzbuch) da ortaklik sdzlesmeleri i¢in gelecege etkili hiikiimsiizliige iliskin
herhangi bir diizenleme getirilmemistir’. Alman ortakliklar hukukunda, sahis sirketlerinin
gecerliliginin  gegmise yoOnelik korunmasina iliskin hukuki adimlar daha sonralar1 atilmaya
baslanmistir. Ancak halihazirda Tiirk hukukunda oldugu gibi Alman hukukunda da bu soruna iliskin
dogrudan yasal bir diizenleme bulunmamaktadir'®. Tiirk hukukunda buna iliskin bir diizenleme TTK
md. 353’de anonim sirketin butlanina ya da yokluguna karar verilemez seklinde kendine yer
edinmistir. Alman Imparatorluk Mahkemesi (Reichsgericht) de birka¢ kararinda benzer konularla
ilgilenmis ancak verdigi kararlar daha ¢ok ortaklarin sorumluluklaria ve katki payini talep haklarina

yonelmistir'!,

Bir ortakligin hem ig iliskide hem de dis iliskide gecmisteki gegerliliginin taninmasini saglayan
ilk karar 1940 yilinda Alman Imparatorluk Mahkemesinin doniim noktas: niteligindeki kararrydi'?.

Mahkeme, tiizel sirketlerden farkli olarak adi ortakliklarin kendi tiizel kisiligine sahip olmadigini,

¢ Schiebe, (n 2) 98; Oechsler, (n 2) 2472 vd.

7 ‘Allgemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staaten von 01.06.1794, Erster Theil’ (Opinio Juris)
https://opinioiuris.de/quelle/1622 accessed 02.01.2023, 117 § 170 ARL: Der Zweck der Verbindung, und das Verhiltnif3
der Verbundenen bey und zur Erlangung desselben, miissen allemal, ohne Unterschied des Gegenstandes, durch einen
schriftlichen Vertrag, bey Strafe der Nichtigkeit, festgesetzt werden. “Birligin amaci ve ortaklarin bu amaca yonelik
iligkileri, her zaman, amaci ne olursa olsun, yazili bir s6zlesme ile belirlenmelidir.”

8 Claudia Pornig, Die Lehre von der fehlerhaften Gesellschaft - ein Personen- und Kapitalgesellschaftsrecht verbindendes
Konzept, (Humboldt-Univ., Berlin, 1998) 28; Riidiger Servos: Die Personenhandelsgesellschaften und die stille
Gesellschaft in den Kodifikationen und Kodifikationsentwiirfen vom ALR bis zum ADHGB, (Kdln 1984) 20.

° Carsten Schifer, Die Lehre vom fehlerhaften Verband Grundlagen, Verhiltnis zum allgemeinen Vertragsrecht und
Anwendung auf Strukturdnderungen, (Mohr Siebeck 2002) 65; Pornig, (n 8) 31 ff.

19 Herbert Wiedemann, Gesellschaftsrecht, Band 1, Grundlagen, (C.H.Beck, Miinchen, 1980) 150.

! Carsten Schifer, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 7: Schuldrecht - Besonderer Teil
IV, §§ 705-853, Partnerschaftsgesellschaftsgesetz, Produkthaftungsgesetz (8th edn, C.H.BECK 2020) § 705 BGB Rn. 324.
2 RG, Urteil v. 13.11.1940, Az. II 44/40 (Staatsbibliothek-Berlin 04.01.2023) https://rgz.staatsbibliothek-
berlin.de/judgments/165%2Frgre165028193; Schéfer, (n 11) § 705 Rn. 324; Wiedemann, (n 10) § 312, 150 ff.
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ancak elbirligi miilkiyet nedeniyle tiizel kisilerdeki malvarligina benzer bir sekilde sahis sirketlerinde
de "Sirket malvarliginin bagimsizlasmasi" (“Verselbststindigung des Gesellschaftsvermdgens”) nin
mevcut olduguna isaret etti. Diger yandan mahkeme, sirket kuran ve ortak olarak hareket etmeyi
kendisine gorev edinen ortaklarin ortaklik anlasmasinin fiilen ifa edildigi siire boyunca {igiincii kisiler
tarafindan ortak olarak kabul edilme ve bu sekilde muamele gérmeyi talep etme ve boylece karsilikl
ortaklik iliskilerinde -hukuken gegerli olan bir tiizel kisilikte oldugu kadar- ortak olarak kabul
edildigini bilme hakkina sahip olmalar1 gerektigine degindi'’>. Mahkemeye gore ortaklar, ortaklik
sOzlesmesindeki bir noksanlik nedeniyle ortaklik sifatinin her zaman sorgulanabilir olmasi riski altinda
olmamaliydi. Bu agidan bakildiginda eksik (sakat) ortakligin mahkeme kararlarinda ele alinmasiin
baslangi¢ noktasi, i¢ iliskilerde ortaklarin korunmasiydi. Imparatorluk Mahkemesi daha sonraki
kararlarinda da istikrar ve ticarette giivenin korunmasi hususlarina atifta bulunularak eksik (sakat)

ortaklik doktrininin uygulanmasi kabul edilmistir.'*

Federal Adalet Mahkemesi (Bundesgerichtshof — BGH) 1951 tarihli bir karar ile sermaye
sirketlerinin durumundan farkli olarak, sahis sirketlerinde eksik (sakat) ortaklik doktrininin
uygulanmasini bazi yonlerden kisitlamistir. Buna gore, hiikiimsiiz olan bir ortaklik s6zlesmesi, eger
genel halkin veya bireylerin korunmaya deger 6nemli menfaatleriyle ¢atisiyorsa, ortakligin gecmise
yonelik olarak ayakta tutulmasi da miimkiin degildir'®. 1964 yilina kadar BGH nin taraflarin bir sirket
varmiggasina hareket etmeleri nedeniyle fiili sirket (faktische Gesellschaft) olusmus varsayilacagina
iliskin kararlart mevcuttur'®. Ancak BGH, 1964 tarihli karar1 ile fiili sirket goriisiinden donerek, eksik
(sakat) ortaklik doktrininin uygulanmasinin mutlaka bir sézlesmenin varligin1 gerektirdigi ve fiili

sirket doktrinin Alman hukukuna uygun olmadigin1 acikliga kavusturulmus oldu'’.

Tiirk hukuku agisindan bakildiginda ise aralarinda herhangi bir ortaklik bagi bulunmadigi halde
fiilen ortakmis gibi hareket edilmesi halinde bir ortakligin varligindan s6z edilemeyecektir. Kanunun

adi ortaklik i¢in aradig1 sartlardan bir tanesi de s6zlesmesel bagdir. Taraflar arasinda herhangi bir irade

3 RG, Urt. v. 13.11.1940, Az. 1I 44/40 (Staatsbibliothek-Berlin 04.01.2023) https://rgz.staatsbibliothek-
berlin.de/judgments/165%2Frgre165028193; Schéfer, (n 9) 74.

4 RG, Urt. v. 13.10.1933, Az. 11110/33 Staatsbibliothek-Berlin 03.07.2023) https://rgz.staatsbibliothek-
berlin.de/judgments/142%2Frgre142017098; Schéfer, (n 9) 72.

1S BGH, Urteil vom 24. 10. 1951 - I ZR 18/51 Neue Juristische Wochenschrift (1952) 3, 97 ff.; Georg Wiesner, Die Lehre
von der fehlerhaften Gesellschaft (Verlagsgesellschaft Recht u. Wirtschaft 1980) 35; Walter Stimpel, ‘Aus der jiingeren
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes zum. Gesellschaftsrecht® (1973) Zeitschrift fiir Unternehmens- und
Gesellschaftsrecht, 1973, 73, 100; Schéfer, (n 11) § 705 Rn. 324; Wiedemann, (n 10) 151.

16 Karsten Schmidt, Gesellschaftsrecht (4th edn, Heymanns 2002) § 6 1, 138.

17 BGH-Urteil v. 05.03.1964, Az. I1 ZR 208/61, (Prinz Law 04.01.2023) https://www.prinz.law/urteile/bgh/Il_ZR 208-61.
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beyani veya iradeyi ortaya koyacak bir davranig bulunmadigi hallerde bu unsur eksik oldugundan artik

bir adi ortakligin varligindan da s6z edilemeyecektir!®,

B. ORTAKLIGIN GECMISE ETKIiLI HUKUMSUZLUGUNUN GETIRDIGI
SORUNLAR
Eksik (sakat) ortaklik doktrinin tarihsel gelisimde de deginildigi {iizere, sirketin
hiikiimsiizliigliniin ge¢mise etkili olmamas1 pratik bir ihtiyactan ortaya ¢ikmaktadir. Burada temel
amagc ortakligin hi¢ var olmamis sayilmasinin istenmeyen sonuglarin1 bertaraf etmektir. Bunun arka
planinda ise geriye etkili hiikiimstizliigiin sonuglarmin adi ortaklik sdzlesmesine uygun olmamasidir.
Hiiklimsiizliik sonucunun sinirlandirilmast 6ncelikle yukarida bahsi gegen mahkeme kararlarindan
farkli olarak esasen dis iliskide gereklidir. Ciinkii ortakliklar kurulduklari andan itibaren yasal ve ticari
islemlerde aktif olacak sekilde tasarlanmislardir. Eger ortaklik ge¢mise etkili olarak gegersiz
sayilirlarsa, sanki o ortaklik hi¢ var olmamis gibi ele alinacaktir. Ancak bu, yasal bir belirsizlik
yaratmakta ve ticaret hayatinda ekonomik siireci bozmaktadir'®. Tiirk hukukunda da buna benzer
olarak “butlanin ikincilligi ilkesi” gosterilebilir. Tiirk Ticaret Kanunu md. 447°de yer alan butlan
sebeplerinin sinirli sayida sayilmamasina ragmen doktrinde, bu maddede diginda kalan genel kurul
kararlarinin batil olup olmadigini, TTK md. 445°de diizenlenen iptal nedenlerinin daha genel nitelikte
bir emredici hiikiim olmas1 gerekgesi ile sadece istisnai durumlarda butlan yaptirirmina gidilmesini

savunulmustur®’. Bu gériisiin temelinde de hukuk giivenligi yer almaktadir.

Ortakligin gegmise doniik hiikiimsiizliigli ayn1 zamanda ortaklik igi iliskilerde de zorluklara
yol acabilir. Ornegin ortaklarin getirdigi katilma paylarmin durumu ve hiikiimsiizliigiin bunlar
tizerindeki etkileri sorun teskil eder. Ortak, gegersiz ortaklik sdzlesmesine ragmen belirli bir
malvarhigim1 ortakliga katilma pay1 olarak getirirse, ortaklik hiikiimsiiz oldugu i¢in, miilkiyeti
devredebilecek bir ortaklik bulunmadigindan bu durum belirsizliklere yol agacaktir. Baska bir 6rnek
ise adi ortakliga katilim payr olarak emegini getiren ortagin, ortakligin hiikiimsiizliigiine karar
verilmesinden sonra tasfiye asamasinda getirilen emegin nasil ele alinacagi sorunudur. Ayrica, sirket
varliklarinin ortaklar arasindaki dagilimi hususu da karmasiktir. Bu yalnmizca katki paylarimin

dagitilmasin1 degil ayn1 zamanda karin dagitilmasinda da sorun ¢ikarir. Sozlesmenin gecersizligi

18 Barlas, (n 1) 60; Fatih Bilgili ve Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, (8th edn, Dora Basim 2021), 30; Fulya
Ilgin Géneng, Roma Hukuku’nda Sirket Akdi, (Der Yaymlari, 2004) 141; Yasar Karayalgin, Ticaret Hukuku, Sirketler
Hukuku, (2nd edn, Seving Matbaas1 1973) 60; Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif
Hukuku I, (15th edn, Vedat Kitapgilik 2021) 22; Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, (7th edn, Adalet Yaymevi
2021) 13.

19 Schéfer, (n 9) 71 ff.

20 Rauf Karasu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Ilkesi, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 2012, C.18, S.2, 324; Pulasl, (n 18) 362.
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nedeniyle ortaklik sozlesmesi ve burada yer alan kar payr dagitim hiikiimleri artik
uygulanamayacagindan, kar payinin sahiplerine dagitilmasimin da izlenecek yol belirsizdir. Alman
hukukunda bu sorun sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ile ¢oziilmeye c¢alisilmigsa da, sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore kar payinin dagitilmasi zordur. Ciinkii sirketin varliklariyla elde edilen

karlarm ortaklar arasinda nasil ve hangi oranda dagitilmas1 gerektigi de net degildir?!.

C. EKSIK (SAKAT) ORTAKLIK DOKTRININE ILISKiN GORUSLER

Eksik (sakat) ortaklik doktrini, tarihsel gelisimin gosterdigi gibi, pratik bir ihtiya¢ nedeniyle
ortaya ¢ikmistir. Doktrinin asil amaci, tamamlanmis hukuki islemleri, alacaklilar1 ve ortaklar
korumaktir. Bu nedenle doktrinin hukuki temelleri ancak daha sonralari olusmustur ve bu temeller

halen tartismalidir®?,

1. Hiikiimsiizliigiin Sonu¢larmin Siirlandirilmasi

Eksik (sakat) ortaklik doktrininin gerekcelendirilmesi konusunda daha onceleri hakim olan
goriis, hiikiimsiizliigiin sonuglarinin ortakliklar bakimindan sinirlandirilmasina iliskin goriistiir.
Goriisiin temelleri biiyiik dl¢iide Lobedanz?’ ve Hueck’? tarafindan olusturulmustur. Bu goriise gore,
ortakliklarda hiikiimsiizliige iliskin sonucunun azaltilmasi/hafifletilmesi gerekmekte ve bu nedenle
oncelikle ortaklik soézlesmesinin ve ikincil olarak ilgili ortakliklar hukuku diizenlemelerinin
uygulanmas1 gerekir®. Gerekce olarak ise kanun koyucunun, ortakliklarda hiikiimsiizliigiin kabul
edilemez sonuglar doguracagini 5Sngérmemis olmasi gdsterilmistir’®. Yazarlara gore, sirketi tamamen
hiikiimsiiz olarak kabul etmek yerine, sirketi feshederek s6zlesmeden dogan kusuru ileri siirmek daha
uygun bir ¢6ziim olacakti. Tasfiyenin ise, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore degil, sirketler

hukukuna 6zgii tasfiye hiikiimlerine gore yapilmasi gerekir.

2! Dieter Schwab, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 5: Schuldrecht - Besonderer Teil 111,
§§ 705-853, Partnerschaftsgesellschaftsgesetz, Produkthaftungsgesetz (5th edn, C.H.BECK 2009) § 818 Rn. 36.

22 Carsten Thomas Ebenroth, Karlheinz Boujong, Detlev Joost, Lutz Strohn and Johannes Wertenbruch,
Handelsgesetzbuch: HGB, Band 1: §§ 1-342¢ (4th edn, C.H.Beck 2020) § 105 Rn. 308; Schéfer, (n 9) 120 ft.

2 Gerhard Lobedanz, Der Einfluss von Willensmingeln auf Griindungs- und Beitrittsgeschifte (Junker u. Diinnhaupt 1938)
45-55.

24 Alfred Hueck, Das Recht der offenen Handelsgesellschaft: Systematisch Dargestellt (4th edn, Walter de Gruyter 1971)
§7101a,b, 82-87.

25 Hueck, (n24) § 7111 1 a, b, 82-87; Wiesner, (n 15) 54.

26 Schifer, (n 11) § 705 Rn. 349.
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2. Dus iliskide Hukuki Gériiniise Hakh Giiven Nedeniyle Sorumluluk

Ortakligin hiikiimsiizliigliniin sonug¢larinin sinirlandirilmasi teorisi ile ilgili sorunlar g6z oniine
alindiginda, eksik (sakat) ortaklik doktrinini dis iliskilerde mevcut yasal bir sorumlulukla degistirme
cabalar1 mevcuttu. Bu diisiinceyle ortaya ¢ikan baska bir gorlise gore, ortaklik ici iliskilerde eksik
(sakat) ortaklik doktrinin uygulanmasi ic¢in herhangi bir hukuki gerek¢e bulunmamaktadir. Bunun
yerine daha c¢ok ortakligin dis iliskilerdeki hukuki sorumluluguna genel ilkelerin uygulanmasi
gerektigi savunulmustur?’. i¢ iliskide ya sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanmali ya da elbirligi
milkiyetin ortaya ¢iktigi durumlar nedeniyle sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayali talepler
yeniden sekillendirilmeliydi. Ancak, daha 6nce de agiklandig1 gibi, hukuki sorumluluk, i¢ veya dis
iliskideki sorunlar1 icerik olarak dogmatik ve inandiric1 bir sekilde ¢ozememektedir. Ote yandan dis
iliskide sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasi ne metodolojik olarak ne de kamunun ve
ortakligin gegerliligine giivenen alacaklilarin mesru menfaatleri agisindan uygun diismektedir. Bu
nedenle ortaklar dig iliskide ftgiincii kisilere karst hukuki goriiniise hakli giiven nedeniyle

(Rechtsscheinhaftung) nedeniyle sorumlu olmalidir?®.

3. Ortaklhik Sozlesmelerinin Cifte Karaktere Sahip Olmasi

Eksik (sakat) ortaklik doktrinine iligkin olarak literatiirde agirlikli olarak savunulan goriis ise
ortaklik sozlesmelerinin ¢ift karakterli bir yapiya sahip oldugudur. F/ume'un onciisii oldugu bu goriise
gore, iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerle ortaklik sozlesmesi karsilastirildiginda ortaklik
sozlesmesinin bunlardan farkli olarak kendine has &zellikleri vardir®. Flume'a gére, bir ortaklik
s0zlesmesinin biri bor¢lar hukukuna dayali tarafi, digeri ise organizasyon yaratan sosyal hukuksal
tarafi olmak iizere ¢ift karakteri vardir®’. Bu, bir ortaklik sézlesmesini edim degisimini amaglayan
siradan bir miibadele sozlesmesinden ayirir. Ortaklar arasindaki iliskiler yalnizea sozlesmesel
niteliktedir. Ortaklik sdzlesmesi ve ortaklarin ortaklifa karsi ortaklik sdzlesmesinden kaynaklanan
dogan hak ve yiikiimliiliikleri ise kisisel niteliktedir. Kisisel yiikiimliiliikler temelinde ortaya ¢ikan

organizasyon yapisi, soOzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin gegersizligine iliskin hiikiimlerin

27 Claus-Wilhelm Canaris, Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht (C.H.Beck 1971-Unverinderter Nachdruck
1981) 120 ff.; Jirgen Rodig, Bereicherung ohne Rechtfertigung durch Gesellschaftsvertrag (De Gruyter 1972) 61 ff,;
Hansjorg Weber, Zur Lehre von der fehlerhaften Gesellschaft (Duncker&Humbolt 1977)159 ff.

8 Rodig, (n 27) 59-65; Joachim Schulze-Osterloh, Das Prinzip der Gesamthinderischen Bindung (C.H.Beck 1972) 272-
275; Weber (n 27) 94-104.

2 Flume, (n 1) 179; Sener, (n 1) 119; Barlas, (n 1) 64; Fellmann and Miiller, (n 1) Art. 530 N. 414.

30 Peter Ulmer, ‘Die Lehre von der fehlerhaften Gesellschaft — gesicherter Bestand des Gesellschaftsrechts oder
methodischer Irrweg? ’ (1978) Festschrift fiir Werner Flume, Bd. 11 301, 311; Wiesner, (n 15) 82; Barlas, (n 1) N. 129-
130.

55



Mubhsin Ishak Ding NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2023/1

uygulanmas1 makul degildir®!. Ciinkii hiikiimsiizliik veya fesih sebepleri, organizasyonel iliskilere gore
degil iki tarafli hukuki islemlere gore diizenlenmistir. Sadece organizasyonel iligki ile ilgili olmayan
talepler i¢in bir istisna vardir. Ortaklarin bireysel hak ve talepleri ve birbirlerine kars1 yiikiimliiliikleri,
ornegin karin dagitimi gibi hususlar hiikiimsiizliigiin hukuki sonuglarindan etkilenmeye devam

edecektir’?.

II. EKSIK (SAKAT) ORTAKLIK DOKTRININ UYGULANMASI ICIN GEREKEN
SARTLARI

Eksik (sakat) ortaklik doktrininin uygulanmasi, bir sirketin “eksik” olarak kurulmus olmasini,
yani ortaklik soézlesmesinin genel hiikiimler uygulandiginda hiikiimsiizliige yol agan bir eksiklik
icermesini gerektirir. Tlimiiyle gegersiz bir ortaklik s6zlesmenin bulunmasi ve s6zlesme hiikiimlerinin
fiilen uygulanmaya baslanmasi halinde eksik (sakat) ortaklik kurallar1 uygulama alani bulur. Ogretide
bu iki sart iizerinde bir goriis birligi vardir.>® Ote yandan, eksik (sakat) ortakligin gegerli olarak
taninmasi i¢in aranan diger bir husus ise ortaklik sézlesmesinin gecersizliginin genel kamunun veya

bireylerin korunmaya deger 6nemli menfaatleri ile ¢atismamasidir®*,

A. GECERSIZ ORTAKLIK SOZLESMESI

Sozlesme, adi ortakligin temeli ve unsurlarindan bir tanesidir. Adi ortaklik sdzlesmesi ile
ortaklar arasinda bir ortaklik iliskisi kurulmakta, ortaklarin birlikte ¢calismalarini ve miisterek amaca
ulagilmasi saglanmaktadir. Eksik (sakat) ortakliga iliskin kurallarin uygulanmasi i¢in birinci ve temel
sart, taraflarin kendi irade beyanlarma dayanarak gecersiz de olsa bir ortaklik soézlesmesini
akdetmesidir®®>. Yukarida da deginildigi iizere sadece kisilerin ortakmiscasina hareket etmesini
ortakligin kurulmasi i¢in yeterli goren fiili sirket (faktische Gesellschaft) doktrini artik gegerli degildir.
Bir hukuki iliskiye dayanmayan tamamen kisilerin ortakmiscasina hareket etmesi nedeniyle ortaya

cikan fiili sirkete eksik (sakat) ortakliga iliskin kurallarin uygulanmasmin hakli bir gerekgesi de

31 Ulmer, (n 30) 312.

32 Ulmer, (n 30) 312.

33 Markus Roth, Beck’ische Kurz Kommantare, Band 9, Handelsgezetzbuch, Klaus J. Hopt/Adolf Baumbach, (39th edn,
2020 Miinchen) § 105 BGB, Nr. 79; Schmidt, (n 16) 147; Julius von Staudinger and Stefan Habermeier, J. von Staudingers
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB - Buch 2: Recht der Schuldverhéltnisse: §§ 705-740 (Sellier
/ de Gruyter 2003) § 705 Rn. 64-65; Fellmann and Miiller, (n 1) Art. 530, Nr. 680; Barlas, (n 1) N.118-119.

34 Roth, (n 33) § 105 BGB, Nr. 75; Schmidt, (n 16) 147.

3 BGH, Urteil vom 28. 11. 1953 - I1 ZR 188/52 (Hamburg) (1954) 6 Neue Juristische Wochenschrift 231; Walther Hadding
and Erik KieBling, Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen (BGB), Band 11/1, Schuldrecht
9/1: §§ 705-758 BGB (13th edn, Kohlhammer 2011) § 705 Rn. 72; Staudinger and Habermeier, (n 33) § 705 Rn. 65.

56



Mubhsin Ishak Ding NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2023/1

bulunmaz*®. Ancak kisilerin bir sirket gdriiniimii yaratmas1 halinde, hukuki gériiniise hakli giiven
nedeniyle sorumluluk ilkesi geregince iyi niyetli {igiincii kisilerin korunmasi diisiiniilebilir. Ciinkii fiili
sirket durumunda kisiler kurumsal bir iligki istemedikleri konusunda hemfikir olduklarindan, onlar1
sirket i¢i iligkilerde sirketler hukuku kurallarina tabi kilmak i¢in bir sebep yoktur. Bunun temelinde de
taraflarin tigiincii kisileri aldatmak amaci ile ve fakat kendi gergek iradelerine uymayan ve aralarinda
hiikiim ve sonu¢ dogurmayan bir goriliniis yaratmak hususunda anlagmalar1 yani hukuki islemin
muvazaali olarak kurulmus olmasidir. Tiirk hukukunda da benzer bir diizenleme TTK m. 27/II’de yer
almaktadir. Ancak maddede yer alan diizenleme bir ticari isletmenin varligina iliskin ti¢iincii kisilerde

olusan hukuki goriiniisii koruma amaci giitmemektedir.

Taraflarin bir ortaklik iliskisi kurma iradelerini igeren bu ortaklik sézlesmesinin ayn1 zamanda
gecersiz olmasi gerekir. Gegersizligin hiikiimstizliik veya iptal edilebilirlikten kaynaklanip
kaynaklanmadig1 énemli degildir. Onemli olan s6zlesmenin tamamen gecersizligi sonucuna varilan
bir halin mevcut olmasidir®’. Bu gegersizlik kanuna veya genel ahlaka aykiriliktan kaynaklanabilecegi
gibi hata, hile veya tehdit gibi irade sakatliklar1 nedeniyle iptal edilebilirlikten veya ehliyet eksikligi,
sekil eksikligi veya bastaki hukuki imkéansizliktan da kaynaklanabilir®®. Bir ortaklik sézlesmesinin
yalnizca miinferit hiikiimlerinin hiikiimsiizligl tiim ortaklik sdzlesmesinin gegersizligine yol agmaz.
Bu halde, eksik (sakat) ortaklik doktrinini uygulanmayacak ve s6z konusu hiikmiin gecersizligi
nedeniyle meydana gelen sdzlesme boslugu sézlesmenin yorumu yoluyla doldurulacaktir®®. Elbette
TBK m. 27/1I-2’de belirtilen bir halin mevcudiyeti sézlesmenin tamamen gecersizligine yol

acabilecektir.

1. Kesin Hiikiimsiizliik Sebepleri

Ortaklik s6zlesmesinin kesin hiikiimsiizliik sebebi igerip igermedigi genel hiikiimlere gore
tespit edilir. Ortaklarca ortaklik s6zlesmesinde belirtilen amag veya fiilen izlenen sirket amac1 hukuka
aykiri, ahlaka aykir1 veya konu bakimindan imkansiz ise ortaklik s6zlesmesi gegersizdir. Ayni sonug,
ortaklik sozlesmesi hukuka aykirt olan amacin kendisi icermese de bu amaci onu takip etme

zorunlulugu icermesi halinde de gecerlidir. Ortaklarin ortaklik amacinin hukuka aykir1 oldugunun

36 Johann Kindl, Gesellschaftsrecht (2nd edn, Nomos 2019) 141; Barlas, (n 1) N.118-119.

37 Barlas, (n 1) 73; Sener, (n 1) 96 vd; Abuzer Kendigelen ve Ismail Kirca, Sirketler Hukuku Cilt 1: Giris, Adi Sirket,
Ticaret Sirketleri Genel Hiikiimler ve Sahis Sirketleri, (1st edn, Onikilevha 2021) Nr. 141.

38 Ulrich Bilz, Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts Bd. 1: BGB-Gesellschaft, Offene Handelsgesellschaft,
Partnerschaftsgesellschaft, Partenreederei, EWIV (3th edn, C.H.Beck 2009) § 100, Rn. 135 ff.

39 Schifer, (n 11) §705 Rn. 52.
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farkinda olup olmamalart nemli degildir*®. Ortaklik sozlesmesindeki hiikiimsiizliik sebebinin
baslangigta mevcut olmamasi, ancak daha sonra ortaya ¢ikmasi halinde de sdzlesme hiikiimsiizdiir*'.
Tiirk hukuk agisindan bakildiginda bu kesin hiikiimsiizliik sebepleri ehliyetsizlik, sekil noksanligi,
muvazaa, kanuna, ahlaka ve kamu diizenine aykirilik ve imkansizlik hallerinde giindeme

gelebilecektir®.

Adi ortaklik s6zlesmesinin kesin hiikiimsiiz hale geldigi hallerden bir tanesi de sézlesmenin
mutlak muvazaali olarak yapilmasi halidir. Eger adi ortaklik s6zlesmesi mutlak muvazaali olarak
yapilmigsa adi ortaklik sozlesmesi hiikiim dogurmayacak ve kesin hiikiimsiiz olacaktir*’. Ancak
sozlesme eger nispi muvazaa seklinde yapilmigsa ve taraflarin gizlemek istedigi islem kanunun
ongordiigii sekil ve esas sartlari tasiyorsa, adi ortaklik s6zlesmesi taraflarin gercek iradelerine uygun
oldugu siirece gegerli olarak kabul edilecektir**. Muvazaal adi ortaklik sdzlesmesine doktrinde verilen
orneklerden bir tanesi, konut ve catili igyeri kiralarinda kiracinin baska bir kisiyle bu isyerini isletmek
amaciyla adi ortaklik kurmasi halidir*®. Eger kiraci, bu adi ortaklik s6zlesmesini sadece kira konusu
tasinmazi diger ortaga kullandirma/devir amaciyla yapmigsa goriiniisteki s6zlesme muvazaa nedeniyle

gecersiz hale gelecektir.

2. iptal Edilebilirlik

Adi ortaklik s6zlesmesi kurulurken ortaklarin irade beyanlarinin olusumunda yanilma, aldatma
veya korkutma nedeniyle bir sakatlik mevcut olmamalidir. Ortaklik sdzlesmesi de ortaklardan bir
tanesinde meydana gelecek irade sakatligi nedeniyle iptal edilebilir. Irade sakatligi mevcutsa artik
ortaklik sozlesmesi tek tarafli olarak baglayict degildir. iptal edilebilirlik sebepleri ortaklik
sozlesmesinin akdedildigi tarihteki olgularla ilgilidir. Hiikiimsiizliik sebeplerinden farkli olarak iptal
edilebilirlik sebepleri ya bastan vardir ya da yoktur. Ancak, fesih sebeplerinin daha sonra ortaya

¢ikmasi halinde, hakli nedenle fesih giindeme gelebilir®®.

40 Schéfer, (n 11) §705 Rn. 52.

4! Fellmann and Miiller, (n 1) Art. 530 N 673 ff.

4 Karayalgin, (n 18) 63; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, (n 18) 57; Barlas, (n 1) 72; M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I (11th edn, Vedat Kitapeilik 2013) 140.

4 Oguzman ve Oz, (n 42) 135.

4 Sener, (n 1) 79 vd.

45 Sener, (n 1) 82 vd.; Ahmet Ayar, Adi Ortaklikta I¢ ve Dis iliskiler, (Filiz Kitapevi, 2019) 28.

46 Lukas Handschin and Reto Vonzun, Ziircher Kommentar, Die einfache Gesellschaft, Art. 530-551 OR, Kommentar zum
schweizerischen Zivilrecht, Obligationenrecht, 4. Teil: Die Personengesellschaften (4th edn, Schulthess 2009) Art. 530 N
2.
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Iptal edilebilirlik sebebi olarak ilk akla gelen husus hata nedeniyle olusan irade sakatligidir.
Ortaklarin kisisel 6zellikleri konusundaki hata, ortaklar arasinda 6zel bir giiven iliskisi gerektiren adi
ortaklikta 6nem tastyan bir husustur?’. Bunun haricinde yamlma ve tehdit de bir iptal edilebilirlik
sebebi olarak gosterilebilir. Eger adi ortaklik sdzlesmesi iki kisi arasinda yapilmissa s6zlesmenin TBK
m. 39 geregince sona erdirilmesi gerekecektir*®. Ancak adi ortaklik sézlesmesi birden fazla ortak
arasinda kurulmussa doktrindeki hakim gériise gére TBK m. 27/II uygulama alani bulabilecektir®.
Buna gore, ortaklik sdzlesmesi iradesi sakatlanan ortak tarafindan iptal edilir ve bu ortak olmaksizin
ortaklik sdzlesmesinin diger ortaklar arasinda akdedilmeyecegi sonucuna variliyorsa artik o adi
ortaklik sdzlesmesi tamamen hiikiimsiiz hale gelecektir’®. Sozlesmenin tamamen hiikiimsiizliigii
sonucuna varilan hallerde ise eksik (sakat) sirket doktrini uygulama alani1 bulacak ve ortaklik ileriye
etkili olarak sona erecektir’!.Ancak eger adi ortaklik sézlesmesinin yorumundan, iptal edilebilirlik
sebebini ileri siiren ortak olmasaydi dahi diger ortaklarin yine de bu sézlesmeyi yapacagi sonucuna
ulagilabiliyorsa, “siibjektif kismi hiikiimstizliik” s6z konusu olacaktir ve adi ortaklik s6zlesmesi diger

ortaklar arasinda varligini siirdiirecektir™2.

Ancak gabin hususunda birka¢ farklilik mevcuttur. Acil bir durumdan, karsi tarafin
deneyimsizligi veya dikkatsizliginden yararlanilarak ortaklik s6zlesmesinin kuruldugu iddia edilmisse
ve edim ile bedel arasinda bariz bir orantisizlik varsa, ortaklik s6zlesmesine itiraz edilmesi giindeme
gelebilir’®. Ancak iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerden farkli olarak ortaklik sézlesmesinde edim
ile bedel arasinda uyumsuzluk olup olmadigmin tespiti daha zordur. Ciinkii hukuki diizenlemeler
taraflara kendi i¢ iliskilerini sekillendirmede biiyiik bir hareket alani1 birakmaktadir. Bu nedenle
ortaklar arasindaki dengesizlik sirketler hukukunun izin verdigi cercevede ise gabinden s0z
edilemeyecektir’®. Tiirk hukukunda da gabine iliskin hiikiimlerin sadece ortaklardan birinin getirdigi
katilm pay1 ile kazanca ortakli§i arasinda bariz ve ciddi bir farklilik oldugu durumlarda
uygulanabilecegi yoniinde goriis mevcuttur’>. TBK md. 28’e gore gabinin varligindan sz edebilmek

i¢in ise Oncelikle karsilikli edimler iceren bir s6zlesme iliskisi mevcut olmalidir. Ancak adi ortaklik

47 Handschin and Vonzun, (n 46) Art. 530 N 273.

4 Oguzman ve Oz, (n 42) 125 vd.

4 Karayalgin, (n 18) 65; Soysal Ozenli, Uygulamada Adi Ortaklik ve Neden Oldugu Davalar, (Kazanct Hukuk Yayinlar
1988) 42, Sener, (n 1) 79; Barlas, (n 1) 72-73.

30 Karayalem, (n 18) 65; Sener, (n 1) 79; Barlas, (n 1) 72-73.

3! Barlas, (n 1) 74; Sener, (n 1) 78 vd; Karayalg¢n, (n 18) 65.

32 Schifer, (n 11) §705, Rn. 54; Hueck, (n 24) 77; Karayalcin, (n 18) 65; Barlas, (n 1) N. 140.

33 Barlas, (n 1) 72; Karayalgin, (n 18) 63.

54 Handschin and Vonzun, (n 46) Art. 530 / V. - VL. N 277.

55 Y. Umit Doganay, Adi Sirket Akdi, Akdin unsurlari-Kurulmasi-Hiikiimsiizliigii (Kutulmus Matbaasi 1968) 90;
Karayalgin, (n 18) 63; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, (n 18) 57; Barlas, (n 1) 72; Oguzman ve Oz, (n 42) 140.
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iliskisinde ortaklarin getirdikleri katilim paylarinin esit olmamasi bir asir1 yararlanma teskil etmez.
TBK md. 28’in uygulama alan1 bulabilecegi hal, arslan pay1 ortakligimin yani ortaklarin getirdigi
katilm pay1 ile kazanca katilim arasinda biiylik bir dengesizligin mevcut oldugu hal olarak 6rnek

gosterilebilir®®,

B. SOZLESME HUKUMLERININ FIiLEN UYGULANMAYA BASLANMIS OLMASI

Eksik (sakat) sirketin kurulustaki mevcut eksikliklere ragmen gecerli olarak kabul edilmesinin
ikinci 6n kosulu, ortaklik sozlesmesi hiikiimlerinin fiilen uygulanmaya baglanmis olmasidir.
S6zlesmenin uygulanmaya baslanmasi sadece hazirlik islemleri kapsaminda da olsa, ortakligin
ortaklarin onay1 ile iigiincii kisilere karsi faaliyetlerine baslamasiyla gergeklesir’’. Ticaret
sirketlerinden farkli olarak adi ortaklikta bu durum ticaret siciline kayit ile bagl degildir. Bunun
yaninda, bazi hallerde ortaklarmm yalmizca i¢ iligkiyi etkileyen eylemleri de sdzlesmenin fiilen
uygulanmasi olarak nitelendirilebilir. Ozellikle, katk1 paylarmin ifas1 yoluyla bir elbirligi miilkiyeti

olusmussa, bu eksik (sakat) ortakliga iliskin kurallarin uygulanmast igin yeterlidir®.

C. KORUNMAYA DEGER BASKACA MENFAATLERIN ONCELIK TASIMAMASI

Olumsuz bir 6nkosul olarak, ortakligin hiikiimsiizliigiinilin ileri siiriildiigii ana kadar gecerli
olarak kabul edilmesi i¢in, genel kamunun veya taraflarin korunmaya deger belirli ve daha agir basan
menfaatleriyle cakismamasi gerekir’®. Ortakligin hukuken yasaklanmis veya ahlaka aykir1 amaglara
hizmet etmesi ve ge¢mise etkililik nedeniyle kamunun ¢ikarlarini zedeleyerek hukuk sisteminde
celiskilere yol acacak olmas1 halinde, eksik (sakat) ortaklik ilkelerinin uygulanmamasi gerekir®. Bu
nedenle eksik (sakat) ortaklik ancak hukuk sisteminin ortakligin varligimi hukuken yasaklayarak
engellemek istememesi ve bu nedenle de geriye doniik hiikiimsiizligii zorunlu kilmamasi

durumlarinda uygulama alani bulur.

% Doganay, (n 55) 90; Ayar, (n 45) 30.

7 BGH-Urteil v. 13.11.1940, Az. II 44/40 (Staatsbibliothek-Berlin 04.01.2023) https://rgz.staatsbibliothek-
berlin.de/judgments/165%2Frgre165028193; Schifer, (n 9) 157 ff.; Peter Ulmer, Handelsgesetzbuch GroBkommentar /
begr. von Hermann Staub: Bd. 2: §§ 105 — 237 (4th edn, De Gruyter 2004) § 705, Rn. 331; Fellmann and Miiller, (n 1) Art.
530 Rn. 698.

8 Schéfer, (n 11) §705 Rn. 331; BGH-Urteil v. 12.05.1954 - II ZR 167/53 (Prinz Law 04.01.2023)
https://www.prinz.law/urteile/bgh/II_ZR 167-53; Roth, (n 33) § 105 BGB, Nr. 75; Schmidt, (n 16) 147; Fellmann and
Miiller, (n 1) Art. 530, Nr. 680; Barlas, (n 1) 73; Karayalgin, (n 18) 65; Sener, (n 1) 78 vd.

59 Schiifer, (n 11) §705 Rn. 351 ff.; Fellmann and Miiller, (n 1) Art. 530 Rn. 699.

0 Hueck, (n 24) § 7 1 4a; Ulmer, (n 57) § 705, Rn. 334; Wiesner, (n 15) 130 ff.
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Ayrica, bazen de hukuken oncelik tasimayan ancak yine de kisilerin korunmaya menfaatleri bu
doktrinin uygulanmasina engel olabilir. Bu hallerde, eksik (sakat) ortaklik teorisinin tamamen
reddedilmesi yerine sadece korunmaya deger menfaati olan kisinin ortaklik diginda tutulmasi yeterli
olacaktir®!. Doktrindeki hakim gériise gore 6zellikle korunmaya layik olan ve menfaatleri gegersiz bir
ortakligin hukuken ge¢mise yonelik olarak gegerli bir sekilde taninmasindan {istiin gelenler yasal
olarak ehliyetsiz ve sinirli ehliyete sahip gergek kisilerdir. Bu goriise gore, ehliyetsiz veya sinirh
ehliyetlilerin eksik (sakat) ortaklik teorisi nedeniyle geriye etkili olarak sahip olacaklar1 ortak
sifatlarindan dolay1 herhangi bir zarara ugramamasi gerektigi kabul edilmektedir. Gergekten de 6zel
olarak korunmaya deger bir menfaatin bulunmasi durumunda bu menfaate taninan ayricalik geregi

gecersizligin kanuni kosullarindan ayrilmak miimkiin degildir®?.

Bu ihtimalde kalan ortaklar arasindaki iligkinin nasil devam edecegi hususu tartigsmalidir.
Literatiiriin bir boliimii, ortakligin yalnizca geri kalan ortaklar arasinda kurulmus olarak kabul edilmesi
gerektigini savunur®®. Aksi goriisteki yazarlar ise ortaklik sdzlesmesindeki gecersizligin aslinda bu
ehliyetsiz veya sinirli ehliyetli kiigiigiin katilim1 nedeniyle dogdugu diisiincesinden yola ¢ikarak,
ehliyetsiz veya sinirli ehliyetli kii¢liglin de ortak olarak soézlesmeye katildigini ancak bunlarin
ortakligin hiikiimsiizliigii nedeniyle dogacak dezavantajli yasal sonuglardan muaf tutulmasi gerektigini

de diisiinmektedir®.

I1.LEKSIK (SAKAT) ORTAKLIK DOKTRININ SONUCLARI
A. GENEL OLARAK

Eksik (sakat) ortaklik ilkelerinin uygulanmasina iliskin 6n kosullar yerine gelmisse ortaklik
hem i¢ iliskide hem de dis iliskide ortaklik s6zlesmesindeki gecersizlik sebebi ileri siiriiliinceye kadarki
siire icin gegmise yonelik olarak gegerli sayilacaktir®. Bu nedenle gecersizlik sebebi ileriye siiriilene
dek, i¢ iliskide ortaklarca yapilan anlagmalar gegerlidir. Ortaklarin hak ve ytikiimliiliikleri her ne kadar

gecersiz olsa da ortaklik sozlesmesine dayanmaktadir ve ortaklarin sadakat ylikiimliiligi devam

! Hueck, (n 24) § 7 11l 4¢; Ulmer, (n 57) § 105, Rn. 335ff.

2 Barlas, (n 1) 141.

63 Schifer, (n 11) §705 Rn. 335 ff; Jens Koch, Gesellschaftsrecht (12th edn, C.H.Beck 2021) §5 Rn. 18.

% Friedrich Kiibler and Heinz-Dieter Assmann: Gesellschaftsrecht: Die privatrechtlichen Ordnungsstrukturen und
Regelungsprobleme von Verbanden und Unternehmen (6th edn, C.F.Miiller 2006) §26 IV 4.

% Ulmer, (n 57) § 705, Rn. 343; Wiesner, (n 15) 122; Barlas, (n 1) N. 118 ve N.141; Sener, (n 1) 96 vd; Fellmann and
Miiller, (n 1) Art. 530 Rn. 708.
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eder®. Sozlesmeye aykirt davranan ortaklar, ortaklik ve diger ortaklar nezdinde dogacak zararlardan
sorumlu tutulabilecektir. Burada tek istisna, ortakligin i¢ iliskilerinde var olan bir diizenlemenin kismi
gecersiz olmast ve bu gecersizligin ortaklik sdzlesmesinin tiimiinde bir etki dogurmayacak olmasi

halinde, her ne kadar ortaklik gegerli sayilacak olsa da bu kismi gegersizlik dikkate alinmayacaktir®’,

Eksik (sakat) ortaklik teorisinin getirdigi bu sonuglar, ortaklik sézlesmesinin tamamen
hiikiimsiizliigline yol agmayacak olan kismi i¢in etkili olmayacaktir. Ciinkii kismi gecersizlik
hallerinde ortakligin gegmise yonelik gecerliligini saglama amaciyla hareket etmek yersizdir. Kismi1
gecersizlik hallerinde sdzlesmeni yorumu ve tamamlayict hukuk kurallarinin uygulanmasi daha iyi
sonuglar verecektir®®. Sozlesmenin gegersiz olmasi nedeniyle ortaklik sona ererse ortakligin genel

hiikiimlere gore tasfiyesi gerekir®’.

B. OZEL DURUMLAR
1. Yeni Ortagin Katilmasi

Mevcut bir adi ortakliga yeni ortagin katilmasi icin TBK m. 632/1 geregince mevcut tiim
ortaklarin rizas1 gereklidir. Ortakliga kabul sozlesmesi, adi ortaklik sézlesmesinde oldugu gibi
ortakliklar hukukuna iliskin emredici hiikiimlere ve temel ilkelere aykiri olmamalidir. Bu s6zlesmenin
kurulmasi sirasinda da yukarida ele aliman kesin hiikiimsiizliik veya iptal edilebilirlik sebepleri
gerceklesmis olabilir. Iste bu hallerde de fiilen uygulanmaya baslanmis gegersiz ortaklik sozlesmesine
uygulanan kurallar ayn1 sekilde gegersiz fakat icrasina baglanmig olan ortakliga kabul s6zlesmesine de
uygulanacaktir’®. Ortaklik s6zlesmesi hem i¢ hem de dis iliskide fiilen icra ediliyorsa yeni ortak
alimina iliskin sézlesmenin ayrica fiilen icra edilip edilmedigi onem tasimaz’!. Boylelikle ortakliga
kabul gecersiz oldugu halde sozlesme fiilen uygulanmaya baslanmissa ve kamu yarar1 veya zayif
durumdaki kisilerinin menfaatinin korunmasi gerekmiyorsa, gegersizlik kural olarak i¢ ve dis iliskide
ileriye etkili sonu¢ doguracaktir’?. Benzer sekilde, eksik (sakat) bir ortakliga gecerli sekilde yeni ortak

almmas1 ihtimalde de yeni ortak, sakat ortaklikta ortak sifatin1 kazanmis olur’>.

% Schifer, (n 11) §705 Rn. 354.

7 Hadding and KieBling (n 35) §105 Rn. 83; Hueck, (n 24) § 7 III 2a; Fellmann and Miiller, (n 1) Art. 530 Rn. 709.

% Ulmer, (n 57) § 705, Rn. 344; Wiesner, (n 15) 124.

% Hadding and KieBling, (n 35) §105 Rn. 78; Staudinger and Habermeier, (n 33) §705 Rn. 67; Hueck, (n 24) 92; Wiesner,
(n 15) 128; Fellmann and Miiller, (n 1) Art. 530 Rn. 717.

0 Hueck, (n 24) 99; Schifer, (n 11) §705, Rn. 379; Fellmann and Miiller, (n 1) Art. 530 Rn. 721; Kendigelen ve Kirca, (n
37) Nr. 14.

"1 Schifer, (n 9) 311; Schéfer, (n 11) §705, Rn. 380; Fellmann and Miiller, (n 1) Art. 530 Rn. 721.

2 Hueck, (n 24) 99; Schifer, (n 11) §705, Rn. 379.

3 Hueck, (n 24) 99.
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2. Ortakhktan Cikma/Cikarilma

Adi ortakliga yeni ortagin katilmasinda oldugu gibi ortaklardan birinin kendi istegiyle ¢ikmasi
veya diger ortaklarin oybirligiyle aldiklar1 karar neticesinde ¢ikarilmasina iliskin sdzlesmeler kesin
hiikiimsliz veya iptal edilebilir olabilir. Burada o6nemli olan husus ortagin ¢ikarilmasindaki
gecersizligin ortaklik organizasyonu ile ilgili olmas1 gerektigidir’*. Bunun haricinde ortakliktan ¢ikma
iizerine ilgili ortaga 6denecek tasfiye pay1 ve diger 6demeler bu kapsamda degildir. Ciinkii bu hallerde
gecersizlik nedeni ortakliklar hukuku kapsamindaki c¢ikma/gikarilmay:r etkilememektedir. Eger
gecersizlik ortaklik organizasyonun etkiliyor ise, sézlesme gegersiz oldugu halde fiilen uygulanmaya
baslanmigsa ve kamu yarar1 veya zayif durumdaki kisilerinin menfaatinin korunmasi gerekmiyorsa,

gecersizlik kural olarak i¢ ve dis iliskide ileriye etkili sonu¢ doguracaktir’.

SONUC

Adi ortaklik iliskisi, diger ortaklik tiirlerinden farkli olarak kisi unsurunun daha ¢ok agir bastigi
ve sermaye unsurunun kisi unsuruna nazaran daha arka planda kaldig1 bir ortaklik yapisina sahiptir.
Adi ortakligin bu 6zelligi, tarihsel siiregte, ortaklarin {igiincii kisilere karst bu yapiy1 koti niyetli
sekilde kullanmalari ile tartisma konusu olmustur. Ozellikle eksik (sakat) ortaklik doktrinin kokeni
olan Fransiz hukukunda, baz1 ortaklarin kriz zamanlarinda ortak olduklar1 ortakliklarda kendilerini
hissedar olarak degil, sirket alacaklis1 olarak gostermeleri ve bu diizenlemeye uymamaya ortakligin
butlan1 yaptirimi getirilmesi, adi ortakligin gecmise ve gelecege yonelik hiikiimsiizliigiintin hukuki
giivenlik agisindan yerinde olup olmadigi sorusunu da beraberinde getirmistir. Oyle ki, ortakliklarmn
gecmise etkili olarak gecersiz say1lmasi nedeniyle o ortaklik hi¢ var olmamis gibi ele alinmakta ve bu

da yasal bir belirsizlik yaratmakta ve ticaret hayatinda ekonomik siireci bozmaktaydi.

Eksik (sakat) ortaklik doktrini, yasal bir belirsizlik ortadan kaldirma ve ticaret hayatinda
ekonomik siireci diizenlemek amaciyla ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle doktrinin temelleri daha sonradan
olusmustur. Doktrindeki baz1 yazarlar ortakliklarda hiikiimsiizlige iliskin  sonucunun
azaltilmasi/hafifletilmesi gerekmekte oldugunu ve bu nedenle 6ncelikle ortaklik sdzlesmesinin ve
ikincil olarak ilgili ortakliklar hukuku diizenlemelerinin uygulanmasi gerektigini ileri siirmiistiir.

Ancak kars1 goriisteki yazarlar ortaklik ici iliskilerde eksik (sakat) ortaklik doktrinin uygulanmasi igin

74 Schifer, (n 11) §705, Rn. 383.
75 Schéfer, (n 11) §705, Rn. 383.
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herhangi bir hukuki gerek¢e bulunmadigini ve bu nedenle bu simirlandirmanin sadece dis iliskide
gecerli olmasi gerektigini savunmustur. Literatlirdeki baskin goriis ise, bir ortaklik s6zlesmesinin biri
borg¢lar hukukuna dayal: tarafi, digeri ise organizasyon yaratan sosyal hukuksal tarafi olmak iizere ¢ift
karakteri vardir. Fakat hiikiimstizliik veya fesih sebepleri, organizasyonel iliskilere gore degil iki tarafli
hukuki iglemlere gore diizenlenmistir. Bu nedenle kisisel ylkiimliiliikler temelinde ortaya g¢ikan
organizasyon yapisi, sOzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin gegersizligine iligkin hiikiimlerin

uygulanmast makul degildir.

Eksik (sakat) ortaklik doktrini, gegersizlik hallerinin tiimiinde uygulama alani bulmaz.
Oncelikle bir ortakligin eksik olarak kurulmus olmasi, yani ortaklik sdzlesmesinin genel hiikiimler
nedeniyle hiikiimsiizliige yol acan bir eksiklik icermesini gerekir. Tiimiiyle gegersiz bir ortaklik
sO0zlesmenin bulunmasi ve sdzlesme hiikiimlerinin fiilen uygulanmaya baslanmasi halinde eksik
(sakat) ortaklik kurallar1 uygulama alan1 bulur. Bunun yaninda, eksik (sakat) ortakligin gegerli olarak
uygulanabilmesi i¢in ortaklik s6zlesmesinin gegersizliginin genel kamunun veya bireylerin korunmaya
deger onemli menfaatleri ile ¢atismamasi aranmaktadir. Eger ortaklik, hukuken yasaklanmis veya
ahlaka aykir1 amaclara hizmet etmesi halinde ge¢mise etkililik nedeniyle kamunun ¢ikarlarini
zedeleyerek hukuk sisteminde celiskilere yol acacak ise, eksik (sakat) ortaklik doktrini

uygulanmayacaktir.

Eksik (sakat) ortaklik ilkelerinin uygulanmasina iliskin sartlar mevcut ise ortaklik hem i¢
iliskide hem de dis iliskide ortaklik s6zlesmesindeki gegersizlik sebebi ileri siiriiliinceye kadarki siire
icin ge¢mise yonelik olarak gecerli sayilacaktir. Bu durum mevcut bir adi ortaklia yeni ortagin
katilmas1 veya mevcut bir ortagin adi ortakliktan ¢ikmasi veya ¢ikarilmasi halinde de uygulama alani
bulacaktir. Ancak bu hallerde de gecersizligin ortaklik organizasyonunu etkilemesi, sézlesme gecersiz
oldugu halde fiilen uygulanmaya baslanmis ve kamu yarart veya zayif durumdaki kisilerinin

menfaatinin korunmasi gerekmiyor olmasi aranacaktir.
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