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Teknoloji Bilimin Uygulamast Midir?
Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarinin Gériisleri

TEKNOLOJI BiLIMiN UYGULAMASI MIDIR?
FEN VE TEKNOLOJi OGRETMEN ADAYLARININ
GORUSLERI!
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Oz

Bu ¢alismanin amact fen ve teknoloji ogretmen adaylarinin teknolojinin
dogast hakkindaki gériiglerini belirlemektir. Arastirmaya Firat Universitesi
Egitim Fakiiltesinde okuyan fen ve teknoloji dgretmen adaylart katilmigtir.
Teknolojinin dogast hakkindaki gériisleri belivlemek igin “Teknolojinin Dogasi
Haklkinda Goriisler” anketi kullamilmistir. Ogretmen adaylarimn teknolojinin
dogast hakkindaki goriiglerini daha detayli incelemek icin fen ve teknoloji
ogretmen adaylariyla goriismeler yapilmistir. Calismanin sonucunda 6gretmen
adaylarimin teknolojinin dogasi konusunda kavram yanilgilarina sahip olduklar:
bulunmustur. Ogretmen adaylarimin  teknolojinin tanmimi  konusunda kabul
edilebilir bir goriise sahip olmalarima ragmen toplumun teknoloji iizerine etkisi
konusunda gercek¢i goriise sahip olduklar: gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin
bilim ile teknoloji arasindaki iliski konusunda bazi ozellikler bakimindan yetersiz
bakis acisina sahip olduklari, ézellikle de teknolojinin bilimden bagimsiz olarak
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ilerleyebildigini bilmedikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin teknolojinin
sosyal yapisinda yetersiz goriise sahip olduklar: goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilim, Teknoloji, Teknolojinin dogasi, Fen ve
teknoloji ogretmen adaylari.

Is the Technology Application of Science?
The Views of Pre-service Science and Technology Teachers

Abstract

The aim of this study is to determine the views of pre-service science and
technology teachers about nature of technology. Pre-service science and
technology teachers have been joined in this research. In order to determine the
pre-service teachers’ views about the nature of technology “Instrument Views on
Nature of Technology” was used. Pre-service science and technology teachers
interviews have been done in order to reveal participants’ views on nature of
technology in depth. At the end of the research, it has been reached that pre-
service teachers have misconceptions about the nature of technology. Although
the pre-service teachers have acceptable views about definition of technology,
these pre-service teachers have realistic views about influence of society on
technology. The pre-service teachers have inadequate views about relationship
between technology and science, especially the pre-service teachers not know the
technology advancing as independent from science. The pre-service teachers
have traditional views about social of technology.

Keywords: Science, Technology, Nature of technology, Pre-service
Science and Technology Teachers

Giris

Glnlimiizde teknoloji hizli bir sekilde ilerlemektedir. Bireylerin bu
teknolojiyi Oziimseyip kullanmasi gerekmektedir. Bireylerin ¢evrelerindeki
gelisen teknolojiyi bilmesi ve teknoloji Ozliimseyip egitimde kullanmasi
ogrenmenin daha kalict olmasina yol agar. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim

Programi’nin vizyonu; bireysel farkliliklari ne olursa olsun biitiin 6grencilerin
fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesidir.” (MEB, 2006) Fen Teknoloji
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Toplum Cevre (FTTC) 6grenme alanindaki kazanimlara baktigimizda ise Fen ve
teknolojinin dogasinin yer aldig1 goriilmektedir. (MEB, 2005; MEB, 2006)

Teknoloji kelimesi, Antik Yunanistan’da “Bilgiden gelen zanaat”
anlamma gelir. (URL-1) 17. yilizyildan itibaren, “Sistematik davranis1”
tanimlamak i¢in kullanilan teknoloji kavrami esas olarak 20.yiizyildan itibaren
genis bir anlama sahip olmustur. (Celik, 2006) Sozliik anlamina gore teknoloji;
bir sanayi koluyla ilgili yapim yOntemlerinin, aygitlarinin incelenmesiyle olusan
bilgi kolu olarak tanmimlanmaktadir (URL-2). Teknoloji, insanlarin daha kolay
yasama amaci i¢in dogal ¢evrede yaptiklari degisikliklerin tiimiinden meydana
gelmektedir. (Kiyici, 2007; Rose ve Dugger, 2003) Teknoloji fakli alanlarda
fakli sekillerde simiflandirilmigtir. Nesneler olarak teknoloji: Araglar, makineler,
aletler, silahlar, fiziksel aygitlar. Bilgi olarak teknoloji: Teknolojik icatlarin
arkasindaki nasili bilmek. Etkinlikler olarak teknoloji: Insanlarin yaptiklari
seyler ve onlarin becerileri, yontemleri, giinliik isleri. Siire¢ olarak teknoloji: Bir
ihtiyagla baglayabilir ve bir ¢6ziimle sonlanir. Sosyoteknik bir sistem olarak
teknoloji: Insanlar1 ve diger nesneleri bir biitiin haline sokan nesnelerin iiretimi
ve kullanimi (Technology Education Centre, 2008).

Bilim ve teknoloji arasindaki iliski; bilim, dogal diinyayr anlamaya
yonelik yapilan calismalardir. Bilim; insanoglunun fiziksel evreni anlama ve
aciklama gayretleridir (Tiirkmen, 2006). Bertrand Russel’e gore bilim, gbzlem
ve gozleme dayali disa vurma yoluyla dnce diinyaya ve evrene iliskin olgulari
birbirine baglayan yasalar1 bulma gayretidir. Einstein ise, bilimi her tiirli
diizenden yoksun duyu verileri ile diizenli mantiksal diisiinme arasinda uygunluk
saglama gayreti olarak tamimlamaktadir. (Aydin, 2009) Teknoloji, dogal
diinyada insanlarin yetenekleriyle yaptigi degisikliklerdir. Bilim ve teknoloji
farklidir, fakat ortakyasarlar. Teknoloji, bilimin uygulamasindan c¢ok daha
fazlasini icermektedir. Bilim de teknolojinin uygulamasindan ¢ok daha fazlasim
icermektedir. (ITEA, 2000) Bilim bilgiyi kendi sahip oldugu amag, 6nerme ve
aciklamalar test etmek igin iiretir. Aksine teknoloji, gercek diinya problemleri
icin insan yapimi c¢oziimler gelistirir. Elbette, bilim bilgiyi {iretmek igin
teknolojiyi kullanir ve teknoloji ¢oziimleri iliretmek i¢in bilimsel bilgiyi kullanir.
Dolayisiyla her ikisi biitiinsel olarak baglantilidir, fakat bunlar farkli kavramlar
ve slireclerle hareket eden farkli alanlardir. (Bybee, 1999) Teknoloji,
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bilimlerinin ortaya ¢ikardig1 bilgilerden faydalanarak yeni {iriinler gelistirebilir,
teknolojinin gelistirdigi araclarda yeni bilimsel bilgiler aciga ¢ikarilmasinda
katki saglayabilir. Ornegin; optik konusundaki bilgilerimiz arttikca, teleskop,
mikroskop gibi araclar yapilmistir. Bu araglarda yeni g6k cisimlerinin
kesfedilmesine, canlilarin yapisinin daha iyi taninmasina, hastaliklarin teshisi ve
tedavisinde yeni gelismelere imkan saglamistir. (Cepni ve Cil, 2009)
Technology Education Centre (2008)' a gore bilim ile iligkili olan, tasarimi ve
iiretimi iceren teknoloji, ¢cok boyutlu olup degerlerle ilgilidir.

Teknoloji, toplumun her sathasini etkilemektedir. Teknolojide yasanan
ilerlemeler olumlu veya olumsuz bir sekilde toplumu etkilemektedir. Toplumun
sosyal yapisi, kiiltiirel yapisi, istekleri ve ihtiyaglari dogrultusunda teknolojik
gelismeler olmaktadir. Toplumlarin 6zellikleri teknolojiyi olumlu veya olumsuz
bir sekilde etkilemektedir (Zorlu, 2011). Teknoloji, i¢cinde dogdugu ve gelistigi
toplumdan bagimsiz degildir. Toplumsal degisme, temelinde teknolojik
degismenin yattig1, insanlar arasi iliskilerin degismesinden kaynaklanmaktadir.
Her giin hatta her saate yeni bir teknolojik bulug giinliik hayatimiza girmektedir.
(Tambini, 2000)

Teknoloji okuryazari bir birey teknolojinin ne oldugunu, nasil ortaya
cikarildigini, toplumu nasil sekillendirdigini, toplum tarafindan nasil
sekillendirildigini bilen insandir. Teknolojinin kullanilmasinda tarafsizdir,
rahattir, teknolojinin ve onun kullaniminin {ilke i¢in neden 6nemli oldugunu,
teknolojinin ¢evreye etkilerini bilir. Fen ve teknoloji okuryazarligi, bireylerin;
arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme
becerilerini gelistirmeleri, yasam boyu Ogrenen bireyler olmalari, diinya
hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri; bunun ig¢in de gerekli olan fenle
ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilere sahip olmalar1 demektir (MEB,
2005). Compton ve Jones (2004) teknolojinin dogasini; bilimin dogasi ve
bilimin dogasimin bir pargasi olarak bilimsel bilginin dogasini baz1 karakteristik
ozellikler bakimindan karsilagtirmali olarak incelemistir. Teknolojinin diinyada
hem yaratict hem de egitim amagcl etkileri vardir. insanlarin kolay yasam
imkanlarina sahip olabilmeleri, teknolojinin dogasii ve teknolojik bilginin
niteligini anlamalarindan gegmektedir.
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Gilinlimiizde artan bilimsel ve teknolojik gelismelerin toplumun bireyleri
tarafindan anlagilmasi ve takip edilmesi agisindan teknoloji okuryazarligi 6nem
arz etmektedir. Teknoloji okuryazarligin Onemli 06gelerinden biri olan
teknolojinin dogasinin bireyler tarafindan dogru algilanmasi gerekir. Bu yiizden
bu ¢aligmada gelecegin bireylerini yetistirecek olan sinif 6gretmen adaylarinin
teknolojinin dogas1 hakkindaki goriisleri belirlenmeye ¢aligilmistir.

Yontem

Bu galisma, fen ve teknoloji dgretmen adaylariin teknolojinin dogasi
hakkindaki goriislerini betimlemeyi amaglamis olan bir tarama ¢aligmasidir.

Arastirma Sorusu

Fen ve Teknoloji Ogretmen adaylarmin simif seviyelerine gore
Teknolojinin Dogasina Y 6nelik Goriisleri nelerdir?

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni fen ve teknoloji 6gretmen adaylarindan olusmaktadir.
Arastirmanin  6rneklemini, Firat Universitesi Egitim Fakiiltesin de ogrenim
gormekte olan 2.smif, 3.simmif ve 4.smif fen ve teknoloji 6gretmen adaylar
olusturmustur.

Veri Toplama Araclar

Teknolojinin Dogas1 Uzerine Goriisler Anketi (VOSTS)

Bu calismada ogretmen adaylarinin teknolojinin dogasi hakkindaki
goriislerini degerlendirmek i¢in Aikenhead, Ryan ve Fleming (1989) tarafindan
deneysel yolla gelistirilmis olan “Teknolojinin Dogas1 Hakkinda Goriigler
Anketi” (VOSTS) kullanilmistir. Bradford, Rubba ve Harkness (1995)’in
caligmalarinda yapmis olduklar1 gibi her sorunun secenekleri “Gergekgi”
(Realistic), “Kabul edilebilir” (Has Merit) ve “Yetersiz” (Naive) olarak
gruplandirilmistir. Gergekei bakis agisi; teknolojinin dogasina en uygun ¢agdas
bakis acisim1 gosterir. Kabul edilebilir durum; gergek¢i bakis acisi
gostermemesine ragmen teknolojinin dogasina uygun, makul bakis agisim
gosterir. Yetersiz bakis agisi ise; teknolojinin dogasina uygun olmayan, yetersiz,
zayif bakis acisini gosterir. Bu ¢aligmada arastirmanin amacina uygun olarak
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VOSTS anketinden ve Aydin (2009) tarafindan hazirlanan “Teknoloji Uzerine
Gortisler Anketi” den yararlanilarak 17 madde secilmistir. Bu maddeler anketin
teknoloji (2 soru), teknoloji ile bilim arasindaki iliski (4 soru), teknoloji ile
toplum arasindaki iligki (8 soru) ve teknolojinin sosyal yapisi (3 soru)
kategorilerinden segilmistir. Anketin pilot uygulamasi fen ve teknoloji
Ogretmenliginde Ogrenim goéren Ogrencilerinden 40 Ogretmen adayina
uygulanmig ve anket maddelerinden diizenlenmesi gereken maddeler
diizeltilmistir. Anketin giivenilirlik katsayis1 (Cronbach Alfa) 0,69 olarak
bulunmustur.

Verilerin Analizi

Nicel veriler, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin sinif derecesi ile
ilgili ozelliklerini betimlemek amaciyla betimsel istatistik yapilmistir. Elde
edilen betimsel istatistikler, teknolojinin dogas1 konusunda yapilan anketten elde
edilen veriler ile karsilastirilarak ki-kare ile analiz edilmistir.

Nitel veriler ise nicel verilerin analizleri desteklemek amaciyla 6rnekler
verilmistir.

Bulgular ve Yorumlar
Teknolojinin Tanim

Ankette sorulan ilk soru, Fen ve teknoloji Ogretmen adaylarinin
teknolojiyi genel olarak nasil tammladigiyla ilgilidir. Bu soru ile 6gretmen
adaylarinin verdikleri cevaplar bize onlarin teknoloji hakkinda ne diisiindiiklerini
gosterecektir. (Ryan ve Aikenhead, 1992)

Tablo 1

Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin VOSTS-TR anketinin 1.sorusu ait
Ki-kare testi sonuclar

YETERSIZ KABUL EDILEBILIR GERCEKCI
(%) (%) (%)
4.Simif F.0 5,4 51,8 42,9
3.Smf F.O 21,8 423 35,9
2.Smif F.O 33,9 46,8 19,4

X?=17.51 ; p=.002
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Teknolojinin genel olarak tanimiyla ilgili olan bu soruda fen ve teknoloji
Ogretmen adaylariin smif seviyelerine gére goriisleri arasinda Ki-kare testine
gore anlamli bir farklilik bulunmustur (X*= 17.51; p=.002) (Tablo 1). Simuf
seviyelerine gore baktigimizda 4.smif fen ve teknoloji 6gretmen adaylari en
fazla gercekgi bakis agisina sahip oldugunu, 3.smif fen ve teknoloji 6gretmen
adaylar1 kabul edilebilir bakis acisina sahip olduklarini ve 2.smif fen ve teknoloji
Ogretmen adaylar1 ise diger fen ve teknoloji Ogretmen adaylari gore daha
geleneksel bakis acisina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Teknolojinin tanimin1  goériismelerde sordugumuzda fen ve teknoloji
Ogretmen adaylart insanlarin ihtiyaglarin1 gidermek igin yapilan degisikler,
bilgisayar, internet, elektronik arac-geregler, gelisme, ¢aga ayak uydurmak,
yenilik olarak tanimlamaktadirlar. Ogretmen adaylari ile yapilan goriismelerden
bazilar1 6rnek olarak asagida verilmistir.

«

‘...insan hayatini kolaylastiran her seydir... (fen ve teknoloji ogretmen
adayr 5, 3.smif)”

“..insanlar icin daha rahat, daha kolay yasam sunmayr amaclar.
Ornegin, ulasim giderek hizli olmakta, insanlar zaman kazanmakta, teknolojiyi
gelistikce  kullandigimiz  malzemelerde yeni iiretim yaparak yasamimizi
kolaylastirmakta ornegin eskiden kazmak icin kazma kiirek gibi malzemeler
kullamiriz, ama simdi kepgeyle hemen c¢arcabuk kazi yapmaktayiz... (fen ve
teknoloji 6gretmen adayi 11, 4.smnif)”

Teknolojinin Sanayideki Arastirma ve Gelistirme I¢in Onemi

Anketin ikinci sorusunda iilkemiz sanayisindeki arastirma ve gelistirme
caligmalar i¢in teknolojinin Onemi ilgili olan bu soruda fen ve teknoloji
Ogretmen adaylarinin simnif seviyelerine gore goriisleri arasinda Ki-kare testine
gore anlamli bir farklilik bulunmustur (p>.05). Tablo 2 incelediginde, fen ve
teknoloji 6gretmen adaylarinin bir¢ok farkli segenekleri isaretlemis olsalar bile
aynit bakis acisina sahip olduklari goriilmektedir. 2.simf fen ve teknoloji
Ogretmen adaylar kabul edilebilir bakis acisini gosteren secenekleri %54,1,
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3.smif fen ve teknoloji 6gretmen adaylari %60 ve 4.smnif fen ve teknoloji
Ogretmen adaylar1 %65,5 olarak isaretledikleri goriilmektedir.

Tablo 2
Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarimin VOSTS-TR anketinin 2.sorusu ait
Ki-kare testi sonuclar

YETERSIZ KABUL EDILEBILIR GERCEKCI
(%) (%) (%)
4 SmmfF.O 55 65,5 29,1
3.SmfF.O 11,3 60,0 28,8
2.Smf F.O 11,5 54,1 34,4

p>.05

Teknoloji ile Bilim Arasindaki iliskisi

Teknoloji ile bilim arasindaki iligki ile ilgili olan bu soruda fen ve
teknoloji 6gretmen adaylarinin sinif seviyelerine gore goriisleri arasinda Ki-kare
testine gore anlaml bir farklihk bulunmustur. (X?= 10.87; p=.028) (Tablo 3)
4.simf fen ve teknoloji Ggretmen adaylart diger fen ve teknoloji O0gretmen
adaylarina gore daha gercekci bir bakis aciyla diisiindiikleri goriilmektedir.
3.smuf fen ve teknoloji 6gretmen adaylari ile 2. Sinif fen ve teknoloji 6gretmen
adaylar1 benzer bir bakis agisiyla gercekei diistindiikleri goriillmektedir.

Tablo 3
Fen ve teknoloji dgretmen adaylarmn VOSTS-TR anketinin 3.sorusu ait
Ki-kare testi sonuclar

YETERSIZ KABUL EDILEBILIR GERCEKCI
(%) (%) (%)
4.SmifF.0 5,4 24.6 70,2
3.Smif F.O 25,3 20,0 53,8
2.Smif F.O 27,0 17,1 54,8

X?=10.87 ; p=.028

Teknolojik arastirmalarla ile bilimsel arastirmalar arasindaki iliskiyle ilgili
olan bu soruda fen ve teknoloji 6gretmen adaylarmin sinif seviyelerine gore
goriisleri arasinda Ki-kare testine gore anlamli bir farklilik bulunmustur. (X?=
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11.94; p=.018) (Tablo 4) 4.smif fen ve teknoloji 6gretmen adaylar1 diger fen ve
teknoloji 6gretmen adaylar1 gore daha gergekei, 3.sinif fen ve teknoloji 6gretmen
adaylar1 kabul edilebilir, 2.s1nif fen ve teknoloji 6gretmen adaylari ise yetersiz
bakis agilarina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4
Fen ve teknoloji ogretmen adaylarimin VOSTS-TR anketinin 4.sorusu ait
Ki-kare testi sonuclar

YETERSIizZ KABUL EDILEBILIR GERCEKCI
(%) (%) (%)
4.Simif F.0 18,2 23,6 58,2
3.Smf F.O 31,6 34,2 34,2
2.Smif F.O 38,7 30,6 30,6

X?=11.94; p=.018

Teknoloji bilimle ilerleye bilecegi gibi tek basina da ilerler ilgili olan bu
soruda fen ve teknoloji 6gretmen adaylariin simf seviyelerine goére goriisleri
arasinda Ki-kare testine gore anlamli bir farklilik bulunmamastir. (p>.05) (Tablo
5) Bu konuda genel olarak Ogretmen adaylarin yetersiz bakis agisina sahip
olduklar1 goériilmektedir. (Tablo 5)

Tablo 5
Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarimin VOSTS-TR anketinin 5.sorusu ait
Ki-kare testi sonuglar:

YETERSIZ KABUL EDILEBILIR ~ GERCEKCI
(%) (%) (%)
4.Sinif F.O 72,7 25,0 3,6
3.Smif F.0 56,9 36,1 6,9
2.Smif F.O 68,3 29,0 16

p>.05

Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerde teknoloji ile bilim arasindaki
iliskiyi sordugumuzda Fen ve Teknoloji 3.siif 6gretmen adaylar1 teknolojinin
daha ¢ok bilimin uygulamas:t oldugunu, bilimin teknolojiyi de kapsadigini,



132
YUSUF ZORLU ve OKTAY BAYKARA

ikisinin de birbirlerinin etkisi altinda kaldigin1 ifade etmislerdir. Fen ve
Teknoloji 4.sinif 6gretmen adaylarinin da bir kismi teknolojinin bilimin iginde
yer aldigini, bunun yani sira teknoloji ile bilimin esit oranda birbirini etkiledigini
ifade etmislerdir. Ogretmen adaylar1 ile yapilan goriismelerden bazilar1 drnek
olarak asagida verilmistir.

“..vardir. Bilim ilerledikge teknoloji ilerler. Teknolojide bilime baghdir.
Ikisi de bir birini tamamlar... (fen ve teknoloji 6gretmen adayi 12, 4.sin1f)”’

“..Teknolojiyi bilimden ayri diisiinemiyorum. Teknoloji bilimin bir
parcasidir. Daha dogrusu; Teknoloji ile bilim birlikte ¢alisan ayrilmaz bir
makine parcast gibidir. Biri motor kismiysa digeri beyin kismudir... (fen ve
teknoloji ogretmen aday1 5, 3.sinif)”

Teknoloji Toplum iliskisi

Toplumunda iyi teknoloji uzmani olmasi ve toplumdaki Ogrencilerin
okullarda daha fazla fen dersi almasi ile teknolojinin ilerlemesi arasindaki
iliskiyi ele alan bu soruda fen ve teknoloji Ogretmen adaylarmin simf
seviyelerine gore goriisleri arasinda Ki-kare testine gore anlamli bir farklilik
bulunmustur (X%= 9.66; p=.047) (Tablo 6). Sif seviyesi artikga daha gercekgi
goriislerin dogru orantili bir sekilde arttig1 goriilmektedir.

Tablo 6
Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarimin VOSTS-TR anketinin 6.sorusu ait
Ki-kare testi sonuclar

YETERSIZ KABUL EDILEBILIR  GERCEKCI
(%) (%) (%)
4. SmmfF.0 3,7 9,3 87,0
3.Smmf F.O 141 9,9 76,1
2.Smif F.O 21,3 14,8 63,9
X?=9.66 ; p=.047

Bilim ve teknoloji hayatimiza ¢ok hizli bir sekilde girmektedir. Yalnizca
gelecekte bilim ve teknoloji nasil kullanacagimi bilen bireyler teknolojiyi
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ilerletebileceklerdir. Toplumun gelecekte teknolojiyi kullanabilmesi i¢in bilim
insanlarina mithendislere ve teknisyenlere verdigi destege bagli olup, bunun yani
sira gelecekte toplumlar1 olusturacak olan dgrencilerin bilim ve teknolojiyi nasil
kullandiklarina baglhdir. Anketin yedinci sorusunda fen ve teknoloji 6gretmen
adaylarinin simif seviyelerine goére goriisleri arasinda Ki-kare testine gore
anlamli bir farklilik bulunmamistir. (p>.05) (Tablo 7) Tablo 7 incelediginde fen
ve teknoloji 6gretmen adaylarinin genel olarak gergekei bakis acisina sahip olan
segenekleri isaretlemislerdir.

Tablo 7
Fen ve teknoloji dgretmen adaylarmmin VOSTS-TR anketinin 7.sorusu ait
Ki-kare testi sonuclar

YETERSIZ KABUL EDILEBILIR  GERCEKCI
(%) (%) (%)
4.SimfF.O 0,0 23,2 76,8
3.Smif F.O 17,7 20,5 71,8
2.Smif F.O 8,5 20,3 71,2

p>.05

Teknoloji, insanlarin bazi ahlaki kararlar vermelerinde ne derecede
yardimei olur konusu ilgili olan bu soruda fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin
sinif seviyelerine gore goriisleri arasinda Ki-kare testine gore anlamli bir
farklilik bulunmamustir. (p>.05) (Tablo 8) Tablo 8’e baktigimizda fen ve
teknoloji 6gretmen adaylarinin en ¢ok teknolojinin gelismesiyle insanlarin kendi
cevresi hakkinda yeni bilgiler 6grenip kendi kararlarimi almada bu bilgileri
kullanmasini ele alan secenegi isaretledikleri goriilmektedir. Fen ve teknoloji
Ogretmen adaylar1 bu soruda yetersiz bakis agisina sahip olduklar1 goriilmektedir
(2.s1m1f fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin %47,3", 3.sif fen ve teknoloji
Ogretmen adaylarinin %41,1'1, 4.smif fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin
%45,6’s1 yetersiz bakis agisina sahip olan segenekleri igsaretlemislerdir.).



134
YUSUF ZORLU ve OKTAY BAYKARA

Tablo 8
Fen ve teknoloji dgretmen adaylarmmin VOSTS-TR anketinin 8.sorusu ait
Ki-kare testi sonuclar

YETERSIZ KABUL EDILEBILIR ~ GERCEKCI
(%) (%) (%)
4.Siif F.O 47,3 10,7 41,8
3.Smif F.O 41,1 24,3 34,2
2.Smif F.O 45,6 15,5 38,6

p>.05

Teknolojinin toplumdaki bireylerin yasal karalarina olan etkisi ile ilgili
olan bu soruda fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin sinif seviyelerine goére
goriisleri arasinda Ki-kare testine gore anlamli bir farklilik bulunmustur. (X?=
14.16; p=.007) ( Tablo 9) “Teknolojinin kanit toplama yollarimi gelistirerek ve
bir durumun fiziksel olgularini kanitlayarak toplumdaki bireylere yasal kararlar
almalarinda yardimer olur” seklindeki gergekei goriisii 4.sinif fen ve teknoloji
Ogretmen adaylarinin diger fen ve teknoloji 6gretmen adaylarina gore daha ¢ok
benimsedikleri goriilmektedir. “Teknoloji yardim edemez; ¢iinkii yasal kararlar
ahlaki degerler ve inanglar {izerine kuruludur” seklindeki yetersiz goriigi 2.sinif
fen ve teknoloji 6gretmen adaylar1 diger fen ve teknoloji 6gretmen adaylarina
gore daha ¢ok benimsedikleri goriilmektedir. (Tablo 9)

Tablo 9
Fen ve teknoloji dgretmen adaylarmn VOSTS-TR anketinin 9.sorusu ait
Ki-kare testi sonuclar

YETERSIZ KABUL EDILEBILIR GERCEKCI
(%) (%) (%)
4.SmifF.0 27,3 8,9 62,5
3.Smif F.O 38,0 16,0 42,7
2.Smif F.O 55,9 13,6 30,5

X2?=14.16; p=.007

Teknolojik gelismelerden yararlanirken toplumu negatif veya pozitif
etkileyecegini ve teknolojik gelismenin toplum iizerindeki olumlu ve olumsuz
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etkileri dengelemek gerektigi ilgili olan bu soruda fen ve teknoloji 6gretmen
adaylarinin smif seviyelerine gore goriisleri arasinda Ki-kare testine gore
anlamli  bir farklihk bulunmamistir (p>.05) (Tablo 10). Tablo 10’nu
inceledigimizde Ogretmen adaylarinin gergek¢i bakis acisina sahip olan
secenekleri isaretledikleri goriilmektedir

Tablo 10
Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarmmin VOSTS-TR anketinin 10.sorusu ait
Ki-kare testi sonuclar

YETERSIZ KABUL EDILEBILIR GERCEKCI
(%) (%) (%)
4.SmifF.0 21,4 5,4 73,2
3.SmfF.O 21,6 6,8 71,6
2.SmfF.O 20,3 51 74,6

p>.05

Teknolojinin sosyal problemlerimize yardim sunmasiyla ilgili olan bu
soruda fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin sinif seviyelerine gore goriisleri
arasinda Ki-kare testine gore anlamli bir farklilik bulunmustur (X?= 14.81;
p=.005) ( Tablo 11). “Teknoloji bircok sosyal problemi ¢ozer fakat bilim ve
teknoloji bu problemlerin bir coguna da neden olabilir” seklindeki goriigse 3.sinif
ile 4.siif fen ve teknoloji d6gretmen adaylar1 2.sinif fen ve teknoloji 6gretmen
adaylarina gore daha fazla benimsedikleri goriilmektedir.

Tablo 11
Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarmmin VOSTS-TR anketinin 11.sorusu ait
Ki-kare testi sonuclar

YETERSIZ KABUL EDILEBILIR GERCEKCI
(%) (%) (%)
4.SmfF.0 9,1 14,5 76,4
3.SmifF.O 13,0 9,1 77,9
2.SmfF.0 31,1 16,4 52,5

X2= 14.81; p=.005
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Bir toplumdaki teknoloji ne kadar gelisirse o toplumda bu gelismeye
paralel Ol¢lide gelisecegini ilgili olan bu soruda fen ve teknoloji Ggretmen
adaylarinin smif seviyelerine gore goriisleri arasinda Ki-kare testine gore
anlaml bir farklilik bulunmamistir (p>.05) (Tablo 12). Tablo 12 incelediginde
2.smif fen ve teknoloji 6gretmen adaylart %50,8 gercekei bakis acisina sahip
olan secenekleri isaretledikleri goriilmektedir.

Tablo 12
Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarmmin VOSTS-TR anketinin 12.sorusu ait
Ki-kare testi sonuclar

YETERSIZ KABUL EDILEBILIR GERCEKCI
(%) (%) (%)
4.SmifF.0 3,6 60,0 36,4
3.SmfF.O 10,1 62,0 27,8
2.Smif F.O 13,6 35,6 50,8

p>.05

Teknolojinin gelismesi ile yagsam standartlarimiz arasindaki iliskiyle ilgili
olan bu soruda fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin sinif seviyelerine gore
goriisleri arasinda Ki-kare testine gore anlamli bir farklilik bulunmugtur (X?=
12.36; p=.015) (Tablo 13). Tablo 13'te 2.sinif fen ve teknoloji 6gretmen adaylari
gergekei bakis agisina sahip iken 4.sinif fen ve teknoloji 6gretmen adaylart ile.
3.smif fen ve teknoloji 6gretmen adaylari ise kabul edilebilir bakis agisina sahip
oldugu gorilmektedir.

Tablo 13
Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarmmin VOSTS-TR anketinin 13.sorusu ait
Ki-kare testi sonuclar

YETERSIZ KABUL EDILEBILIR GERCEKCI
(%) (%) (%)
4.Simif F.0 10,7 48,2 42,1
3.Smf F.O 26,9 48,7 23,8
2.Smif F.O 34,4 45,9 18,0

X?=12.36; p=.015
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Biitiin 6gretmen adaylar1 teknolojinin toplumu etkiledigini ifade
etmektedir. Ogretmen adaylar1 ile yapilan goriismelerden bazilar1 érnek olarak
asagida verilmistir.

“..vardwr. Bilimin gelisimi ile ilgili tarihsel kitaplara baktigimizda,
baglangicta bazi toplumlar tarafindan olumsuz bir izlenimle karsilastiginda
teknoloji ¢ok yavas ilerlemis veya ilerlememistir. Bir toplum bilim insanina
destek olursa, o toplum teknoloji ve bilimin ilerlemesini olumlu yéonde etkiler...
(fen ve teknoloji 6gretmen adayi 9, 4.sinf)

“..Teknolojiyi bilimden ayri diisiinemiyorum. Teknoloji bilimin bir
pargasidir. Daha dogrusu, Teknoloji ile bilim birlikte ¢alisan ayrilmaz bir
makine parcast gibidir. Biri motor kismiysa digeri beyin kismuidir... (fen ve
teknoloji 6gretmen adayr 5, 3.sinif)”

“...vardwr. Ciinkii teknolojinin gelisebilmesi icin bilime ihtiya¢ vardir. Bir
birinden bagimsiz olarak diistiniilemez. Bilim ile teknoloji kapsam olarak
diisiindiigiimiizde, bilim teknolojiye gore daha kapsambidwr. Bilim teknolojiyi
destekler... (fen ve teknoloji 6gretmen adayr 1, 2.sinif)”

Teknolojinin Sosyal Yapisi

Yeni bir teknolojik gelismenin kullanilmasi i¢in onun isleyisine bagli olup
olmadigini, ne derece bagli oldugunu ilgili olan bu soruda fen ve teknoloji
Ogretmen adaylarinin smif seviyelerine gére gortsleri arasinda Ki-kare testine
gore anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05) (Tablo 14). Tablo 14’
inceledigimizde 4.sinif fen ve teknoloji 6gretmen adaylar1 %45,6 olarak gercekei
bakis agisina sahip olan segenegini isaretledikleri goriilmektedir. Buradan yola
cikarak 4.smif fen ve teknoloji 6gretmen adaylar diger 6gretmen adaylarina
gore gergekei bakis agisina sahip olduklari goriilmektedir.
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Tablo 14
Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarmmin VOSTS-TR anketinin 14.sorusu ait
Ki-kare testi sonuclar

YETERSIZ KABUL EDILEBILIR GERCEKCI
(%) (%) (%)
4.SmifF.0 16,1 37,5 45,6
3.Smif F.O 28,0 41,3 30,7
2.Smif F.O 22,0 49,2 29,3

p>.05

Yeni bir teknoloji gelistirildigi zaman, teknoloji uzmanlarimin bu
gelistirilen teknolojiyi agiklayabilmesiyle ilgili olan bu soruda fen ve teknoloji
ogretmen adaylarinin smif seviyelerine gore goriisleri arasinda Ki-kare testine
gore anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05) (Tablo 15). Fen ve teknoloji
Ogretmen adaylarmin genel olarak yetersiz bakis agisina sahip olduklari
goriilmektedir.

Tablo 15
Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarmmin VOSTS-TR anketinin 15.sorusu ait
Ki-kare testi sonuclar

YETERSIZ KABUL EDILEBILIR GERCEKCI
(%) (%) (%)
4.Smf F.O0 50,0 27,6 22,4
3.8mif F.O0 62,8 14,1 23,1
2.Smif F.O 67,3 7,3 25,5

p>.05

Yeni bir teknolojik gelismenin uygulamaya konulmasi ile topluma olan
yararlarmin iligkisini ilgili olan bu soruda fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin
sinif seviyelerine gore goriisleri arasinda Ki-kare testine gore anlamli bir
farklilik bulunmamustir (p>.05) (Tablo 16). Tablo 16'daki verilere baktigimizda
fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin bu konuda gergekei bakis agisina sahip
olduklar1 goériilmektedir.
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Tablo 16
Fen ve teknoloji dgretmen adaylarimin VOSTS-TR anketinin 16.sorusu
ait Ki-kare testi sonuclar

YETERSIZ KABUL EDILEBILIR GERCEKCI
(%) (%) (%)
4.Smif F.0 0,0 39,3 60,7
3.Smif F.O 75 38,8 53,8
2.8mif F.O 6,9 36,2 56,9

p>.05

Ogretmen adaylar1 yeni bir teknolojik gelismenin altin yatan amaglari
ihtiyaclar, dnceki teknolojik gelismelerin yeterli olmamasi, teknolojik aletleri
daha ileri seviyeye tasima, is giliciinii arttirma, yeni iriinler ortaya g¢ikarma
olarak ifade etmislerdir. Ogretmen adaylar1 ile yapilan gériismelerden bazilari
ornek olarak asagida verilmistir.

“...toplumun ihtiyacidir. Ihtiyactan dogar. Giiniimiiz sartlar: degismekte
bu yiizden teknolojik gelismelerde yenilenmekte... (fen ve teknoloji 6gretmen
adayr 5, 3.smif)”

“..toplumun ihtiyaglari, bireysel ihtiyaclar olabilir. Toplumun refah
mutlulugu icin olabilir. Iy giiciinii arttrmak icin olabilir. Topluma yarar
saglamak icin... (fen ve teknoloji égretmen adayi 10, 4.sinif)

Ozerk Teknoloji

Teknolojik gelismeler ve bu gelismelerin kontrol edilmesi ile
ilgili olan bu soruda fen ve teknoloji O6gretmen adaylarimin smif seviyelerine
gore gorlsleri arasinda Ki-kare testine gére anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p>.05) (Tablo 17). Teknolojinin 6zerk olmadigi ve toplumdaki biitiin bireyler
tarafindan kontrol edildigi bilinmektedir. Tablo 17°ye baktifimizda fen ve
teknoloji 6gretmen adaylarinin genel olarak gergeke¢i bakis agisina sahip olan
segenekleri isaretledikleri goriilmektedir.
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Tablo 17
Fen ve teknoloji dgretmen adaylarimin VOSTS-TR anketinin 17.sorusu
ait Ki-kare testi sonuclar

YETERSIZ KABUL EDILEBILIR GERCEKCI
(%) (%) (%)
4.Smif F.0 0,0 39,3 60,7
3.Smif F.O 7,5 38,8 53,8
2.8mif F.O 6,9 36,2 56,9

p>.05

Sonuc ve Oneriler

Yapilan goriismelerde Ogretmen adaylarina teknolojinin ne oldugu
soruldugunda ilk olarak akillarina bilgisayarin, internetin ya da elektronik
cihazlarin geldigi goriilmistiir. Literatiirde yapilan benzer ¢alismalarda da ayn
benzer sonuglar oldugu goriilmektedir. (Ryan ve Aikenhead, 1992; Volk and
Dugger, 2005; Yalvac ve diger., 2007) Ogretmen adaylar1 teknoloji hakkinda
daha ¢ok kabul edilebilir goriisleri ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin
teknoloji hakkinda bilgilerinin oldugu fakat bu bilgilerinin gergekci goris
seviyesinde olmadigr yani eksik bir bilgiye sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Teknolojinin Dogasina yonelik goriis Olgeginden elde edilen sonuglara gore
bilim ile teknoloji arasindaki iliski 4. fen ve teknoloji adaylarinin daha g¢ok
gercekci olan goriisleri ifade ettikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylari bilim ile
teknoloji arasindaki iligkiyi agiklarken, bilimsel arastirmalar teknolojik
geligsmeleri, teknolojik gelismeler de bilimsel arastirma yapabilme yetenegini
artiracagl seklindeki gercekci goriise katildiklar1 goriilmektedir. Yapilan
goriismelerde 6gretmen adaylar1 teknoloji ile bilim arasindaki iliskiyi; bilim
teknolojiyi teknoloji bilimi dogurur, bilim daha kapsamlidir, bilimin
uygulamasidir, bilim &nce gelir gibi ifade etmislerdir. Teknoloji ile bilim
arasindaki iliskiyi agiklarken teknolojinin bilimden ayri olarak ilerleyebilecegi
hicbir 6gretmen adayi tarafindan ifade edilmemistir. Teknolojinin Dogasina
yonelik goriis Olcegi elde edilen sonuglara gore toplumun teknoloji iizerine
etkisinin oldugunu ifade ettikleri goriilmiistiir. Teknolojinin baz1 ahlaki kararlar
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vermelerinde ne derecede yardimci oldugu konusuna 6gretmen adaylarinin genel
olarak yetersiz goriise sahip olduklart gériilmektedir. Yapilan goriismelerde fen
ve teknoloji 6gretmen adaylari teknolojinin kullanim amacina goére ahlaki sosyal
problemlere yol agmakta oldugunu ifade etmislerdir. Teknolojinin geligimi ile
toplumun bu gelismeden paralel olgiide gelisecegini ifade etmede Ggretmen
adaylarinin genel olarak kabul edilebilir goriise sahip olduklar1 goériilmektedir.
Teknolojinin gelisimi ile yasam standartlarimizin gelismesi ile ilgili olarak
Ogretmen adaylarinin kabul edilebilir goriise sahip olduklar1 goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin ne kadar bilirsek, problemlerimizi o kadar iyi ¢ozebilir ve
kendimize yetebilecek giice gelmis oluruz seklindeki kabul edilebilir diigiinceyi
sectikleri goriilmektedir. Teknolojiyi nasil kullandigini 6grenirlerse gelecekte
daha bilgili, teknolojiyi nasil kullandigim bilen toplumlar olacaklarini ve bunun
yant sira toplum teknoloji uzmanlarimi daha iyi anlayabilecek ve bunun
sonucunda ihtiyaglar1 daha iyi bir sekilde karisilabilecekleri seklindeki gercekei
goriis icinde olduklari goriilmektedir. Yapilan goriigsmelerde toplumun teknoloji
iizerine etkisinin oldugunu ve toplumun ihtiyaglarina gore sekillendigini,
toplumun bilim insanina yapacagl desteklerin olumlu etki yapacagimi ifade
etmiglerdir. Teknolojinin nasil kullanilacagi dgretilmesinin gerekli oldugunu ve
toplumdaki biitiin bireylerin teknoloji egitimi almasi gerektigi gibi gercekci
goriigler ifade etmiglerdir. Yapilan goriismelerde teknolojinin toplum iizerine
hem olumlu hem de olumsuz etkisinin oldugunu, olumlu etkisinin sosyal
problemlerimizi ¢dzmede, hayati kolaylastirmada goriildiigiini, teknolojik
gelismelerin toplumu ydnlendirmekte oldugunu ifade etmislerdir. Literatiirde
yapilan benzer calismalarda da ayni benzer sonuglar oldugu goriilmektedir.
(Aydin, 2009; Bacanak, Karamustafaoglu ve Kose, 2003; Volk and Dugger,
2005; Yalvag ve diger., 2007)

Fen ve teknoloji dersi Ogretecek olan fen ve teknoloji Ogretmen
adaylarina ve sinif 6gretmen adaylarina teknoloji ile ilgili konular1 daha detayl
bir sekilde islenebilecek olan ders konulmasi gerekmektedir. Biitiin ders
miifredatlarinda teknoloji ile ilgili konulara yer verilmelidir. Ozellikle bilim —
teknoloji — toplum arasindaki iliskiyi tespit ve gelistirmeye yonelik arastirmalara
agirlik verilmesi gerekmektedir. (Aydin, 2009) Ciinkii bu {i¢ii bir biitiindiir ve bu
biitiiniin dogru anlasilmas1 6nemli egitimsel hedeflerden biri olmalidir.
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Teknoloji okuryazarligi egitimi i¢in yerel yonetimler, bankalar, iletisim ve bilim
sektoriindeki sirketler ile isbirligine gidilmelidir. (Aydmn, 2009) Teknoloji ve
teknoloji okuryazarligi ile ilgili merkez kurulmalidir.
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