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0z
Ceza yargilamasinda ama¢ maddi gergege ulasmaktir. Bu dogrultuda
yargilamada her tiirlii delilden faydalanilabilinir. Ancak hukuk devleti
ilkesinin gelisimi, uluslararasi sozlesmelerin artan fonksiyonlar: ile
birlikte bu ilkeden kismen vazgecilmistir. Artik mevcut kanitlarin
hukuka uygun bir sekilde toplanmis, akla uygun, kabul edilebilir ve
olayla ilgili olmas1 gerekmektedir. Calismada hukuka aykir1 deliller
konusu ceza yargilamasi kapsaminda ele alinmistir. Bu kapsamda
ogretideki goriislere, cesitli tilke uygulamalarina, Yiiksek Mahkemelerin

kararlarina deginilmis ve mevcut hukuk sistemimiz agisindan bir sonuca
ulasilmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Delil, hukuka aykir1 delil, delillerin toplanmasi,
delillerin degerlendirilmesi, hukuk devleti.

ABSTRACT

The purpose in criminal proceedings is to reach material truth. In
this respect, all kinds of evidence are used in the proceedings. However,
the development of the rule of law, increasing functions of international
contracts, this principle is partly abandoned from the beginning. Now the
existing evidence needs to be collected in accordance with the law. This
article is taken with the illegal evidence in the scope of criminal procedure
law. In this context the present views of the doctrine, the practices of
various countries and the decisions of the High Courts have been touched
upon and a result has been sought for our country.

Keywords: Evidence, unlawful evidence, collection of evidence,
evaluation of evidence, rule of law.
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GIRiS

Cezamuhakemesi hukukunda delil serbestligiilkesi* kabul edildigiicin,
hakim kural olarak maddi gercegi ulasabilmek amaciyla her tiirlii delilden
faydalanabilir.* Ancak yine de basvurulacak olan delillerin birtakim
ozellikleri olmasi gereklidir.* Ornegin elde edilen deliller her seyden &nce
akla uygun, olayla ilgili ve ceza yargilamasinda kullanilabilecek hukuka
uygun bir sekilde elde edilmis olmalidir.®

Mevzuatimiza baktigimizda hukuka aykir1 delilin taniminin
yapimadigini, konuyu karsilayan degisik kavramlarin kullanildig:
goriilmektedir. Keza Anayasa’nin 38/6. maddesinde® (ileride deginilecegi
iizere, kanaatimizce kurumun 6ziine uygun diismeyecek bicimde) “kanuna
aykirt olarak elde edilmis bulgular”, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun’
(CMK) 206/2. maddesinde “kanuna aykir: olarak elde edilmis delil”, 230/1.
maddesinde ise, “hukuka aykir: yontemlerle elde edilen deliller” terimlerinin
kullanildigini gormekteyiz. Yine CMK'min 288. maddesinde hukuka
aykiriik, “bir hukuk kuralimin uygulanmamas: veya yanhs uygulanmast”
seklinde tanimlanarak temyiz nedenleri arasinda sayilmaistir.

2 Delil serbestligi kavrami hakkinda bkz.,, DONAY Siiheyl, Ceza Yargilama Hukuku, Beta
Yaymlari, stanbul, 2010, s. 54, (“Ceza Muhakemesi”); YASAR Osman, Uygulamali ve
Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, C.II, Ankara, 1998, s. 1559-1561; KUNTER Nurullah/
YENISEY Feridun/NUHOGLU Ayse, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Beta Yayinlari, fstanbul, 2010, s.1325, (“Ceza Muhakemesi”); BYRAN A. Garner,
Black’s Law Dictionary, West Group, St. Paul Minnesota, 2010, s. 499.

3  KANTAR Baha, Ceza Muhakemesi Usulii, Cumhuriyet Matbaasi, stanbul, 1946, s. 137,
(“Ceza Muhakemesi”); EREM Faruk, Ceza Usulii Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, No:181, Ankara, 1964, s. 316, (“Ceza Muhakemesi”); BAKICI Sedat,
Olaydan Kesin Hitkme Kadar Ceza Yargilamasi ve Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2000, s. 226.

4 ERMAN Sahir, Hukuka Aykir1 Deliller, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 222-
223, (“Ceza Muhakemesi”).

5 BYRAN A. Garner, A. Handbook of Criminal Law Terms, West Group, Minnesota, 2000,
s. 238; KAYMAZ Seydi, Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 (Yasak) Deliller, Seckin
Yayinevi, Ankara, 1997, s. 247, (“Ceza Muhakemesi”); ERYILMAZ Ali, Ceza ve Disiplin
Hukukunda Hukuka Aykiri Delil, Hukab Yaymlari, Ankara, 2013, s. 24-31, (“Ceza
Muhakemesi”); TANER, M. Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No: 128, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1955, s. 154, (“Ceza
Muhakemesi”); GEDIK Dogan/TOPALOGLU Mahir, Ceza Muhakemesinde Ispat ve
Siiphenin Sanik Lehine Yorumlanmasi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s. 39, (“Ceza
Muhakemesi-Ceza Hukuku”); CENTEL Nur/ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Beta Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 226, (“Ceza Muhakemesi”).

6  Ashnda bu hitkmiin Anayasada yer almasina gerek olup olmadig tartisilmalidir. Anayasa
koyucu, madde gerekgesinde de belirtildigi {izere, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine
(AIHS) uyum geregi bu hitkmii Anayasaya koymustur. 2001 tarihli Anayasa degisikligi icin
bkz., 4709 sayil1 Yasa, 17.10.2001 giin ve 24556 miikerrer sayili Resmi Gazete.

7 17.12.2004 giin, 25673 sayil1 Resmi Gazete.
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Anayasamizca hiikiim altina alinan ve Cumbhuriyetin niteliklerini
tanimlayan2.maddede, Devletimizinbirhukuk devleti®oldugubelirtilmistir.
Hukuk devleti ilkesi, devletin biitiin igslemlerinin hukuka uygun olmasin
gerektirdigi gibi, yargilama faaliyetinde uygulanacak araglarin da hukuka
aykirt olmamasini zorunlu kilar.” Her ceza muhakemesi hukuku kitabinda,
muhakemenin amacinin maddi gercege'® ulasabilmek ilkesi oldugu
yazilidir; ancak hukuk devleti ilkesinin gelisimi, uluslararasi s6zlesmeler
neticesinde iilkelerin azalan egemenlik haklar1'! goz 6niine alindiginda, artik
maddi gercege her ne pahasi ile olursa olsun ulasilamayacagi da anlagilmig
ve ceza muhakemesinde, 6zellikle temel hak ve 6zgiirliikleri koruyabilmek
amaciyla delil serbestligi ilkesine bazi siirlamalar getirilmistir.”? Delil
elde etme hususunda getirilen bu smirlamalara delil elde etme yasagi,
s0z konusu delillerin hiikiim asamasinda degerlendirilmemesi ise delil
degerlendirme yasagi olarak adlandirilabilir.”® Yargitay’m oniine gelen
temyiz taleplerinin biiytiik bir cogunlugunda, hukuka aykir1 olarak toplanan
delillere dayanilarak mahk{imiyet hiikiimleri kuruldugu gerekgesiyle, yerel
mahkeme kararlarina kars: kanun yollarina bagvuruldugu goriilmektedir.

Calismamizda, delil elde etme ve degerlendirme yasaginin belli sinirlar
dahilinde kabul edilmesinin, hukuk sistemimize getirecegi katkilar
tizerinde duracak ve yasagin mutlak kabuliiniin doguracagi problemleri
gozler oniine sermeye calisacagiz. Bu dogrultuda, ilk boliimde konunun
daha iyi anlasilabilmesi icin, genel bilgilerle birlikte hukuka aykirilik

8 1961 Anayasas1 doneminde, hukuka aykir: yontemlerle elde edilmis her tiirlii delilin, kanun
diizeyinde bir diizenleme olmasa bile hukuk devleti ilkesi ve Anayasanin baglayicilig
geregi degerlendirilmemesi gerektigine iliskin goriis icin bkz., ARASLI Oya, Ozel Yasamin
Gizliligi Hakki ve T.C. Anayasasindaki Diizenlenisi, Yayimlanmamis Dogentlik Tezi,
Ankara, 1979, s. 239, (“Anayasa Hukuku”).

9  UNVER Yener/HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara,
2011, s. 634.

10 Maddi gergegin kapsami hakkindabkz., OZGEN Eralp, Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari, No: 231, Ankara, 1968, s. 3, (“Ceza
Muhakemesi”).

11 Sinirli egemenlik konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz.,, HAKYEMEZ Yusuf Sevki, Mutlak
Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami, Seckin Yaymevi, Ankara, 2004, (“Kamu
Hukuku”).

12 YURTCAN Erdener, “Yargitay Kararlari Isiginda Hukuka Aykir: Delillere Dayanma Yasag1”,
Prof. Dr. Nurullah Kunter'e Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul,
1998, s. 519. Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin konuya drnek olan bir karar1 “...yapilan arastirma ve
sorusturma mutlak ve sinirsiz degildir. Bu etkinlikler sirasinda kisisel ve/veya toplumsal degerlerin
korunmasi zorunludur” seklindedir. Bkz., Yargitay 4. Ceza Dairesi, 1994/7351 E., 1994/7693 K.,
KT. 04.10.1994, Yargitay Kararlar1 Dergisi, Cilt: 21, Say1: 9, Ankara, Eyliil, 1005, s. 1477.

13  OZTURK Bahri, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara, 2006,
s. 249-252, (“Ceza Muhakemesi”); OZBEK Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin
Yaymlari, Ankara, 2006, s. 673-674, (“Ceza Muhakemesi”).
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ve delil kavramlarini agiklayacagiz. Tkinci boliimde hukuka aykiri
delillerin degerlendirilmesi hususundaki yaklasimlari, karsilastirmali
hukuk verilerini de gdz 6niine alarak inceleyecegiz. Ugiincii boliimde
Tirk Hukuku'ndaki durumu degerlendirecek ve onceki boliimlerde
sunulanlardan yola ¢ikarak bir sonuca ulagsmaya calisacagiz.

I. TEMEL BiLGILER, TERIM VE TANIMLAR

A. Ceza Yargilamasinin Amaci

Ceza yargilamasinin en oncelikli amaci, toplum diizenini bozan bir
sugun islenip islenmedigini, eger islendi ise kim tarafindan islendigini
aciga c¢ikarmaktir.” Bu arastirma, maddi gercegin ortaya cikarilmasi
olarak ifade edilmektedir.”” Bir devletin en 6nemli gorevlerinden birisi
glvenligi saglamaktir; bu sebeple ceza yargilamasinda maddi gergegin
ortaya c¢ikarilmasi, faillerin cezasiz kalmamalari, kamu ve toplum
diizeni igin hayati onem tagimaktadir. Diger taraftan, sug islemeyenlerin
cezalandirilmasi da bir o kadar toplumsal barisi ve hukuk diizenine olan
inanc zayiflatacaktir.’® Yine, modern demokrasilerin geldigi asamada,
maddi gercegi arastirma mutlak ve siirsiz bir sekilde degil, sanigin kisisel
degerleri korunarak, ancak hukuk kurallari i¢ginde kalinarak yapilabilir."”
Ulkelerin ceza yargilama sistemlerine getirdikleri delil arastirma ve
degerlendirmeye iliskin yasaklarin asil sebebi bu yaklagimdir.'®

B. Delil Kavrami1

Ceza yargilamasi sugun islenmesinden sonra yapildig: icin, hakim
bundan onceki evreyi incelemeli, bir anlamda geg¢miste yasananlari

14 TOSUN Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C.1, Genel Kisim, istanbul,
1984, s. 38, (“Ceza Muhakemesi”); SELCUK Sami, Kars1 oylarim, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2001, s. 158, (“Derleme”).

15 SAHiN Cumbhur, Ceza Muhakemesi Gazi Serhi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2005, s. 42, (“Ceza
Muhakemesi”); Yargitay, konuyu detaylica inceledigi 6rnek bir kararinda, ceza yargilamas:
hukukunun amacmin, “yargilamanmn hangi asamasimda olursa olsun” maddi gercegin
bulunmasi oldugunu belirtmistir. Bkz., Ceza Genel Kurulu karari, 1991/4 E., 1991/227 K.,
KT., 07.19. 1991.

16 CINAR Ali Riza, “Hukuka Aykirt Kanitlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.55, Ankara,
2004, s. 33.

17 TOROSLU Nevzat/FEYZIOGLU Metin," Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi,
Ankara, 2009, s. 5, (“Ceza Muhakemesi”); UNVER Yener/HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 623-632, (“Ceza Muhakemesi”).

18 YURTCAN Erdener, CMUK Ceza Yargilamasi Hukuku 1992 Degisiklikleri, Istanbul,
1993, s. 37, (“Ceza Muhakemesi”); YURTCAN Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, Adalet
Yaymevi, Ankara,2017, s. 278-284, (“Ceza Muhakemesi”).
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arastirmalidir.” S6z konusu arastirmalarin yapilmasi sirasinda yargig
ispat ya da delil olarak adlandirilan araglara bagvurmak zorundadir.*® Bu
dogrultu da, sugun islenip islenmediginin arastirilmasinda yararlanilan
her tiirlii kaynak karsimiza delil olarak ¢ikabilir.?! Ceza yargilamasinda
bicimsel delil yontemi kabul edilmedigi icin, hukuka uygun olarak
elde edilmis olan her sey ispat aracit olarak kabul edilebilir.”? Delil,
gecmiste kalan olaylar hakkinda oldugu igin nedensellik bag: ile hakimi
aydinlatmali, dolayli ya da dogrudan yargilamaya iliskin sugla ilgili
olmalidir, aksi halde ceza yargilamasina konu olmas: miimkiin degildir.”

C. Hukuka Aykirilik Kavrami

Hukuka aykiriik, uyusmazliga konu eylemin hukuk diizenince
taninmamasi, uygun bulunmamasi, hukukca korunan hak ve yararlara
aykir1 olmasi anlamma gelir.* Burada hukuka aykiriligin yasaya
aykiriliktan daha genis bir kavram oldugu, dolayisiyla evrensel hukuk
ilkelerini de kapsadig1 gozden uzak tutulmamalidir.®® Ceza hukukunda
hukuka aykirilik, fiilin hukuk diizenine uygun bulunmamasidir. Bir
fiil hukuka aykir1 oldugunda sadece ceza hukukuyla degil, tiim hukuk
diizeniyle celisir hale gelmektedir.?®

Hukuka aykirilik tiim hukuk diizenine aykirilik sayilsa da ceza
yargilamas: hukukunda hukuka aykiriigin sinirlarini belirleyebilmek,

19 OZTEKIN Tosun, Ozel Hayatin Gizliligi, Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda
Tiirk Ceza Kanunun 50 Yil1 ve Gelecegi Sempozyumu, Istanbul, 1977, s. 433-434, (“Ceza
Hukuku”); TASKIN Mustafa, ileti§imin Denetlenmesi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2013, s.
185, (Ceza Muhakemesi).

20 GOKCEN Ahmet/ALASAHiN Mehmet Emin/CAKIR/Kerim, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 310-312; TOSUN, s. 706.

21 BIRTEK Fatih, Ceza Muhakemesinde Delil ve ispat, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 292-
294, (“Ceza Muhakemesi”);TOSUN, 1984, s. 707.

22 CENTEL Nur/ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 2003, s. 5, (“Ceza
Muhakemesi”).

23 HAFIZOCULLARI, Zeki.,. “Hukuka Aykir1 Suretle Elde Edilen Deliller Meselesi”, Yeni
Tiirkiye, Yarg: Reformu Ozel Sayisy, Yil.2, S. 10, 1996, s. 638.

24 KUNTER Nurullah, Su¢gun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, Istanbul, 1949, s. 77, (“Ceza
Hukuku”); KATOGLU Tugrul, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2003, s. 36-37, (“Ceza Hukuku”). AYM bir kararinda, “Hukuka aykirilik en basta milli
hukuk sistemimiz icinde yiiriirliikteki tiim hukuk kurallarina aykirilik anlamina gelir. Bu cerceve
icinde, Anayasaya usuliine uygun olarak kabul edilmis sozlesmelere, kanunlara, kanun hiikmiinde
kararnamelere, tiiziiklere, yonetmeliklere, ictihad: birlestirme kararlarima ve teamiil hukukuna aykiry
uygulamalarin tiimii hukuka aykirilik kavrami icerisinde yer alir.” AYM 1999/2 E., 2001/2 K., KT.,
22.06.2001, www.anayasa.gov.tr, (Erisim tarihi, 15.02.2017).

25 UNVER Yener/HAKERI Hakan, 2011, s. 635.

26 DEMiRBAS Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler! Ankara, 2002, s. 221, (“Ceza Hukuku”);
DONMEZER Sulhi, Genel Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, 2003, s. 144, (“Ceza Hukuku”).
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elde edilen delillerin hangi durumlarda hukuka aykir1 olarak elde edilmis
oldugunu tespit edilebilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.”” Hukuka
aykir1 kanitlar calisma konumuzda ispat hukukunu ilgilendirmektedir.
Ceza yargilamasi sistemlerinde, delillerin kendisi ve elde edilmeleriyle
ilgili birgok smirlama ve yasaklar getirilmistir.”® Ayrica hukuka aykir
sekilde elde edilen deliller ile ilgili denetimin kanun yolu asamasinda da
yapildigl, kararin bozulmasinda gozetildigi bu sebeple ayr1 bir éneme
sahip oldugu da gozden kagirilmamalidir.”

II. HUKUKA AYKIRI DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI
KONUSUNDAKiI YAKLASIMLAR VE KARSILASTIRMALI
HUKUKTAKI DURUM

Esas itibariyle delil yasaklarinin amacinin ne oldugu veya ne olmasi
gerektigi hususunda iki temel goriis mevcuttur.

A. Kat1 Yaklasim

Bu disiinceyi savunanlar, hukuka aykir1 sekilde elde edilmis
olan delillerin yargilamada hicbir sekilde kullanilmamasi gerektigini
diistinmektedir.®® S6z konusu goriisiin en biiylik dayanagi kolluk
giiclerini hukuka aykir1 delil elde etme isteginden vazgegirmektir;
ancak bu sekilde kolluk gorevlileri tekrar hukuka aykiri yontemlere
basvurmaktan kaginabilir®' Adi gegen yaklasimda hukuka aykiriligin
niteligi, ihlal edilen hakkin 6nemi, su¢un agirligi, delilin degerlendirme
disinda tutulmasi bakimindan bir énem tasimamaktadir; amag siipheli

27  SEN Ersan, Tiirk Ceza Yargilamasi Hukuku'nda Hukuka Aykir1 Deliller Sorunu, istanbul,
1998, s. 11, (“Ceza Muhakemesi”).

28 MERAN Necati, Ceza ve Hukuk Davalarinda Yasak Delil, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s.
294-295; SOYASLAN Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2016, s.
476-477, (“Ceza Muhakemesi”).

29 KESKIN Serap, Ceza Muhakemesinde Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykarilik, Istanbul,
1997, s. 36, (“Ceza Muhakemesi”); ERDENER Yurtcan, CMUK Serhi, Istanbul, 2000, s. 743,
(“Ceza Muhakemesi”).

30 KOCA Mahmut, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l.1,
S.2, istanbul, Aralik 2006, s. 224; SEN Ersan, “Ceza Yargilama Siireci”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 97, Ankara, 2011, s. 270; ICEL Kaythan, “Sorgulamada Hukuka Aykirilik
ve Sonuglar1”, Prof. Dr. Nurullah Kunter'e Armagan, Istanbul, 1998, s. 121-127, (“Ceza
Muhakemesi”); ERDEM Mustafa Ruhan, Gizli Sorusturmaci Tedbirleri, Ankara, 2001, s.
370, (“Ceza Muhakemesi”).

31 CAENEGEM William Van, New Trends in Illegal Evidence in Criminal Procedure: General

Report-Common Law, (Conference Paper), 2007, http://epublications.bond.edu.au/law-
pubs/223/s. 6, (Erisim tarihi, 11.01.2017); SAHBAZ Ibrahim, Iletisimin Denetlenmesi ve

Delil Yasaklari, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2009, s. 155, (“Ceza Muhakemesi”).
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veya sanigin kisisel haklarinin korunmasindan ziyade kolluk giiglerinin
hukuka aykir1 davranmasini 6nlemektir.*

B. Esnek Yaklasim

Bizim de katildigimiz s6z konusu yaklasim uyarinca delil yasaklarmin
getirilis amaci, insan haklari ile temel hak ve hiirriyetleri korumak,* adil
yargilanmay1 gergeklestirebilmektir.* Dolayisiyla, delilin hukuka aykir:
olmasi, kendiliginden delilin degerlendirme disinda tutulmasma sebep
olmaz.% Iskence, kotii davranma, aldatma gibi kisinin temel haklarmi
ihlal eden ve irade serbestisini kaldiran yontemlerle elde edilen deliller

32 KOCA Mahmut, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delilleri Degerlendirme Yasag1”,
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IV, S. 1-2, 2000, s.11-19; OZTURK Bahri, Delil
Yasaklari, Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, Ankara, 1995, 5.9-10, (“Ceza Muhakemesi”);
OZEK Cetin, “Hukuka Aykir1 Davranmanin Mazereti Olamaz”, Prof. Dr. Sahir Erman’a
Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Istanbul, 1999, s. 42; GODEKLI,
Mehmet, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Maddi Gergege Ulasmanin On Kosulu Olarak
Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi Yasag1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, S.65, Ankara, 2016, s. 1824-1835; EVIK Ali Hakan, “Yasak ifade Alma Yéntemleri
ve Onlenmesi”, Legal Hukuk Dergisi, Y11.2, S. 23, fstanbul, 2004, s. 3153.

33 KAYMAZ, 1997, s. 249-252.

34 Adil yargilanma dendigi zaman, akla ilk gelen ATHS'nin 6. maddesi oldugu igin, konuya
bir de bu noktadan bakilmasinda fayda vardir. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinde
(AIHS) hukuka aykirt delillerin degerlendirilmesine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne (AIHM) gore, bir delilin yargilamada delil olarak
degerlendirilmesi veya degerlendirilmemesi esas itibariyle Mahkemenin denetimi
disindadir. Eger yargilamayi biitiin olarak adil olmaktan ¢tkarmamussa, yargilamada hukuka
aykar1 bir delilin degerlendirilmis olmasi, 6rnegin delilin ilgili Devletin mevzuatina aykir:
bigimde elde edilmis olmasi Sézlesmenin 6. maddesinin ihlali olarak kabul edilmemektedir.
Mahkemeye gore bir delilin tiirtiniin, 6rnegin i¢c hukuk agisindan hukuka aykiri elde edilmis
delillerin kabul edilebilir olup olmadigina karar vermek Mahkemenin isi degildir. Onemli
olan; delil elde edilmesi yontemi dahil yargilamanin bir biitiin olarak adil olup olmadigidir.
Ancak, burada {izerinde durulmasi gereken husus, AITHM'nin hukuka aykiri bir delilin adil
yargilanma hakkini ihlal edip etmedigi konusunda her zaman gegerli olan temel bir 6l¢tit
getirmemis olmasi, 6niindeki somut davanin niteligine gore karar vermesidir. Mahkeme,
her somut olayda farkli kriterlere bagvurabilmektedir. Bu kriterler sanigin savunma
hakkina saygi gosterilip gosterilmedigi, i¢ hukukta ihlal edildigi iddia olunan kuralin
niteligi ve ihlalin agirligi, hukuka aykir1 delil toplamaya kars: etkili bir mekanizma olup
olmadig, delilin ispat niteligi, baska delille desteklenip desteklenmedigi, davanin sonucu
tizerinde belirleyici bir etkiye sahip olup olmadig: seklinde 6zetlenebilir. Buna karsilik
ATHM, AIHS'nin 6. maddesinin 1. fikrasinda yazili olan, aleni yargilanma hakkinin ihlal
edilerek veya tarafsiz yargilanma hakkimin ihlali ile S6zlesmenin 3. maddesinde yer alan
iskence ve insanlik dist muamele sonucu elde edilen delillerin yargilamay: adil olmaktan
cikaracagina hitkmetmektedir. Bkz., YILDIRIM Akif (Hazirlayan), Bireysel Basvuruda Ceza
Yargilamasini ilgilendiren Kararlar, Anayasa Mahkemesi Yaynlari, 2017, Ankara, s. 150-
156. Ornek karar igin ayrica bkz., Gafgen/Almanya, Bagvuru No: 22978/05. 1. 6.2010, pg.163,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari, 20 Se¢me Karar, Ankara 2011, s. 45; SENOL,
2015, s. 194-196.

35 OZTURK Bahri, “CMUK Reformu ve Delil Yasaklar1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.4, 5.1-2, 1994, s. 45-46.
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degerlendirme disinda tutulacaktir.®® Bunun disindaki durumlarda ise
hakim, her somut olayda sugun aydinlatilmasindaki menfaat ile delilin
elde edilmesi sirasinda sanigin ihlal edilen hakki arasinda bir tartim
(kiyaslama) yapacak ve soz konusu delilin yargilamada kanit olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi yoniinde bir karar verecektir.?”

C. Karsilastirmali Hukuktaki Durum

1. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) hukuka aykir1 delillerin
degerlendirilmesine iliskin yasal bir diizenleme bulunmamakta,
uygulama Yiiksek Mahkemenin kararlariyla sekillenmektedir. Yiiksek
Mahkemenin de, konuyu olay bazinda inceledigi ve sorunu yarar dengesi
ile ¢ozdiigii soylenebilir.®® ABD’de, polisin hukuka aykir1 yontemlerle
elde etmis oldugu delillerin degerlendirme disinda tutulmasiyla, cabasi
bosa giden polisi, tekrar hukuka aykir1 yontemlerle delil elde etme
isteginden alikoyacagi umulmaktadir.*” Bu yaklasimin sonucu olarak,
her tiirlti hukuka aykiriik durumunda deliller degerlendirme disinda
tutulabilmekte, yani mutlak bir degerlendirme yasag1 dogmakta, bu
da suglularin cezasiz kalmasina sebep olabilmektedir.*” Basit hukuka

36 BICAK, Vahit, “Usulstiz Olarak Elde Edilgn Delillerin Akibeti: Kat1 ve Esnek Yaklagimlar”,
Insan Haklar1 Yill1g1, C.17-18, S.1, TODAI Yayinlari, Ankara, 1997, s. 248-249.

37 OZTEKIN Tosun, Ceza ve Medeni Muhakeme Hukuku Acisindan Hukuka Aykin
Yontemlerle Edilmis Delillerin ispat Kuvveti, Istanbul, 1976, s. 19-20; SENOL Cem, Teori
ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Deliller, Istanbul, 2015, s. 168-178,
(“Ceza Muhakemesi”).

38 Esasen hukuka aykir1 deliller kavraminin Amerikan Hukuku kaynakli oldugu sdylenebilir.
Amerikan Yiiksek Mahkemesi 1964 yilinda verdigi bir kararinda (Miranda Karar1), sariga
haklari anlatilmadan yapilan sorguda elde edilen delillerin yargilamada kullanilamayacagina
karar vermistir. CULS (LII), “Miranda v. Arizona”, No. 759, 384 U.S. 436, 13 June 1966,
http://www.lawcornell.edu/supremecourt/text/384/436. Kavram, Kara Avrupa’s: Devletleri
hukukuna daha sonraki zaman diliminde pozitif norm olarak, kisinin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla girmistir. Bkz.,, SOYASLAN Dogan, “Hukuka Aykir
Deliller”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.VII, S. 3-4, Aralik 2003,
s. 15-16; KOCA, 2000, s. 117.

39  Ornegin, 1936 tarihli Brown v. Missipi davasinda, “civili kemerle devamli doviilen” sanigin
ifadesi gegerle sayilmamistir. CULS (II), “Brown et al. V. State of Missisipi”, 297 U.S. 278
(56 S. Ct. 461,80 L.Ed. 682), 17 February 1936, http://www.law.cornell.edu/supremecourt/
text/297/278. GROSS Hyman, Privacy — Its Legal Protection, New York, 1964, s.83; GROSS
Hyman, Privacy-Its Legal Protection, New York, 1964, s. 78; OZTEKIN, 1976, s. 34-39; SEN,
1998, s. 102.

40 LABELL Shellie, The Exclusmnary Rule: A Comperatlve Analy51s, 2013, ttp [waw
d .edu/84992800/The-Excl 1 Anal b

s. 3-7 (Er1§1m tarihi, 01.02.2017); OZTURK, Delil Yasaklarl, s. 9-10; SENOL, s. 126 132
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aykirilik hallerinde dahi* delillerin degerlendirme disinda tutulmasi ve
islenen suglarin cezasiz birakilmasi toplumda ciddi elestirilere neden
oldugundan,*” hukuka aykir1 delillerin mutlak sekilde degerlendirme
disinda tutulmasina istisnalar getirilmistir.*

Getirilen ilk istisna iyi niyet istisnasi olarak adlandirilmaktadir.
Eger polis iyi niyetle hareket etmis ve delilleri kasten hukuka aykir:
olarak toplamamigsa, kasti bu amaca oOzgililenmemisse, delillerin
hukuken degerlendirilebilir nitelikte olduklar1 kabul edilir.** Ornegin,
riza lizerine yapilan aramada, riza gosteren kisi bu yondeki iradesini
aciklamaya ehil degilse ve polis de bu durumu bilebilecek durumda
degilse, elde edilen delil iyi niyet kapsaminda degerlendirilmekte ve
yargilamada kullanilmaktadir. Bir diger istisna da, delilin hukuka
uygun olarak elde edilmesinin kag¢imilmaz olmasi durumudur.*® ABD
hukukunda, hukuka aykir1 deliller araciligiyla elde edilen diger tali

41 Ornegin, Federal Yiiksek Mahkeme, uyusturucu ticareti ile ilgili bir davada (United States
v. Leon), aranan uyusturucunun, arama izni verilen yerin disinda bulunmasiyla elde
edilen delillerin yargilamada kullanilabilinecegine hitkmetmistir. Mahkemeye gore, polis,
uyusturucunun bulundugu yere iliskin arama izni istemis olsaydi bu izin zaten verilecekti,
dolayisiyla uyusturucunun bulundugu yer de arama izni kapsaminda sayilmalidir. BICAK
Vahit, “Infringement of Procedural Rights”, Turkish Yearbook of Human Rights, Vol. 17-18,
1995-1996, s. 101.

42 LABELL,s.8.Suclularin cezasizkalmasinin toplumsalendise doguracagi vebusebeple, mutlak
delil yasaginin kabul edilmemesi gerektigine iliskin 6rnek karar igin bkz., (United States v
Leon, 468 US 897, at 907 (1984). OGISO Ryo, The Exclusionary Rule in Criminal Procedure: A
Comparative Studyofthe English,American,and Japanese Approaches, AmicusCuriae, 2001,

http://sas-space.sas.ac.uk/id/eprint/3736, s.29., (Erisim tarihi, 01.02.2017)

43 Sbz konusu istisnalar iyi niyet istisnasi, delilin hukuka uygun olarak ele gecirilmesinin
kaginilmaz olmasi durumunda ongoriilen istisna ve zararsiz hata istisnasi olarak
isimlendirilmistir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. A. JACKSON Heather, Arizona v. Evans:
“Expanding Exclusionary Rule Exceptions and Contracting Fourth Amendment Protection”,
86, Journal of Criminal Law and Criminology (1995-1996), s. 1204-1208.

44 Tyi niyet istisnasinin kabul edilmesine yol agan Yiiksek Mahkeme karari (United v Leon
davasi) su sekilde gelismistir: Hakim, uyusturucu madde ticareti yapildig: iddiasiyla ilgili
olarak iki ev ile bir arabada arama karar: vermis ve iddiaya konu uyusturucu maddeler
de bulunmustur. Daha sonra ilk derece mahkemesi, arama karari verildigi sirada makul
siiphe bulunmadigi gerekgesiyle aramayr hukuka aykiri bulmus ve elde edilen delilleri
degerlendirme dis1 tutmustur. Bir tist mahkemenin de ayni yonde karar vermesi tizerine
uyusmazlik Yiiksek Mahkemenin oniine gelmistir. Yiiksek Mahkeme kararinda, tarafsiz
olan bir hakim tarafindan verilen karar {izerine, polis tarafindan iyi niyetle yapilan islem
sonucu elde edilen delillerin, degerlendirme disi tutulmamasi gerektigine hitkmetmistir.
Bkz., BICAK, 1997, s. 36; KOCA, 2006, s. 118-119.

45 Yiiksek Mahkemenin oniine gelen kasten oldiirme sugu ile ilgili bir davada olay su
sekilde gelismistir: Polis siiphelinin ifadesini miidafi bulundurmaksizin almis, siipheli ise
ifadesinde oldiirdligli kisiyi ve cesedin bulundugu yeri sdylemistir. Yiiksek Mahkeme,
cesedin bulundugu sirada zaten ¢ok sayida gorevli ve olay yerindeki vatandasin cesedin
¢ok yakininda arastirma yaptigini, dolayisiyla cesedin her haliikarda hukuka uygun olarak
bulunacaginin kagimilmaz oldugu gerekgesiyle, elde edilen delilin degerlendirilmemesi
gerektigine iliskin itiraz1 kabul etmemistir. Bkz., SENOL, 2015, s. 147.
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deliller, “zehirli agacin meyvesi” olarak nitelendirilmis ve yargilamada
kullanilmasina cevaz verilmemistir.*

2. Almanya

Almanya’da hukuka aykiri sekilde elde edilen delillerin degerlendirilme
disinda tutulmasinin en 6nemli amaci, kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini
koruyabilme diisiincesidir.*” Bu sebeple, teknik anlamda hukuka aykirilik,
delilin de otomatik olarak degerlendirme disinda tutulmasina yol
a¢mamaktadir.®® Federal Mahkeme, hukuka aykiriligin denetlenmesinde
bir “haklar alan1” olusumu gelistirmistir. Bu yaklasimda, delilin elde
edilisinde sanigin haklar1 6nemli 6lglide ihlal edilmisse, s6z konusu
delil hitkme esas alinmamalidir. Almanya, delil olarak mutlak sekilde
degerlendirme yasagini, temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilmesi yoluyla,
ya da kanunda agik olarak sayilmis yasak yontemlerin kullanilmas:
yoluyla elde edilmis kanitlar bakimindan kabul etmektedir.*

Alman hukukunda, bir kanitin hukuka aykir1 sekilde elde edilmis
olmasi, s6z konusu kanitin sirf bu nedenle degerlendirme disinda
tutulmasma sebep olmamaktadir.® Ceza hukuku uygulamasinda da
bir delilin, yasak deliller arasinda sayilip sayilmamas: konusu, sugun
aydinlatilmasindaki kamu yarari ile delile ulasilmasi sirasinda sanigin
ihlal edilen hak ve menfaatlerini bir tartima® (kiyaslamaya) tabi tutarak

46 KAYMAZ, 1997, s. 271.

47 SAHiN Cumbhur, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Ankara, 1994, s. 223; GODEKLI,
2016, s. 1839.

48  Ornegin, doktor olmayan kisinin, polis emri ile siipheliden kan alinmasi olayinda, kanin
alimis bigimi hukuka aykiri olsa bile, elde edilen numunenin delil olarak kullanilabilinecegine
karar verilmistir. YARSUVAT Duygun, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanuna Aykir

Elde Edilen Delillerin Gegerliligi”, http:www.Yarsuvatlaw.com.tr/articles/article2.pdf.

49 Mutlak degerlendirme yasagina iliskin tek hiikiim, Almanya Ceza Muhakemesi Kanunun
136/a maddesinde yer almaktadir. Diizenleme uyarinca iskence, kotii davranma, yorma,
hipnozetme gibi samginirade 6zgiirliigiinii kaldiran yontemlerle ifade alinmasi yasaklanmus,
devam eden 2. fikra da, bu yontemlerle alinan beyanlarin sanigin rizasi olsa dahi delil olarak
degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. SAYDAM Mehmet, Ceza Muhakemesi Kanununa
Gore Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, XII Levha Yayinlari,
Istanbul, 2011, s. 33-40, (Ceza Muhakemesi); SENOL, 2015, s. 147; GODEKLI, 2016, S. 1880.

50 YENISEY Feridun, “Medyanin Olusturdugu ‘Dolayl Aleniyetin’ Kamuoyunu Etkilemesi,
Giincel Hukuk, Ekim 2004, s. 25; SENOL, 2015, S. 172-181.

51 Menfaat tartiminda ihlalin agirlig, ihlal edilen hakkin niteligi, elde edilen delilin degeri,
sugun agirligl, aydmlatilmasindaki kamu yarari, delilin giivenilirligi, ihlal edilen hukuk
kuralinin amaci, ihlalin olusumundaki kastin yogunlugu dikkate alinmaktadir. Ornegin,
Alman Federal Mahkemesi, CMK’daki 55. madde yer alan diizenlemeye aykir1 olarak, taniga
¢ekinme hakki hatirlatilmadan dinlenilmesi sonucunda elde edilen delillerin yargilamada
kullanilabilecegine, ¢linkii tanigin aydimnlatilmasina iliskin hitkmiin amacinin sarug degil,
tanig1 korumak olduguna, sonug olarak elde edilen kamitin hukuka aykiri olmadigina
hiikmetmistir. SENOL, 2015, s. 173-174.
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belirlenmektedir.? Ciinkii haklar arasindaki yarista birinin digerine gore
onceligi veya tistinliigii olabilir. Sanigin haklar1 digerine oranla daha az
korunmay1 gerektiriyorsa, kullanilan delilin hukuka aykiriigindan da
s0z edilemeyecektir. S6z konusu delilin elde edilisinin sanik hakkinin
ihlali bakimindan higbir 6nemi yok ise veya ikinci derecede kaliyorsa,
delilin degerlendirme dis1 birakilmamas1 gerekir. Yine, degerlendirme
yapilirken, ihlal edilen kuralin kimin yararina kondugunun belirlenmesi
de 6nem tagimaktadir. Thlal edilen kural sanik hakki ile ilgiliyse, haklar
alani degerlendirmesinde bu husus dikkate alinmalidir. Federal Mahkeme,
hakkin sanigin temel hakkiyla ilgili olmasi durumunda koruyucu bir
tavir takinmaktadir. Alman hukukunda, hukuka aykir1 olarak elde edilen
delil sonucu ulagilan diger kanitlarin (tiiremis delillerin) ise, delil elde
etme yasagl kapsamina otomatikman girdigi kabul edilmemekte, aym
ABD’de oldugu gibi, bu durumun bazi davalarin haksiz yere beraat ile
sonuglanmasina yol agabilecegi bir ¢ekince olarak ileri siirtilmektedir.”

Almanya’da bir diger mutlak degerlendirme yasag1 ise, Alman
Anayasasinin 1. maddesindeki insan haysiyetinin korunmasina iliskin
hitkme dayanan, Anayasa Mahkemesi igtihadi ile kabul edilmistir. Alman
Anayasa Mahkemesi, ictihat yolu ile insan hayatini kisinin kamuya agik alani,
Ozel hayat1 ve 6zel hayatin ¢ekirdek (gizli) alam1 olmak tizere {ice ayirmis,
bireyin evinde, yalniz kaldig1 hastane odasindaki goriintiilerinin 6zel hayatin
cekirdek alanina ait olduguna hiitkmederek, buradan elde edilen delillerin
yargilamada g6z Oniine alinmamasi gerektigine karar vermistir.>*

3. ingiltere

Ortak hukuk (common law) geleneginin en 6nemli temsilcisi olan
Ingiltere’de, 1984 yilina kadar hukuka aykiri delillerin degerlendirilmesine

52 Ornegin, Almanya’da mahkemeler tarafindan, hukuka uygun olarak alinmis kararla elde
edilen iletisimin iligkin bilgilerin katalogda yer almayan suglar agisndan kullanilmasi,
hiicredeki saniktan bilgi almak igin yanina konulan kisinin tanik olarak dinlenilmesi kabul
edilirken, hukuka aykir1 sekilde yapilan dinlemeler veya bu dinlemeleri bizzat yapan
kisilerin tanik olarak dinlenilmeleri reddedilmektedir. Yenisey, 2004, S. 26; DEMiRBAS
Timur, Sanigin Hazirlik Sorusturmasinda Ifadesinin Alinmasi, izmir, 1996, s. 225; OZBEK
Veli Ozer, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Yasaklari”, Alman - Tiirk Karsilagtirmali
Ceza Hukuku, C.3, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 920,
(“Ceza Muhakemesi”); KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 2010, s. 1474; CENTEL/ZAFER,
2016, s. 657; SENOL, 2015, s. 174; CINAR, 2004, s. 44.

53 YENISEY Feridun, Durusma ve Kanun Yollari, Istanbul, 1990, s. 141, (“Ceza Muhakemesi”).

54 YILDIZ Ali Kemal, Ceza Muhakemesinde ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2002,
s. 177; SAHBAZ Ibrahim, “Karsilagtirmali Hukukta ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlarinda Hukuka Aykir1 Deliller”, Ankara Barosu Dergisi, S.1, Ankara, 2006, s. 26;
SENOL, 2015, s. 179-180; LABELL, s. 16; KOCA, 2000, s. 120.
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iliskin bir hiikiim bulunmamaktaydi. Bu tarihe kadar delilin yargilamaya
konu olay ile ilgili olmasi, ispat agisindan deger tasiyip giivenilir olmasi
sartiyla, hukuka aykir1 bicimde elde edilip edilmedigine bakilmiyor ve
yargilamada degerlendiriliyordu.®

1984 yilinda kabul edilen Polis ve Kriminal Delil Kanunu (Police anda
Criminal Evidence Act 1984.”PACE”)* uyarinca, hukuka aykir1 deliller
konusunda yeni diizenlemeler yapilmistir. S6z konusu diizenlemenin
76. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, siiphelinin ifadesinin baskiya
dayanarak ya da sozlii veya fiili miidahale ile menfaat temini, hile,
aldatma yoluyla veya giivenilirligi konusunda siiphe doguracak sekilde
alinmis olmasi1 durumunda, elde edilen beyanlar yargilamada delil olarak
kullanilamayacaktir. Boylece, siiphelinin irade serbestisini zedeleyen
iskence, insanlik disi, haysiyet kiric1 ve iskence boyutuna varmayan
tehdit ve siddet uygulamasi sonucu elde edilen beyanlar bakiminda da
mutlak degerlendirme yasag1 kabul edilmistir.”” PACE'nin 76. maddesinin
2. fikrasinin son bendi uyarinca da, yargilama konu beyanlarin, irade
serbestisini kaldiracak yontemlerle almip alinmadigr konusunda
bir uyusmazlik dogmasi durumunda, ifadenin yasak yoOntemlerle
alinmadigini ispat etme yiikiimliiliigii savcilik makama tizerindedir.

PACE'nin 76. maddesinde belirtilen yasak sorgu yontemleri disinda
kalan, baska hukuka aykir1 yontemlerin kullanilmasi suretiyle alinan
ifadelere dayali olarak elde edilen diger deliller yoniinden ise mutlak
degerlendirme yasagi bulunmamaktadir. 78. maddedeki diizenleme
uyarinca bu tiir deliller agisindan nispi yasak s6z konusudur.® 78.
maddenin 1. fikras1 uyarinca mahkeme, savcinin sunmus oldugu
delillerin elde edilis bigimi de dahil olmak {izere, yargilamanin adil
olmamasina yol acacagi kanaatine varirsa, delillerin sunulmasma izin
vermeme hakkina sahiptir.”® Yargilamanin adil olmasi ile kastedilen, dava
sonunda hakli bir karara ulagilmasindan ziyade, yargilama siirecinin adil

55 Bir mahkeme kararinda, “ delilin kabul edilebilir olup olmadig1 incelenirken dikkat edilecek husus,
yargilamanin konusuyla ilgili olup olmadigidir. Eger ilgili ise, delil kabul edilebilir. Mahkeme delilin
nasil elde edildigi ile ilgilenmez” denilmistir. Bkz., SENOL, 5.102; TOSUN, 1984, s. 804; YILDIZ,
2000, s. 70;

56 Police and Criminal Evidence Act (PACE) 1984, Sec. 78,_http://legislation.gov.uk/
ukpga/1984/60/section/78.

57 Opinion on the status of illegaly obtained evidence in criminal procedures in the Member

States of European Union, 30 November 2003, s. 25. Bkz., http://www. ec.europa.eu/justice/.../
cfr_cdf opinion3 2003_en. (Erigim Tarihi, 20.04.2017)

LABELL, s. 10; SENOL, 2015, s. 108; SAHBAZ, 2006, s. 107; SAHBAZ, 2009, s. 29.
58 LABELL, s. 10; SENOL, 2015, s. 111-112; SAHBAZ, 2006, s. 107; SAHBAZ, 2009, s. 29.
59 GODEKLI, 2016, s. 1840.
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olmasidir.®’ 78. maddede veya baska bir kanun maddesinde, yargilamanin
adil olmas1 hususunda hangi olgiitlerin esas alinmasi gerektigine iliskin
bir diizenleme bulunmamaktadir. Uygulamada ise s6z konusu 0lgiitler
polisin kotii niyetli olarak delil elde edip etmedigi, delilin gtivenilir olup
olmadigy, tek olup olmadig, elde edilme siirecinde temel haklarin ihlal
edilip edilmedigi gibi seklinde belirlenmistir.*'

PACE’nin 78. maddesinde bir agiklik olmamakla birlikte uygulamada,
elde edilmis oldugu halde degerlendirme disinda tutulan hukuka
aykir1 deliller araciligiyla elde edilen kanitlar vasitasiyla ulasilan diger
delillerin, sirf ilk delilin degerlendirme dis1 tutulmus olmas: sebebiyle
dislanamayacag1 kabul edilmektedir. Burada ilk delilin kullanilmasinin,
yargilamanin adilligi tizerindeki etkisi goz oniine alinarak somut duruma
gore bir hitkiim kurulmaktadir.®

4. Fransa

1993 tarihli Fransiz Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda hukuka
aykir delillere iliskin somut bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak Fransiz
hukukunda (mevzuatinda), medeniyetin temel degerlerine aykir1 olacak
sekilde, insan onuruyla bagdasmayan sekilde iskence yapmak, ilag
vermek gibi bedensel veya ruhsal baskilarla delil elde edilemeyecegi
cesitli hiikiimlerle kabul edilmistir. Fransa’da delilin kabul edilebilirligi
acisindan ileri stiriilen kosullar, 6zel hayatin gizliligine hukuka
aykir1 bicimde miidahalede bulunulmamasi, devlet gorevlilerin taraf
tutmamasi, kiskirticilik yapmamas: ve nihayet savunma hakkina saygi
olarak dzetlenebilir.®* Ogretide de, hukuka aykir delillerin her haliikarda
degerlendirme dis1 tutulmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Fransiz
Yargitay’t da zaman igerisinde, esnek davranmakla birlikte bu kural
benimsemis, yasada dngoriilen usuliin dolanilmas: anlamina gelebilecek
yetkilerin kullanilmis olmas: durumunda delili reddetmis, agik yasaklama
bulunmayan durumlarda taraflarca sunulan hukuka aykir1 delilleri ise
degerlendirmistir.*

60 Clayton Richard — TOMLINSON Hugh, The Law of Human Rights, Oxford University
Press, Oxford, 2000, s. 848; LABELL, s. 11.

61 LABELL, s. 12; SAHBAZ, 2006, s. 107; SAHBAZ, 2009, s. 29.

62 DULGER Volkan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Dislama Kurali ve Hukuka Aykir
Delillerin Uzak Etkisi, (Zehirli“Agacm' Meyvesi Ogretisi), Seckin Yayinevi, Ankara, 2014,
s. 178, (“Ceza Muhakemesi”); GODEKLI, 2016, s. 1840; TOSUN, 1984, s. 804.

63 AKYUREK, 2012, s. 66.

64 AKYUREK Giiglii, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesi
Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, , S. 101, 2012, s. 67-68; SOYASLAN, 2003, s. 19.
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5. italya

Hukuka aykir sekilde elde edilmis olan delillerin kullanilamayacag:
hususu Italyan Hukukunda hem genel bir hiikiimle, hem de cesitli
hiikiimlerle kabul edilmistir. Anilan Ulke Ceza Usulii Kanunun 191.
maddesi “Hukuka aykir1 sekilde elde edilen deliller” bashgimi tasimakta,
iceriginde ise, “Kanunun koydugu yasanin ihlaliyle ilgili deliller kullanilamaz”
hitkmii yer almaktadir. Maddenin devam eden 2. fikrasinda da,
“Kullamlamazlik yargilamanin her derece ve safhasinda resen g0z Oniine
alinabilir” denmistir. Eger bir sorusturmada, sadece delilin elde edilme
sekli ihlal edilmisse ve bu ihlal sekli kanun tarafindan yasaklanmamaissa,
elde edilen delil kural olarak kullanilabilecektir. Kullanilmazlik halleri
(0rnegin, tanikliktan ¢ekinme, avukat ile sanik arasindaki konusmalar,
hukuka aykiri telefon dinlemeleri) 6zel hiikiimlerle diizenlenmistir. Italyan
hukukunda esas olan elde edilen delilin kullanilmasidir; kullanilamazlik
istisna oldugu i¢in daraltilarak yorumlanmaktadir; bu sebeple zimni delil
yasag1 kabul edilmemektedir.®

6. Diger Ulkeler

Avusturya, Danimarka, Finlandiya ve Isve¢'te 6zel hayatin gizliligine
aykiri olarak elde edilmis olan delillerin kabul edilebilir olup olmadiklarimna,
her somut olayin 6zelligine gore karar verilmektedir. Anilan {ilkelerde,
hukuka aykir1 olarak elde edildigi iddiasiyla Mahkeme Oniine gelen
kanitlar hemen kabul edilemez olarak goriilmemekte, baz1 Olgiitler
gozetildikten sonra bir karara varilmaktadir. Bu Olgiitler de, delil elde
edilirken ihlal edilen hakkin agirligi, delilin giivenilirligi, yargilamadaki
onemi seklinde oOzetlenebilir. Ancak sadece hukuka aykiri olarak
elde edilen kanita dayanilarak mahkiéimiyete hiikmedilmemektedir.
Isvicre’de yasalar tarafindan acikga yasaklanmis olanlar disindaki
delillerin hukuka uygun sayilmasi igin, hukukun genel ilkelerine ve
insan haysiyetine uygun olmasi gerektigi kabul edilmektedir.® Belgika,

65 Opinion on the status of illegaly obtained evidence in criminal procedures in the Member

States of European Union, 30 November 2003, s. 25. Bkz., http://www. ec.europa.eu/justice/.../
cfr cdf opinion3 2003 en. (Erisim Tarihi, 20.04.2017)

ALACAKAPTAN Ugur, “Delil Yasaklar” , Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, izmir
Barosu, 2000, s. 519-524.; SOYASLAN, 2003, s. 19-20.

66 Ancak anilan iilkede, agir suclarda hukuka aykir1 sekilde elde edilen delil, gercekte hukuka
uygun olarak elde edilebilecekse degerlendirme disinda tutulmamaktadir. Ornegin,
Federal Mahkeme bir kararinda, resmi gorevi olmayan bir kisi tarafindan, samigm konut
dokunulmazlig: ihlal edilerek elde edilmis olan belgelerin, séz konusu belgelere savci
tarafindan da yasal yollar ile erisilebilecegi gerekgesiyle, yargilamada kullanilabilecegine
hiikmetmistir. Yine Yiiksek Mahkeme 2007 tarihli bir kararinda da ayni uygulamay:
siirdiirmiis ve “kamunun gergege ulasma ¢ikar1” ile “kisinin 6zel ¢ikar1” arasinda bir denge
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Ispanya, Yunanistan, Irlanda Liiksemburg, Hollanda ve Portekiz'de
ise, hukuka aykir1 bicimde elde edilen deliller sanigin lehine ise kabul
edilebilmekte, aleyhine ise kabul edilmemektedir.*” Israil de konuylailgili
onemli bir 6rnektir. Israil Yiiksek Mahkemesinin Meiri v. Isreal karariyla
1978’den beri uyguladigi, hukuka aykir1 delillerin ceza yargilamasinda
dikkate alinmak zorunda olmasi ancak bu delillerin hiikme etkisinin
mahkeme tarafindan takdir edilmesi gerektigine iliskin igtihadi, 2006
yilinda verilen Issacharov v. Military Prosecutor karariyla istikrara
kavusmustur. Israil, bu karariyla birlikte mahkemelerin, hukuka aykiri
delillerin diglanmasi konusunda takdir yetkisinin bulundugunu kesin
olarak kabul etmigtir.®

I1I. TURK HUKUKU’'NDAKI DURUM

Hukukumuzda hukuka aykir1 deliller konusunda yarg: karalarinda
yeknesaklik bulundugu soylenemez. Alman Hukuku'nda, yasak sorgu
yontemleri uygulanmak ve 6zel hayatin ¢ekirdek alari ihlal edilmemek
sartiyla elde edilen her delilin, hakim tarafindan somut olayda menfaatler
tartim1 yapilmak suretiyle degerlendirebilecegini, bu yonde agik ve sinirli
istisnalar disinda (CMK 136/a) kisitlayict bir hiikiim bulunmadigini,
boylelikle su¢un aydinlatilmasindaki toplumsal menfaatin agir basmasi
durumunda, hukuka aykir1 delillerin de degerlendirilebildiklerini
belirtmistik. Kanaatimizce Ulkemiz de benzeri bir sistemi benimsemelidir.
Ancak yiiriirliikteki mevzuat goz oniine alindiginda, Tiirk hakiminin bu
sekilde bir degerlendirme yapmasinin miimkiin olmadig1 anlagilmaktadir.
Bu dogrultuda konuya iliskin temel kanun maddelerini, Anayasamizdan
baslayarak, sorusturma ile kovusturma evrelerindeki siralarina
gore ve karsilastirmali hukuk verilerinden yararlanmak suretiyle
degerlendirecegiz.

kurulmas: gerektigini belirterek, bir anlamda haklarin tartim1 uygulamasma yaklagmstir.
AKYUREK, 2012, s. 66.

67 Bkz., Opinion on the status of illegaly obtained evidence in criminal procedures in the
Member States of European Union, 30 November 2003, s. 9-25. Bkz., http://www. ec.europa.
eu/justice/.../cfr_cdf opinion3 2003_en. (Erisim Tarihi, 02.02.2017)

68 BLUM Binyamin, “Doctrines Without Borders: The New Israeli Exclusinary Rule and the
Dangers of Legal Transplantation”, Stanford Law Review, Vol: 60, No: 6, April 2008, s. 2135-
2136.
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Anayasamizin 38/6. maddesi® uyarinca “Kanuna aykirt olarak elde edilmis
bulgular delil olarak degerlendirilemez.” Oncelikle ilgili madde hakkinda bir
elestiride bulunmak istiyoruz. Soyle ki; kanuna aykir1 olarak elde edilmis
delil kavrami yerine, hukuka aykir sekilde elde edilmis delil kavrami daha
anlamli bir diizenleme olabilirdi. Kanuna aykir1 olarak elde edilme, hukuka
aykiri olarak elde edilme kavramimndan daha dardir. Hukuk, tiim kanunlar
kapsadigr gibi, hukukun genel prensiplerini ve mahkeme kararlarmi da
kapsamaktadir. Kanuna aykirilik ise teknik bir terimdir, bu durumda 6rnegin
Yargitay ictihatlarina aykir1 olarak elde edilen deliller Anayasa hiikmii
kapsamina girmeyebilecektir. En iistiin norm olan Anayasa maddesinin bu
sekilde kaleme alinmasmin bir 6zensizlik oldugu sdylenebilir.

69 38. maddeye deginmis iken, burada Anayasa Mahkemesinin (AYM) konuya yaklasimina
kisaca goz atmakta fayda vardir. AYM, yargilama esnasinda sanigin hem mevzuatimiz, hem
de AIHS ve ek protokollerinde ortak olarak koruma altina alinan haklarindan birinin ihlal
edilip edilmedigi hususunda bir inceleme yapmaktadir. AYM, bireysel basvuru yoluyla
ontine gelen davalarda iskence sonucu elde edilen delilleri mutlak hukuka aykirilik olarak
degerlendirmektedir. Ust ev ve esya aramast ile vermis oldugu kararlarmin incelenmesinde,
Yiiksek Mahkemenin, bizatihi arama taniklar: olarak adlandirilan bu kisilerin aramada hazir
bulundurulmamasini adil yargilama hakkinin ihlali olarak kabul etmedigi, daha ziyade
somut olayin kosullarina gore, arama taniklarinin hazir bulundurulmamasmin delillerin
glivenilirligine olan etkisini dikkate alarak bir sonuca ulastigi goriilmektedir. AYM'ye
gore, “delillerin elde edildigi kosullarin, onlarm gercekligi ve giivenilirligi iizerinde siiphe dogurup
dogurmadigmmin da dikkate alinmas: gereklidir.” Bkz., (Anayasa Mahkemesi, Giilliizar Erman
Basvurusu, Bagvuru. No: 2012/542, 4.11.2014, pg. 60). AYM, o6niine gelen bir davada; “Somut
olayda Cumhuriyet Bassavciligimin 26.10.2008 tarihli kararina istinaden kolluk gorevlilerince
ayni giin saat 23.30 siwralarinda yapilan, basvurucunun da hazir bulundugu arama sonucunda,
basvurucunun mahkiimiyetine konu olan sug esyast ele gecirilmistir. Ancak bu arama islemi sirasinda
mahalle muhtari haricinde, ihtiyar heyeti veya komsulardan ikinci bir kisi hazir bulundurulmamstir.
Bu cercevede basvuruya konu aramanin kanuna aykir: olarak yapildigr agiktir.... her ne kadar ihtiyar
heyeti azalarindan veya komsulardan bir kisinin eksik bulundurulmus olmas: bir kanuna aykirilik
teskil etmekte ise de arama isleminin yukarida belirtilen icra edilis yontemi nazara alindiginda,
delillerin sihhatini siipheli hile getiren bir durumun soz konusu olmadig1 anlasiimaktadir” seklinde
ictihatta bulunmustur. Bkz., AYM,, Jakop Gabriel Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/2392.
Karar Tarihi: 15.4.2015. Buna karsilik bir bagka davada, CMK’'nin 119/4. maddesinde sozii
edilen arama taniklar1 hazir bulundurulmadan yapilan arama sonucu elde edilen delillerin,
hiikmiin esas ve belirleyici delilleri olmasi nedeniyle, hitkmiin bu delillere dayandirilmas1
ile adil yargilama hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Yitksek Mahkemenin kararindan
anlasildigina gore, “...yargilamamn esash ve belirleyici delili, aramada ele gecen post, trole ve
boynuzlardir. Dayamlan diger deliller ise, aramada elde edilen esyalarin deger ve niteligini tespite
iliskin “bilirkisi raporlar1” ile kollukca tanzim edilmis “tespit tutanagr” dir. Diger bir anlatimla,
hiikmiin esas ve belirleyici unsuru, gerceklestirilen hukuka aykiri arama islemi sonucunda elde
edilen delillerdir. Bilirkisi raporlari, aramada ele gecen delillerin degerlendirilmesine yonelik bir
aractir. Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme yetkisi kural olarak yargilamay
yiiriiten mahkemeye ait olmakla birlikte, somut olayda, koruma tedbiri niteligindeki arama kararinin
icrastnin hukuka aykiri sekilde gerceklestirilmesi ile elde edilen delillerin tek ve belirleyici delil olarak
kullamlmasimn bir biitiin olarak yargilamamn hakkaniyetini zedeledigi ve aramanin icrasindaki
“kanuna aykirthiin” yargilamamn biitiinii yoniinden adil yargilanma hakkini ihlal eder nitelikte
oldugu kanaatine varilmistir. Bu sebeplerle basvurucunun Anayasa’min 36. maddesinde giivence
altna adil yargilanma hakkini ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.” Bkz., AYM, Yasar Yilmaz
Bagvurusu, Bagvuru No:2013/6183, Karar Tarihi:19.11.2014.
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Yine, CMK'muin 148. maddesinde, hukuk devleti ilkesine uygun bir
sekilde, evrensel denilebilecek kurallara aykir1 yontemlerle ifade alma ve
sorgu yontemleri yasaklanmistir. Madde ile yasak usullerle sanigin 6zgtir
iradesinietkileyecekfiillerdebulunulmasina, araglarkullanilmasina, ruhsal
miidahalelerde bulunulmasina, kanuna aykir1 bir vaat verilmesine cevaz
verilmemektedir. Ayn1 maddede, sanigin miidafii hazir bulunmaksizin
kollukga almnan ifadenin de sanik tarafindan dogrulanmadikca hitkme
esas alinamayacag1 diizenlenmistir. Kanunumuz burada, delil elde etme
yasaklarina aykir: olarak elde edilen delillerin degerlendirilemeyecegini
mutlak sekilde hitkme baglamaktadir. Nitekim maddenin 3. fikrasinda,
yasak usullerle elde edilen ifadelerin, rizayla verilmis olsa dahi delil
olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. Sonradan verilen rizanin
da gegersiz oldugu kabul edilmelidir. ileride de iizerinde duracagimiz
uzere, bizce hukuk sistemimizde mutlak anlamda delil elde etme ve
degerlendirme yasagi olarak kabul edilmesi gereken tek diizenleme 148.
madde olmalidir.

CMK'min 217/2. maddesinde “Yiiklenen sug, hukuka uygun sekilde
elde edilmis her tiirlii delille ispatlanabilir” seklinde kaleme alinmistir.
Calismanin girisinde belirttigimiz {izere ceza yargilamasinda delil
serbestisi gegerli olup, akla uygun olan her sey yargilamada kanit olarak
kullanilabilmektedir; hakim bu dogrultuda delilleri vicdani kanaati”
uyarinca serbestce takdir edecektir.”! 217. maddenin 2. fikras: ile sugun
yalnizca hukuka uygun sekilde elde edilmis delillerle ispat edilebilecegi
kabul edilerek, delil serbestisi ilkesine, yerinde olmayan bir bigimde
ve yargillama hukukunun da oOziine ters diisecek sekilde simirlama
getirilmektedir.”> Anilan madde hicbir istisna veya farkli uygulamaya
yer vermeksizin, hukuka aykir1 sekilde elde edilen delilleri mutlak bir
bicimde degerlendirme disinda birakmaktadir. Halbuki kanaatimizce,
bizzat maddi gercege ulasabilmek amaciyla bu hiikmiin bazi istisnalarmin
bulunmasi gereklidir. Vicdani kanaatin delillerin degerlendirilmesi
serbestligini de kapsadigl unutulmamalidir. Hakimin, hitkmiinii vicdani
kaniya dayandirabilmesi, tam bir inanisla karar verebilmesi icin, delilleri
takdirine iliskin yetkisi miimkiin oldugu kadar serbest birakilmalidir;
oyle deliller vardir ki bazi hallerde kesinlikle kullanilmalarina gerek

70 Kavram hakkinda bkz., FEYZIOGLU Metin, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2002, s. 49, (“Ceza Muhakemesi”).

71  OZEN, Mustafa, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Adglet Yaymevi, Ankara, 2017, s.
661-662, (“Ceza Muhakemesi”); YENISEY Feridun/NUHOGLU Ayse, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara, 2016, s. 765-767, (“Ceza Muhakemesi”).

72 KARAKEHYA Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayimnevi, Ankara, 2016, s. 260-
267, (“Ceza Muhakemesi”).
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olmadig1 halde, bazi1 hallerde olayimn aydinlatilmasi bakimindan mutlaka
kullanilmalar1 gerekebilir. Hukuka aykir1 delillerin degerlendirmeye
alinmamasi hakimin, sanigin suglu olduguna inansa bile beraat karar1
vermesine, dolayisiyla vicdani delil sisteminin terk edilmesine ayrica sucla
miicadelede zafiyete yol acabilir. Diger taraftan s6z konusu diizenleme
sanigin aleyhine de sonug dogurabilecek ve usul problemleri ¢ikarabilecek
bir yapiya sahiptir. Ornegin, hukuka aykiri sekilde elde edilen delil sanik
lehine ise ne olacaktir, yine degerlendirilmeyecek midir? Sanigin lehine
olan delillerin degerlendirilmeyecegini ileri siirmek isabetsiz ve yiizeysel
bir yaklagimdir; s6z konusu yasaklarin getirilis amaci sanig1 korumaktir.

217. maddedeki diizenleme ceza yargilamasinda maddi gergegin
aragtirilmasi ilkesi ile de celiski arz edebilecek niteliktedir. Ceza
yargilamasinda maddi gercege, ancak miimkiin olacak en fazla sayida
delilin hem kanit konusu hem de ispat aract olarak tartisilabilmesiyle
ulasilabilir. Hakimin, yargilamanin seyrinde sadece durusmadan elde
edecegi olgularla bir sonuca ulasabilecegi unutulmamalidir. Bu sebeple
hakim, olayin aydinlatilmasi i¢in 6niine sunulan her tiirlii kanit1 gozetmek
ve tartismak durumundadir. Kaldi ki, kanitlarin degerlendirilmesindeki
celiskiler, bosluklar veya belirsizlikler, hukuk, kanunlar, bilimsel veriler
cercevesinde hakim ve davanin taraflarinca giderilebilir. Alman Federal
Mahkemesine gore, hakimin son kararinin temeli, hakimin bir kaniya
ulastig1 olayimn akisi, yani delillerin degerlendirilmesine dayanmaktadir.
Belli istisnalar disinda mutlak delil yasagr anlayisini benimsememis
olan Alman Ceza Usul Kanunu'nun 254. maddesi uyarinca, mahkeme
hakimi son kararmi, delillerin sunumu sonucu ulastig1 6zgiir iradesine
ve durusmadan elde ettigi kaniya gore verecektir. 217. maddedeki
diizenlemeyi dikkate aldigimizda ise, var olan ancak sunulmayan sinirl
sayidaki delil ile dogru sonuca nasil ulasilacag: stipheli hale gelmektedir.

CMK’ nin 206/6. maddesinde ise, ortaya konulmasi istenilen bir delilin
kanuna aykir1 sekilde elde edilmis olmasi durumunda reddedilecegi
belirtilmektedir; yani deliller kanuna aykir1 olmamalidir. Diizenleme
ile ceza yargilamasinda, maddi gergegin her ne pahasma olursa olsun
bulunmamas: gerektigi kabul edilmektedir. Delillerin hangi yollarla
elde edilebilecegini gosteren CMK’ ya uyulup uyulmadigi bu sayede
denetlenmekte, bir yandan Devletin menfaatleri gz oniinde tutulurken,
diger yandan da temel hak ve ozgiirliiklerin ¢ignenmemesine 6zen
gosterilmektedir. Boylece, ispata hizmet edebilecek nitelikte olsa
bile, elde edilen bazi delillerin yargilamada kullanilmasma bir yasak
getirilmektedir. Bazi deliller konu olarak yasaklanmakta, (6r. CMK m.46),
baz1 deliller temel hak ve 6zgiirliikler agisindan yasaklanmakta (6r. CMK
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m.210/ f. 2), baz1 deliller ise elde edilmesinde bagvurulan yontemler (6r.
CMK m.148) acisindan yasaklanmaktadir. 206. maddede hiikiim altina
alian, hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerin daha ileri siiriildiikleri
anda reddedilmeleri gerektigine iliskin diizenleme, s6z konusu delillerin
kiymetine iligkin bir degerlendirme yapilmasin1 kesin bir sekilde
engellemekte, maddi gercege ulasmaya engel olmakta ve yargilama
diyalektigine aykirilik olusturmaktadir. Kald1 ki, her sekle aykiriligin ayni
zamanda hak ihlaline de yol acacagini ileri siirmek siipheli bir yaklasim
olacaktir.

CMK’'nin 34. maddesi (ayn1 zamanda Anayasamizin 141. maddesinin
3. fikras1) uyarinca, biitiin mahkeme kararlarinda oldugu gibi, son
kararda da, yani hiikiimde de gerekge gosterilmek zorunludur. Gerekcede
hakim, verdigi karari hukuki ve maddi agidan somutlastirmakta,
hitkme esas aldig1 hukuki ve maddi konular1 acgik¢ca denetime olanak
saglayacak sekilde ortaya koymaktadir. Gerekce, mahkemenin verdigi
kararin yorumlanmasimi saglamakta, hiikiim yerine ge¢memektedir.
Bu dogrultuda, CMK'nin 230/1. maddesinde mahk{imiyet hiikmiiniin
gerekcesinde hiikme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtilecegi,
bu kapsamda dosya igerisine alinan ve hukuka aykir1 yontemlerle elde
edilen delillerin ayrica ve agik¢a gosterilecegi kabul edilmistir. Maddede,
hukuka aykir1 delillerin gerekcede gosterilmesi gerekliligi, hitkmiin de
hukuka uygunlugunun tespitine hizmet etmekte, yasal olmayan delilleri
hakimin kanaati diginda birakmaktadir. CMK'nin 34. maddesindeki
diizenlemede, sistemimizin hukuka aykir1 delillerin elde edilmesinde
ve degerlendirilmesinde kat1 yaklasimi benimsedigi teyit edilmektedir.
Ancak s6z konusu diizenleme yerindedir. Esasen, hakimin hangi delilleri
hiitkme esas aldigini belirtecek olmasi karsisinda CMK'nin 206 ve 217.
maddelerindeki diizenlemelere de gerek bulunmadig1 soylenebilir.
Hakim, gerekgeli karari ile zaten denetime tabi tutulmakta, bir anlamda
davanin taraflarina hesap vermektedir. Ayrica 34. madde, ictihat yolunu
acabilecek, hakimi gerekceli kararini yazmakta 6zgiir birakacak nitelige
sahip olmasina ragmen, 206 ve 217. maddelerdeki diizenlemeler sebebiyle
islevsizlesmektedir.

Yine onemli bir diizenleme olarak karsimiza, temyiz yasa yolu ile ilgili
CMK'nin 289/1-i maddesinde yer alan “Hiikmiin hukuka aykir1 yontemlerle
elde edilen delile dayanmas1” durumunun kesin bozma nedenleri arasinda
sayillmis olmasi ¢ikmaktadir. S6z konusu diizenleme delil yasaklari
agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Hiikmiin hukuka aykir1 yontemlerle
elde edilen delillere dayanmasi hali, CMK tarafindan bir anlamda kesin
hukuka aykirilik hali ve mutlak bozma sebebi olarak kabul edilmistir.
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Konuyla ilgili Yargitay kararlarmna baktigimizda ise bir yeknesaklik
bulunmadigini géormekteyiz.”> Ancak anilan diizenleme yerinde olup, 34.

73 289.maddedekidiizenleme dogrultusunda, temyiz mahkemesiolan Yargitay uygulamalarina
genel olarak deginmekte fayda vardir. Oncelikle, 5rnek olarak sectigimiz Ceza Genel Kurulu
kararlarina deginelim. Ceza Genel Kurulu, gerek direnme, gerekse Yargitay Cumhuriyet
Basgsavciliginin CMK'nin 308. maddesi uyarinca yaptig: itirazlar {izerine konuya su sekilde
yaklasmistir: Genel Kurul, dosyada hukuka aykir: deliller disinda baska delil bulunmamasi
halinde, sadece sanigin ikrarmna dayanilarak, maddi kanitlarla desteklenmeden kurulan
mahkiimiyete iliskin hiikiimlerin bozulmasina karar vermistir. Bkz., 05.11.2014 giin, 2014/8-
166 E., 2014/524 K.; 17.11.2009 giin, 2009/7-160 E., 2009/264 K., 28.04.2015 giin, 2013/9-464
E., 2015/132 K.; 25.11.2014 giin, 2014/9-841 E., 2014/513 K. Genel Kurul su kararlarnda
ise, hukuka aykir1 delillerin diger maddi deliller ile birlikte degerlendirilip, bir sonuca
ulagildiktan sonra sanigin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerektigi sebebiyle, beraate
iliskin hiikiimlerin aleyhe bozulmasmna karar vermistir. Bu kararlarda Yargitay'in oniindeki
somut davaya gore kat1 veya esnek yaklasimi benimsedigi soylenebilir. Bkz., 13.03.2012
giin, 2011/8-278 E., 2012/96 K.; 26..06.2007 giin, 2007/7-14 E., 2007/159 K.Yargitay'in yakin
zaman diliminde verdigi 6rnek kararlarma baktigimizda ise, CMK'nin 148. maddesinde
diizenlenen yasak sorgu yontemleri uygulanmak suretiyle elde edilen deliller ile 147.
maddesinde yazili haklar1 hatirlatilmadan alman siipheli ve sanik beyanlarini1 bozma nedeni
yaptig1 goriilmektedir. “Ifade alma ve sorgunun 5271 sayili CMK'nin 148. maddesinde sayilan
sekillerde yapilmas, tamikliktan cekinme hakki olan kisiye bu hakkinin hatirlatilmamas: delil elde etme
yasaklarma; durusmada tamikliktan cekinen tanmigin 6nceki ifadesinin okunamamast, telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda elde edilen delillerin ayni kanunun 135. maddesinin
altnci fikrasinda sayilanlar disinda bir sucun sorusturma ve kovusturulmasinda kullamilmamast ise
delil degerlendirilmesi yasaklarina ornek olarak gosterilebilir.” Bkz., (16.CD, 28.12.2015, 2015/185
E, 2015/5279 K). Yine, iletisimin dinlenmesi veya kaydedilmesi sonucu, katalog kapsaminda
bulunmayan bir suca iligkin elde edilen deliller bozma nedenleri arasinda sayilmstir. Bkz.,
2.CD, 30.11.2015, 2014/15868 E, 2015/21883 K. Tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip kisilerin
iletisimin dinlenmesi veya kaydedilmesi sonucu elde edilen deliller de bozma nedenleri
arasinda sayilmistir. Ancak, baska delillerle tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip kisinin, sug
ortagi oldugu anlasilmis ve onun hakkinda da iletisimin dinlenmesi veya kaydedilmesine
karar verilmis ise artik ortada bir “taruk” degil, “siipheli” veya “sanik” bulunacaktir.
Bu gibi hallerde iletisimin dinlenmesi veya kaydedilmesi suretiyle elde edilen deliller,
iletisimin tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip kisiler arasinda gergeklestigi gerekgesiyle, elde
edilen deliller degerlendirme disinda tutulmamalidir. Bkz., 2.CD, 30.11.2015, 2014/15868
E, 2015/21883 K. Adli arama yapilmasi gereken hallerde 6nleme aramas: suretiyle elde
edilen deliller de hukuka aykir: deliller arasinda addedilmistir. Bkz., 20.CD, 02.11.2015,
2015/406 E, 2015/4598 K. Arama karar1 olmadan yapilan arama sonucu elde edilen delillerin
yargilamada degerlendirilmesi bozma nedeni olarak kabul edilmistir. Bkz., 9.CD, 23.12.2015,
2015/8647 E, 2015/8414 K. Yargitay, CMK'nin CMK'nin 119/4. maddesinde, C. Savcist hazir
bulunmaksizin konut, isyeri veya diger kapali alanlarda yapilacak aramalarda, o yer ihtiyar
heyetinden veya komsularmdan iki kisi hazir bulundurulur seklindeki hitkme aykir1 olarak
yapilan aramalarda, yani bu kisilerin bulundurulmadig: aramalarda, elde edilen delillerin
hiikme esas alinip alinamayacagi hususunda birbirinden farkli kararlar verilmistir. Yiiksek
Mahkeme, vermis oldugu bazi kararlarinda arama taniklarmin bulundurulmamasini sekle
iliskin bir hukuka aykirilik olarak kabul etmis ve aramada elde edilen delillerin hiikme
esas alinmasi gerektigine hitkmetmistir. “CMK'nin 119/4. maddesine aykir1 davramlarak kolluk
tarafindan konut, isyeri veya diger kapali yerlerde arama tamgr bulundurulmas: sekle iliskin bir
kosul olup, sirf arama sirasindaki sekle iliskin bu kosulun ihlal edilmesine dayamilarak aramanin
hukuka aykir1 sayilamayacag ve ele gecen delillerin de “hukuka aykiri bicimde elde edilmis delil”
olarak nitelendirilemez.” Bkz., CGK, 26.06.2007. 147/159 ve CGK,13/03/2012 278/96. Diger
bazi kararlarinda ise Yargitay, arama esnasinda CMK'nin 119/4. maddesinde so6zii edilen
arama (islem) taniklarinin bulundurulmamasi nedeniyle yapilan aramanin, hukuka aykir:
oldugu ve elde edilen delillerin hitkme esas almamayacagi sonucuna ulagsmistir. Bkz., 7.CD,
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maddeye iliskin aciklamalarimiz burada da gecerlidir. Temyizde hukuka
aykirt delillerin hitkme esas alinmamasi gerektiginin belirtilmesine
ragmen, kanun koyucunun ayrica CMK'nin 206 ve 217. maddelerindeki
yasaklamalar1 getirmesi anlamsizdir.

Gortilecegi {izere, mevzuatimizdaki diizenlemeleri goéz Oniine
aldigimizda, Anayasamizda “kanuna aykiri elde edilmis bulgular”, CMK'da
ise “hukuka aykir: elde edilen delil” ve “kanuna aykir: olarak elde edilmis delil”
gibi farkli kavramlarin kullanildigini gormekteyiz. Bu sekilde farkl
kavramlarin kullanilmas: elestiriye aciktir; 6zensiz davranildigr ileri
suriilebilir. Ancak, s6z konusu diizenlemelerin incelenmesinden yola
cikarak su hususurahatlikla sdyleyebiliriz ki, birgok tilke mevzuatina aykir:
olarak, CMK’da hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerin yargilamada
kanit olarak degerlendirilmesi miimkiin goriilmemistir. Kanun koyucu
bu konuda hakime herhangi bir takdir yetkisi tanimamaistir; bu sebeple
sistemimizde, hukuka aykir1 deliller yoniinden mutlak degerlendirme
yasag1 kabul edilmistir.

CMK'da, delilin sorusturma veya kovusturma asamasinda elde
edilmis olup olmadig1 yoniinde de bir farklilik getirilmemistir. Oysaki bu
olasiliklarin hepsi hitkmii etkiyebilecek bir bi¢cimde gerceklesebilir. Yine
mevzuatimizda, hukuka aykir1 delillerin degerlendirme dis1 tutulmas:
bakimindan, kanitin 6zel veya kamu gorevlisi tarafindan elde edilip
edilmedigi yoniinde bir ayrim da yapilmamustir. Deliller sadece ceza
yargilamasi organlar1 tarafindan degil, 6zel kisiler tarafindan da elde
edilmis olabilir.”* Yargisinin bagimsizligini ve tarafsizligimi kabul etmis
bir iilkede, delil kim tarafindan elde edilmis olursa olsun yargilamada
tartisma konusu olabilmelidir. Bu sayede, sug ve sucluyla daha etkili bir
bi¢cimde miicadele edilir, kamu diizeni daha etkin bir sekilde korunur.

CMK’da kabul edilen, hukuka aykiri delillerin degerlendirilmesine
iliskin mutlak yasak yerinde bir diizenleme degildir. Bizce dogru olan,
hukuka aykir1 delillerin hiitkme esas alinmasi veya alinmamas: gerektigine
yonelik kesin kurallar koymak yerine, hakime somut davada takdir
yetkisinin taninmasidir. Yargicin delilleri degerlendirmekteki takdir
yetkisi, somut olayin 6zelliklerine, hukuka aykiriligin derecesine, islenen
sugun tlirtine, sorusturmanin niteligine, sanigin durumuna, hukuka aykir1
delil elde eden kisinin kastina gore degisiklik gosterebilir. Hakime takdir

17.12.2014, 2013/17393 E, 2014/22329 K. Yargtay, riisvet istenmesi, hakaret, tehdit veya santaj
gibi suclarda, su¢ magdurunun o an konusmalar1 kayit etmesinin hukuka aykir1 olmadig:
goriisiindedir. Bkz., CGK, 21.06.2011, 2010/5. MD-187 E, 2011/131K.

74 COLAK Haluk/TASKIN Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Seckin Yaymlari,
Ankara, 2007, s. 962, (“Ceza Muhakemesi”).
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yetkisi verilmeksizin, somut olayin kendine 6zgii tiim 6zelliklerinin goz
oniine aliarak adaletin saglanmasi miimkiin goriilmemektedir. Hakim
takdir yetkisini kullanirken, samigin temel haklarmin yapilan islem ile
ihlal edilip etmedigine bakmali ve samiga verilen zarar ile toplumun
gordiigli zarar arasinda bir kiyaslama yapmali, oniindeki delili kullanip
kullanmamaya bu tartimin sonucunda karar vermelidir.

Stipheli veya sanigin irade serbestisini ortadan kaldiran, zayiflatan
CMK'nin 148. maddesindeki yasak soru yontemlerine dayanarak elde
edilen deliller tabii ki mutlak bir sekilde degerlendirme disinda tutulmaldir.
Sistemimizin kisi onuruna saygiy1 temel deger olarak kabul ettigini,
iskence ve sair kotii muameleleri cezalandirdigini diistindiiglimiizde, bu
tlr delillerin hitkme etki etmeleri zaten diistiniilemez. Anilan diizenleme
disinda elde edilmis diger delilleri ise hakim somut olaya gore, diger
kanitlar1 da goz oniine alarak degerlendirebilmelidir. Yargilama 6ziinde
taraflarin esitligi ilkesini barindirmaktadir. Bu esitlik de, islenen sugun
karsilig1 olan cezai yaptirimla ilgili olarak, kisisel menfaat ile toplum
menfaati arasinda bir denge gerektirmektedir.”

SONUC

Ceza yargilamasinin amaci daha once islenmis bir fiil ile ilgili maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasidir. Gelinen noktada, bu amacin, daha dogrusu
maddi gercegin her ne pahasina olursa olsun ortaya cikarilamayacagi
kabul edilmistir. Temel hak ve ozgiirliikler ile hukuk devleti ilkesinin
gelisimi ile sugu ortaya c¢ikarmak amaciyla getirilen arastirma ve
sorusturmalarda delil elde etme yontemine ve bu delillerin yargilamada
degerlendirilmesine sinirlamalar getirilmistir. Bu sinirlamalar, delil elde
etme ve degerlendirme yasaklar1 olarak adlandirilabilir. Her iilke kendi
gelisimi dogrultusunda bu yasaklara iliskin olarak kati ve esnek bir
yaklagim gelistirerek mevzuatini ona gore diizenleme yoluna gitmistir.

Ceza yargilamasi, gerek suctan zarar goren, gerekse siipheli acisindan
temel hak ve ozgiirliiklere en dogrudan sekilde miidahale edebilen
sonugclara sahip bir hukuk dalidir. Bu dogrultuda, yargilama yapilirken,
hem magdurun hem de failin haklar1 korunmali, aradaki hassas denge
bozulmamalidir. Aslinda bir delilin hukuka aykiriliginin belirlenmesi
kismen goreceli bir husustur; asil 6nemli olan ve sorun yaratan nokta
hukuka aykirilig: belirlenen bir delilin, maddi gercege ulasma ¢abasinda
kullanilip kullanilmayacagidir. Hakim, yaptigi yargilamada maddi

75 OZGENC izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2008, s.
35-36, (“Ceza Hukuku”).
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gercege ulasma ile hukuka aykiri davranmama, hak ve 6zgiirliikleri ihlal
etmeme amaclar1 arasinda kalabilmekte ve kararmin dogrulugu da bir tist
yargl mercii tarafindan denetlenebilmektedir.

Mevzuatimizdaki diizenlemeleri goz Oniine aldigimizda, hukuka
aykirt sekilde elde edilen delillerin mutlak anlamda degerlendirme
yasagl kapsamina girdigini, bu konuda hicbir istisna getirilmedigi
gibi, hakime takdir hakki da taninmadigimni goérmekteyiz. Kanaatimizce
hukuka aykir1 bir delil mutlaka, her hal ve kosulda reddedilmemeli,
hakimin kanaatini etkileyebilecek ve diger delilleri destekleyebilecek
nitelikte oldugu takdirde inceleme dis1 birakilmamalidir. Hukuka aykir
her delilin degerlendirilmeye alinmamasi demek, ayni zamanda vicdani
kanaatin de kisman terk edilmesi anlamina gelmektedir. CMK'nin 148.
maddesindeki diizenlemeye aykiri davranmak suretiyle elde edilen
deliller disindaki tiim kanitlar, hukuk devleti ve yargilama diyalektigi
cercevesinde tartisilabilinmelidir. Delil elde edilirken, saniga verilen
zarar ile devletin fiili cezalandirmadaki toplumsal menfaat arasinda bir
denge aranmalidir. Bu dogrultuda yasal diizenleme yapilmali, hakimin
ve yargilamanin 6nii agilmalidir. Karsilastirmali hukuka baktigimizda, bu
tiir sistemleri uygulayan tilkelerde biiyiik kodlarin yiiriirliikte olmadigini,
konunun mahkeme kararlarina birakildigini gérmekteyiz. Burada 6nemli
olan husus, yargilama sonucunda varilan kanaatin sadece hukuka aykir1
delillere dayanmamasidir. Konuyla ilgili olarak Alman Hukuk sisteminin
benimsedigi kistaslardan faydalanilabilinir.

Mahkeme Kkararlarinin temyiz veya istinaf yasa yolu ile hukukilik
denetimine tabi olacaklari unutulmamali, Ulkemiz bir suclu cenneti haline
getirilmemelidir. Sugun ortaya ¢ikarilmas: ve failin cezalandirilmasi
yoniinde beklenen kamu yarar1 da goz oniine alinarak hakime, hukuka
aykiri delilin elde edilmesi sirasinda, stipheli ya da sanigin ihlal edilen
haklarin1 bir tartima tabi tutarak, sonucuna gore elde edilen kanitlar
yargilamada degerlendirme veya degerlendirmeme imkani veren yeni
bir yasal diizenleme yapilmalidir. Bu sekildeki bir diizenleme, nemli
olmayan hukuka aykiriliklar nedeniyle verilen beraat kararlarina engel
olacag1 gibi, sugla miicadeledeki devlet politikasina da olumlu katki
saglayacak, davalarin zamanasimina ugramasini engelleyecektir.
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