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ABSTRACT

In this study, Turkish aviation criminal law is examined. The main purpose of this study is to explore the general
legal characteristics and basic principles of criminal air law within the Turkish legal system. In this respect, we
aim to address some of the theoretical debates in the field of air law. Additionally, we will investigate whether
Turkish legislation fully complies with, or successfully adheres to, binding multilateral international agreements
in aviation criminal law. We will assess Turkey’s existing legislation on aviation crimes in light of the
international treaties to which Turkey is a signatory. Furthermore, we will examine aviation-related offenses in
Turkish legislation and discuss the prosecution of air crimes. It is worth noting that the Turkish literature on
criminal air law remains limited. Therefore, our study aims to contribute to this academic field and stimulate

discussions on its various topics.

Key Words: Civil Aviation, Air Law, Criminal Law, Air Security, Offences relating to the safety of

civil aviation.

EXTENDED SUMMARY

Persons involved in aviation activities, as well as those participating in aviation-related endeavors, constitute a
limited and predominantly professional and expert cohort. This unique composition contributes to the infrequent
occurrence of aviation crimes in practice when compared to conventional offenses. Consequently, very limited
number of precedents on aviation crimes and exiguous number of scientific studies about these offenses can be

seen at the national level. This study aims to contribute to the Turkish literature on aviation criminal law.

Criminal acts against the safety of civil aviation regulated under the Turkish Civil Aviation Act share
overlapping characteristics with economic crimes. Their most prominent common point is that they consist of
mala prohibita offenses. In this context, the most important aspect of crimes against the safety of civil aviation
that overlaps with economic crimes is that these offenses are created by provisions that refer to various rules of
conduct contained in the law and link them to criminal sanctions. Therefore, criticisms regarding the way
economic crimes are created can also be made for the crimes regulated under the Turkish Civil Aviation
Act. Because of the provisions referred to in Article 141 of this Law are not norms that have been prepared from

the very beginning, taking into consideration the principle of legality in criminal law and its effects.

Numerous international conventions address aviation criminal law, often supplemented by additional protocols.
In this context, it becomes crucial to assess how effectively Turkish criminal law keeps pace with current
international developments in this field. The primary sources of aviation criminal law include the Tokyo, Hague,
Montreal, and Beijing Conventions, although some of these have been abrogated over time. These conventions
serve as milestones in the evolution of aviation criminal law, each marked by its effective date. Turkey’s existing
legislation on air penal law will be assessed for compliance with international treaties to which Turkey is a
signatory. In this context, aviation-related crimes in Turkish legislation will be examined, and prosecution of air
crimes will be discussed. The literature on air penal law in Turkey has remained limited. Therefore, the goal of
our study is to contribute to this academic field and foster discussions.
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The Beijing Convention represents a comprehensive step forward, anticipating future challenges such as the
integration of unmanned aerial vehicles (UAVSs) and the potential transformation of aerial transportation into the
dominant mode, akin to science fiction narratives. However, as international conventions approach the present
day, Turkish legislation faces limitations in fully aligning with these evolving regulations. Therefore, a critical
reassessment is necessary to harmonize criminal acts within Turkish criminal law with the provisions of the
Beijing Convention and the protocols amending the Tokyo and Hague Conventions. As air travel continues to

evolve, legal frameworks must adapt to ensure effective enforcement and justice in this dynamic domain.

When aviation crimes are committed, the likelihood of inter-state conflicts of jurisdiction disputes becomes
extremely high. Since more than one state, each with different legal systems, may claim jurisdiction over a
crime, the possibility of disputes arising—along with potential consequences contrary to the principle of ne bis
in idem—increases. As passenger aircraft usage becomes more frequent, heightened sensitivities toward flight
safety have brought the granting of certain police powers to captain in specific circumstances. All these issues
must be addressed within the framework of the Turkish legal system, considering the provisions of relevant
international conventions and the concepts they contain. When prosecuting aviation crimes and extraditing
perpetrators, it is noteworthy that each of the Tokyo, Hague, and Beijing Conventions currently in force includes

important common principles. These principles should be evaluated in the context of our legal system.

In the first part of this study, we will define aviation/air criminal law and explore its position and sources within
the broader legal framework and aviation/air law. Turkey is a signatory to several significant international
treaties, including the Tokyo, Hague, Montreal, and Beijing Conventions, which directly address offenses
committed in the air domain. Within the scope of this subject, we will examine all these Conventions and their
implications. Simultaneously, we will assess Turkey’s existing legislation related to aviation criminal law in
terms of its alignment with these international treaties. This evaluation aims to determine whether our national
criminal law adequately meets the global aviation standards of today. Continuing with the study, we will delve
into the general characteristics of aviation crimes from a criminological perspective, drawing insights from
classical theories of crime. Additionally, we will classify aviation offenses based on specific criteria. In the
second part of this study, we will conduct an analytical examination of aviation crimes within the specific
context of aviation law. We will approach this analysis through the lens of the classical general theory of crime,
building upon the classification established in the preceding section. Subsequently, we will explore various
aspects related to aviation crimes, drawing insights from international conventions that serve as the foundation of
aviation criminal law. These conventions address critical issues, including the criminal investigation of aviation
offenses, the authority vested in responsible captains, the criteria for establishing state jurisdiction, and the

extradition of criminals.
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GIRIS

Gelisen teknoloji, hava araglarinin kullanimini askeri amagclarin 6tesine tagimis, onlari
sivil alanda yiik ve yolcu tasimaciligmin vazgecilmez aract durumuna getirmistir. Bu araglarin
toplumsal hayatta yer edinmesi, devletlerin hukuk sistemleri {izerinden hava sahalarini ve
havayollarin1 diizenlemelerine neden olmustur. Boylelikle hava hukukunun dogdugu
sOylenebilir. Hava hukuku teriminden genis anlamiyla, hava araglar1 araciligiyla devletlerin
hava iilkesinden yararlanilmasindan dogan iligkileri ve menfaat catigsmalarini diizenleyen
hukuk kurallarinin biitiinii anlasilmaktadir!. Bu dogrultuda kamu hukukunun ve dzel hukukun
kimi dallarim1 hava hukukunun i¢inde bulmak ve hatta hava ceza hukukundan s6z etmek
olanaklidir?. Bu alanin iginde, ceza yaptirimma baglanmis davranis kurallar1 da yer almakta
ve boylelikle havacilik faaliyetlerine iliskin suglar karsimiza c¢ikmaktadir. Bu ¢alismanin
temel amaci, hava ceza hukukunun hukuk diizenindeki yerini, genel Ozelliklerini, temel

ilkelerini ve barindirdig suglar1 su¢ genel teorisi 151g1nda, giris diizeyinde incelemektir.

Sivil havacilik diizeni i¢cinde sug¢ olarak belirlenen eylemler, ilk sirada ugak kagirma
eylemleri olmak tizere, ¢ogunlukla havalimani saldirilarindan, bombalamadan veya ugak
icinde atesli silah kullanimindan, ucak kirnmlarindan olusmaktadir®. Bunlarm yaninda 11
Eyliil saldirilartyla havacilik terorii kavrami da 6gretiye girmistir®. Ozetle, havacilik faaliyeti
icinde gerceklestirilen saldir1 tilirlerini, intithar bombacilig1 eylemleri, ara¢ ile yapilan
saldirilar, hava aracimin ele gegirilmesi, yer birimlerine saldir1 diizenlenmesi olarak dort temel
baslik altmda toplamak olanaklidir®. Teknolojinin gelismesiyle beraber insansiz hava araglar
gibi yeni hava araci tiirleri ortaya ¢iktik¢a veya mevcut araclarin sundugu imkanlar arttikca,
havacilik faaliyeti sirasinda ya da bu faaliyetler dolayisiyla gergeklestirilen, ¢esitli hukuksal
degerleri ihlal eden eylemlerin sayis1 artacaktir. Bu yilizden, diislincemize gore, genel olarak
hava hukukunun, 6zeldeyse hava ceza hukukunun, genisleme ve gelisme gizil giiclinii

barindiran alanlar oldugu soylenebilir. Buna karsin, bu alanda yapilan hukuk dogmatigi

! Hikmet Belbez, “Hava Hukuku, Konusu ve Mahiyeti”, (1945) 2(4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 80, 80 vd.

2 Ayhan Sorgucu, Hava ve Uzay Hukuku, (Adalet Yaymevi 2012) 16.

8 Paul Dempsey, "Aviation Security: The Role of Law in the War against Terrorism", (2003) 41(3) Columbia
Journal of Transnational Law 649, 652.

Bkz. Ahmet Tiirk, 21. Yiizyilda Teror Konsepti ve Havacilik Giivenligi, (Havacilik Uzmanhgi Tezi, Sivil
Havacilik Genel Miidiirligii Havacilik Giivenligi Daire Baskanligi, 2017) 8

5 Tiirk (n 4) 26.
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caligmalar1 sayica azdwr. Kisacasi, hava ceza hukukuna ogretice ilgi gosterildigini dile

getirmek zordur.

Cagimizda dahi, havacilik faaliyetini gerceklestirenlerin veya havacilik faaliyetinde
bir bicimde yer alanlarin smirli sayida, cogunlukla belirli bir meslek erbabindan, uzmanlardan
olusan bir yap1 gostermesi, bu suglara diger klasik suglara gore uygulamada nadiren
rastlanilmasina yol agmaktadir. Bu nedenle, havacilik suglariyla ilgili yargi kararlar1 ve 6zel
olarak bu suclar1 ele alan ¢aligmalar ulusal diizeyde az sayidadir. Calismamizla birlikte, hava
ceza hukuku alanindaki Tiirkce literatiire giincel ve ilksel katkilardan birinin sunulmasi
hedeflenmistir. Ote yandan, hava ceza hukukuna iliskin, ek protokollerle giincellenen birden
fazla uluslararasi s6zlesme vardir. Bu baglamda Tiirk ceza hukukunun hava ceza hukukundaki
giincel uluslararasi gelismeleri ne kadariyla takip edebildigi sorulmasi gereken bir soru olarak

karsimiza cikar.

Calismanin ilk bolimiinde hava ceza hukukunun tanimi yapilacak, bu hukuk dalinin
hukuk ile hava hukuku i¢indeki yerine ve kaynaklarmna deginilecektir. Tiirkiye, havacilik
alaninda gerceklestirilen suglarla ilgili dogrudan hiikiimler barindiran Tokyo, Lahey,
Montreal ve Pekin Sozlesmeleri gibi bir¢ok basat uluslararasi antlasmaya taraf olmustur.
Calismada, konunun smirlar1 igerisinde bu Sozlesmeler de ele alinacaktir. Bu paralelde
Tirkiye’nin hava ceza hukukuna ait mevcut mevzuatinin séz konusu uluslararasi
sOzlesmelerle uyumunun degerlendirilmesi yoluna gidilecektir. Boylelikle ceza hukuku
boyutuyla ulusal mevzuatimizin gliniimiiz kiiresel havacilik kistaslarmi tasiyip tasimadigi
tartigilacaktir. Calismanin devaminda havacilik suglarmmin sug¢ bilimi ve klasik su¢ genel
teorisi® agisindan genel dzellikleri agiklanacak ve havacilik suclar1 kimi kistaslar altinda tasnif

edilecektir.

Calismanin ikinci bolimiinde, dar anlamiyla hava ceza hukuku kapsamindaki
havacilik suclar1 bir 6nceki bolimde yapilan tasnife uygun olarak, klasik su¢ genel teorisi
1s181inda analitik olarak incelenecektir. Caligmanin diger boliimlerinde, hava ceza hukukuna
kaynaklik eden uluslararasi s6zlesmeler 1s1¢inda, havacilik su¢larinin sorusturulmasi, sorumlu

kaptanin yetkileri, devletlerin yarg: yetkilerini hangi sartlarda kurabilecekleri, suclularin geri

6 Bkz. Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (US-A Yaymevi 2016)
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verilmesi gibi konular ele alinacaktir. Siiphesiz ¢alismanin ele aldig1 konunun boyutu, tek bir

makalenin smirlarmi asmaktadir’.
I. HAVA CEZA HUKUKUNUN TANIMI VE KAYNAKLARI
A. Hava Ceza Hukuku ve Havacilik Suclan

Ogretide genel kabul gdren tanima gére hava hukuku, hava seyriiseferini ve diger
havacilik faaliyetlerini,® hava sahasmda meydana gelen sosyal iliskileri diizenleyen ulusal
veya uluslararas1 hukuk kurallarmi inceleyen hukuk dalidir®. Buna karsm, “hava hukuku”
yaninda “havacilik hukuku” teriminin de kullanildig1 gézlemlenebilmektedir. Bu baglamda
ogretide, havacilik faaliyetlerinin diizenlenmesi disinda, havanin 6zgiilliiglinden kaynaklanan,
havadan her tiirlii yararlanmaya dair diizenlemeler ifade edileceginde “hava hukuku”
teriminin, havacilik faaliyeti s6z konusu oldugundaysa bu faaliyete iliskin diizenlemeler i¢cin
“havacilik hukuku” teriminin kullanilmasi gerektigi savunulmaktal®; bu dogrultuda dar
anlamiyla hava hukukunun, havacilik faaliyetlerini diizenleyen ve yaptirima baglayan hukuk
kurallarmi igerdigi vurgulanmaktadir'!. Bu ¢alismada, 6gretideki genel kullanilis bigimine

gore'?, “havacilik hukuku” yerine hava hukuku kavrami -dar anlamiyla- kullanilmustur.

Belirtmek gerekir ki, havacilik faaliyeti, birgok risk ve tehlikeyi yapisal olarak igerir.
Bu nedenle havacilikta her anlamda 6ngoriilebilirlik cok oOnemlidir. Dolayisiyla tahmin
edilemez durumlarin olusma olasiligina, bu olasilik ¢ok diisiik de olsa hosgorii gosterilemez®3.
Bu yiizden havacilik faaliyetinin her asamasi, uluslararasi sozlesmelerden (Orn. Pekin
Soézlesmesi) uluslararasi kuruluslarm (Ornegin, Uluslararas1 Sivil Havacilik Teskilat1-ICAQ)

kurallarma, ulusal mevzuatlardaki yasalardan (Orn. Tiirk Sivil Havacilik Kanunu) ilgili devlet

Dolayisiyla incelememizin ve ona getirilecek elestirilerin, gelecekte bu alanda yapilacak, daha kapsaml ve
ayrintili galismalara kapi aralayacagina umuyoruz.

Havacilik faaliyetleri, ticari hava tagimaciligi (tarifeli veya tarifesiz), genel havacilik (ticari olmayan, egitim
amagcli, kisisel veya sportif amacli), havaalan1 hizmetleri, hava trafik hizmetleri, hava araglar1 tiretimi,
havacilik egitimi, bakim ve onarim ve diger faaliyetleri igerir. (Eser Gemici, Sivil Havacilik Diizeni ve
Uluslararas1 Hava Hukuku, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cankir1 Karatekin Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dal 2016 38).

Eser Gemici ve Mehmet Yesiller, “Hava Hukukunun Hukuk Diizeni Icerisindeki Yeri, Yapisi ve
Ozellikleri”, (2017) 1(2), 2017, Journal of Aviation 140, 142-143.

10 Resat Vokan Giinel, Uluslararas1 Havacilik Hukuku, (Beta 2010) 10.

11 Giinel (n 10) 16

12 Sorgucu (n 2) 19

13 Bkz. Peter Sand, “The International Unification Of Air Law”, (1965) 30 Law & Contemp. Probs 400, 402
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idaresinin (Orn. Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii) cesitli talimatlarma kadar her tiirlii

prosediirii, kistasi, yasagi, yikiimliiliigii iceren ayrintili diizenlemelere konu olmaktadir.

Hava hukukunu, kamu hava hukuku ve 6zel hava hukuku olarak da ikiye ayrabilmek
olanaklidir. Ozel hava hukuku, hava araglarinin miilkiyeti, hava tasimacilig1 sozlesmeleri,
hava araglarmin sigortalandirilmasi gibi konulara iligkin diizenlemeleri ele alirken; kamu hava
hukuku, hava iilkesi, hava rejimi, hava emniyeti (air safety) ve ucus giivenligi (air security)
gibi kamu diizenini ilgilendiren diizenlemeleri icerir'®. Hava emniyeti, hava araglarmm yapisi
ve havacilik faaliyetinin yapilisina iliskin teknik diizenlemeleri icerirken, ugus giivenligi,
havacilik faaliyetine karsi risk unsurlar1 yaratan, faaliyetin kendisini tehlikeye diisliren yasa

dis1 eylemlerin dnlenmesini konu edinir®®

. Hava hukukunun, kisiler arasindaki iligkileri
diizenleyen boliimii disinda kalan tiim hiikiimlerinin, hava kamu hukukunu olusturdugu kabul
edilmektedir’®. Kanimizca, hava ceza hukuku, hava kamu hukukunun bir alt dali olarak,
havacilik faaliyetlerine iligkin ceza sorumlulugunu diizenleyen ve dolayisiyla da havacilik
suclarmi barmndiran hukuk dahdir'’. Havacilik suclar1 ile korunan hukuksal menfaat “ucus
giivenligi”dir. Suc¢larm koruduklar1 hukuksal menfaatlere gore tasnif edildikleri g6z Oniine
alindiginda, ugus giivenligine iliskin konular, yabanci eserlerde “hava ceza hukuku (air penal

law) ya da ugus giivenligi (air security)” baslikli eserlerde incelenebilmektedir?®,

Havacilik suglarmi biri genis anlamda digeri dar anlamda olmak iizere iki kategoriye
ayirmak olanaklidir. Genis anlamda havacilik suglart hem karada hem de ayn1 zamanda hava
araclar1 icinde veya hava araglarmma ve hava trafigine karsi islenebilen, havacilik faaliyeti
sirasinda gerceklestirilen tiim suglar1 kapsar. Baska bir anlatimla genis anlamiyla havacilik
suclari, ugus giivenligini tehlikeye sokabilmeye elverisli her tiirlii sugu igerir. 5237 sayil1 Tiirk
Ceza Kanunu’nda yer alan kimi suc¢larin nitelikli halleri genis anlamda havacilik sug¢larinin
kapsamut icerisinde yer alir. Bunlar, Tiirk Ceza Kanunu’nun 142’nci maddesinde diizenlenen
halkin yararlanmasma sunulmus ulasim aracglarinda gerceklestirilen veya havayolu ulagimi
alaninda kamu hizmetinin gecici de olsa aksamasina yol acan nitelikli hirsizlik halleri ile

Kanunun 152°nci maddede diizenlenen havayolu ulasimi alaninda kamu hizmetinin gegici de

14 Giinel (n 10) 16

5 Bu baglamda bkz. Alpaslan Celebi, Tiirkiye’nin Tam Uyelik Siirecinde AB Sivil Havacilik Miiktesebatina
Uyum Diizeyi ve Tiirkiye-AB Sivil Havacilik Sorunlari (Yiiksel Lisans Tezi, Ufuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii 2008)

16 Bkz. Tahir Caga, Hava Hukuku, (istanbul Universitesi Yayinlar1 No.966, 1963) 6
17" Bu yonde bkz. Gemici ve Yesiller (n 9) 145,
18 Giinel (n 10) 144.
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olsa aksamasina yol acan mala zarar vermenin nitelikli halleridir. Diger yandan Tiirk Ceza
Kanunu’nun 179’uncu ve 180’inci maddelerinde diizenlenen trafik glivenligini kasten ya da
taksirle tehlikeye sokma suglar1 da bu kapsama girer. Bunun yaninda havacilik faaliyetleri
sirasindaki, insan Oliimleri ve yaralanmalarinin, mala verilen zararlarin genis anlamda
havacilik suglari igerisinde degerlendirilmesi olanaklidir. Ornegin, tiim diinyada bir havacilik
faaliyetiyle ilgili gerceklestirilen ilk ceza yargilamasi, 1979 yilinda Swissair’a ait bir ugagin
Yunanistan’da diislip kaza yapmasiyla kayitlara gegmistir. Bu kazada Swissair’a ait ugagin
pilotu ve yardimci pilotu, taksirle adam 6ldiirme, taksirle adam yaralama, trafik giivenligini

tehlikeye atma suglarindan Yunan makamlari tarafindan yargilanip cezaya ¢arptirilmislardir?®.

Dar anlamda havacilik suglariysa, miinhasiran havacilik faaliyetlerinin ve
seyriiseferinin diizeni ile gilivenligine iliskin, hava araglar1 veya havalimanlar1 i¢inde ya da
bunlara kars1 gerceklestirilen suclardir. Hava araclari, hava sahasi veya hava limanlar1 bu
suclar1 ortaya ¢ikaran unsurlar olarak karsimiza c¢ikar ve bunlar olmadan baska bir bigimde
islenebilmeleri olanakli degildir. Tiirk mevzuati agisindan dar anlamda havacilik suglarinin
icine, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nda yer alan suglar ile Tiirk Ceza Kanunu’nun 223’{incii
maddenin tiglincii fikrasinda diizenlenen hava ulasim araglarinin kagirilmasi ve alikonulmasi
girer. Dar anlamiyla havacilik suglarin1 Tiirk mevzuati agisindan kendi i¢inde iki gruba
ayirmak olanakhdir. Bu ayrimda, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nda yer alan, havacilik
diizenine kars1 eylemler bir kategoriyi ve Tiirk Ceza Kanunu’nda yaptirima baglanan hava
araclarinin kagirilmasi eylemiyse bagka bir kategoriyi olusturur. Zira uluslararasi sozlesmelere
bakildiginda hava ulasim araglarinin kacirilmasina ayrica ve 06zel olarak deginildigi
gozlemlenir®®. Aslinda havacilik suclarindan soz edildiginde, bu dar anlamdaki kullaniminin
anlasilmasi kanimizca daha uygun olur. Caligmanin sinirlar1 goéz oniine alindiginda, konunun
devaminda dar anlamda havacilik suglar1 incelenecektir. Bu incelemede ugus gilivenligine
kars1 suglar sivil havacilik diizenine karsi suglar altinda, ugcak kacwrma eylemleriyse, hava

ulasim araglarinin kacirilmasi ve alikonulmasi sucu altinda ele alinacaktir.

19 Micheal Pearson ve Daniel Riley, Foundations of Aviation Law (Ashgate 2015) 192.

20 Calismanin devaminda incelenecek alana iliskin uluslararasi sézlesmeler arasinda ucak kagirma eylemlerinin

Lahey Sozlesmesi ile ayrica ele alindig1 goriiliir.
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B. HAVA CEZA HUKUKUNUN DOGRUDAN KAYNAKLARI
1. Uluslararas1 Kaynaklar

Sivil havacilik, kiiresel ekonominin ayrilmaz bir parcasidir. Zira ticaretten turizme,
bir¢ok endiistrinin verimli bir bicimde islemesinde anahtar konumdadir??. Sivil havaciligin bu
niteligi, havaciligin hizli, diizenli, huzurlu ve giiven icinde gerceklesmesine yonelik cok
sayida uluslararasi ¢abay1 ortay1 ¢ikarmis ve Tiirkiye’nin de taraf oldugu bir¢ok uluslararasi
anlagsma kaleme alinmistir. Kendisine has karma nitelikteki bir hukuk dali olan hava hukuku,
yazili hukuk kurallarindan olusur ve ana kaynagmi uluslararas1 sdzlesmeler olusturur®. Hava
hukukunun bu 6zelliklerinden yola ¢ikan kimileri, hava suglarinin, uluslararasi suclar arasinda

degerlendirilmesini savunmustur?®

. Turkiye de hava ceza hukukunu ilgilendiren, sivil
havacilik faaliyetiyle ilgili suglar yaratan, bu suglarin sorusturulmasi, bu suglar lizerindeki
yargilama yetkisi ile suglularinin geri verilmesi hakkinda baglayicit kurallar i¢in kimi

uluslararasi antlasmalara taraf olmustur?*.

Hava ceza hukukuna dogrudan kaynaklik eden sozlesmelerden ilki, dogrudan ucus
giivenligine iliskin hiikiimler icermemekle birlikte uluslararast hava kamu hukukuna dair
bircok temel kavrami ve ilkeyi barindiran, 1944 yilinda imzaya acilmig, Sikago
Sézlesmesidir?®. Sézlesme, sivil havaciligm kendi isleviyle tutarsiz amaglarla kullanilmasini
onlemeyi amaglar?®. Bu sézlesmede devletlerin egemen esitligine, devletlerin hava iilkeleri ile
bunun iizerindeki egemenliklerinin taninmasina, kabotaj hakkina, hava araglarinin tabiiyetine,
devlet ve sivil hava araglarmin statiilerine, uluslararasi hava sahasinin rejimine iligkin diger
uluslararas1 havacilik sdzlesmelerine kaynaklik edecek birgok ilke ve diizenleme bulunur?’.

Sikago Sozlesmesi araciligiyla 1947 yilinda, Birlesmis Milletlerin bir ihtisas ajansi olacak

olan, bu alandaki teknik kistaslari, kurallar1 ve ilkeleri belirleme gorevini {istlenen

2L Iryna Sopilko ve Yevhenii Shevchuk, “Jurisdiction Over Crimes Committed on Board Aircraft in Flight
Under The Tokyo Convention 1963 (2016) 4(69) Proceedings of the National Aviation University 121,
121.

2 Tang Ut Fong, Air Law, <https://www.dsaj.gov.mo/WebModules/ContentFileGen.aspx?Rec 1d=4947>
Erisim Tarihi: 5.07.2021, 2.

% Bu baglamda bkz. Faruk Erem ve Selahattin Keyman, “Usak Kagirma Suglari”, 1970 27 (1) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 3.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 90’inct maddesine gore, “usuline gore yirirliige konulmus
Milletlerarasi antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz.”

%5 Bkz. Tim Unmack, Civil Aviation: Standards and Liabilities (LLP 1999) 381.
% Dempsey (n 3) 661
27 Bkz. Giinel (n 10) 77 vd.
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Uluslararast Sivil Havacilik Teskilat1 (International Civil Aviation Organization-1CAO)
kurulmustur. Buna karsm hava ceza hukukunu birebir ilgilendiren ve bu alanin dogumuna yol
acacak uluslararasi s6zlesmeler, ugak kagirma eylemlerinin uluslararasi toplumun giindemine
oturmasiyla birlikte 1960 yilindan itibaren hazirlanmaya baslayacak ve de imzaya agilacaktur.
O yillardan beri, ilerleyen teknolojiyle birlikte hava ceza hukuku kendini her daim yenileyen

ve gelisen bir hukuk dali olarak kargimiza ¢ikar.

1960’11 yillarin baglarinda ugak kagirma olaylarinin artig gostermesi ve Cenevre
So6zlesmesinin barindirdig1 diizenlemelerin mevcut kosullarda yetersiz kalmasi, uluslararasi
toplulugu yeni arayiglara yoneltmis bdylece 1963 yilinda Tokyo Sozlesmesi kabul
edilmistir®®. Bu baglamda Tokyo Sozlesmesi havadaki terdr eylemlerini hedef alan, havacilik
suclariyla ilgili ilk esashi ¢abadir. Bu cabay1 acikca ugak kacirma eylemlerini diizenleyen
Lahey Sozlesmesi ile yerde bulunan hava araglarina ve havalimanlarmin giivenlige karsi

gerceklestirilen eylemleri yaptirima baglayan Montreal Sézlesmesi izlemistir?.

Yalniz
deginmek gerekir ki bu Sozlesmeler baslarda birbirleriyle baglantili, tlimlesik bir uluslararasi
mevzuatin parcasi olarak hazirlanmamislardir. En azindan Tokyo Sozlesmesine, ardili diger
iki So6zlesmeden ¢ok az gonderme vardir®®. Buna karsin 11 Eyliil Saldirilarindan sonra bu
Sozlesmelerde degisiklik yapan ek protokollerle birlikte asgari bir yeknesakligin saglandigi
savlanabilir. Bu siirecte, ABD’de yasanan 11 Eyliil Saldirilar1 trajedisinin ardindan Pekin
Sozlesmesi imzalanmistir. Bu Sozlesme, Montreal Sozlesmesi ile protokollerinin yerine

uygulanmaya baslamustir. Igeriginde gesitli eylemleri sug olarak diizenlemistir. Asagida, sozii

edilen tiim bu S6zlesmeler tarihsel siirecleriyle birlikte ayrintili bir bicimde incelenecektir.

a. Hava Araclarinda Islenen Suclar ve Diger Bazi Eylemlere iliskin 1963 Tarihli
Tokyo Sozlesmesi ve Eki Montreal Protokolii (2014)

Hava ceza hukukuna iliskin ilk uluslararasi adim 1963 tarihli Tokyo S6zlesmesi ile
atilir. Tokyo S6zlesmesi 1975 tarihli ve 1889 sayili Kanun ile Tiirkiye tarafindan da kabul
edilmistir®!. Ugak kacirma eylemlerinin artis gdstermesi, bu sdzlesmenin varligina gereksinim

dogurmustur. Sozlesmenin kaleme alinis amaci, hava araglarinda giivenligin, diizen ve

2 Ruwantissa Abeyratne Aviation Security Law (Springer 2010) 217
29 Abeyratne (n 29) 218

%0 Bununla ilgili elestiri i¢in bkz. Charles Thomas ve Matthew Kirby “The Convention For Suppression of
Unlawful Acts Against the Safety of Civil Aviation”, (1973) (22) Enforcing the Universal Declaration of
Human Rights 163 170.

Tokyo Sozlesmesi igin bkz. Resmi Gazete, 8/12/1975/15436
<https://www.resmigazete.qgov.tr/arsiv/15436.pdf>
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disiplinin saglanmasidir. Bu baglamda Tokyo Sozlesmesi ile uluslararasi toplumca odaga
alinan ilk temel ugras, ucagin icinde gergeklesen ugus giivenligini tehlikeye atan fiillere kars1
onlem alinmast olusturmustur. Bunu devletlerin, su¢ olusturan filler {izerindeki yargilama
yetkilerine dair ihtilaflarinin ¢éziimi izler. Sozlesme ile kaptan pilota kimi kolluk yetkileri
tanmmus ve inis yapilacak taraf devlete gesitli yiikiimliiliikler getirilmistir®?. Bu &zellikleriyle
Tokyo Sozlesmesi, kendiliginden icra kabiliyetine sahip, ilgili kisiler hakkinda dogrudan hak

ve yiikiimliiliik doguran ¢ok tarafli bir uluslararasi sézlesme niteligindedir®,

Tokyo Sézlesmesinin dort temel dzelligi vardir®*: aslen ugagm tecil edildigi iilkenin
yargisal otoritesini acikca kabul eder, ucagin kaptan pilotuna ucak i¢inde gerceklestirilen kimi
eylemler i¢in orantili zorlayici kuvvet kullanarak gerekli tedbirleri alma imkéni tanir ve
imzaci1 devletlerin, ucus sirasinda i¢inde su¢ islenen hava aracmnin kendi iilkelerine inis
yapmast durumunda hangi yiikiimliiliikler altinda olduklarini belirler. Diger taraftan ugak
kacirma eylemlerini acikca sug olarak tipiklestirmemis olsa da bu eylemlere ilk defa deginen
uluslararas1 metindir. S6zlesmenin bu 6zelliklerine ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde ayrintili
olarak deginilecektir. S6zlesmede askere, polise, glimriik kolluguna ait araglar kapsam disinda

brrakilmistir. Bu kapsam, ardili s6zlesmelerde de aynen korunacaktir.

Tokyo Sozlesmesi’nde ugus giivenligini tehlikeye diisliren eylemler, {ic grup altinda
ele alinabilir®®. Bunlar; imzac1 devletlerin ulusal mevzuatlarinda sug sayilan eylemler, ucus
giivenligini tehlikeye atan eylemler ve ugak kacirma eylemleridir. Dolayisiyla ucak kagirma
eylemleri disinda, ki bu eylemler de So6zlesmede agikga sug olarak tanimlanmamuistir,
So6zlesmenin, kendisince tipik olarak diizenlenmis eylemlere yer vermedigi ve dolayisiyla
kapsamina giren eylemler hakkinda agik olmadig1 goriilebilir. Baska bir anlatimla S6zlesme,
imzac1 devletlerin i¢ hukuklarmi diizenlemelerini gerektiren yeni sug fiilleri icermez®. Bu
baglamda daha ziyade yargilama yetkisiyle ilgili diizenlemelere odaklanilmistir. Bu yoniiyle
Sozlesme, sivil havacilik faaliyetinin giivenliginin saglanmasima iliskin sorunlar1 basarili bir

bigimde saptamis ama bu sorunlara ayn1 agiklikla ¢dziim getiremedigi icin elestirilmistir®’.

32 Jacop Denaro, “In-Flight Crimes, The Tokyo Convention, and Federal Judicial Jurisdiction” 1969 35(2)
Journal of Air Law and Commerce 171, 172.

3 Giinel (n 10) 148

34 Abeyratne (n 29) 220
% Denaro (n 33) 177

3% Unmack (n 26) 382
37 Dempsey (n 3) 666
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Tokyo Sozlesmesiyle yargilama yetkisini 6ncelikle ucagin tescil devletine taninmastir.
Boylelikle, ucak nerede ucuyor olursa olsun, giivertesinde islenen suclarin cezasiz kalmamasi
hedeflenmistir®®. Sézlesme, imzac1 devletlerin hukuk diizenlerindeki suglar i¢in uygulama
alan1 bulur. Dolayisiyla biraz 6nce de vurguladigimiz gibi kendi i¢inde acgik¢a herhangi bir
su¢ yaratmamistir. S6zlesmenin ilk maddesine gore barmdirdigr hiikiimler, taraf devletlerden
birinde tescil edilmis, ucus halinde veya acik deniz yiizeyinde veya herhangi bir devletin
iilkesi disindaki bir bolge yiizeyindeki ucaklarda uygulama alani bulur. Bu ugaklarda bulunan
bir kisi tarafindan gerceklestirilen, ceza kanunlarmi ihlal eden suglar1 ve bir su¢ olustursun ya
da olusturmasm, ugagm veya icindeki sahislarla onlarm mallarinin giivenligini tehlikeye
disiirebilecek veya diisiiren, ucak i¢cindeki diizen ve disiplini bozan tiim eylemleri kapsar

(Tokyo Sozlesmesi m. 1).

Tokyo Sozlesmesi, devletlerin kendi hava sahalar1 {izerindeki egemenliklerini
pekistiren, devlet ici ihtilaflar1 ulusal diizenlemelere birakan bir anlayisla hazirlanmistir®.
So6zlesmenin bir diger niteligiyse, ugus sirasinda ucagin giivertesinde gergeklestirilen eylemler
gdz Oniine alinarak hazirlanmis olmasidir®®. Dolayisiyla, ucagin giivenligini tehlikeye
diisiirebilecek, ugus Oncesi ve karada giiverte disindaki eylemler Sozlesmenin kapsami
disinda kalmistir. Bu dilizenleme bicimi, calismanin devaminda deginilecek ileriki tarihli
uluslararas1 sozlesmelerde giderilen kimi eksikliklere yol a¢mistir. Dogaldir ki Tokyo
So6zlesmesi havacilik giivenligiyle ilgili ilk Sozlesme oldugundan miikkemmel degildir ve
baslarda ¢esitli elestirilerle kars1 karsiya kalir. Bu elestiriler arasinda, yargilama yetkisi
saptanirken sadece ugagin tescil edildigi devletin goz oniine alinmasi, herhangi bir su¢ tanimi
icermemesi, suglulari yargilanmasi veya geri verilmesiyle ilgili bir yiikiimliiliik getirmemesi
konular1 yer alir*l. Anlasilabilecegi iizere, Sézlesmede, devletlerin egemenligi olabildigince
g6z onilinde bulundurulmus ve yasanabilecek problemlerin ¢oziimiinii olabildigince ulusal

hukuk sistemlerine birakilmistir.

%8 Sorgucu (n 2) 26
39 Denaro (n 33) 176

40 Luke C. Muoneke "The Need for a New Convention to Deal with Aviation Related Crimes" 2013 (4)
Nnamdi Azikiwe University Journal of International Law and Jurisprudence 174, 174

41 Jiefang Huang, Aviation Safety and ICAO (Kluwer, 2009)141
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Ugak icindeki haksiz davraniglarin sikliginin ve agirhiginin artigi sonucunda Tokyo
Sézlesmesi, 2014 tarihli Montreal Protokolii ile giincellenmistir? ve isbu Protokol, Tiirkiye
tarafindan 7057 sayili Kanun ile uygun bulunmustur*®. Bu giincellemeler, hem yukarida yer
alan eksikliklerle elestirileri gidermeyi, hem de S6zlesmeyi zamanin gereklerine uygun, daha
etkin bir duruma getirmeyi amaglar*. 2014 tarihli Montreal Protokolii ile Sozlesmenin ilk
bi¢ciminde yer alan “ucus” kavrami yeniden tanimlanmis, “isleticinin devleti” ve “hava araci

giivenlik memuru” kavramlarina yer verilmistir.

Protokol ile hava aracinin kayit devletinin disindaki devletlere, kimi ek kosullarda
yargilama yetkisi tanmmistir*®. Boylece Sézlesmede dngoriilen sartlarda isleticinin devleti de
yargilama yetkisine sahip olabilecek ve bagka devlet yargilama yetkisi kurarken ugak iginde
gergeklestirilen fiillerin isleticinin devletinde de su¢ olusturup olusturmadigini dikkate
alacaktir. Tim bunlara ek olarak, tescil devleti ve isleticinin devleti disinda, inis yapilan
iilkenin devleti de eger S6zlesmenin 1’inci maddesindeki eylemleri gerceklestiren kisi hala
hava aracindaysa yargilama yetkisini edinecektir. Diger taraftan Protokol, sug¢lularin geri
verilmesi amacina doniik olarak, sugun, sadece hareket veya neticenin islendigi yerde degil,
ayni zamanda yargilama yetkisi kurmalar1 gereken akit devletlerin topraklarinda islenmis gibi
sayilacagini da ongormektedir. Boylelikle, Protokol ile ¢alismanin devaminda deginilecek
olan S6zlesmenin 2’nci maddesinin de degistirildigi goriiliir. Irk ve din ayriminin yanina,
milliyet, etnik koken, siyasi goriis, cinsiyet de eklenerek bu hitkmiin kapsami genisletilmistir.
Ayrica bu protokol ile kaptan pilotun ugak i¢inde bagvurabilecegi zorlayici tedbirlere iliskin,
ucus glivenligini tehlikeye atan bir yolcunun baglanmasi gibi ek tedbirler agiklanmistir. Bu
diizlemde, c¢alismanin devaminda sayilacak olan, So6zlesme’nin 10’uncu maddesiyle

sorumsuzluk taninan gorevlilerin kapsami genisletilmistir.

Yukarida agiklanan tiim bu konular degerlendirildiginde, Tokyo S6zlesmesinin hava
ceza hukukunun ortaya ¢ikisinda ilk ve en 6nemli adimlardan birini olusturdugunu rahatlikla
soyleyebiliriz. Bir baglangici olusturmasi nedeniyle, Sozlesme tipik su¢ eylemleri i¢germedigi

gibi asagida ele almacak diger Sozlesmelere gore genel bir nitelik gosterir. Sug olsun veya

42 Protokoliin Tiirk¢e terciimesi i¢in bkz. T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii, Hava

araglarinda Islenen Suclar ve Diger Bazi Eylemlere lliskin Tokyo Sézlesmesini Tadil Eden Protokoliin
Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarist <nhttps://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0469.pdf>

43 Bkz. Resmi Gazete, 18/11/2017/30244 <https://www.resmigazete.qov.tr/eskiler/2017/11/20171118-37.htm>
4 Huang (n 41) 158
4 Bkz. Tiirk (n 4) 33
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olmasin ugus giivenligini tehlikeye sokabilecek her tiirlii eylemi kapsamina alir ve sorumlu
kaptana bu olasi eylemlerle basa ¢ikabilmesi adina kimi yetkiler tanidigi gibi, devletlerin

yargilama yetkilerini kurmalarina yonelik kimi ilkeler igerir.

b. Ucaklarin Kanun Disi Yollarla Ele Gegilmesinin Onlenmesine iliskin 1970
Tarihli Lahey Sozlesmesi ve Ek Pekin Protokolii (2010)

Tokyo Sozlesmesi yiiriirliige girmesinin hemen sonrasinda, sadece 1969 yilinda
yetmisi basariyla sonuclanmis seksen iki hava araci kacirma eylemi gergeklesmis; 1970
yilmin ilk dokuz aymndaysa seksen alt1 hava araci halihazirda kagirilmig, tiim bu olaylardan

sekiz binden fazla yolcu etkilenmigtir®®

. Dolaysiyla, Tokyo Sozlesmesi ucak kacirma
eylemlerinin Oniine gecememistir. Bunun tlizerine Tokyo’dan farkli olarak ugak kac¢irma
eylemlerini dogrudan su¢ olarak tanimlayan ve bunlara agir cezalar Ongdriilmesi
yiikiimliiliigiinii getiren “Ugaklarm Kanun Dis1 Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesine Dair
1970 tarihli Lahey Sozlesmesi” imzalanmistir*’. Ugak kacirma eylemlerinin artis gosterdigi
yillarda Lahey Sozlesmesi ile Tokyo Sozlesmesine iliskin yukarida soz edilen eksikliklere
dair elestirilerin giderilmesi hedeflenmistir. Haliyle, Lahey So6zlesmesi ugak kagirma

eylemlerine odaklanmis ve bunlarin taraf devletlerce agir bir bicimde cezalandirilmasini

ongorerek barindirdigi maddeleriyle tipiklestirmistir?®.

Bu S6zlesmenin iki 6nemli 6zelligi vardir. Birincisi biraz 6nce de degindigimiz iizere,
her ne kadar ucak kagirma eylemleriyle de smirli kalsa bu eylemleri net bir bigcimde
tipiklestirip su¢ olarak diizenlemesidir. Lahey So6zlesmesinin o zaman i¢in en Onemli
Ozelliklerinden bir digeriyse yargila ya da geri ver ilkesini (aut dedere aut judicare) hayata
gecirmesi olmustur. Bu ilkenin uygulanisiysa Lockerbie olayiyla giindeme gelmistir®.
“Yargila ya da geri ver”, genellikle uluslararasi hukukta insanliga kars1 suglara uygulanan bir
ilke olarak goriiniir. Buna karsin havacilik faaliyetlerinin, ugak ka¢irma eylemlerinden siklikla
etkilenmesi ve ter6r eylemlerine konu edilmesiyle hava ceza hukuku bakimmdan da
uygulanmistir. Yargila veya geri ver ilkesi ile Sozlesmenin suclularin iadesine iliskin

hiikiimleri ardil1 S6zlesmelerde de benzer bir bicimde yer alacaktir. Lahey Sozlesmesi, ugus

4 Huang (n 41) 142

47 Abeyratne (n 29) 230; Sozlesmenin tam metni igin ayrica bkz. Ugaklarin Kanun Disi Yollarla Ele
Gegirilmesinin Onlenmesine Dair 1970 tarihli Lahey Sézlesmesi, Resmi Gazete 31/3/1973/14493
<https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/14493.pdf>

48 Huang (n 41) 142
49 Bkz. Huang (n 41) 145
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kavraminin agiklanmasi konusunda Tokyo Sozlesmesinin, ek protokolle degistirilmemis ilk
metnine goére daha net bir tanimlama igerir ve bu tanimlama ardillar1 tarafindan da
kullanilacaktir. Bu tanima gore ugus, “binisi miiteakip biitiin dis kapilarin kapanmasindan,
tahliye icin kapilardan birinin ac¢ilmasi anina” kadarki zaman araligini kapsar ve bu zaman

araligindaki ugak, ucus halindeki ucak sayilir (Lahey S6zlesmesi m. 3).

Tiim bu 6zellikleriyle, Lahey Sozlesmesi, uluslararast kamuoyunun, sivil havacilig
tehdit eden ugak kagirma eylemlerine karsi ortaklasa attigi en dnemli adimlardan biri olarak
goriilebilir®™®. Buna karsin Sozlesmeye, Ek Protokolle degistirilmeden once yoneltilen
elestirilerin en goze carpani sadece ucus kavramina yer vermesidir. Bu nedenle ugus 6ncesi
veya sonrasi giiverte disindan terér eylemleri gergeklestiren (6rn. sabotaj) kisilerin, fail veya
istirak¢i olmalar1 fark etmeksizin Sozlesmenin diizenleme alani disinda kalmalar1 yergi
konusu olmustur®®. Tokyo Sozlesmesinde oldugu gibi, bu Sozlesmede de askere, polise,
giimriik kolluguna ait araglar kapsam disinda birakilmistir. Lahey S6zlesmesinde devletlerin
es zamanl yargilama yetkileri diizenlenmis, suclularm geri verilmesine ilisin daha ayrintili

maddelere yer verilmistir.

Lahey Sozlesmesinin giincellenmesi amaciyla 2010 tarihli Pekin Protokolii kaleme
almmustir®?. Tiirkiye bu Protokoliin 2013 tarihinde imzacis1 olmus ve 2017 tarihinde 6900
sayill Kanun ile Protokoliin onaylanmasi uygun bulunmustur. Bu ek protokol ile 6ncelikle
S6zlesmenin ugak kagmrma eylemlerini tipiklestiren maddesi olmak iizere kimi hiikiimleri
degistirilmistir. Protokolle birlikte ugak kagirma suglar1 daha net bir bicimde ayrintisiyla
tanimlanmig, Sozlesme ugustaki ucaklarla sinirlandirilmamistir. Boylelikle Soézlesmeye
yoneltilen elestiriler g6z oniine alinmistir. Bu ek protokoliin kanimizca en 6nemli 6zelligi,
Lahey So6zlesmesini ucus halindeki ugaklarla smirlandirilmaktan ¢ikarmasi ve ilk defa
Montreal S6zlesmesinde kullanilan “hizmetteki ugaklara” genisletmesidir. Hizmetteki ucak

kavramina bir sonraki baslikta deginilecektir.

Sozlesmenin 2010 tarihli Ek Protokol ile degistirilen birinci maddesine gore,
“herhangi bir kimse hizmette oldugu sirada bir u¢agi kuvvet veya kuvvet kullanma tehdidiyle

veya cebren veya herhangi bir korkutma yolu ile veyahut teknolojik imkanlar vasitasiyla yasa

0 Abeyratne (n 29) 237
1 Bkz. Abeyratne (n 29) 230 vd. Ayrica bkz. Dempsey (n 3) 669
2 Huang (n 41) 157 vd.
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disi ve kasitli olarak el koymasi veya ucagin kontroliinii ele gecirmesi halinde” sug isler®.
Sozlesmede bu eylemleri gergeklestirmeye tesebbiis etmek de sug olarak diizenlenmistir. Kisi,
tanimlanan bu eylemleri gergeklestirecegi soziiyle tehditte bulunursa veya bir kimsenin boyle
bir tehdidi almasma yasadisi ve kasitli olarak araci/neden olursa, tehdit de inandirici

nitelikteyse Sozlesmeye gore yine sug islemis olacaktir.

Yine sozlesmeye gore ugaga el koymaya, bu konuda tehdit etmeye iliskin eylemlere
su¢ ortaklig1 yapmak, bu eylemlerin iglenmesi i¢in baskalarini yonlendirmek ve orgiitlemek,
faillerin kovusturma, sorusturmadan ya da infazdan kagmasina menfaat karsiigi kasten
yardimc1 olmak suctur (Lahey Sozlesmesi m. 1). Sozlesme tiim eylemlerin su¢ olarak
diizenlenmesini taraflara yiikledigi gibi, bu suclarin agwr bir cezai yaptirima baglanacagi

taahhiidiinii de icermektedir (Lahey S6zlesmesi m. 2).

Bunlarin disinda Sozlesme, ucaga el konulmasi, bu yonde tehditte bulunulmasi veya
tehdide aracilik yapilmasi suglarinda sug¢ siyaseti acgisindan gerekli goriilmesi halinde, bu
suclar i¢cin anlagsma yapilmasinin da ceza yaptirimima baglanmasini taraflara yiiklemektedir.
Sozlesme miikerrer ikinci maddesiyle, tiizel kisilerin cezai veya hukuki veya idari
sorumluluklarinin taraf devletlerin ulusal mevzuatlarma goére diizenlenmesi yiktimliligiini
de icermektedir. Tiizel kisilerin sorumlulugunun hangi kapsam ve tiirde olacagini, ulusal
mevzuatlarinda 6ngdrdiikleri yaptirimlar caydirici, orantili oldugu ve cezasizliga yol agmadigi
siirece imzaci devletlerin kendileri diizenleyecektir. Lahey Sozlesmesindeki suclari
diizenleyen maddelerin, Tiirk Ceza Kanunu’nun hava ulagim araglarmin kagirilmasi ve
alikonulmasimi eylemlerini diizenleyen 233/3’iincli maddesine gore daha ayrintili tasarlandigi

goriilebilir®,

% Ek protokol ile degistirilmemis ilk halinde ugak kagirmayla ilgili olarak, ugus halindeki bir ucakta bulunan

herhangi bir sahis; kanun dis1 olarak, zorla veya tehditle veya diger herhangi bir korkutma yolu ile, ugaga el
koyar veya ucagin kontroliinii ele gecirirse veya boyle bir harekete tesebbiis ederse veya boyle bir hareketi
yapan veya buna tesebbiis eden bir sahisla su¢ ortagi olursa su¢ islemis sayilir tanimi bulunmaktaydi.
Goriilebilecegi iizere degisiklikten 6nce Sozlesme kapsamindaki suglar, ugaklar ugus halindeyken islenen
suglar1 kapsamaktaydi.

% Tiirk Ceza Kanunu’nun bu maddesinin, ugagin kontroliiniin ele gegirilmesine iliskin Sézlesmede ayrintili

bicimde diizenlenmis hiikiimleri kapsayacak bigimde yorumlanabilecegi ileri siiriilebilir. Buna ek olarak
ucagm kontroliiniin ele gecirilmesine yonelik tehditte bulunulmasi veya tehdide aracilik edilmesine iliskin
Lahey Sozlesmesindeki hiikiimleri, TCK’daki diizenlenis bigimiyle tehdit sugunun karsilayabilecegi
diistiniilebilir. Yine de benzer diizenlemelere Tiirk Ceza Kanunu’nda daha caydirici cezalar dngoriilerek yer
verilmesi mevzuatimizin Sézlesme ile uyumunu arttiracaktir. Dolayisiyla Kanunun 233/3’{incii maddesine
paralel bir bicimde, bir hava aracinin “kacirilmasi veya alikonulmasmna” iliskin tehditte bulunmak ile
herhangi bir kimsenin bdyle bir tehdidi almasina yasadis1 ve kasithi olarak neden olmak eylemlerine, Tiirk
ulusal mevzuatinda yer verilmesi oOnerilebilir. Bunun yolu, Tirk Ceza Kanunu'nun “tehdit” sugunun
diizenlendigi 106’nc1 maddesinin ikinci fikrasina ek bir bent eklenmesi suretiyle Tiirk ulusal mevzuatindaki
tehdit sugunun agirlastirict nitelikli hali durumuna getirilmeleridir. Ek olarak, Sozlesme uyarinca, hava
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Goriilebilecegi tizere, Lahey Sozlesmesi ile artik sadece hava ceza hukukunun
dogumuna hazirlanilmadigi, ayn1 zamanda hava ceza hukukunun ortaya cikisina taniklik
edilmeye baslandigi rahatlikla sOylenebilir. Aslinda ugak kagirma eylemlerinin, ceza
kanunlarinda hangi suglarin arasinda tasnif edilmeleri gerektigine iligkin tartigmalar bu
durumun bir gostergesidir®. Lahey Sozlesmesinin varligi ve hava araclarinin kagirilmasima
iliskin eylemlerin, havacilik faaliyetinin kendi niteliklerinden kaynaklanan bir takim yapisal
farkliliklar (6rn. smrrasan nitelikleri) gostermeleri, hava araglarmin kagirilmasi ve
alikonulmasi sugunun, TCK’nm 233’iincli maddesinin bir alt fikrasinda degil, uluslararasi
suclar arasinda ayr1 bir maddede diizenlenmesini bizce gerektirmektedir. Boylelikle
diizenlenmenin, Lahey Sozlesmesindeki hiikiimler 6rnek almarak daha ayrintili bir bigimde

hazirlanmasi olanagi da belirebilir.

c¢. Sivil Havaciigin Giivenligine Karsi Kanun Disi Eylemlerin Onlenmesine
Iliskin 1971 Tarihli Montreal Sézlesmesi ve Ek Montreal Protokolii (1988) ile 1991

tarihli Montreal Sozlesmesi

Hava ceza hukukunun gelisimi i¢cinde Tokyo ve Lahey Sozlesmeleri, sadece ucak
icinde gerceklestirilen eylemleri goz onilinde tutmaktaydi. Bu S6zlesmelerde ucak disindan ve
ucak yerdeyken gerceklestirilen yasal olmayan miidahaleler gdz Oniine almmanmust1. Iste,
Montreal Sozlesmesinin kaleme alindig1 yila dogru ilerlendigi giinlerde, ugak kacirma
eylemleri azaliyor ama buna karsin ugaklara ve havaalanlarina yonelik basta sabotaj olmak
lizere ¢esitli terdrist saldirilar artmaya baslamisti®®. Bu kosullarda Tokyo ve Lahey
Sozlesmeleri elestirilere konu olmus ve bu iki Sozlesmedeki eksikligin giderilmesi 1971
tarihinde imzalanan Montreal S6zlesmesiyle miimkiin olabilmistir. Bu dogrultuda Montreal
Sozlesmesiyle birlikte, taraf devletlerin ulusal mevzuatlarinin kapsam ve etkinliginin
genigletilmesi amaglanmis, havacilik suclarmin sorusturulmasi, faillerinin yakalanip
cezalandirilmasi i¢in etkin uluslararasi is birliginin kurulabilmesi i¢in bir c¢ergeve
olusturulmaya ¢alisilmistir®’. Montreal Sézlesmesi ile yanhs bilgilerin aktarildig: yaniltici

iletisimlerin kurulmasi, ucaklar1 konu alan siddet eylemleri ve seyriisefer {initelerine karsi

araclarinin kagirilmasi ve alikonulmasi sugunun, kalkigsma sugu olarak yeniden diizenlenmesi gerektigi de
degerlendirilmelidir.

% Bkz. Erem ve Keyman (n 24) 2 vd.
6 Dempsey (n 3) 668 vd.
57 Abeyratne (n) 237
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gerceklestirilen kimi zarar ya da somut tehlike olusturan eylemler dngoriilmiistiir®®. Buna
karsin Montreal Sozlesmesi, her ne kadar havaalani ve ugus dncesi giivenlige odaklanmis olsa
da birgok agidan Lahey Sézlesmesinin tekrari niteligindedir®. Onciilleri gibi, askeriyede ve
kollukta kullanilan hava araglarmi kapsam disinda birakmaktadir. Barindirdigi devletlerin
yargilama yetkilerine ve su¢lularin geri verilmesine iligkin kurallar, diger Sozlesmeler ile
benzerlik gosterir. Diger taraftan, Montreal S6zlesmesini Onciillerinden ayiran iki yoni
oldugunu belirtebiliriz. Ik olarak Sozlesmede kimi yeni kavramlarm kullanildig1 goriilebilir.
Bu kavramlardan en onemlisi servisteki (kullanimdaki) hava araci (aircraft in service)
kavramidir. Montreal S6zlesmesi’nin 2’nci maddesine gore, bir hava araci, belirli bir ugus
icin yer personeli veya miirettebat tarafindan “ugus 6ncesi hazirlanmaya baslanmasi ile inisten
sonraki yirmi dort saat igerisinde” serviste kabul edilir; her halde, serviste bulundugu siire

ucagin ucusta bulundugu tiim siireyi de kapsayacaktir.

Montreal So6zlesmenin en Onemli Ozelliklerinden bir digeri de igerisinde biitiin
olasiliklar degerlendirilerek diizenlenen genis yelpazedeki havacilik suglaridir®®. Sézlesmenin
birinci maddesine gore asagidaki eylemlerle bu eylemlere tesebbiis veya istirak etmek sug

olarak diizenlenmistir:

-Bir kisinin kasitli olarak ucus halindeki bir ucakta bulunan bir sahsa kars1 ugagin

emniyetini tehlikeye diistirmesi muhtemel bir siddet hareketinde bulunmasi,

-Servisteki bir ucagin tahrip edilmesi veya boyle bir ugagin ugamayacak hale getirecek

sekilde veya ugus halinde emniyetinin tehlikeye diisiirmesi muhtemel bir hasara ugratilmasi,

-Servisteki bir ugaga, bu ugagi tahrip etmesi muhtemel olan veya onu ugamayacak
hale getirecek veya ucus halinde emniyetini tehlikeye diisiirmesi muhtemel olacak sekilde
hasara ugratabilecek bir cihaz veya maddenin herhangi bir sekilde koyulmasi veya

koydurtulmasi,

-Bir kisinin, hava seyriisefer kolayliklarini tahrip etmesi veya hasara ugratmasi veya
bunlarin isletilmesine miidahale etmesi ve bu fiillerden birinin ucus halindeki ucagin

emniyetini tehlikeye diisiirebilecek nitelikte olmasi,

8 Dempsey (n 3) 659
% Dempsey (n 3) 671
0 Abeyratne (n) 238
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-Kisinin yanlis oldugunu bildigi bilgiler vermek suretiyle ugus halindeki bir u¢agin
emniyetini tehlikeye diisiirmesi su¢ olarak diizenlenmistir. Gene ayni maddenin ikinci
fikrasinda bu suclara kalkismanin veya bu suglar1 isleyen ya da kalkisanlara suc ortakligi
yapmanin su¢ olarak diizenlenmesinin gerektigi Ongoriilmiistiir. Gorlilebilecegi tizere,
Montreal Sozlesmesinde diizenlenen suglar, genellikle zarar veya zarar tehlikesi sugu olma
ozelligi tasimaktadir®. Montreal Sozlesmesi ile imzaci devletlere Sozlesmede &ngoriilen

suglar i¢in agir cezalar getirmeleri yiiklenmistir.

Tiirk mevzuat1 agisindan Sozlesmede yer alan eylemler géz oniine alindiginda, kimi
eksikliklerin oldugu goriliir. Yukaridaki eylemlerin, yanlis bilgi verme eylemi disinda Tiirk
Ceza Kanunu’nun “mala zarar verme” baslikli 151 inci maddesi ile havayolu ulagimi alaninda
kamu hizmetinin gecici de olsa aksamas1 halindeyse “mala zarar vermenin nitelikli haller1”
baslikli 152°nci maddesinin tiglincii fikrasina girdigi goriiliir. Kanimizca, S6zlesme hiikiimleri
gdz Oniine alindiginda, Tiirk Ceza Kanunu’nun 152°nci maddesine “hava araci ve
eklentilerine kars1 mala zarar verme sucunun iglenmesi sonucunda hava araciin emniyetinin
tehlikeye diisiirtilmesi” ibaresi eklenip mala zarar verme sugunun baskaca bir nitelikli hali
diizenlenebilirdi. Boylelikle Tirkiye, S6zlesmedeki yilikiimliiliiklerini karsilayabilirdi. Diger
yandan Montreal S6zlesmesinin ilk maddesinin ilk fikrasmin (e) bendinde diizenlenen “yanlis
oldugunu bildigi bilgiler vermek suretiyle ugus halindeki bir ugcagin emniyetini tehlikeye
diisiirmek” eylemi de Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nda yapilacak bir degisiklikle miinhasiran

sug olarak diizenlenebilirdi.

Her ne kadar, Montreal Sozlesmesi, yukaridaki gibi kimi ayrmtili diizenlemeler icerse
de Lahey Sozlesmesi gibi muglak kavramlar1 barindirmasi, ulusal mevzuatlar arasindaki es
bi¢imliligi saglayamamasi, agmr cezalar1 nitelik ve miktar olarak net bir i¢imde
tanimlayamamas1 nedenleriyle elestirilmistir®. Sézlesmenin eksiklikleri en net bigimde inlii

“Lockerbie Olayr® ile ortaya ¢ikmistir®,

61 Aym paralelde bkz. Huang (n 41) 144-145

62 Bkz. Dempsey (n 3) 672 vd.

83 259 kisiyi tasiyan American Pan-Am Havayollarina ait Boeing 247 tipi bir yolcu ugaginm 21 Aralik 1988

tarihinde Londra-New York seferini gergeklestirirken, Libya uyruklu kisilerce koyulan ic¢inde diizenekli
bombanm patlamas: sonucu Iskogya Lockerbie yakinlarinda diismesi, ucaktaki yolcularm ve diistiigii
yerdeki insanlarin 61diigii olay. Olayin hukuksal boyutu igin bkz. Stefanie Schmal “Birlesmis Milletler’de
“Hukukun Ustiinliigii”, (Ceviren: Yiiksel Metin) (2002) 10(1-2) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 20

6 Bkz. Dempsey (n 3) 673
363



Tasdemir HACETTEPE HFD, 14(1), 2024, 345-428

Montreal So6zlesmesinin imzalanmasindan sonraki donemde, terdr Orgiitleri taktik
degistirmis, eylemlerini havalimanlarmma tasimistir. Ornegin, Tel Aviv’de, Atina’da, Asala
tarafindan Ankara Esenboga ve Paris Orly Havalimanlarinda bir¢ok insanin dliimiine ve
yaralanmasina neden olan terdr eylemleri gergeklestirilmistir. Bu gibi teror eylemleri
kargisinda havalimanlarinin giivenliginin saglanmasi amaciyla Montreal Sozlesmesine ek, iki
yeni sugu igeren 1988 tarihli “Uluslararasi Sivil Havaciliga Hizmet Veren Havalimanlarindaki
Yasadis1 Siddet Eylemlerinin Onlenmesine Iliskin Sézlesmeye Ek Uluslararast Sivil
Havaciliga Hizmet Veren Havalimanlarinda Yasadisi Siddet Eylemlerinin Bastirtilmasina
[liskin Protokol” imzaya a¢ilmistir®®. Bu protokol, 1971 tarihli Montreal Sozlesmesi’nin
hiikkiimlerini sadece ugaklar1 degil, havaalanlarinin icindeki diger kimi eylemleri de
kapsayacak bigimde genisletmistir®®. Boylelikle, havaalanlar1 i¢inde gerceklestirilen siddet
eylemleri veya havaalanlarinin tesislerine ya da hizmette bulunmayan hava araglarina zarar

verecek, zarar tehlikesi olusturan eylemler de S6zlesme kapsamma girmistir®’.

Son olarak deginmek gerekir ki calismanmn smirlarini asacagi ve c¢ok Onemli
olmadig1®® i¢in ayr1 bir bashk atlinda deginmedigimiz, Lockerbie olayindan sonra hazirlanan,
ayni adla bir sozlesme daha vardir: 1991 tarihli Montreal Sozlesmesi. Bu Sozlesme,
patlayicilar tizerinde siki bir rejim kurarak, yapimminda kimyasal olarak isaretlenmemis

69 Boylece

patlayicilarin iiretilmesini, bulundurulmasin1i ve naklini 6nleme amacindadir
plastik patlayicilarin  daha iiretim asamasinda denetlenmesine ve belirgin  bazi
ozelliklerle/isaretlerle tiretilerek kontrol noktalarinda kolayca saptanabilir olmasina, isaretleri
tasimayanlarm imha edilmesi ve askeri amaclar disinda patlayicilarin  dolasimiyla
kullanilmasinin engellenmesine calisilmistir’®. Bu hava araclarinda kullanilmalar1 halinde,

cok bliylik hasara ve can kaybina yol acabilecek patlayicilara ulagimin 6nlenmesi agisindan

Onemli bir dizenlemedir.

Montreal Sozlesmesiyle birlikte, artik hava ceza hukukunun dogumuna taniklik

ettigimizi sdyleyebiliriz. Bu Sozlesmeyle artik su¢ olarak tanimlanip tipiklestirilen eylemlerin

8 Huang (n 41) 147

8  Giinel (n 10) 155

57 Dempsey (n 3) 686

8 Bkz. Dempsey (n 3) 687
8 Dempsey (n 3) 660

0 Bkz. Servet Basol, Hukuk ve Havacilik, (Yazarm Kendi Yaymi)
<http://www.servetbasol.com/Kitaplar/HvH/120312-HukukVeHavacilik.pdf> Erisim Tarihi: 20/02/2024,
148
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sayilar1 artmig, S6zlesmenin uygulanabilme sartlar1 netlesmis, devletlerin yargilama yetkisinin
kurulusu ve suglularin geri verilmesine iliskin diizenlemeler belirli bir yeknesaklik
kazanmustir. Ote taraftan, Montreal Sézlesmesinin hiikiimlerini 2010 tarihli Pekin Sézlesmesi
ilga edilmistir. Ne yazik ki Tiirk mevzuatinin hava ceza hukukunun evrimi paralelinde, ilga

edilen Montreal S6zlesmesindeki ilerlemeye dahi ulasamadigini ileri siirebiliriz.

d. Uluslararasi Sivil Havaciliga iliskin Eylemlerin Onlenmesine Ilisin 2010 tarihli

Pekin Sozlesmesi

Sivil havacilik tarihi incelendiginde, ucak kagirma eylemlerinin artis gostermesinin,
teror eylemlerinin havalimanlarina tasinmasinin, yeni diizenlemelere gereksinimi beraberinde
getirmis onemli kirllma noktalar1 olduklar1 goriiliir. Bu kirilma noktalarindan bir digeri de 11
Eyliil 2001 saldirilaridir”. Bu saldirilarda hava araglarmn, tasidiklar1 yolcularla birlikte adeta
sivil hedeflere yonelik birer bomba gibi kullanilmasi ve bu tiir terdr eylemlerinin yarattigi
korku, hava emniyeti ve giivenligine iliskin diizenlemeleri tekrar tartismaya agmustir’2. Bu
tartigmalar esliginde, ¢agimiza ait yeni nesil tehditlerden korunmak amaciyla 6nleyici/on alici
(preemptive & preventive) adalet yaklasimi benimsenmistir’. Bu yaklasimi yansitan, hava
ceza hukukunun uluslararasi kaynaklarimdan giincel, son ve belki de en 6nemlisi Pekin
So6zlesmesidir. Pekin S6zlesmesi, Lahey ile Montreal S6zlesmelerinin ve ek protokollerinin
eksikliklerini gidermek, ulusal mevzuatlarm hava giivenligine olas1 ihlallere kars1
pekistirilmesi hedefiyle, 11 Eyliil saldirilarindan sonra, uzun yillar siiren ¢aligmalar sonunda

74

10 Eyliil 2010 yilinda imzalanmistir™. Pekin So6zlesmesinin imzaci devletleri arasinda

Tirkiye de bulunmaktadir.

Pekin Sozlesmesiyle, sivil havaciliga karsi gerceklestirilen yasa dis1 eylemlerin
bastirilmasi, degisen zamanla birlikte ortaya ¢ikan yeni tehdit tiirlerinin onlenmesi, bu
dogrultuda uluslararasi is birliginin kurulmasi hedeflenmistir. S6zlesme, 1971 tarihli Montreal
S6zlesmesinin ve ona ek 1988 tarihli protokoliiniin yerine esas alinacaktir (Pekin S6zlesmesi
m. 24). Bu baglamda altin1 ¢izmek gerekir ki Pekin Sozlesmesine ulasilana kadar, ugus

giivenligini ilgilendiren ve hava ceza hukukuna dogrudan kaynaklik eden Tokyo, Lahey ve

I QOlay hakkinda bkz. BBC, “11 Eyliil saldirilari: 2001'de neler yasandi, 18 yilda neler degisti?”,
<https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-49653233> Erisim Tarihi 19.1.2020

2 Bkz. Gokhan Giineysu, “Uluslararast Sivil Havacihiga iliskin Hukukta Aykir1 Eylemlerin Bastirilmasi

Hakkindaki 2010 Pekin Sozlesmesi”, (2011) (83-84) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci
Hakemli Hukuk Dergisi 7, 7 vd.

73 Tiirk (n 4) 32
74 Huang (n 41) 149
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Montreal Sézlesmeleri, dgretide elestirilen dort bilyiik sorunla karsi karsiya kalmistir™. Bu
sorunlardan ilki ¢ok sayida devletin bu anlagmalart imzalamamis olmasi ve ilgili
sozlesmelerinin uluslararasi toplumca etkin bir bicimde hayata gegirilememesidir. Ikinci
sorun, bu sozlesmelerin yiiriitiillmesine yOnelik uluslararasi yaptirimlarin yoksunlugundan
kaynaklanir ki bu uluslararas1 hukukun siiregelen bir agmazinin yansimasidir. Diger ve belki
barindirdiklar1 en Onemli sorunsa siyasi suglarla terdr suglarini birbirinden ayirmadaki
basarisizliklaridir. Son sorunsa imzaci devletlerin sozlesmedeki ylikiimliiliiklerini yerine
getirirken uygulamalar1 gereken koruma tedbirlerine iliskin sekli kurallara 6zensizce
deginilmis olmasidir. S6z edilen bu sorunlar, isbu Soézlesmeler “1988 tarihli Denizcilik
Seyriisefer ~ Giivenligine Karsi  Yasadisi  Eylemlerin ~ Onlenmesi  Sozlesmesi”™ ile
karsilastirildiklar: daha net bir bicimde ayirt edilebilir’’. Tiim bu sorunlar Pekin Sézlesmesi
ve Tokyo ile Lahey So6zlesmelerini degistiren yukarida kisaca deginilen ek protokollerle

giderilmeye c¢alisilmistir.

Pekin S6zlesmesi, yukarida sozi edilen bu dort temel sorunu ¢6zme amacmi giider.
Buna karsm Pekin Sozlesmesinin de kendine gore smirlar1 vardir. Oncelikle her ne kadar
S6zlesmenin amaglar1 icinde vurgulanmamigsa da korunmaya esas alinan hukuksal menfaat
ucus glivenligidir ve bu nedenle Sozlesmede diizenlenen suclarm hiikiim dogurabilmesi
tipiklestirdikleri eylemlerin diger menfaatler yaninda ugus gilivenligi icin somut tehlike
yaratmasima baghidir. Diger yandan, S6zlesme ugus halindeki veya hizmetteki hava araglarini
kapsamina aldigindan, sahip oldugu basligm tersine havacilik faaliyetinin ugusa dair yoniini
oncelikle degerlendirmeye almaktadir’®. Pekin Sozlesmesi, “ucus halindeki ugag1”,
“hizmetteki ugag1” kendisinden onceki Sozlesmeler ile onlarin ek protokolleri gibi tanimlamis
ve bu kavramlar {izerinde degisiklige gitmemistir. Yine daha Onceki uluslararasi
sozlesmelerde oldugu gibi, askeri, glimriik kollugu ve idari kolluk tarafindan kullanilan hava

araclar1 kapsam disinda birakmaktadir.

Pekin So6zlesmesi’nin en 6nemli 6zelliklerinden biri, Lahey Sozlesmesinden farkli

tiirdeki hava korsanlig1 eylem tiplerine’® ek olarak Montreal Sozlesmesindeki eylemleri de

S Ruwantissa Abeyratne, “Terror In the Skies: Approaches to Controlling Unlawful Interference with Civil
Aviation” 1997 2(2) International Journal of Politics, Culture and Society 245, 247 vd.

6 Sozlesme hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ozer D. Kizilsiimer, “Uluslararas1 Hukuk ve Denizde Yasadist

Faaliyetlerin Onlenmesi” 2015 17(2) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 27.
" Abeyratne, (n 75) 247
8 bid 142.
™ Tirk (n 4) 32
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kapsamasi ve haliyle daha ilk maddesiyle birlikte azzimsanmayacak sayida sucgu icermesidir.
Ote yandan bu Sézlesmeyle, biyolojik, kimyasal ve niikleer silahlarin yasadisi tasinmasi sug
olarak kabul edilmis, ayrica siber terdrizme deginilmistir®®. Sozlesmenin ilk maddesiyle
getirdigi diger yenilikler kisaca, ugagin silah olarak kullanilmasinin, ugaga ve yerdeki
takimlara (ekipman) zarar verecek tehlikeli saldirilarin, havacilik terdriiniin finanse
edilmesinin, bu amagcla orgiitlenmenin sug¢ olarak tammlamasidir®:. Sézlesme {igiincii
maddesiyle, taraf devletlere, kapsaminda tanimladig1 suglar i¢in agir cezalar dngérmelerini
yiiklemektedir. Bu kapsamda, imzaci devletler kendi mevzuatlarina gore tiizel kisilerin,
yoneticilerinin veya bunlar1 kontrol eden diger kimselerin sozlesme kapsaminda islenen
suclardan dolay1, hukuksal, idari veya cezai sorumluluklarini diizenlemek, buna goére orantili
ve caydirict yaptirimlar ongormek durumundadir (Pekin S6zlesmesi m. 4). Benzer diizenleme

daha once de goriildiigii lizere Lahey S6zlesmesinin 2°’nci maddesinde de bulunmaktadir.

Pekin Sozlesmesindeki hepsi de kasten islenebilecegi oOngoriilen suglari, c¢esitli
acilardan gruplandirmak olanaklidir. Bu gruplandirma tiirlerinden ilki S6zlesmenin kendi
tasarimindan ¢ikarilabilir. S6zlesmenin ilk maddesinin fikralara ayrimi, ayni1 zamanda bize bir
gruplandirma sunmaktadir. S6zlesmenin ilk maddesinin birinci fikrasinda ugus giivenligi
hukuksal menfaatini koruyan suc¢lar bulunur. Vurgulamak gerekir ki S6zlesmenin bu ilk
maddesinin birinci fikrasindaki eylemlerin s6z konusu oldugu durumlarda Sézlesmenin
devamindaki sorusturmaya, yargilamaya ve geri vermeye iliskin hiikiimleri, ugagin
uluslararas1 veya yurti¢i ugusta olup olmadigi fark etmeksizin ¢esitli kosullarm varligi halinde
uygulama alani bulur. Bu bakimdan Lahey Sozlesmesi ile paralellik gosterir. Bu kosullar,
ucagin ger¢ek veya amacglanan kalkis veya inis yerinin s6z konusu ucagin tescil devletinin
iilkesi disinda olmasi, sucun tescil devleti disinda baska bir devletin iilkesinde islenmis olmasi
ya da bu eylemlerin siipheli/saniklarinin tescil devletinden bagkaca bir devletin iilkesinde

bulunmasidir (Pekin S6zlesmesi m. 5).

Soézlesmenin ilk maddesini ikinci fikrasinda, havalimanlarinin emniyetinin hukuksal
menfaat olarak korundugu suclar diizenlenmistir. Ugiincii fikradaysa onceki fikralarda
bulunan kimi fiillerle ilgili tehditte bulunulmasi veya tehdide aracilik edilmesi yer alir.
Doérdiincii fikrada, maddede sayilan kimi eylemlere kalkigsmak, bunlara cesitli sekillerde

istirak etmek, bu eylemleri gerceklestiren suclular1 kayirmak, su¢ delillerini yok etmek, sug

8 Tiirk (n 4) 32
8 Gemici (n 8) 172
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olarak diizenlenmektedir. Besinci fikradaysa, Onceki fikralarda sayilan eylemlere ongelen
hazirlik hareketleri, bu suclar i¢in anlagsma da dahil olmak iizere sug¢ olarak diizenlenmektedir.
Bizse baskaca bir ayrim kullanacagiz. Bu ayrimda, Sozlesmede diizenlenen su¢ konusu
eylemler, ucak kullanilarak gergeklestirilen eylemler, ugak iginde diger sahislara karsi
gerceklestirilen eylemler, ugaklara ve ugaklara iligskin esyalara karsi gerceklestirilen eylemler,
havalimanlarmin emniyetine iliskin eylemler olmak tizere gruplandirilmistir. Bu gruplama

cergevesinde Sozlesmede yer alan suglar sunlardir:

Pekin Sozlesmesi’nde ucak icindeki sahislara karsi gerceklestirilen suclar

-Ucus halindeki bir ugakta bulunan bir kimseye karsi, ucagin emniyetini tehlikeye
diisiirmesi muhtemel bir siddet hareketinde bulunmak (Pekin Sozlesmesi m. 1/1-a).
Gortilebilecegi tizere sozlesmede, ilk tanimlanan sug, ucus yapan bir ugak icinde ugagin
giivenligini tehlikeye diisiirecek bicimde bagka bir kisiye karsi etkili eylemde bulunmaktir. Bu
diizenlemede dikkat edilmesi gereken nokta, ugus halindeki ucagin i¢inde bagka bir kisiye
uygulanan her tiirli etkili eylemin degil, ancak ucus giivenligini tehlikeye sokabilecek

nitelikte olanlarin cezalandiriliyor olusudur .

Goriilebilecegi tlizere ne Tirk Sivil Havacilik Kanunu’nda ne de Tirk Ceza
Kanunu’nun adam yaralamay1 diizenleyen hiikiimlerinde Sozlesmede tanimlanan bu eylemi

dogrudan kapsayacak bir madde bulunmaktadir.

Pekin Sozlesmesi’nde ucaklara, ucaklarla baglantili esyalara ve ucaklarin emniyetine

karsi gerceklestirilen suclar:

-Hizmette olan bir ugagi tahrip etmek veya boyle bir u¢agi ugamayacak hale getirecek
veya ucus halinde emniyetini tehlikeye diisiirmesi muhtemel bir hasara ugratmak (Pekin
Sozlesmesi m. 1/1-b). Burada da ugak {iizerindeki zararin, ugus giivenligini tehlikeye
diisiirmeye elverisli olmas1 gerekmektedir. Bagka bir anlatimla ucak iizerindeki her maddi

hasar, S6zlesme kapsamina girmez®3.

-Hizmette olan bir ucaga, bu ucag tahrip etmeye elverisli olan veya onu ugamayacak
hale getirecek veya ucus halinde emniyetini tehlikeye diisiirmesi muhtemel bicimde hasara
ugratabilecek bir cihaz veya maddeyi, herhangi bir sekilde koymak ve koydurtmak (Pekin

Sozlesmesi m. 1/1-c). Bu sozlesmede tanimlanan {g¢iincii sugtur. Hiikiimde, cihaz veya

8  Ruwantissa Abeyratne “The Beijing Convention of 2010 on the Suppression of Unlawful Acts Relating to
International Civil Aviation—an Interpretative Study” (2011) 4 Journal of Transportation Security 131, 136

8  Abeyratne, The Beijing Convention (n 82) 137
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maddenin tanini yapilmamistir®. Bu nedenle ugagin ucus emniyetini tehlikeye diisiirmeye
elverisli her tiirli madde hiikmiin kapsamina girer. Dolayisiyla, somut olayin sartlarma gore

ilgili maddenin elverisliligi belirlenmelidir.

-Hava seyriisefer techizat ve hizmetlerini tahrip etmek veya hasara ugratmak veya
bunlarin isletilmesine miidahale etmek veya bu eylemlerden herhangi birinin ugus halinde
ucagin emniyetini tehlikeye diislirecek nitelikte olmasi Sozlesmede diizenlenen baska bir
suctur (Pekin Sozlesmesi m. 1/1-d). Bu hiikiim, Soézlesmede tanimlanan dordiincii sugu
barindirmakta olup digerleri arasinda siber terorizmle baglantisiyla dikkat cekicidir®®. Bu
madde, ilgili hava seyriisefer techizat ve hizmetlerinin uluslararasi hava seyriiseferinde

kullanilmas1 durumunda gecerli olacaktir (Pekin Sozlesmesi, m. 5/5).

-Yanlis oldugunu bildigi bilgileri vermek suretiyle ugus halindeki bir ugagin
emniyetini tehlikeye diisiirmek, S6zlesmede yer alan suglardan biridir. (Pekin S6zlesmesi m.
1/1-e). Sozlesmede tanimlanan bu besinci sugun kapsami da ugus giivenliginin tehlikeye
diisiiriilmesiyle smirlandirilmistir. Ornegin, bir kisi, ucaga bomba koyulduguyla ilgili sahte
bir ithbarda bulunsa ve bu ihbar nedeniyle ucus iptal edilse, ugus giivenligi iizerinde herhangi

bir tehlike olusmadigi igin S6zlesmenin isbu hiikmii uygulanamayacaktir®.

Goriilebilecegi tizere Tirk mevzuatinin yukarida tanimlanan suglar agisindan
Sézlesme ile uyumu oldukga zayiftir. Oncelikle ucaklarin maddi varliklarina (gerek kendileri,
ayrilmaz parcalar1 ve eklentilerine iliskin olsun) karsi zarar verici eylemleri, Tiirk Ceza
Kanunu’nun mala zarar vermenin diizenlendigi 151°inci maddesi dogrultusunda
degerlendirmek olanaklidir. Bu durumdaysa S6zlesmede yiiklenilen agir ve etkili cezalarla bu
eylemleri yaptirima baglama yiikiimliiliigliniin yerine getirilip getirilmedigi sorgulanabilir.
Mala zarar verme sugunun cezanin agirlastirildigi nitelikli hallerinin diizenlendigi TCK’nin
152’nci maddesinin ii¢lincii fikrasinda “havayolu ulasimi alaninda kamu hizmetinin gegici de
olsa aksamasr” haline yer verilmistir. Kanimizca bu hilkkme “veya ucus giivenliginin tehlikeye
diismesi durumunda” ibaresi eklenerek Sozlesme kapsamindaki mevzuatimizdaki bir eksiklik
giderilebilir. S6zlesmede yer alan ucagi tahrip etmesi muhtemel olan veya onu ugamayacak
hale getirecek veya ucus halinde emniyetini tehlikeye diistirmesi muhtemel olacak sekilde

hasara ugratabilecek bir cihaz veya maddeyi, herhangi bir sekilde koymak ve koydurtmak

8 1bid 137
8 ibid 137
8  Abeyratne, The Beijing Convention (n 82) 138
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sugu ile yanls oldugunu bildigi bilgiler vermek suretiyle ucagm giivenligini tehlikeye atmak
sugu icinse kanimizca Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nda yapilacak bir degisiklikle yeni bir
madde diizenlenmesi gerekmektedir. Ugaklarm elektronik sistemlerine karsi gergeklestirilecek
siber saldirilar iginse, Tirk Ceza Kanunu’nun 244’lincii maddesine ek bir fikra koyularak,
sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme sucuna yeni bir cezay1

agrrlastirict nitelikli hal getirilebilir.
Pekin Sozlesmesi’nde ugaklar kullanilarak gerceklestirilen suglar:

- “Oliime, ciddi bedensel yaralanmaya veya mal ve miilke veya cevreye ciddi zarar
vermek amaciyla hizmette olan bir ucagi kullanmak” (Pekin Sozlesmesi m. 1/1-f) eylemini
diizenleyen, Sozlesmenin barmdirdig: altinci sugu olusturan bu hiikiim, 11 Eyliil saldirilarini
hatirlatmaktadir. Yalniz bu hiikiimde dikkat ¢ceken nokta, deniz hukukuyla paralel bir bicimde

korudugu menfaatler arasida gevreyi de almis olmasidir®”.

- “Hizmette olan bir u¢aktan, oliime, ciddi bedensel yaralanmaya veya mal ve miilke
veya ¢evreye ciddi zarara sebebiyet veren veya vermesi muhtemel bir sekilde herhangi bir
BKN (Biyolojik-Kimyasal-Niikleer) silah veya patlayici, radyoaktif veya benzer maddeler
salmak veya bogsaltmak” sucu, Sozlesmenin Onemli dilizenlemelerinden biridir (Pekin
Sozlesmesi m. 1/1-h). Ogretide bu hiikiimle, 6zellikle bio-terdrizm faaliyetlerinin hedef

alindigma deginilmektedir®.

-“Herhangi bir ucakta, ulusal mevzuat kapsaminda diizenlendigi sekilde kosullu veya
kosulsuz olarak, bir kitleye gozdagi vermek, bir hiikiimeti veya uluslararasi kurulusu herhangi
bir eylemi gerceklestirmeye veya herhangi bir eylemin gergeklestirilmesinden uzak durmaya
zorlamak amacryla éliime veya ciddi yaralanmaya veya hasara sebebiyet vermek veya
sebebiyet verme tehdidinde bulunmak iizere kullanilmasimin amaglandigini bilerek her nevi
patlayict veya radyoaktif maddenin veya biyolojik-kimyasal-niikleer silahin veya niikleer
alaninda herhangi bir faaliyette kullanilma amacina sahip ham maddenin, o6zel béliinebilir
maddenin, ozel boliinebilir madde iizerinde islem yapilmasini kolaylastiran 6zel malzeme ya
da donammlarin veya yasal izin alinmadigini, bu amag icin kullanilacagini bilerek biyolojik-
kimyasal-niikleer silahin tiretimine ya da firlatiimasina katkida bulunan her nevi teknolojiyi
tasimak, tasitmak veya tasinmasini kolaylagtirmak” suguna S6zlesmede yer verilmistir (Pekin

Sozlesmesi m. 1/1-1).

87 ibid 139
8  Abeyratne, The Beijing Convention, (n 82) 139
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Oliime, ciddi bedensel yaralanmaya veya mal ve miilke veya ¢evreye ciddi zarar
vermek amaciyla hizmette olan bir u¢agi kullanmak eylemi, kanimizca, Tiirk Ceza
Kanunu’nun Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma basliklt 179’uncu maddesine ve kagirma
eylemleri i¢inse Ulasim Araglarmin Kacirilmast ve Alikonulmasi bashikli 223’{incii
maddesine koyulacak ek bir fikrayla, cezay1 agirlastiran nitelikli bir hal olarak diizenlenebilir.
Bunun disinda kalan yukarida sayilan eylemleri, maddede ongoriilen ceza yaptirimi agir
olmasa da Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 141’inci maddesinin ilk climlesi hiikmii
genigletici bir yorumla karsilayabilir. Ote yandan hiikiimde degisiklige gidilerek, Pekin
Sozlesmesinde bulunan eylem tiplerini tasir hale getirilmesi ve dngdriilen cezanin arttirilmasi
daha dogru bir yol olacaktir. Bu hiikiim konunun devaminda daha ayrintilhi olarak

incelenecektir.
Pekin S6zlesmesi’nde havalimanlarinin emniyetine karsi suclar:

-Herhangi bir kimsenin kanuna aykir1 ve kasten herhangi bir diizenek, madde veya
silah kullanarak asagida sayilan eylemlerden birini ger¢eklestirmesi, s6z konusu eylemin o
havaalan1 emniyetini tehlikeye atmasi veya tehlikeye atmasinin muhtemel olmasi halinde
Pekin So6zlesmesine gore suc islenmis olur. Bu eylemler: uluslararasi sivil havaciliga hizmet
veren bir havalimaninda herhangi bir kimseye karsi, ciddi yaralanmaya veya dliime sebebiyet
veren veya vermesi muhtemel bir siddet eyleminin gerceklestirilmesi veya uluslararas: sivil
havaciliga hizmet veren bir havalimanidaki tesisleri veya bdyle bir ugaga havalimaninda
bulunan ve hizmette olmayan bir ucagi tahrip etmek veya bu tesislere ve ugaga ciddi zarar
vermek veya s6z konusu havalimanindaki hizmetleri sekteye ugratmaktir (Pekin S6zlesmesi
m. 1/2). Bu, Sozlesmenin baska bir ilgi cekici hiikmiidiir ve burada korunan menfaat
havaalaninin emniyetidir. Bu hiikiim dolayisiyla havalimaninin emniyetini herhangi bir
tehlikeye atmayan ve bu ugurda arag, alet ve edevat kullanilmayan eylemler havalimani

igindeki insan, esya veya yapilara zarar verse bile Sozlesme kapsamina giremeyecektir®®,

Kanimizca, Pekin Sozlesmesi dogrultusunda Tiirk Sivil Havaciik Kanunu’nda
yapilacak bir degisiklikle havalimanlarinin giivenliginin hukuksal menfaat olarak korundugu

bir sug tipinin ihdas edilmesi diisiiniilmelidir.

8 Ayni paralelde baska bir goriis i¢in bkz. Abeyratne, The Beijing Convention, (n 82) 140
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Pekin So6zlesmesi’nde diizenlenen tehdit suclari:

-S6zlesmenin yukarida deginilen, 1’inci maddesinin 1’inci fikrasinin (a), (b), (¢), (d),
(), (g) ve (h) bentleri kapsamindaki veya 2’nci fikrasi kapsamindaki suclardan herhangi birini
isleme tehdidinde bulunmak veya herhangi bir kimsenin boyle bir tehdide maruz kalmasina

kanuna aykir1 ve kasitli olarak sebebiyet vermek de sug olarak diizenlenmistir.

Kanimizca, Tirk Ceza Kanunu'nun “tehdit” sugunun diizenlendigi 106’nc1
maddesinin ikinci fikrasmna ek bir bent eklenmesi suretiyle bu hiikkme kapsayici bir
diizenlemeyle Tiirk ulusal mevzuatinda yer verilebilir. Boylelikle mevzuat hem Lahey hem de

Pekin S6zlesmeleri ile uyumlu duruma gelir.

Sozlesmede, birinci maddenin dordiincii fikrasinda diizenlenen, yukarida s6zii edilen
kimi eylemlere kalkismanm, istirak etmenin, faillerini gizlemenin ayrica sug teskil etmesi
gerektigi diizenlenmistir. S6zlesmenin dérdiincli maddesinin dordiincii fikrasina gore, birinci
maddenin birinci ve ikinci fikralar1 kapsamindaki suglara tesebbiis edilmesinin de ayrica sug
olarak diizenlenmesi gerektigi hiikkme baglanmistir. Dolayisiyla bu suglar, ayni zamanda
kalkisma sucu olarak da Ongoriilebilir. S6zlesmenin birinci maddesinin dordiincti fikrasina
gore, birinci ve ikinci fikralardaki suclar1 gerceklestirmek veya bunlara tesebbiis etmek,
ticlincli fikradaki suglardan birinin islenmesi icin bagkalarmi oOrgiitlemek, yonlendirmek,
suclardan birinde su¢ ortakligi yapmak, bu fikralardaki suglar1 isleyenleri sorusturmadan,
kovusturmadan veya infazdan kagmalar1 i¢cin yardim ve destek saglamak suc¢ olarak
Ongoriilmiistiir. Burada yer alan diizenlemeyi, Tiirk Ceza Kanunu’nun istirake iligkin genel
hiiktimleri, Tiirk Ceza Kanunu’nun adliyeye kars1 suglar basligi altinda yer alan basta sugluyu
kayirma ve sug¢ delillerini ortadan kaldirma olmak tizere, 270. ve devami1 maddelerinde yer
alan diizenlemeler karsiliyor olsa da Pekin Sozlesmesi uyarinca miinhasir hiikiimler
getirilmesi daha dogru bir yol olabilir. Ek olarak Sozlesme birinci maddesinin besinci
fikrasiyla, onceki ilk li¢ fikrada diizenlenen suglar1 gerceklestirmek i¢in anlagsmanin da sug
olarak diizenlenmesini hiikme baglamistir. Tirk Ceza Kanunu’nun 316’nc1 maddesine
getirilecek ek bir fikrayla, havacilik su¢larina 6zel bir su¢ i¢in anlagsma eylemine agirlastiric

neden olarak yer verilmesi akla getirilebilir.

Pekin So6zlesmesinin ikinci maddesinde, yukaridaki eylemleri tipiklestirirken
kullanilan, ucus, hizmetteki ucak, hava seyriisefer techizat ve hizmetleri, toksik kimyasal,
radyoaktif madde, niikleer madde, izotop bakimindan zenginlestirilmis uranyum, BKN

(biyolojik-kimyasal-niikleer) silahlar, oOnciil, ham madde, 06zel parcalanabilir madde
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kavramlar1 tanimlanmistir. Sozlesmenin Tirk hukukuna dogrudan kaynaklik etmesi
nedeniyle, burada yer alan tanimlar, yer buldugu 6l¢iide, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’ndaki

ve Tiirk Ceza Kanunu’ndaki diizenlemeler dogrultusunda kullanilabilir.

Pekin So6zlesmesi, dogup, biiyliylip gelismis bulunan havacilik hukukunun olgunluk
donemlerini simgeliyor gibidir. Pekin Sozlesmesi ve Tokyo ile Lahey Sozlesmelerine
getirilen ek protokollerle uluslararasi mevzuat, artik elestirileri 6nemli 6lgiide agmus, belirli
bir kapsam, belirlilik ve uyum kazanmistir. Buna ragmen sayilan tiim bu So6zlesmelerin ve
barindirdiklar: hiikiimlerin ne kadar etkin uygulandig1 veya imzaci devletlerin i¢ hukuklarinin
bu Sozlesmelerin hiikiimleri ile ne kadar uyumlu oldugu hala sorulmasi ve vurgulanmasi
gereken bir sorudur. Goriilebilecegi tlizere, Tiirk mevzuatmin heniiz Pekin Soézlesmesi ile
uyumlu oldugunu sodyleyebilmek giictiir. Sozlesmede yer alan suglar hakkinda gézlemlenen
mevzuatimizdaki eksiklikler yukarida ele almanlarla sinirli degildir. So6zlesmenin ilk
maddesinin besinci fikrasinda, bu maddenin Onceki fikralarinda sayilan kimi eylemlere
ongelen hazirlik hareketlerinin, bu suglar i¢in anlagsma dahil olmak iizere yaptirima
baglanmas1 akit devletlere yiiklenmistir ve 6zellikle bu yiikiimliilik bakimindan da Tiirk

mevzuati ciddi bir eksiklik gdstermektedir.
2. Ulusal Kaynaklar

Ulusal mevzuatta, hava ceza hukukunun ilk ve dogrudan kaynagi dogaldir ki
Anayasadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin kisi dokunulmazligi ile maddi ve manevi
varligina, kisi hiirriyetine ve giivenligine, seyahat hiirriyetine, miilkiyet hakkina, haklarin
korunmasina iligkin ve milletleraras1 antlagmalarin uygun bulunmasina iliskin hiikiimleri hava

ceza hukukuna dogrudan kaynaklik eder.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, icerdigi genel ilkeler ile kimi suglar ve cezalari ile
hava ceza hukukunun dogrudan kaynaklari arasindadwr. 6107 sayili Cezai Konularda
Uluslararast Adli Isbirligi Kanununda sinir agan nitelik gosterebilen, yabanci failler tarafindan
islenebilen havacilik sug¢lar1 s6z konusu oldugunda, Tiirk hava ceza hukukunun dogrudan

kaynaklar1 arasinda yer alir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, bilhassa koruma tedbirlerine ve sorusturmaya
iliskin hiikiimleriyle Tiirk hava ceza hukukunun dogrudan kaynaklarindan bagka bir tanesidir.
Tiirk hava ceza hukukunun diger bir dogrudan kaynagi da bircok havacilik diizeninin
korunmasina iliskin bir¢ok su¢ ve ceza iceren hiikmiiyle, 2920 sayil1 Tiirk Sivil Havacilik

Kanunudur.
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II. SIVIL HAVACILIK DUZENINE KASRI iISLENEN SUCLAR

A. Havaciik Suc¢larinin ve Sivil Havacihk Diizenine Kars1 Suclarin Genel

Ozellikleri
1. Havacihk Suclariin Genel Ozellikleri ve Diizenlenis Bicimleri

Genel olarak havacilik suglarinin, 6zel olaraksa Tirk Sivil Havacilik Kanunu’nda
diizenlenen, sivil havacilik diizenine karst suglarm, ekonomik suglarla ortiisen Gzelliklere
sahip olduklar1 goriiliir. Kanimizca bunun en énemli nedeni mala prohibutum nitelikleridir.
Havacilik diizenine kars1 suglarin, ekonomik suglarla ortiisen en dikkat ¢ekici yaniysa atif ve
eksik ceza normlarindan olugsmalaridir. Yan ceza kanunlarindaki diger ekonomik suglar gibi
bu suclar da kanunun barindirdig: ¢esitli davranig kurallarina géndermede bulunan ve bunlari
ceza yaptirimina baglayan bir hiikiimle yaratilir. Tiirk Sivil Havacilik Kanunundaki suglar,
Kanunun 141’inci maddesinde, diger maddelerin hiikiimlerine yapilan gondermelerle ve
gondermede bulunulan madde hiikiimlerinin ihlali halinde ceza yaptirimmin uygulanacaginin
ongoriilmesiyle olusturulmustur. Bu yilizden ekonomik suglarin yaratilma bigimlerine iliskin

elestiriler®

, Tirk Sivil Havacilik Kanunu’nda diizenlenen suglar i¢in de getirilebilir. Zira bu
Kanunun 141’inci maddesiyle gonderme yapilan hiikiimler, en basindan ceza hukukunun

kanunilik ilkesi ve etkileri goz oniine almarak hazirlanmig normlar degildir.

Havacilik diizenine karsi suglarin ekonomik suclarla ortiisen bir diger 6zelligi de bu
suclarin c¢ogunlukla beyaz yakali failler tarafindan islenebilecek ozgii failli suglardan
olugmalaridir. Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’ndaki suglarin ¢ogu 6zgii failli su¢lardir ve ugus
boyunca hava aracmin sevk ve idaresinden sorumlu personel, yani pilotlar tarafindan
islenebilirler. Bu baglamda hava ceza hukukundan genis anlamiyla havacilik suglariyla hava
ulagim araglarinin kagirilmasi ve alikonulmasi su¢unu hari¢ tutarsak, geri kalan havacilik
su¢larmin kriminolojik bakimdan bazi genel 6zeliklere sahip oldugu savlanabilir ve beyaz
yakalt sucluluk igerisinde degerlendirilebilmelerinin olanakli oldugu diisiiniilebilir. Bu
dogrultuda 6nemle vurgulamak gerekir ki havacilik faaliyetinin hi¢bir alaninda vasifsiz is¢i
calisamaz. Bagka bir anlatimla, basta pilotlar olmak iizere siki kurallar ¢ergevesinde

egitilmemis, yetkilendirilmemis hi¢ kimse havacilik faaliyetleri iginde yer alamaz®..

% Bkz. Ozgiir Kiiciiktasdemir, Ekonomik Suglar Baglaminda Tiirk Ticaret Kanununda Diizenlenen Suglar ve

Cezalar, (Seckin 2018)

1 Bkz. Servet Basol, Havacilik Hukuku ve Kavramu, III. Ulusal Havacilik ve Uzay Konferans: (16-18/9/2010
Anadolu Universitesi) <http://www.servetbasol.com/ArticlesstUHUK-2010-076.pdf> 6.
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Nasil ki ekonomik suglarda, ekonomik diizenin korunmasi odaga alinmissa, havacilik
suglarinin ihdas edilmesindeki temel ve ortak amacin (ratio legis) havacilikta diizenin
saglanmast oldugu soOylenebilir. Zaten, ucus giivenligi ancak havacilikta diizenin
saglanmasiyla olanaklidir. Kaldi ki ilgili uluslararasi soézlesmelerin  hiikiimlerinden
gozlemlenebilecegi lizere hem hava araclarinin hem de havalimanlari ile eklentilerinin hem de
bunlardan yararlananlar1 korumanmn yegane yolu havacilik diizeninin saglanmasi ve
korunmasindan gecer. Genel olarak havacilik suglarmin, 6zeldeyse, sivil havacilik diizenine
kars1 suclarm, ekonomik suglarla paralel diger bir yoniiyse koruduklar1 hukuksal menfaatler
diizleminde ortaya ¢ikar. En genel ve yiizeysel anlatimiyla ekonomik suglarla nasil temelde,
ekonomik iligkilerde giiven unsuru korunmaya caligiliyorsa havacilik suclarinda da diger
menfaatlerin yam: swra havacilik faaliyetlerine iliskin kamusal giiven korunur. Asagida bu
konuya daha ayrintili olarak deginilecektir. Yine genel olarak havacilik suglarmin, 6zeldeyse
sivil havacilik diizenine kars1 suglarin bagka bir genel 6zelligiyse, ekonomik suclarla benzer
bir bi¢imde, gayri muayyen magdurlu suclardan olusmalaridir. Bu konuya da asagida daha
ayrintili bir bicimde deginilecektir. Havacilik suglarinin son ve baska bir paylastiklar1 yonse,

cogunlukla soyut veya kimi zamansa somut tehlike sugu olarak karsimiza ¢ikmalaridir.

Havacilik suglarinin kendilerine has en dikkat ¢ekici yonleriyse, simirasan ve ulusotesi
suclar olabilme niteligini gostermeleridir. Sivil havaciliga uluslararasi agindan bakildiginda,
ucuslar biri uluslararasi diger ulusal uguslar olmak {izere ayrima tabi tutmak gerekir. Ulusal
ucuslar, hava araclarmnin, tabiiyetinde bulunduklar1 iilkenin sinirlar1 igerisinde iki nokta
arasinda kalkis ve inis gerceklestirmelerini tanimlar. Uluslararasi uguslarsa, bir hava aracmin
tabiiyetinde bulundugu iilkenin disinda, inis veya kalkis gerceklestirdigi ucguslar olarak
ozetlenebilir®?. Bu baglamda havacilik suglarinin bir diger dikkat cekici yani, u¢agin hava
sahasindaki yerinin saptanmasindaki kimi gicliiklerin varligidir. Zira havacilik suglari
seyriisefer swrasinda gercgeklestirilebildiklerinden ve haliyle ugusu engelleyen {ilkelerarasi
somut bir smir ¢izilemediginden, fiilin islendigi sirada u¢agm yeri kimi zaman net bir bi¢imde
belirlenemez. Bu durumun dogal bir sonucu devletlerin yargilama yetkisi agisindan kimi
ihtilaflarin ortaya c¢ikmasmin muhakkak olmasidir®®. Bu durumu bir 6rnekle agiklamak
gerekirse, Tirkiye’den kalkip New York’a gitmekte olan Ukrayna’ya kayith bir ucagin
icinde, o srrada transit gegilen Almanya iizerindeyken, Rus vatandasi A’nin, Amerikan

vatandas1 B’yi, ¢ikan bir kavga sirasinda agir bir bicimde yaralamasini ve bu olay iizerine

%2 Denaro (n 33) 173
% Denaro (n 33) 171
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kaptan pilotun Cekya’ya acil inis yapmasmi diisiinebiliriz?*. Bu nedenlerle devletlerin
yargilama yetkisine ve non bis in idem ilkesine iliskin ¢ikabilmesi muhakkak kimi sorunlar®®
Tokyo Sozlesmesi’nden baglanarak yukarida sozii edilen uluslararasi sozlesmeler araciligiyla
¢oziilmeye calisilmistir. Ote yandan, Sozlesmelerin kapsammin, &zellikle ugak kagirma
eylemleri s6z konusu oldugunda sadece salt uluslararas: uguslarla smnirli olmadiginin da
altinmn ¢izilmesi gerekir®®. Havacilik suglar1 s6z konusu oldugunda ceza normunun yer

bakimidan uygulanmasi konusuna, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde deginilecektir.
2. Havacilik Su¢larinin Maddi Konusu

Hava hukukunun temel konusunu hava araglar1 olusturmaktadir®”. Havacilik suglar1 da
tanimlar1 geregi hava araglarinda veya hava araclar1 kullanilarak, havacilik faaliyetleri ile
isleri sirasinda gerceklestirilen eylemlerden olusmaktadir. Dolayisiyla genel olarak hava ceza
hukukuna bakildiginda kimi istisnalar1 olmakla birlikte, bu alandaki suclarmin konusunun
hava araglar1 oldugu goriilebilir. Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii'ne gore hava araci,
havanm yeryiiziine basincindan bagka, atmosferdeki havanin tepkimesinden aldigi1 destekle
havada tutunabilen herhangi bir makine olarak tarif edilmektedir®®. Hava araci kavrammn,
havalanabilen ve havada seyredebilme kabiliyetlerine sahip her tiirlii arac1 ifade ettigi, Tiirk
Sivil Havacilik Kanunu’nun 3’lincii maddesinin (d) bendinde de agiklanmustir. Dolayisiyla
sivil havacilikta hava araci kavraminin i¢ine, biiylik ya da hafif ucaklar, helikopterler, serbest
balonlar, zeplin, plandr vb. gibi havalanabilme ve havada seyredebilme 6zelligine sahip her
tiirlii arac girer®. Bu tanimda goz Oniine alinmasi gereken, sadece havada seyredebilmenin
degil, havalanabilmenin de hava aract olmanin olmazsa olmaz bir unsuru olarak ele
alindigidir. Ornegin, Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii Akrobatik Ugus Yetkilendirme
Esaslar1 Talimatinda, hava araglari, atmosferde, havanin diinyanmn yiizeyine karsi olan
reaksiyonlar1 disindaki hava reaksiyonlarindan destek alabilen her tiirli arag olarak

tanimlanmistir. Kanimizca bu tanim daha dogrudur.

Tiim bu sdylenenlere ek olarak giiniimiizde kullanimlar1 artan insansiz hava araglarina

da deginmek gerekir. Teknolojinin gelismesiyle beraber insansiz hava aracglar1 ortaya ¢ikmis

% Bu 6rnek igin bkz. Sopilko ve Shevchuk (n 22) 122
% Abeyratne (n 75) 218

%  Bu baglamda 6rnegin bkz. Denaro (n 33) 173 vd.

% Giinel (n 10) 12

% Giinel (n 10) 12

% Sorgucu (n 2) 28
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ve bunlar hava araglarmin smiflandirilmasinda giiniimiizde artan bir bigimde kullanilan ayr1
bir tiirii olusturmustur. Insansiz hava araglar1 da ozellikleri geregi, “hava aracr” kavrammin
icine girerler'®. insansiz hava araglarmm igine, basta drone, quadcopter, multicopter tiirleri

olmak iizere, degisik biiyiikliik ve kapasitelerde olabilen askeri araglardan oyuncaklara kadar

01 2

genis yelpazede birgok ara¢ girer!®. Tanmmlar1 geregil® hava araclar1 arasinda
sayildiklarindan, 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun cezai hiikiimleri, yapilarina
uydugu siirece insansiz hava araglarina da uygulanmalidir. Dolayisiyla, kimi havacilik
suclarmnin, kapali mekanlarda bulunmadiklar1 slirece insansiz hava araglariyla islenebilmesi

olanaklidir.

Buna karsm, Sivil Havacilik Genel Miidiirliigiiniin 2016 tarihli “/nsansiz Hava Aract
Sistemleri Talimatr”**®, “sorumluluk, giivenlik ve yasaklar” baslikl1 27°nci maddesinde, 2920
sayill Tirk Sivil Havacilik Kanununun “Yasaklar” baslikli 93’lincii maddesinde yer alan
hiikiimlerin aksine hareket edilmesi halinde, Sivil Havacilik Genel Miidiirliigli Tarafindan
Verilecek Idari Para Cezalar1 Hakkinda Yonetmelik kapsaminda yaptirim uygulanacagi
belirtilmistir. Calismanin devaminda incelenecegi iizere Tiirk Sivil Havacilik Kanunu 93 {incii
maddesinin kimi bentleri i¢cin adli cezalar ongoriilmiigken, bir talimat ile insansiz hava
araclarinin kullanim yasaklarina sadece idari para cezasi ongoriilmiis oldugunu belirtmek,
eger insansiz hava araglarina istisna getirilmek isteniyorsa normlar hiyerarsisine aykiridir, yok
eger ayni zamanda idari para cezasi uygulanmasi hedeflenmisse bunun, ne bis in idem

(miikerrer yargilanamama ve cezalandirilamama) ilkesine aykirilik®

olusturabilecegi de
diisiiniilmelidir. Eger amag, insansiz hava araglarmin kullanildig1 eylemlere sadece idari para

cezas1 uygulamaksa bunun yapilabilmesi ancak bir kanun degisikligi ile olanaklidir'®. Bu

10 Gizem Yardimci, “Insansiz Hava Araglarma Tiirk Mevzuatindan Bir Bakis”, 2019 3(1) Journal Of Aviation
61, 67 vd.

101 Yardmmer (n 100) 67

102 Sivil bir insansiz hava aracinm unsurlar1, havalanabilmesi, havada seyredebilmesi, insansiz (miirettebatsiz)

olmasi, sivil nitelik gdstermesi, uzaktan veya otonom operasyon ile IHA pilotu tarafindan kontrol
edilmesidir (ibid 68).

108 Talimat icin bkz. Insansiz Hava Araci Sistemleri Talimatt (SHT-IHA),
<http://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/files/mevzuat/sektorel/talimatlar/SHT -IHA WEB.pdf>

104 Bir fiile, ayn1 anda hem idari ceza hem de adli ceza uygulanabilecegine, zira idari diizen ile adli diizenin

birbirilerinden farkli olduklar1 ve dolayisiyla degisik hukuksal menfaatleri koruduklariyla ilgili karsit goriis
i¢in bkz. Murat EKinci, “Ceza Hukuku Ilkeleri Agisindan Idari Yaptirrmlar” 2017 13 YBHD 19 48

105 Insansiz Hava Araclar1 Talimatnamesindeki (SHT-IHA) elestirilebilecek yonler burada sozii edilenle smirl
degildir. Konunun kapsami disinda kaldig1 i¢in ayrintili deginilmeyecektir. Ornegin, insansiz hava aracinin
kayd1 alinirken, kullanicisimin adli sicilinin istenmesi ama hangi suglarin kayda engel olusturdugunun tam
olarak belli olmamas elestiri konusu yapilmistir. Téim bu hukuka aykiriliklarla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.
Yardimer (n 100) 69 vd.
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degisiklik, hava aract kavraminin tanimi yapilirken, insansiz hava araglarin ayrica
tanimlanmasi tizerine olabilir. Boyle bir degisiklikte, insansiz hava araglarin1 da boyutlarina,
tagima kapasitelerine, ucus yeteneklerine ve kullanim amaglarina gore kategorilere ayirmak

ve bunlara gore yaptirim belirlemek herhalde en dogru yoldur.

Hava araglar1 hukuksal agidan, kamu hizmetine tahsis edilmelerine gore devlet hava
arac1 ve sivil hava araglar1 olmak iizere ikili ayrima tabi tutulmaktadr'®. Tiirk Sivil Havacilik

107 Kanun’un 3’iincii maddesinin (c) bendine gore

Kanunu da bu ayrimi benimsemistir
devletin miilkiyetinde olup, devlet tarafindan askerlik, giivenlik ve glimriik hizmetlerinde
kullanilan hava araclari, devlet hava araglaridir. Bu ayrim yukarida da ele alindig1 iizeri, hava
ceza hukuku acisindan onem arz eder. Zira ucus giivenligine iliskin yukarida deginilmis
uluslararas1 s6zlesmelerde, askeriyeye kolluga ve glimriik kolluguna ait hava araglar1 kapsam
disinda tutulmustur. Bu durum ulusal hukukta da yansimalarin1 gosterir ve sivil havacilik ayr1
bir alan olarak diizenlenir. Dolayisiyla, havacilik suclarmin maddi konusunu sivil hava
araglar1 olusturur. Sivil hava araglari, askeri hava araclar1 ile devlet hava araglar1 disinda

kalan araglardimr!®,

Sivil hava araglar1 da tabiiyetlerine gore Tiirk sivil hava araglar1 ve yabanci sivil hava
araglar1 olmak iizere ikiye ayrilmaktadir’®. Sikago Sézlesmesi’nden bu yana hava araglarmin
tescil edildikleri devletin tabiiyetinde olduklar1 kabul edilmektedir. Bir hava araciin birden
fazla devlete tescili gecerli olmamakla birlikte, tescilin bir devletten digerine nakli
olanaklidir'®®. Bunun disinda, Kanunda aksi belirtilmemisse gerceklestirilen hava faaliyetinin
amator veya profesyonel, genel ya da ticari olmasi, ceza sorumlulugunun dogmasini

engellemez.

3. Ucus Giivenligine Karsi Suclarda Fail ve Ucus Operasyonlarindaki Hiyerarsik

Diizen

Havacilik faaliyetinde, belirli mesleklerde, belirli statiide kisiler yer almaktadir. Hatta
her bir hava tasimacilig1 faaliyetinde o sirada miinhasiran kag¢ kisinin katildig1 dahi bellidir.

Bu baglamda havacilik faaliyetinde yer alanlar1 ¢esitli siniflandirmalara gore gruplandirmak

106 Kanimizca, bir 6nceki paragrafta da degindigimiz {izere bu ayrima insansiz hava araglar1 da eklenmelidir.

107 Sorgucu (n 2) 28
108 Yardmmci (n 100) 69

109 Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 49 uncu maddesinde bir hava aracinm hangi satlar1 tasimasi durumunda

Tiirk sivil hava araci sayilacag: diizenlenmistir.

10 Giinel (n 10) 81
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olanaklidir. Bu dogrultuda birinci basamakta, gorevli personel ve yolcular arasinda ayrima
gittik. Gorevli personeli de ugus operasyonlarinda ve yer hizmetlerinde bulunanlar olmak
iizere ikiye aywrdik. Yer hizmetleri konunun sinirlarmi astigindan ayrica deginme geregi
gormiiyoruz. Sivil havacilik mevzuatina gore ucus operasyonlarinda bulunanlarin kendi
aralarindaki hiyerarsik diizen sirasiyla su bigimdedir: sorumlu kaptan pilot, yardimci pilot,
kabin amiri ve kabin memuru!!'. Bu personelin her birinin ucus, 6ncesi, ucus sirasmda ve
ucus sonrasinda cesitli gorevleri vardir. Hiyerarside yiikselebilmek, ¢esitli ileri egitimleri
almis olmaktan ve belirli sartlar1 tasimaktan geger. Ornegin, pilotlarin bir hava aracin
ucurabilmesi, o hava arac1 modeliyle ucabilme yetkinliklerine baghdir. Bu ¢alismada dar
anlamiyla havacilik suglar1 iizerinde durulacagindan, sadece pilotlar arasindaki hiyerarsik
diizene deginilecektir. Bu baslik altinda sadece pilotlara deginilmesini iki bakimdan
gerekcelendirmek olanaklidir. Ilk olarak Tiirk Sivil Havacilik Kanunu'nda diizenlenen sivil
havacilik diizenine kars1 suclar incelendiginde, bu suglarmm ¢ok biiyiik cogunlugunun,
calismanin ilerleyen bolimlerinde irdelenecegi iizere ancak ucagi kullananlar tarafindan
islenebilecegi goriilecektir. Bu suglarin kiigiik bir boliimii yolcular tarafindan da islenebilir.
Diger yandan gerek iilkemizin tarafi oldugu uluslararasi sozlesmeler gerekse de ulusal

mevzuatimiz sorumlu kaptan pilota kimi kolluk yetkileri de vermektedir.

Tirk Sivil Havacilik Kanunu’nda sorumlu kaptan pilotun yetki ve sorumluluklarinin
belirlenmis oldugu goriiliir. Kanun, sorumlu kaptan pilotun yetki ve sorumluluklarmi ii¢ ayri
maddede ii¢ baslik altinda diizenlemistir. Kanun, ilk 6nce 100’tincii maddesiyle, sorumlu
kaptan pilotun genel yetki ve sorumluluklarini tanimlar. Bu maddeye gore sorumlu kaptan
pilot, “hava aracinin, can ve mal giivenligini saglayacak surette sevk ve idaresinden birincCi
derecede sorumlu olup, olaganiistii durumlarda gereken onlemleri almaya yetkilidir.” Kanun,
devaminda, 101’inci maddesiyle kaptan pilota idari yetkiler tanir ve sorumluluklar yiikler.
Kanunun 102’nci maddesindeyse sorumlu kaptan pilotun adli yetki ve sorumluluklari
belirlenmistir. Sorumlu kaptan pilot hava aracinda emniyet ve diizenin saglanmasi i¢in gerekli
tedbirleri almaya, hava aracinda bulunan kisilere emir vermeye, onlar1 hava aracindan
cikarmaya yetkilidir. Sorumlu kaptan pilotun idari sorumluluklar1 arasindaysa, ugus sirasinda
gerceklesen dogum ve 6liim olaylarini raporlamak, hava aracinda ugus sirasinda yasal olarak
bulundurulmasi1 gereken tiim belgeleri bulundurmak, onlar1 usuliince tutmak sayilmustir.

Sorumlu kaptan pilotun adli yetki ve sorumluluklarinaysa ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde

11 Bkz. Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii, Ugus Operasyonlari <http://web.shgm.gov.tr/tr/kabin-memuru/2145-
ucus-operasyonlari> Erisim Tarihi: 6/01/2020
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ayrintili olarak deginilecektir. Bunun yanina, sorumlu kaptan pilotun Kanunda sayilan bu

yetkilerinin Tokyo Sozlesmesi ile gosterdigi uyuma isaret edilmelidir.

Tirk Sivil Havaciik Kanunu’nda yer alan suglarin biiyiik cogunlugunun ucagin
kullanimiyla ilgili olduklar1 goriildiigiinde, 6zgii failli suclardan olustuklar1 ve buradaki 6zgii
failin de ilk elde karar ve talimat vermeye yetkili sorumlu kaptan pilot oldugu soylenebilir.
Sorumlu kaptan pilot ve yardimei pilot ile diger kabin gorevlileri arasindaki iligki hiyerargik
bir iligkidir. Dolayisiyla bu noktada akla Tiirk Ceza Kanunu’nun 24’lincii maddesi gelebilir.
Tirk Ceza Kanunu’nun 24’lincii maddesine gore, konusu sug¢ olusturan emir higcbir surette
yerine getirilemez ve aksi takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur. Dolayisiyla,
yardimei1 pilotlar kaptan pilotun talimatlarinin su¢ olusturdugunu diisiinliyorlarsa emri yerine
getirmemelidirler. Yardimci pilotlar, sorumlu kaptan pilotun konusu su¢ olusturan emirlerini
bilerek ve isteyerek yerine getirdiklerindeyse o sugun miisterek faili olurlar. S6zii edilenler
ayni bigimde, pilotlar ile kabin gorevlileri ve kabin amiri ile kabin gorevlileri arasindaki

hukuksal iligki i¢in de gecerlidir.
4. Havacilik Su¢larinin Hukuksal Konusu

Genelleme yoluna gidildiginde, dar anlamiyla havacilik suclariyla, havacilik diizenine
kars1 suglarla korunan ortak hukuksal menfaatler ugus giivenligi ve ikincil olarak da havacilik
faaliyetinin diizenli bir bicimde gerceklestirildigine duyulan giivendir. Bu savimizi
kuvvetlendirmek adina, geng bir s6zlesme olan Pekin S6zlesmesi’nin giris boliimiinii 6rnek

gosterebiliriz.

Ugus giivenligi kavrami, Sikago Sozlesmesi’nin 17°’nci ekinde, sivil havaciligi
yasadis1 bir miidahaleye karsi korumak i¢in insani ve maddi kaynaklar ile onlemlerin bir
karisimi olarak tanimlanmustir*'?. Ucus giivenligi, hava aracini tehlikeye diisiirebilecek ona

kars1 her tiirlii fiili inceler ve ceza yaptirimma baglanmasini gerektirebilir'®

. Ucus giivenligini
tehlikeye diistiren fiiller eger cezayla yaptirima baglanmislarsa havacilik suglarmi

olustururlar.
5. Havacilik Suclarinda Magdur

Genel olarak ve dar anlamiyla havacilik suclarinin magdurunun toplum oldugu,

toplumu olusturan gayri muayyen kimlik ve sayida kisi oldugu sdylenebilir. Yani bu sugclar,

U2 Tirk (n 4) 11
3 Giinel (n 10) 13
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gayri-muayyen magdurlu suglardir. Zira havaciligin diizen i¢inde gergeklesmemesi, sadece
hava aracinit yonetenlerin degil, hava aracinda bulunan kisilerin, hava aracinda bulunan
esyalarin sahiplerinin, hatta hava aracmin diismesi halinde karada yer alanlarmn, hava
limanlar1 g6z Oniine alindiginda burada bulunan kisilerin menfaatlerini ayni anda
etkilenmektedir. Nitekim, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda “ulagim araglarmin kagirilmasi

ve alikonulmasi sugu” topluma karsi suglar altinda tasnif edilmistir.
B. Sivil Havacilik Diizenine Karsi islenen Suclar
1. Ugus Yasaklari ve Simirlamalarina Uymama Sugu
a. Kanunun Diizenlemesi

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 141’inci maddesinde, bu Kanunun 7°’nci maddesine
aykir1 davranista bulunanlarin alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilacaklari
kurala baglanmistir. Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun “Ugus Yasaklar1 ve Sinirlamalar1”
baslikli 7°nci maddesiyle Cumhurbaskanina, kamu diizeni ve emniyetin saglanmas1 amaciyla
veya askeri nedenlerle, gegici veya siirekli bir 6nlem olarak, Tiirk hava sahasimin tamaminin
veya belirli bolimiiniin  kullanilmasin1  veya belirlenmis bdlgeler {izerinden ugusu
yasaklayabilme veya kisitlayabilme yetkisi verilmistir. Gene bu maddeye gore ucus
giivenligini saglamak amaci1 ile Genelkurmay Baskanligi ve Ulastirma ve Altyap1
Bakanlhiginca konulacak diger kisitlar, bu kurala tabi olmaksizin Ulastirma ve Altyap1
Bakanliginca uygulanabilir. Gériilebilecegi iizere bu sug, bir agik ceza normundan!'4
olugsmaktadir. Burada miieyyide Kanunla Ongoriilmiistiir ama hangi bolgelerin ugusa
yasaklanacagi veya kisitlanacagi idare tarafindan belirlenecektir. Dolayisiyla ugus giivenligini
saglamak amaciyla idare tarafindan uygulanabilecek hava sahasmin kullanimiyla ilgili

sinirlamalari ihlal etmek su¢ olarak diizenlenmistir.

b. Fiil

Hava sahasi, hava boslugunda hak konusu olabilen sahadir!'®. Devletler kendi
iilkelerinin hava sahasinda egemenlige sahiptirler ve hava sahasinin kullanimina iliskin kimi
kamusal kisitlar getirebilirler. Hava sahasmnim kullaniminin kisitlandig1 bolgeler, hava aracglari

ve insansiz hava araglar1 arasinda farklhilik gosterir. Ugusa yasak bdlgelerle ilgili idarenin

alabilecegi kararlara, 2920 sayil1 Tiirk Sivil Havacilik Kanunu, 2565 sayili Askeri Yasak

114 Agik ceza normlari igin bkz. Zeki Hafizogullari, Ceza Normu (US-A Yayincilik 1996) 280
15 Tiirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Liigati (Basbakanlik Basimevi 1991) 122
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Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu, 1700 sayili Dahiliye Vekaleti Kanunu, Insansiz
Hava Araci Sistemleri Talimati (SHT-IHA) ve Amatér Havacilk Faaliyetleri
Yonetmeligi kaynaklik etmektedir. Uzerinde ucusun kisitlandigi bolgeleri insansiz Hava
Arac1 Sistemleri Talimatindan yola ¢ikarak iki gruba ayirmak olanaklidir: 6zel izne tabi olan
bolgeler ve ugusa yasak bolgeler. Bu Talimatta, 6zel izne tabi bdlgeler, “ilgili kurumlar
tarafindan tanimlanan ve ugus yapilmasi 6zel izne tabi olan bdlgeler” olarak tanimlanmustir.
Ayni Talimatta ugusa yasak bdlgelerse, “ilgili kurum ve kuruluglar tarafindan ucusa
yasaklanan ve ugus izni talep edilemeyen sahalar” olarak ifade edilmistir. 1700 sayil1 Dahiliye
Memurlar1 Kanunu’nun 27.maddesine gére, miilki amirler de ugus yasag getirebilir'*®. Suc,
Tiirk hava sahasmin tamamin1 veya belirli boliimiiniin kullanilmasinin veya muayyen bdlgeler
iizerinden ucuslarin yasak edildigi veya sinirlandigi durumlarda bu boliim ya da bolgelerde
ucus gerceklestirilmesiyle islenmektedir. Dolayisiyla bu sug, salt hareket ve soyut tehlike
sucudur. O hava sahast bolimi ya da cografi bdlge {izerinde ugus hareketinin
gerceklestirilmesiyle fiil tamamlanir. Ugus yapilan aracin tiirii ve niteliginin herhangi bir

belirleyiciligi yoktur.
¢. Hukuka Aykirhk

Kanimizca bu sugla, zorunluluk hali ve ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedenleri
disinda kalan diger genel hukuka uygunluk nedenleri bagdasmamaktadir. Ilgili idarenin
verdigi izinle, kimi hava araglarmin ugusa smirlandirilmis hava sahasindan gegebilecegi
diisiiniilebilir. Baska tiirlii tehlikeden kagimmanin olanakli olmadig1 durumlarda, daha iist bir
menfaatin korunmasi s6z konusuysa ucusa yasaklanmig veya sinirlandirilmis yerden gegisin
hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ileri
stiriilebilir. Zorunluluk hali kapsaminda, bir ugak ambulansin hastasini acilen daha kisa siirede
yetistirebilmesi i¢in zorunlu olarak ugusa yasaklanmis ya da kisitlanmis yerden gegis yapmasi

bu duruma 6rnek olarak diisiiniilebilir.
d. Kusurluluk

Bu su¢ kasten islenebilen bir sugtur. Taksirli hali diizenlenmemistir. Bu su¢ genel
olarak kusurlulugu kaldiran nedenlerle bagdasabilir. Bir pilot, miicbir bir sebep veya

beklenilmeyen bir hal nedeniyle, ugus yasak ya da smirlandirilmis bir yere giris yapmak

116 Bkz. 1700 s. Dahiliye Memurlar1 Kanunu 27.madde: “~ Kanun ve nizamnamelerde sarahat olmayan ve
hakkinda hususi emir bulunmayan mesailde mafevkten istizan imkani olmadig: takdirde vali, kaymakam ve
nahiye miudiirleri kendi ictihatlariyla hareket ederler ve tedbir alirlar.”
<https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.1700.pdf> Erisim Tarihi: 28.03.2023
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zorunda kalabilir. Manevi cebir (TCK m. 28) altinda bu gecise zorlanabilir. Ugus sirasinda,
ucusa yasaklanan saha hakkinda yanilgiya diisiip gecis yaparsa fail, Tiirk Ceza Kanunu’nun

30’uncu maddesi uyarinca diistiigi fiili hatadan yararlanmalidir.
e. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri

Sug¢ 6zgii failli bir sugtur. Bu sucun faili ancak pilotluk meslegini gergeklestirenler
olabilir. Dolayisiyla ugagin pilotlar1 disindaki diger kisiler, ancak azmettiren veya yardim

eden olarak sorumlu tutulabilir.

Kanimizca bu suga tesebbiis edilmesi olanakli degildir. Zira hareket parcalara
boliinememektedir. Ya ugus yasagi veya smirlamasi ihlal edilir ve o yer {izerinden hava araci

ile gecilir ya da gecilmez.

Ayni sug¢ isleme kararinin icrasit kapsaminda, “ayni kararin i¢inde belirtilen” ucusa
yasak yerlerden veya sinirlandirilmis bdlgelerin {izerinden ugulmasi durumunda zincirleme

suc¢ hiikiimlerinin uygulanabilecegi diisiiniilebilir
f. Ceza

Bu sug i¢in alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezas1 dngoriilmiistiir. Thlalin siiresi ve yeri
temel cezanin belirlenmesinde hakim tarafindan g6z oniine alinabilir. Gorevli mahkeme asliye

ceza mahkemesidir.
2. Giimriiklii Havaalanlarinin Kullanilmamasi Sucu
a. Kanunun Diizenlemesi

Turk Sivil Havacilik Kanunu’nun 141’inci maddesinin ikinci climlesinde, Kanunun
9’uncu maddesinin birinci fikrasina aykir1 davranista bulunanlarin iki aydan iki yila kadar
hapis cezastyla cezalandirilacaklar1 belirtilmektedir. Kanunun 9’uncu maddesinin birinci
fikrasiyla, yabanci iilkelere giden veya yabanci iilkelerden gelen hava araclari, giimriiklii
havaalanlarindan kalkmaya ve inmeye mecbur kilinmistir. Bu sugla, yabanci iilkelere ya da bu

iilkelerden gelen ugaklara giimriik mevzuatmin uygulanabilmesi amaglanir.

b. Fiil

Sug, yabanci iilkeden gelen bir hava aracinin giimriiklii olmayan bir havalimanina inis
yapmasiyla ya da yabanci bir iilkeye giden bir hava aracinin giimriiklii olmayan bir

havalimanindan kalkis yapmasiyla tamamlanir. Bu yiizden, kalkigin ve inisin Tiirkiye’de

gerceklestirildigi ucuslar hitkkmiin kapsaminda degildir. Hareketin gerceklesebilmesi i¢in, inig
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veya kalkis yapilan yerin bir havaalani olmasi gerekir. Havaalan1 kavrami gerek Sikago

Sézlesmesi’nde!!’

, gerekse Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nda, karada ve su fizerinde,
icerisindeki bina, tesis, donanimlar dahil hava ara¢larinin kalkmasi, inmesi ve yer manevralari
icin hazirlanmis, hava araglarinin bakim ve diger ihtiyaglarinin karsilanmasina, yiik ve yolcu

indirilip, bindirilmesine elverisli tesisleri bulunan yerler olarak tanimlanmaktadir.

Havaalan1 kavrammin Kanundaki tanimmin g6z Online alinmasi gerektigi
diistiniildiigiinde, havaalani niteliginde olmayan, amator havacilik faaliyetlerinde kullanilan
hava parklar1 su¢ kapsaminda degildir. Havalimanlarina kalkis ve inis, ucagin
yonlendirilmesini, azami bir bi¢cimde kontrol altinda tutulmasini gerektirdiklerinden icrai

hareketler gerektirirler. Dolayisiyla bu sug, salt hareket ve soyut tehlike sugudur.
¢. Hukuka Aykirihk

Kanimizca, bu sugla bagdasan genel bir hukuka uygunluk nedeni bulunmamaktadir.
Istisnai olarak zorunluluk hali sadece acil inisler bakimmndan sartlar1 varsa diisiiniilebilir. Bu
sava Ornek olarak, hava aracinin icindeki bir olay ya da hava aracinin yakitnin bitmesi
nedeniyle acil inig yapmak durumunda kalan bir hava aracinin glimriiksiiz bir havalimanina
inis yapmak zorunda kalmasi 6rnek gosterilebilir. Nitekim bu dogrultuda Tiirk Sivil Havacilik
Kanunu’nun 9’uncu maddesinde, eger belirlenmis bulunan giimriiklii hava alanlarindan baska
bir yere zorunluluk nedeniyle inis yapilirsa, hava araci sorumlu pilotunun, durumu derhal
varsa havaalani yoneticisine, yoksa en yakin miilki amire veya zabita yetkilisine duyurmak ve
yetkili makamlar el koyuncaya kadar hava aracini, yolcular1 ve yiikii ile gilivence altina

almakla yiikiimli oldugu diizenlenmistir.
d. Kusurluluk

Bu sug¢ ancak kasten islenebilir. Sugun taksirli hali diizenlenmemistir. Kanimizca
kusurlulugu kaldiran nedenlerle bu sug bagdasir. Ornegin pilot yanilarak giimriiksiiz bir
havalimanina inis yapmis oldugunda diistiigli bu yanilgidan Tiirk Ceza Kanunu’nun 30’uncu

maddesi uyarinca yararlanmalidir.
e. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

Bu sug, 6zgii failli bir suctur. Dolayisiyla, ucagt kullanan pilotlar disindaki kisiler

ancak azmettiren veya yardim eden olarak suga istirak edebilirler.

U7 Bkz. Giinel (n 10) 81
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Bir salt hareket sucu olan bu sucta hareketin parcalara bdliinebilmesi diisiiniilebilirse
de pratikte bunun saptanmasi son derece giictiir. Belki kimi ayriks1 durumlarda, kalkisa giden
bir ucagm tekerlerinin inerken hasar gormesi veya motorlarinin aniden bozulmasi ve
havalanamamas1 ya da inmekte olan bir ugagin pisti teget gecmesi gibi olaylarin tesebbiis
kapsaminda degerlendirilmesi diisiiniilebilir. Caligmanin devaminda deginilecegi lizere ugagin

piste teker koymasi, inisi tamamladigi anlamina gelmez.

Ayni sug isleme kararinin kapsaminda, ayni giimriiksiiz havalimani birden fazla kez
inis veya kalkis i¢in kullanilmigsa kanimizca zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilmesi
disiiniilebilir. Bunun disindaki hallerde bize goére, her ayri havalimani i¢in ayri1 bir sug

olusacaktir.
f. Ceza

Tirk Sivil Havacilik Kanununda glimriiksiiz havalimanlarinin kullanilmasi sugu igin
iki aydan iki yila kadar hapis cezas1 dngoriilmiistiir. Kanimizca hakim, pilotun tecriibesi, hava
aracinda tasidig1 esyalarin niteligini goz Oniine alarak temel cezay1 belirleme yoluna gidebilir.

Gorevli ceza mahkemesi asliye ceza mahkemesidir.
3. Kabotaj Hakkinin Ihlali Sucu
a. Kanunun Diizenlemesi

Tirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 141’inci maddesinde, Kanunun 31’inci maddesine
aykir1 davranista bulunanlarin iki aydan iki yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilacaklari
Oongoriilmiistiir. Kanunun 31’inci maddesi, Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesi i¢inde, iki nokta
arasinda havayolu ile ticari amagla yolcu, posta ve yiik tasimalarmnin ancak Tiirk hava araglar1
ile yapilabilmesini kurala baglamakta, bu kuralin ihlali i¢in ceza yaptirimi 6ngérmektedir. Bu
hiilkmiin amaci, kabotaj hakkinin korunmasidir. Kabotaj hakki bir devletin, iilkesi i¢indeki bir
noktadan yine iilkesindeki diger bir noktaya, iicret veya kira karsiliginda yolcu, yiik veya
posta tasima iznini, diger yabanci devletlerin hava araclarina vermeme yetkisini ifade eder!?®,
Bu baglamda igbu sug, ticari hava tagimaciligi faaliyetiyle ilgilidir. Dolayisiyla ticari olmayan
tasimacilik faaliyetleri bu kapsamda degerlendirilemez. Ticari Hava Tasima Isletmeleri
Yonetmeligi'nin “Tanimlar” baslikli 4’lincli maddesinde, ticari hava tasimaciligi, sivil hava
aracglar1 ile tcret karsiligi yapilan yolcu ve yiik veya sadece yiik tasimacilifi olarak

tanimlanmustir.

18 Bkz. Giinel (n 10) 81
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b. Fiil

Sug bagli hareketli bir suctur. Tiirkiye Cumhuriyeti tilkesi i¢indeki iki nokta arasinda
yabanci hava araci tarafindan izinsiz yapilan ticari tasimacilik faaliyetleri diizenlenmistir.
Bagka bir anlatimla, ticari tasimacilik yapan hava araci Tiirkiye sinirlart iginden kalkacak ve
Tiirkiye sinirlar1 iginde bir yere inecekse bu Tiirk tescilli olmalidir. Yalniz bu maddede ticari
tagimacilik faaliyetinin esas alinmasmna ama her ticari tagimacilik tlirtiniin de hiikmiin
kapsamina girmedigine dikkat edilmesi gerekir. Zira maddede yapilan ticari tasimacilik tiirleri
smirlandirilmistir. S6z konusu ticari tasimacilik ancak, yolcu, posta ve yiik tagimaciligiyla
ilgili olabilir. Bunun digindaki tasimaciliklarda, yabanci hava aracinin ticari hava araci olarak
tescil edilmis olup olmamast agisindan bir fark yoktur. Dolayisiyla Tiirkiye smirlari i¢inde iki
nokta arasindaki ticari yolcu, posta ve ylik tasimacili§inin izinsizce yabanci hava araglariyla
yapilmasi sugu olusturur. Dolayisiyla kabotaj hakkinin ihlali sugu salt hareket ve soyut tehlike

sugudur. Sug, hava aracmin kullanilmasmi gerektirdiginden ancak icra hareketlerle

gergeklestirilebilir.
¢. Hukuka Aykirihk

Kanimizca bu su¢ herhangi bir genel hukuka uygunluk nedeniyle bagdasmamaktadir.
Ciinkii Kanun, agik¢a belirli tiirdeki ticari tasimacilik faaliyetlerini diizenlemistir. Burada
dikkat edilmesi gereken uluslararasi havacilik iligkilerinin temelinde bulunan trafik haklaridir.
Trafik haklari, tarifeli ve tarifesiz seferler araciliiyla yolcu, kargo ve posta tagimmasi igin,
ucus izni elde edilmesiyle, bu izne sahip havayollariyla, izin verilen hatlar ve sefer sayilariyla
ilgilidirt'®. 1944 tarihli Sikago Soézlesmesi uyarinca bir iilke havayoluna/ hava sirketine, trafik
haklar1 ¢ergevesinde, ikinci veya bagka bir iilke icerisinde yiikk veya yolcu tagima ayricaligi
verilip verilmedigi, baska bir anlatimla ona kabotaj ayricalig1 taninip taninmadig1 g6z oniine
alinir'®. Eger, kabotaj ayricaligi taninmigsa, havayoluna/ hava sirketine ait yabanci ucagin
Tiirkiye sinirlar igerisinde maddede sayilan ticari tasimacilik tiirlerini gergeklestirmesi sug

olusturmayacaktir.
d. Kusurluluk

Kabotaj hakkmin ihlali su¢u ancak kasten islenebilir. Sucun taksirli hali

diizenlenmemistir. Kanimizca bu sugta failin ticari tagimacilik amaci sug tipinin i¢indedir.

119 Bkz. Celebi (n 15) 15

120 Kabotaj ayricaligi ve tiirleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hava Ulagim Daire Bagkanligi, Ugus [zinlerine
Iigkin El Kitabi (Sivil Havacilik Genel Mudiirliigii Yayimlar1 Pegem Yayimneilik 2018) 20
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Kusurlulugu kaldiran nedenler bu sugla bagdasir. Failin, kullandig1 aract Tiirk hava aract
sanmasl, yapilan tasimaciligin ticari olmadigi, uluslararasi hukuk kaynakli bir ayricaliktan
yararlandig1 yoniinde ya da Tiirk hava sahasi i¢inde bulunmadigiyla ilgili yanilgiya diismesi

istisnai kimi kosullarda g6z dniine alinabilir.
e. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri

Kabotaj hakkinin ihlali sugu, 6zgii faili bir sugtur. Dolayisiyla, hava aracini kullanan

pilotlar disinda diger kisiler ancak suca azmettiren veya yardim eden olarak katilabilirler.

Bu suca bizce tesebbiis olanakhidir. Zira suc tipine iliskin hareket parcalara
boliinebilir. Ornegin, kalkis yapan hava araci, Tiirk iilkesi i¢inde baska bir yerde inis
gerceklestirmemis, kalkis yaptig1 yere ya da baska bir yere zorunlu inis yapmis olabilir. Bu
durumda failin kastin1 saptayabilmek her ne kadar ¢ok gilic de olsa, kastinin Tiirk sinirlar
icinde ticari tasimacilik yapmak oldugu belirlenebiliyorsa, fail hakkinda tesebbiis

hiikiimlerinin uygulanabilecegi sdylenebilir.

Kanimizca, ayn1 yabanci hava araciyla Tiirk sinirlar1 i¢cinde ayni sug isleme kararinin
kapsaminda birden fazla ve farkli rotalarda ticari tasimacilik gerceklestirilmesi zincirleme sug
olarak degerlendirilmelidir. Eger yabanci hava araglar1 degisirse, kullanilan her farkli yabanci

hava arac1 i¢in ayr1 sug olusur.
f. Ceza

Kabotaj hakkmin ihlali su¢u i¢in Kanunda iki aydan iki yila kadar hapis cezasi
ongorilmiistiir. Gergeklestirilen tasimacilik faaliyetinin niteligi, boyutu ve siiresi temel
cezasinin belirlenmesinde hakim tarafindan degerlendirilebilir. Gorevli ceza mahkemesi

asliye ceza mahkemesidir.
4. Ucus Gésterilerine izinsiz Katilma Sucu
a. Kanunun Diizenlemesi

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 141’inci maddesinin ikinci climlesinde, Kanunun
32°nci maddesine aykiri davranista bulunanlarin iki aydan iki yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilacaklar1 dngoriilmiistiir. Kanunun 32’nci maddesine gore, sivil hava araglar1 ve
askeri hava araglarinin disinda Devlet hava araglarinin ve parasiit¢iilerin katildig1 yarigmalarin
ve sair gosterilerin yapilmasi, Ulastrma ve Altyap:1 Bakanligi tarafindan verilecek izne

baglidir. Bu maddeye gore, Askeri hava araglarinin ve parasiit¢iilerin katildig, yaris ve sair
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gosterilerde yetki, Genelkurmay Baskanlhigina aittir ve keyfiyetin ugus giivenliginin

saglanmasi i¢in Ulastirma ve Altyap1 Bakanligina bildirilmesi gerekir.

Dikkat edilirse, Kanuna aykir1 hava gosterilerinin yapilmasi sucunun hiikiim
boliimiinii olusturan 32’nci madde, bir ceza normu olarak kaleme alinmamis oldugu i¢in
“vesaire” ibaresini icermektedir. Bu ifade her ne kadar kanunilik ilkesine uygun olmasa da
genel olarak ugus gosterilerine gonderme yapmaktadir ve bu dogrultudaki amagsal bir yorum
madde metninde esas olanin gosteriler olduguna isaret etmektedir. Gosteriler veya bagka bir
anlatimla gosteri ucuslari, Sivil Havacilik Genel Miudiirliigli Akrobatik Ucgus Yetkilendirme
Esaslar1 Talimatinda, yere gore 1500 fit (feet) ve altinda, belirli bir topluluga kars1 gosteri
amaciyla veya topluluk olmaksizin egitim ya da prova amaciyla icra edilen, birbirini takip
eden akrobatik ve/veya akrobatik olmayan manevralardan olusan, bir veya daha fazla hava
arac1 ile gergeklestirilen uguslar1 agiklamaktadir’?!. Bu suglarin ihdas edilmesindeki amag,
ucus gosterilerinin idarenin denetimi dogrultusunda belirlenen limitler ve hat dahilinde

emniyetle yapilmasinin saglanmasi olabilir.

Madde metni, biri se¢imlik hareketli olmak iizere iki ayr1 sug icermektedir. ilk sug,
ucus gosterilerine izinsiz katilma sucudur. Diger sug fiiliyse, gosteri uguslarina katilan askeri

araclarin ve parasiit¢iilerin Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi’na bildirilmemesidir.
b. Fail, Hukuki Konu, Magdur

Bu suclarin failleri de 6zgii faillidir. Devlet hava araclarini veya askeri hava araglarini
kullanan pilotlar ve ayrica bu hava araglarindan atlama yapan paragsiit¢iilerin ceza
sorumlulugu dogmaktadir. Bu noktada baskaca hem pilotlarin hem de parasiit¢iilerin kamusal
bir faaliyetin  yiiriitilmesine  katilmalarindan  dolayr kamu  gorevlisi  olarak
nitelendirilebilecekleri sdylenebilir. Ugus gosterilerine katilacak askeri ara¢ ve parasiitgiileri
Ulastirma ve Altyapr Bakanligi'na bildirmeyen askeri gorevliler de 32’nci maddenin son
climlesinde diizenlenen sucun failidir. Sugun konusu gene hava araci olmakla birlikte, bu
sefer devlet hava araglaridir. Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii Akrobatik Ucus Yetkilendirme
Esaslar1 Talimatinda, devlet hava aracinin, devletin askerlik, giivenlik, giimriik ve orman

yangmlarinda miicadele gibi hizmetlerinde kullandigi hava araglarin1 ifade ettigi

121 Ayni talimata gore akrobatik manevra/ugus kavramlari, “akrobatik manevra; Hava aracinmn pozisyonunda
pilot tarafindan kasitli uygulanan ani durum degisikligi (60° yi gecen yatis, 30° yi gecen tirmanis ve dalis
manevralar1), ve normal ugusta veya akrobasi yetkisi digindaki ugus ve egitimlerde tanimli olmayan
manevrayl, akrobatik ucus ise, i¢inde akrobatik manevralarin yapildigi uguslar1” ifade etmektedir.
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belirtilmektedir. Buna gore askeri hava araglar devlet hava araglarinin bir alt tiiriini

olusturmaktadir.

c. Fiil

Madde hiikmiinde se¢imlik suc hareketli bir su¢ diizenlenmistir. Zira her iki hareketin
de konular1 aynidir. Birinci sec¢imlik hareket, devlet hava araglar1 ve parasiit¢iilerinin
Ulagtirma ve Altyap1 Bakanliginca verilen izin disinda ugus gosterilerine katilmasidir. Diger
secimlik hareketse, askeri hava aracglarmin ve parasiit¢iilerinin Genelkurmay Baskanligi’nin
izni disinda, ucus gosterilerine katilmasidir. Sug, icrai hareket icerir. Zira izin olmaksizin ugus

gosterilerine katilinmasiyla su¢ tamamlanmistir. Dolayisiyla, bu sug salt hareket ve soyut

tehlike sucudur.

32’nci maddenin son ciimlesinde yer alan sugsa ihmali bir sugtur. Gosteri ugusuna
katilacak askeri hava araglarmin ve parasiitciilerinin Ulastrma ve Altyap:r Bakanligi’na
bildirmemesi  cezalandirilmaktadwr.  Kanimizca  bu  ihmali  hareketten  dolay1
cezalandirilabilmek, askeri hava ara¢c ve parasiitgiilerinin fiillen gosteriye katilmalarma

baghdir ve boylelikle bu durum objektif bir cezalandirilabilme sart1 olarak ele alinmalidir.
d. Hukuka Aykirhk

Kanimizca bu sug, genel hukuka uygunluk nedenleriyle bagdasmamaktadir. Sadece

idarenin verecegi izinle gdsteri ugusuna katilmak sug¢ olmaktan ¢ikar.
e. Kusurluluk

Turk Sivil Havacilik Kanunu’nun 32’nci maddesinin ihlali ancak kasten

gergeklestirilebilir. Failler, iznin varligi hakkindaki yanilgilarindan yararlanirlar.
f. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu 32°nci maddede yer alan fiiller ancak 6zgii failler
tarafindan islenebilirler. Bu nedenle, madde metninde belirtilen disindaki kisiler bu suglara
ancak azmettiren veya yardim eden olarak katilabilirler. Ote yandan belirtmek gerekir ki
bizce, 32’nci maddede diizenlenen sug, gorevi kotliye kullanma sugunun 6zel bir halini

olusturmaktadir.
g. Ceza

Bu suglar i¢in, Kanunda iki aydan iki yila kadar hapis cezas1 dngoriilmiistiir. Gorevli

mahkeme asliye ceza mahkemesidir.
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5. Havaalanlarina iliskin Simirlayic1 Tedbirlere Uymama Sucu
a. Kanunun Diizenlemesi

Tiurk Sivil Havaciik Kanunu’nun 141°inci maddesinin birinci ciimlesinde, bu
Kanunun 36’nc1 maddesine aykir1 davraniglarda bulunmak sug haline getirilmistir. Tiirk Sivil
Havacilik Kanunu’nun “kisitlayict tedbirler” baslikli 36’nc1 maddesinde, havaalanlarindaki
hava trafigi veya iizerindeki hava sahasi gerektirdigi takdirde veya kamu diizenine iliskin
nedenlerle hava trafi§ine ag¢ik bir havaalaninin kullanilmasina her zaman smirlamalar
konabilecegi veya gecici olarak kapatilabilecegi diizenlenmektedir. Bu yonde alinan kararlar,
Ulastirma ve Altyapt Bakanligi1 tarafindan ilgililere duyurulacaktir. Goriilebilecegi lizere,
hiikiim bir acik ceza normundan olugmaktadir. Ciinkli kisitlamalarim hangi havaalani veya

havaalanlariyla ilgili oldugunu idare belirleyecek ve bunu ilgililere duyuracaktir.

Bu maddede ilk olarak bir havalimaninin, hangi kosullarda kullanimimnin simnirlanacagi
veya kapatilabilecegi yazilmistir. Kanunun 141’inci maddesinin géondermesi dolayisiyla da
kullanim1 sinirlanan veya kapatilan bir havalimanmin, bu smirlarin disinda kullanilmasi sug
olusturacaktir. Havaalan1 kavrami yukarida tanimlandigi i¢in bu kavramin icerigine bir daha
deginilmeyecektir. Kanunun 36’nc1 maddesinin ihlalinin cezalandirilmasindaki amag,
havaalanlar1 tizerindeki kisitlayici tedbirlere uyulmasinin etkin bir bi¢imde saglanmasidir.
Zira havaalanlarinda gergeklestirilecek inis ve kalkislar 6nceden bildirilip planlanmakta, hava

99122

trafigi buna gore diizenlenmekte, havaalaninda buna gore ugaklara “slot ayrilmakta ve yer

hizmetleri organize edilmektedir.

b. Fiil

Su¢ fiili, kullanimi smirlanan veya kapatilan bir havalimanindan hava araglar
tarafindan yararlanilmasidir. “Kullanim” kelimesiyle neyin aciklanmaya c¢alisildigini, ayni
maddede diizenlenen sinirlama ve kapatimanin sartlarinda aramak gerekir. Kisitlama ve
kapatilmaya iligkin ilk iki sart, hava trafigi ve havaalaninin iizerindeki hava sahasinin
gerekleridir. Dolayisiyla, kullanimdan havaalanina hava araglarinin gergeklestirdigi inis ve

kalkislarin anlagilmasi dogaldir. Bu madde uyarinca havaalanimi tiimden kapatilabilir. Bu

durumda herhangi bir ugagin kural olarak oradan inis veya kalkis yapmasi ceza sorumlulugun

122 Gjot, belirli saat araliklari igin havalimaninin pist, park ve terminal alanindan olusan kapasitesinin inis ya da
kalkis yapan tastyicilara 6zgiilenmesidir (Bkz. Celebi (n 15) 17).
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dogmasi i¢in yeterli olacaktir. Buna karsin havaalaninin kullanimma getirilebilecek
siirlamalarin neye gore belirlenecegi ele alinmasi gereken baska bir konudur. Kanimizca, bu
sinirlandirmalar, hava araclarinin tabiiyetine, tipi ve kalkis agirhigma, kalkis veya inis
saatlerine, tasima faaliyetinin niteligine, servis tipine, hava trafiginin uluslararas: veya ulusal
olup olamamasina, o havalimanina yapilacak inisin “teknik inis” olup olmamasina, kullanilan
trafik hakkmin kapsamma, izlenen havayoluna bagli olabilir. Ote yandan, hiikiimle bir
objektif cezalandirilabilme sarti getirildigi de unutulmamalidir. Ciinkii ayn1 hiikme gore
havaalaninin kapatilmasi veya kullaniminin kisitlanmasina iliskin alman isbu idari kararlar,
Ulastrma ve Altyapr Bakanlig: tarafindan ilgililere duyurulacaktir. Alinan karar ilgililere
duyurulmadig: siirece, havaalani hakkinda belirtilen sinirlandirmalara uymamak, herhangi bir
suc olusturmaz. Zaten ilgililerinin bagka tiirlii bu sinirlandirmalar1 bilmeleri de diisiiniilemez.

Sug salt hareket sugudur ve icrai hareketlerle gerceklestirilebilir.
¢. Hukuka Aykirihk

Kanimizca bu sugla genel hukuka uygunluk nedenlerinden ilgilinin rizas1 ve
zorunluluk hali bagdasmaktadir. ilgili idari makamdan, kullanimi smirlandirilan havaalanmna
inis ya da kalkis yapilmasina yonelik izin alindiginda artik su¢ olusmayacaktir. Zorunlu inis
yapilmasmi gerektiren durumlar ve sair ortaya c¢ikabilecek zaruretler de g6z ardi

edilmemelidir.
d. Kusurluluk

Bu su¢ kastla islenebilir. Kanimizca olasi kastla islenmesi olanakli degildir. Zira
havaalaninmn kullanimma iligkin smirlandirmalar ilgililere Bakanlik¢a bildirilecektir. Taksirli

hali diizenlenmemistir.
e. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

Kanimizca hareket pargalara boliinebileceginden bu suca tesebbiis olanaklidir. Bu
baglamda hava araci, kisitlama uygulanan havaalani diizleminde inise ya da kalkisa ge¢misse
ve pilotun elinde olmayan nedenlerle bu inis ya da kalkis gerceklesmemisse halihazirda hava
trafigini ve havaalaninin diizenini tehlikeye atmis olacagi goz Oniine alindiginda suga

tesebbiis etmis oldugundan soz edilebilir.

Bu sug, 0zgii failli bir suctur. Bu nedenle, istirak hiikiimleri buna gére géz Oniine
alinmaly, pilotlar disindaki kisilerin suga azmettiren veya yardim eden olarak katilabilecekleri

belirtilmelidir.
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Kanimizca, smirlandirmaya tabi her havaalanmna iliskin ihlal ayr1 bir su¢ olusturur. Ote
yandan her ne kadar pratikte olanakli géziikmese de bir ugagin sinirlandirmayi ihlal ederek bir
havaalanina inmesi ve ardindan kisa bir zaman sonra gene ayni ihldle neden olarak oradan

kalkista bulunmasi durumunda kanimizca tek bir eylem vardir.
f. Ceza

Bu sug i¢in, Kanunun 141’inci maddesi hiikkmiinde, alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis
cezast OngOriilmustiir. Gorevli ceza mahkemesi, inis ya da kalkis yapilan havalimaninin

bulundugu yer asliye ceza mahkemesidir.
6. Sivil Hava Aracinin Usulsiiz Kaldirilmasi ve indirilmesi Sucu
a. Kanunun Diizenlemesi

Tirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 141°inci maddesinin birinci ciimlesinde, bu
Kanunun 91’inci maddesine aykir1 davraniglarda bulunulmasi cezalandirilmaktadir. Kanunun
91’inci maddesine gore, sivil hava araglarinin inis ve kalkiglari, bu Kanunun 6ngordigi
esaslar dairesinde saptanmig bulunan havaalanlarindan baska yerlerde yapilamaz. Bu sugun
yaratilma amacimin, sivil hava araglarmin mevzuatta belirlenmis havaalanlarindan kalkis ve

inislerinin saglanarak hava trafiginin, seyriisefer giivenliginin saglanmasi oldugu sdylenebilir.
b. Fiil
Suc¢, mevzuatta belirlenen havaalanlar1 disina bir sivil hava aracinin indirilmesi veya
kaldirilmas1  se¢imlik  hareketlerinden olugmaktadir. Havaalan1t kavrami  yukarida
tanimlanmistir. Bir ucagm pistten teker kesmesine kalkis denmektedir'?®. Bir hava inisiyse,
inis kosusuyla baslar. Inis kosusu, “ucagin piste teker koymasiyla, duracagi ve pisti terk

edecegi nokta arasindaki mesafe olarak” tanimlanmaktadir!?*,

Burada problem hareketin ne zaman tamamlandigidir. Kanimizca inisin tamamlanma
an1 olarak, sadece hava aracinin piste teker koymasi degil, teker koyduktan sonra durmasini
anlamak gerekir. Zira ancak boylelikle ugak i¢indeki pilot, yolcu ve esyalara, karadan fiziksel
olarak dogrudan ulasma olanagi dogacaktir. Zaten Lahey Sozlesmesi’nin ugus tanimina

bakildiginda, “binise miiteakip biitliin dis kapilarin kapanmasmdan, tahliye i¢in kapilardan

123 Qeyriisefer Dairesi Bagkanligi, Havacilik Terimleri Sozliigii (Hava Trafik Miidiirliigii Yaymlar: 2015)

<https://docplayer.biz.tr/24266559-Havacilik-terimleri-sozlugu.html> 8

124 Seyriisefer Dairesi Baskanligi, Havacilik Terimleri Sozliigii (Hava Trafik Miidiirliigii Yaymlari 2015)

<https://docplayer.biz.tr/24266559-Havacilik-terimleri-sozlugu.html> 54
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birinin agilmasi anina kadar” olan araliktan s6z edilmistir. Sug, bir salt hareket sugudur. Hava
aracmin belirlenen yerlerde disinda indirilmesi ve kaldirilmasiyla tamamlanir. Dolayisiyla bir

soyut tehlike sugudur ve ancak icrai bir hareketle islenebilir.
¢. Hukuka Aykirhk

Kanimizca bu sug, genel hukuka uygunluk nedenlerinden ancak zorunluluk haliyle
bagdasir. Bu durumda olasilikla bir sivil hava aracinin kaza, hasar, ariza gibi ¢esitli nedenlerle
inis yapmak zorunlulugunda kaldig1 kosullar giindeme gelecektir. Ote yandan Kanunun
91’inci maddesinin son ciimlesiyle aynt zamanda 6zel bir hukuka uygunluk nedeni de
diizenlenmistir. Buna gore, can ve mal giivenliginin korunmasi amaci ile basvurulacak
onlemler ile Ulastirma ve Altyap1 Bakanliginca onceden almmis izine dayanan inis ve

kalkislar su¢ olusturmayacaktir.
d. Kusurluluk

Bu su¢ ancak, kasten islenebilir. Sucun taksirli hali diizenlenmemistir. Failin,
havaalaninin mevzuatta Ongoriilen esaslar cercevesinde saptanmis bir havaalani oldugu

konusunda yanilgisi, fiili hatadir ve dolayisiyla diist{igii bu yanilgidan yararlanmalidir.
e. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

Suc salt hareket sucudur ve gerceklesebilmesi i¢in inis ya da kalkigin tamamlanmasi
gerekir. Kalkis ve inisler belirli siiregleri gerektirdiginden, hareket pargalara boliinebilir ve bu
yiizden tesebbiisiin olanakli oldugu ileri siiriilebilir. Ornegin, pistin teget gecildigi veya
kalkisa ge¢ilmisken ucagin kaldirilamadigi durumlarda hareket parcgalara boliinebildigi igin

kuramsal agidan da olsa tesebbiisten s6z edilebilir.

Sug 6zgii failli bir su¢ oldugu i¢in, bu su¢a ancak yardim eden veya azmettiren olarak
katilinmasi s6z konusu olabilir. Ornegin karada, havaalaninda cesitli kisilerin bulunmas: ve

onlarin u¢agin inisine ya da kalkigina yardim etmesi miimkiindiir.

Mevzuatta belirlenmemis, ayni havaalaninda, ayni su¢ isleme karar1 kapsaminda, uzun
aralikli olmamakla birlikte ayni1 hava araciyla birden fazla defalar inis veya kalkis yapilmasi

durumunda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilmesinin tartigilmasi gerekir.
f. Ceza

Bu sug¢ i¢in Kanunda alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezas1 ongdriilmiistiir. Gorevli

mahkeme, asliye ceza mahkemesidir.
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7. Hava Yolu izleme Kurallarina Uymama Sucu
a. Kanunun Diizenlemesi

Tirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 141’inci maddesinin ilk ciimlesinde, bu Kanunun
92’inci maddesine aykir1 davraniglarda bulunanlarin cezalandirilacagi hiikkme baglanmustir.
Kanunun 92’inci maddesi hitkmiiniin bu ilk cimlesine gore, sivil hava arac¢lari, bu Kanunun
Ongordiigii esaslar dairesinde saptanmig bulunan havayolunu izlemeye ve ugus sirasinda hava
trafik kontrol yetkililerinin, talimatna aynen uymaya mecburdur. Dolayisiyla mevzuatla
saptanmig havayolunu izlememek ve ugus sirasinda hava trafik kontrol yetkililerinin
talimatlarina uymamak cezalandirilmaktadir. 92°nci maddenin ilk ciimlesinde, tek ciimle
icinde iki farkli eylem tanimlanmistir. Bu eylemlerden ilki mevzuatla belirlenen havayolunu
takip etmemek, digeriyse hava trafik kontrol yetkililerince verilen talimatlara uymamaktadir.

b. Fiil

Kanunun 92°’nci maddesi kendi iginde, iki secimlik hareket barindirmaktadir.
Bunlardan ilki sivil hava aracinin mevzuatla Ongoriillen havayolunu izlenmemesidir.
Boylelikle sugun olusmasi i¢in bir sivil hava araci bulunmali ve bu ara¢ mevzuatla kendisi
icin 6ngoriilen havayolundan bagka bir rotay takip etmelidir. Dolayisiyla bu mevzuat sinirlari
cercevesinden c¢ikilmasi ve baska bir yolun takip edilmesiyle ilk hareket tamamlanar.
Havayolu, hava araglarinin uguslar1 sirasinda takip etmek zorunlu olduklari istikameti

125 Tirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 92°nci maddesinde, sivil hava

tanimlanmaktadir
araclarimin bu Kanunun 0Ongordiigii esaslar dairesinde saptanmis bulunan havayolunu
izlemeye mecbur olduklar1 diizenlenmistir. Ugagm kullanilmasi s6z konusu oldugundan,
ucagin siiriisiine ait hareketlerin icrai hareketler olabilecegi aciktir. Buna karsm, pilotun
ucagin rotasimi diizeltmeye yonelik herhangi bir harekette bulunmamasi gibi kimi durumlarda

nadiren de olsa ihmali hareketle de gerceklesebilecegi tartisilabilir.

Kanunun 92’nci maddesinde diizenlenen baska bir se¢imlik hareketse, hava kontrol
trafik yetkililerinin talimatlarina uyulmamasidir. Sivil Havacilik Genel Midiirliigii tarafindan
yayimlanan, Hava Trafik Kontrol Egitimine Iliskin Usul ve Esaslar Talimatinm tanimlar ve
kisaltmalar baslikli 4lincii maddesinde, hava trafik kontrolor lisansina haiz ve bu lisansa
islenmis derece ve onaylar dahilinde dogrudan hava trafik kontrol hizmeti vermeye yetkili

kisi, hava trafik kontrolorii olarak tanimlanir. Talimatin ayn1 maddesinde hava trafik kontrol

125 Tiirk Hukuk Liigati (115) 122
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hizmetinin, hava araglarinin manevra sahasi iizerinde veya ugusun herhangi bir sathasinda
birbirleriyle ve manialarla garpismalarmi 6nlemek, hizli ve diizenli bir hava trafik akigini
saglamak amaciyla verildigi belirtilmektedir'?®. Hava trafik kontrolorleri havadaki ve hava
alanindaki trafigin emniyetli bir bigcimde akisini saglamak amacuyla, pilotlara telsiz vasitasiyla
tavsiye, bilgi ve talimatlar iletir'?’. Kanun koyucu bu hiikiimle tavsiyelere ya da verilen
bilgilere uyulmamasini1 degil, talimatlara uyulmamasini yasaklamakta ve ceza yaptirimina
baglamaktadir. Dolayisiyla trafik kontrolorlerinin talimatlarina uyulmamasiyla sug
tamamlanir. Bu talimatlar, ucaga veya helikoptere gore farklilik gosterebilir. Bu talimatlar
ucagin tirmanmasi ve algalmasina vb. seviye talimatlari, hareket talimatlari, taksi talimatlari,
kalkis, inis ve pas ge¢me, alcalma talimatlari, yaklasma ve bekleme talimatlari, kontrollii hava
sahasindan ¢ikis talimatlar1 olabilir. Her talimatin bir verilis bicimi vardir. Bunlara iliskin
bilgiler, havacilik freyzolojisinin konusudur!?®. Talimatlarin burada belirtilen &rnekler ve
kurallar gercevesinde, kisa, agik ve yanlis anlasilmaya mahal vermeyecek bir bicimde

verilmesi gerekir. Bu se¢imlik hareket, icrai veya ihmal bigimde gergeklestirilebilir.
¢. Hukuka Aykirihk

Bu sugla, zorunluluk hali disinda genel bir hukuka uygunluk nedeni bagdasmaz. Ornek
olarak, bir ariza karsisinda, ugagin kontroliiniin tam saglanamadigi, kuleyle iletisimin

beklenilmeyen bir halle ya da miicbir bir sebeple kesildigi durumlar diisiiniilebilir.

Diger taraftan, Tirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 92’nci maddesinde, kanimizca bu
su¢ i¢cin Ozel bir hukuka uygunluk nedeni diizenlenmistir. Bu maddede, can ve mal
giivenliginin korunmasi amaci ile verilen talimatin disina ¢ikarilmasini gerekli kilan durumlar
Ongoriilmiis ve sorumlu kaptan pilota durumu derhal yetkili hava trafik kontrol {initesine
bildirmesi, alacagi talimata gore hareket etmesi yiiklenmistir. Boylelikle, sorumlu kaptan
gerekli bildirimleri gergeklestirip bu bildirimler neticesinde aldigi talimatlara uydugunda
eylemi hukuka uygun kabul edilecek, ylikiimliiliiklerini yerine getirmedigindeyse bu maddeye

gore cezalandirilacaktir. Bu maddede, bu hitkme has bir zorunluluk hali, olaganiistii kosullar

126 Bkz. Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii, Hava Trafik Kontrol Egitimine Iliskin Usul ve Esaslar Talimati,
2019 <http://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/files/mevzuat/sektorel/talimatlar/2019/SHT -
ATCO_EGITIM.pdf> Erigim Tarihi: 06.01.2020

127 Givil Havacilik Genel Miidiirliigii, Hava Trafik Kontrolorii <http://web.shgm.gov.tr/tr/havacilik-
personeli/2129-hava> Erisim Tarihi: 06/01/2020

128 Bkz. DHMI Genel Miidiirliigii SSD Bsk., Devlet Hava Meydanlar: isletmesi, Havacilik Freyzyolojisi El
Kitab1 <https://tr.ivao.aero/downloads/documents/Havac++I++k+Frezyolojisi++DHMI+.pdf> Erisim Tarihi:
06/01/2020
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g6z Oniine almarak kaleme almmustir. Buna gore, olaganiistii durumlarda, sorumlulugu
kendisine ait olmak iizere, sorumlu kaptan pilot gereken dnlemlere bagvurabilir. Bu durumda
dahi yetkili hava trafik kontrol iinitesini en kisa zamanda haberdar etmek zorundadir. Bu

zorunlulugu gerceklestirmezse ceza sorumlulugu dogacaktir.
d. Kusurluluk

Bu sug¢ ancak kasten islenebilir. Kanunda taksirli hali diizenlenmemistir. Failin,
havayolu hakkinda yanilgiya diismesi veya kuleden iletilen talimatlar1 yanhs algilamasi

durumunda fiili hata s6z konusu olur ve fail diistiigli hatadan yararlanir.
e. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri

Kanunun 92’nci maddesinde diizenlenen suclar 6zgii failli suglardir. Dolayisiyla
sorumlu kaptan pilot ve kokpitte bulunan diger pilotlar disinda bu suca ancak yardim eden
veya azmettiren olarak katilmak olanakhidir. Kaptan pilotun yardimcilary, suctaki fiili

hakimiyetlerine gore, miisterek fail, azmettiren veya yardim eden olabilirler.
f. Ceza

Tirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 92°nci maddesinde diizenlenen suglar i¢in alt1 aydan

ti¢ yila kadar hapis cezas1 dngoriilmiistiir. Gorevli ceza mahkemesi, asliye ceza mahkemesidir.
8. inme Mecburiyetine Uymama Sucu
a. Kanunun Diizenlemesi

Turk Sivil Havacilik Kanunu’nun 141’inci maddesini ilk ciimlesinde, bu Kanunun
94’{incii maddesine aykir1 davranislarda bulunanlarin cezalandirilacagi kurala baglanmistir.
Kanunun 94’{incii maddesi hiikmiine gore, can ve mal giivenligi veya kamu diizeni veya yurt
giivenligi gerekcesi ile yetkili makamlardan vaki olacak talimat karsisinda hava aracinin
bildirilecek havaalanina inmesi zorunludur. Bu zorunluluga uymamak, Tiirk Sivil Havacilik
Kanununda sug olarak diizenlenmistir. Yetkili makamlardan vaki olacak talimata uyulmasinin

saglanmasi hitkkmiin konulus amacmi olusturur.

b. Fiil

Zorunlu inis veya daha eski ifadesiyle mecburi inig, motor veya sistem arizasi, yakitin
azalmis olmasit gibi, ugagin i¢inde bulundugu olaganiistii kosullar nedeniyle inme

zorunlulugunun ortaya ¢iktigi1 durumlari ifade eder. Diger yandan, hiikiimle ifade edilen

zorunluluksa, olaganiistli durumlardan kaynaklanmayan, yetkili makamlarin talimatlarmin yol
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actig1 zorunluluktur. Bu nedenle Kanunda “inme mecburiyeti” olarak tanimlanmistir. Sug,
yetkili makamlardan iletilen zorunlu inig talimatina uyulmamasiyla tamamlanir. Yetkili
makamin tanmidig1 siire ve belirttigi yere inisin gerceklestirilmemesiyle su¢ tamamlanmisg
olacaktir. Bu su¢ ihmali veya icrai bir hareketle iglenebilir. Gelen talimata ragmen ugagin
rotasin1 degistirmeyen pilotun hareketi ithmali olabilecekken, talimata ragmen farkli yere
istikamet kiran pilotun hareketi icrai olabilir. Yetkili makamlardan gelmeyen zorunlu inis

talimatlarina uymamak sug olusturmaz.
c. Hukuka Aykirihk

Bu sucla zorunluluk hali disinda herhangi bir hukuka uygunluk nedeni

bagdagmamaktadir. Ucagin yakitinin yeterli olmamasi gibi kosullar 6rnek olarak verilebilir.
d. Kusurluluk

Su¢ ancak kasten islenebilir. Thmali bir su¢ oldugundan kanimizca olas1 Kastla
islenebilmesi olanakli degildir. Failin, kendi kusuru olmaksizin talimatlar1 yanlis algilamasi

durumunda, bu yanilgisindan yararlanmasi gerekir.
e. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

Su¢ 6zgl failli bir suctur. Dolayisiyla pilotlar disindaki diger kisiler suca, ancak
yardim eden veya azmettiren olarak katilabilir. Sug, yetkili makamlardan verilen emre

uymamakla tamamlandigindan, tesebbiise elverisli degildir.
f. Ceza

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 94’lincii maddesinde diizenlenen suclar ic¢in alt
aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi Ongoriilmiistiir. Gorevli ceza mahkemesi, asliye ceza

mahkemesidir.
9. Hava Gosterileri Yapma ve Ucus Sirasinda Yasak Madde Tasima Suclan
a. Kanunun Diizenlemesi

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 141’inci maddesinin ilk climlesinde, bu Kanunun
93’ilincii maddesinin (b), (c), (e) ve (g) bentlerine aykir1 davranmislarda bulunanlarin
cezalandirilacagi kurala baglanmistir. Kanunun 93’{incii maddesinin (b) bendinde, akrobatik
ugus veya benzeri hava gosterileri yapmak cezalandirilmaktadir. Bu maddenin (C)
bendindeyse, zirai miicadele disinda yere herhangi bir madde atmak, dokmek veya bosaltmak,

yangmla miicadele ugaklar1 hari¢ yerden herhangi bir madde almak yasaklanmaktadir. Ayni

397



Tasdemir HACETTEPE HFD, 14(1), 2024, 345-428

maddenin, (e) bendinde, herhangi bir madde veya nesneyi ¢ekmek veya ugagin nizami
kullanilma seklinin diginda tasimak yaptirima baglanmistir. Son olarak, (g) bendindeyse silah,
cephane, her nevi harp malzemeleri, patlayici, yanici, tahrip edici ve agindirict madde, zehirli
gaz, niikleer yakit, radyoaktif madde, can ve mal giivenligi yoniinden tehlikeli oldugu

saptanmis her nevi kati, sivi ve gaz halinde maddenin taginmasi1 yasaklanmustir.

Goriilebilecegi lizere tiim bu bentlerde sayilan davraniglarin, (b) bendindeki sivil hava
aractyla izinsiz gosteri yapilmasi digindaki hepsi, kanunda 6ngoriilen yasak maddelerin hava
aractyla bir bigimde tasinmasina yoneliktir. Dolayistyla, 141’inci maddenin birinci climlesinin
93’{lincli maddeye gondermesiyle, iki farkli su¢ diizenlenmistir. Bunlardan ilki izinsiz gosteri
ucusu yapmak, digeriyse kendi i¢inde se¢imlik hareketleri barindiran yasak maddeleri tasima
ve bulundurma sucudur. Bu suglar, ayn1 madde hiikmiiyle yaptirima baglandiklarindan ve

ortak yonleri cok oldugundan ayni baslik altinda incelenecektir.
b. Fiil
aa. Akrobatik Ucus veya Benzeri Hava Gosterileri Yapma Sucu

Bu sucla yukarida tanimlanan gdésteri uguslarinin, Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi’nin
izni bulunmadan sivil hava araglar1 tarafindan gergeklestirilmesi yaptirima baglanmistir. Sug,
ucagin gosteri niteligindeki manevralar1 gergeklestirmesiyle tamamlanir. Bu yiizden ancak
icrai hareketlerle gergeklestirilebilir ve bir salt hareket, soyut tehlike sucudur. Gosteri ugusu
kavrammin igerigine yukarida deginildigi i¢in bu baslik altinda bir daha s6z edilmesine gerek
duyulmamustir. Kisacasi, akrobatik ugus ve benzeri ifadesinden, ugagin manevra yapmasina
neden olan gosterileri anlamak hem lafzi hem de amagsal bakimdan hiikmiin yapisina uygun

diisecektir.
bb. Yasak Maddeleri Hava Aracinda Tasima Suclan

Bu hiikiim kendi igerisindeki ii¢ ayr1 su¢ barmndirmaktadwr. Her bir sugcun maddi
konusu degismektedir. Sivil Havacilik Kanunu 93’lincli maddesinin (c) bendiyle diizenlenen
sugta, sugun konusu, zirai miicadele disinda ucaktan atilan, dokiilen, bosaltilan ya da yanginla
miicadele disinda ugakla alinan maddelerken, (e) bendinde yer alan sugta ucakla c¢ekilebilecek
veya u¢agin nizami kullanim sekli disma ¢ikilarak tasmabilecek nitelikteki madde ve
nesneler, (g) bendindeki sugtaysa can ve mal giivenligi agisindan tehlikeli oldugu saptanmis

maddeler, maddi konular1 olusturmaktadir.
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Bu suclardan ilki, zirai miicadele diginda yere herhangi bir madde atmak, dokmek
veya bosaltmak, yanginla miicadele ucaklar1 hari¢ yerden herhangi bir madde almak se¢imlik
hareketlerini barindirmaktadir. “Zirai miicadele”, bitkisel iiretimi sinirlayan hastaliktan,
zararl ve yabanci otlarin zararindan bitkileri korumak bu yolla tarimsal iiretimi arttirmak ve
kalitesini yiikseltmek amaciyla yapilan tiim islemlere denmektedir ve bu faaliyetler ayni
zamanda “bitki koruma” olarak da adlandirilmaktadir'?®. Dolayisiyla zirai nitelik tasimayan,
baska bir anlatimla bitkiler {izerinde yukaridaki sayilan hedefler dogrultusunda elverisli bir
etkisi bulunmayan herhangi bir maddenin atilmasi, dokiilmesi, bosaltilmasi ceza yaptirimima
baglanmistir. Bu dogrultuda tasman madde tarimsal nitelikte olsa bile, bu maddenin tarim
arazileri disindaki bir yere atilmasi, dokiilmesi ve bosaltilmasi, su¢ olusturacaktir. Zira bu
durumda, zirai miicadeleden s6z edilmesi giictiir. “Tarim arazileri”, 5403 sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanim1 Kanununun'® “Tanimlar” baslikl1 3. Maddesinin “d” bendinde,
“toprak, topografya ve iklimsel ozellikleri tarimsal tiretim i¢in uygun olup, hdlihazirda
tarimsal iiretim yapilan veya yapilmaya uygun olan veya imar, ihya, islah edilerek tarimsal
tiretim yapilmaya uygun hdle doniistiiriilebilen araziler” olarak tanimlanmistir. Bosaltma,

atma veya dokme, icrai hareketlerdir.

Hiikiimle diizenlenen sug fillerinden bir digerini, herhangi bir madde veya nesneyi
cekmek ya da ugagmn nizami kullanilma seklinin disinda tasimak sec¢imlik hareketleri
olusturmaktadir. Dikkat edilirse, nesne ve madde paralel anlamlar1 tasimaktadir. Burada
kanimizca, nesneden kati, maddedense sivi haldeki maddeler ifade edilmek istenmistir. Bu
suc hareket icrai niteliktedir. Su¢ bu secimlik hareketin icrasiyla tasima ve ¢ekme hareketleri

devam ettigi zaman aralig1 boyunca siireceginden, miitemadi bir su¢ olma 6zelligi gosterir.

Sonuncu sug fiiliyse, silah, cephane, her nevi harp malzemeleri, patlayici, yanici,
tahrip edici ve asindirici madde, zehirli gaz, niikleer yakit, radyoaktif madde, can ve mal
giivenligi yoniinden tehlikeli oldugu saptanmis her nevi kati, sivi ve gaz halinde madde
tagimaktir. Bu noktada ilgili maddenin ilk elde bir ceza normu olarak diizenlenmemis oldugu

gézden kagirilmamalidir. Bu ylizden maddenin ifadesinin kanunilik ilkesinin simirlarini

129 Bkz. TC. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigii,
Ulkemizde Zirai Miicadele Ciktilarinin Degerlendirilmesi 2015,
<https://arastirma.tarimorman.gov.tr/zmmae/Belgeler/Sol%20Menu/Yay%C4%B1nlar/%C3%9Clkemizde%
20Zirai%20M%C3%BCcadele%20Girdilerinin%20De%C4%9Ferlendirilmesi.pdf> Erisim Tarihi:
06/01/2020, 7

130 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, Kanun Numarasi: 5403, Kabul Tarihi:3/7/2005, Resmi Gazete
19/07/2005/25880 <https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5403.pdf> Erisim Tarihi: 20.01.2020
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zorladigu ileri siiriilebilir. Bu hiikiim degerlendirilip yer verdigi kavramlarin icerigi ve smirlar1
saptanirken sistematik yorum ydntemiyle, Pekin Sozlesmesi’nin birinci ve ozellikle de
tanimlar1 iceren ikinci maddelerinden yararlanilmalidir. Bu, se¢imlik harekette de tasimak,

icrai nitelikte bir harekettir ve su¢ miitemadi bir su¢ olma 6zelligi gosterir.
¢. Hukuka Aykirhk

Kanun 93’iincii maddesiyle, burada diizenlenen yasak davranislarla ilgili 6zel bir
hukuka uygunluk nedeni getirilmistir. Bu maddeye gore, iceriginde sayilan yasaklara istisna
getirmek tlizere, 0zel veya genel nitelikte izin vermeye, Ulastirma ve Altyapt Bakanligi
yetkilidir. Bu izni vermeden oOnce, Ulastirma Bakanligi gerektiginde, ilgili bakanliklar ve
Genelkurmay Bagskanliginin goriislinii almak zorundadir. Dolayisiyla, Kanunda Ulastirma ve
Altyap1 Bakanligi’nin izni s6z konusu oldugunda eylem hukuka uygun hale gelecektir. Bunun
diginda istisnai kimi kosullarda, genel bir hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk halinin

bu madde kapsamindaki suglar i¢cin uygulama alan1 bulabilecegi diisiintilebilir.
d. Kusurluluk

Bu hiikiimde yer alan suclar ancak kastla islenebilir. Hiikiimde diizenlenen yasak
maddeleri tasima sugunun, olas1 kastla islenebilecegi diisiiniilebilir. Kisi, maddenin yasak
niteligi konusunda kuvvetli siiphelere sahip ama buna ragmen tasimaya ya da bulundurmaya
devam ediyorsa, olasi kastla hareket ettigi sOylenebilir. Yine yasak maddeleri hava aracinda
bulundurma ve tasima sugu ele alindiginda, eger maddenin niteligi konusunda yanilgiya

diisiilmiisse, failin bu yanilgisindan yararlanmas1 gerekir.
e. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

Maddede de diizenlenen her iki su¢ da ucagin kullanimini gerektirdiginden 6zgii failli

bir sugtur ve bu bakimdan suca ancak, azmettiren veya yardim eden olarak katilinabilir.

Kanimizca, madde hiikmiindeki suclara tesebbiis etmek miimkiin degildir. Burada
sucglar gosteriye katilinmasi, tehlikeli maddenin taginmasi ile tamamlanir. Hareketin pargalara

boliinmesi olanakli goziikmemektedir.

Tarmm arazileri digindaki bir yere atilan, dokiilen veya bosaltilan madde, o yerdeki
cevreye ya da o yerde yasayan insanlarin sagliklarina zarar vermisse, Kanunda ongdriilen
sartlarin gergeklesmesi halinde, adam yaralamaya iliskin TCK 86 vd. maddeleri ya da
cevrenin kirletilmesi suclarindan TCK 182 vd. maddeleri uyarinca failin cezalandirilip

cezalandirilmayacagi konusunda fikri i¢tima hiikiimleri uygulanacaktir.
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f. Ceza

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 93’iincii maddesinin ilgili bentlerinde diizenlenen
secimlik hareketler i¢in alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ongoriilmiistiir. Gorevli ceza

mahkemesi, asliye ceza mahkemesidir.
10. Ucus Sirasinda Yasak Eylemlerde Bulunma Sugu
a. Kanunun Diizenlemesi

2920 sayilr Tirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 141’inci maddesinin ikinci climlesine
gore, bu Kanunun 93’lincii maddesinin (a), (d), (f) ve (h) bentlerine aykir1 davranista
bulunanlar, iki aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Tiirk Sivil Havacilik
Kanunu’nun 93’{lincli maddesinin (a) bendinde, tehlikeli ve zorunlu durumlar hari¢ parastitle
atlamak, (b) bendinde, fotograf cekme yasagi olan yerlerin fotografin1 cekmek, (f) bendinde,
her tiirlii reklam ve propaganda niteliginde faaliyette bulunmak ve (h) bendindeyse goriilen
hizmetin ve i¢inde bulunulan durumun gerektirdiginin disinda yaym ve haber yapmak
cezalandirilmaktadir. Gortilebilecegi tizere, bu bentlerde diizenlenen su¢ konusu eylemlerin
barindirdiklar1 hareketler ve dolayisiyla koruduklari hukuksal menfaatler diger havacilik

diizenine karsi suglardan farklidir.

Bu suglarin en basta gelen ortak yonii hepsinin sivil havacilik faaliyetinin bagka
amaglara Ozgiilenmesiyle, baska faaliyetlerin bir aracis1 durumuna getirilmesinin
yasaklanmasindan olusmaktadir. Ornek olarak sivil havaciligin propaganda faaliyetlerinde
kullanilmasi verilebilir. Boylelikle, bu maddede yer alan suglarin ihdas edilmesinde ortak bir
amag¢ ortaya ¢ikmaktadir. Bu da sivil havaciligin, istihbarat, propaganda, yaymn gibi sivil
havacilik disindaki baskaca amaclarla kotiiye kullanilmasi sonucunda kamu diizeninin
bozulmasinin engellenmesidir. Haliyle bu maddenin i¢inde yer alan suclarin diger ortak
ozellikleriyse hepsinin ucus sirasinda gerceklestirilmeleri ve soyut tehlike sucglar1 olarak

belirmeleridir.
b. Fail, Hukuki Konu, Magdur

Bu maddede yer alan suglarin faili herkes olabilir. Zira buradaki eylemlerin
gerceklestirilmesi i¢in pilot olmaya gerek yoktur. Bu hiikiim altinda yer alan sug¢larin
korudugu hukuksal deger, sivil havaciligm sivil niteliginin korunmasina iliskin hukuksal
menfaattir. Bu hiikiimdeki su¢ da diger havacilik sucglar1 gibi gayri muayyen magdurlu

suclardir.
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c. Fiil
aa. Tehlikeli ve Zorunlu Durumlar Hari¢ Parasiitle Atlamak

Her insan, istedigi yere, istedigi zaman havadan parasiitle inseydi, bu hem onlar hem
de yerdekiler i¢in tehlike olustururdu. Bu yiizden, parasiitiin kullanilmas1 sinirlandirilmaya
calisilmis, genel bir ulasim yontemi olmasi tercih edilmemistir. Dolayisiyla, sivil havacilikta,
tehlikeli ve zorunlu durumlar disinda parasiitle atlamak, hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk
nedeni ¢ercevesinde belirli kurallar gergevesinde amator ve sportif havacilik faaliyetleri
sirasinda  gergeklestirilmektedir. Ornedin, serbest parasiit atlayislar1 icin onceden Sivil
Havacilik Genel Miidiirliigii ugus izin talep formu doldurulmali, parasiitle atlayacak kisi AFF
egitimi almis bulunmali, ilgili atlayils merkezlerini kullanmalidir. Tek basma atlayis
yapabilmek i¢in FAI-A lisans1 gerekir. Hatta yamag¢ parasiitii i¢cin de izin talep formu
doldurulmaktadir ve Tiirk Hava Kurumu’ndan ilgili sertifikalarin edinilmesi 6nerilmektedir.
Sportif faaliyetlerin disinda tehlikeli ve zorunlu durumlar hari¢ parasiitle atlamak sug¢ olarak
diizenlenmistir. Tlrk Dil Kurumu SozIiigi, parasiitii, Hava tasitindan veya yiiksek bir yerden
atilan bir cismin veya atlayan bir insanin kontrollii bigimde yere inmesini saglayan arag olarak

131

tanimlamaktadir=>". Dolayisiyla bu niteliklere haiz her aracin, bu maddenin kapsamina girdigi

diistiniilebilir.
bb. Fotograf Cekme Yasagi Olan Yerlerin Fotografim1 Cekmek

Hava araclariyla havadan fotograf cekimi, fotograf c¢ekilmesini dnlemeye yonelik
miidahaleleri gii¢lestirir. Bu nedenle, hava araglar1 kullanilmasi suretiyle fotograf ¢ekme
yasagl olan yerleri fotograflamak suc¢ olarak diizenlenmistir. Hiikiimde dikkat edilmesi
gereken unsur, sucun olusumu i¢in halihazirda fotograf ¢ekme yasagi olan bir yerin, fotograf
makinasiyla ya da bu niteligi tasiyan cihazlarla goriintiisiiniin saptanmasidir. Fotograf ¢cekme
yasagi1 olan yerler denince ilk akla gelen askeri yasak bolgeler ve giivenlik bdlgeleridir ki bu
yerlerin fotografin1 ¢ekmek, 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bdlgeleri
Kanunu ile agik¢a kurala baglanmistir. Bunun disinda bir¢ok yer hakkinda fotograf ¢ekme
yasaklarimdan s6z edilse de bu yasaklarla ilgili mevzuatta agik bir hiikiim bulmak giigtiir.

Idarece bu konuda keyfi yasaklar getirilebilmektedir. Bunun en giizel drnegi havaalanlaridir.

181 Tiirk Dil Kurumu: Parasiit, <https://sozluk.gov.tr/>
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Buradaki fotograf c¢ekme yasaginin hangi mevzuattan kaynaklandiginin anlasilamadigi

elestirisi getirilmistir>?.

cc. Her Tiirlii Reklam ve Propaganda Niteliginde Faaliyette Bulunmak

Ugaklar, hizlar1 ve karadaki engellere bagli olmamalar1 nedeniyle farkli bdlgelere
hizlica ve kolaylikla ulasabilmekte, yukaridan da daha biiyiilk bir alan {izerinden
gozlemlenebilmektedirler. Bu 6zellikleri dolayisiyla her zaman ugaklar reklam ve propaganda
faaliyetlerinde kullanilagelmislerdir. Bunun tarihsel Orneklerinden biri, Kurtulus Savasi
sirasinda havadan atilan propaganda bildirileridir. Propagandanin da reklamin da ortak
ozelligi barindirdiklar1 mesaj1 kitlelere yaymalaridir. Buna karsin igerdikleri mesajin
niteliginde ayrilirlar. Havacilik faaliyetinin belirli mesajmn kitlelere yayilmasi icin
kullanilmas1 su¢ olusturur. Hiikiim, her tiirlii reklam ve propaganda niteligindeki faaliyette
bulunmay1 igerir. Dolayisiyla, ucaga herkesin gorebilecegi bir bicimde dev bir afis
baglanmasi, ucaktan sair basili metinlerin atilmasi, ucagin ardinda biraktigi gazlarla bir
amblemi havada ¢izmesi de maddenin kapsamina girer. Faaliyetin reklam ve propaganda
niteliginde olup olmadigi somut olaym ozelliklerine gore belirlenecektir. Yalniz basta da
belirtildigi {lizere, burada dikkat edilmesi gereken husus, bir mesajin havacilik faaliyetiyle

kitlesel iletimi olmasidir.

dd. Goriilen Hizmetin ve Icinde Bulunulan Durumun Gerektirdiginin Disinda

Yayin ve Haberlesme Yapmak

Ugus giivenliginin en 6nemli unsurlarindan biri seyriisefer giivenligidir. Ucagin,
seyriisefer giivenliginin en onemli sartlarindan biri de pilotlarm yerle ve diger ugaklarin
pilotlartyla saglikli bir haberlesme ortamina kavusabilmis olmalaridir. Haberlesmenin belirli
frekanslarda kesintisiz siirdiiriilmesi, hava trafiginin, diizen i¢indeki akis1 ve giivenligi i¢in
olmazsa olmaz bir kosuldur. Bu nedenlerle, havacilikta haberlesmenin {izerinde ayrica
durulmus, bu konuda o6zel standartlar belirlenmis ve diizenlemeler getirilmistir.
Haberlesmenin aksamamasi icin, frekanslar karigmadan, mesajlasma kanallar1 mesgul
edilmeden, belirli 6ncelik ve kurallarla mesajlasma gergeklestirilir. Bu dogrultuda havacilikta
haberlesmek i¢in standart SITA (Uluslararas: Havacilik Telekomiinikasyon Birligi) ve AFTN
(Sabit Haberlesme Ag1) kanallar1 kullamlmaktadir’®® Bu aglar kullanilarak mesaj gekilirken

132 Servet Basol, Hukuk ve Yansimasit, servetbasol.com
<http://www.servetbasol.com/Articles/Ucuyorum/APH-1113.htm> Erisim Tarihi: 29/11/2019

13 Sivil Havacilk Genel Midiirliigi, Hareket Kitabi (Pegem Akademi Yaymcilik 2015)
<http://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/files/pdf/kurumsal/yayinlar/HAREKAT Kitabi.pdf> 118
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uyulmasit gereken belirli kurallar, uzunluklar, oncelikler, kodlar ve tipler bulunmaktadir.
Konuyla ilgili cesitli yonetmelikler yiiriirlige konmustur. Bu ydnetmelikler arasinda,
frekanslarin tahsisi ve kullanim1 s6z konusu oldugunda Spektrum Yonetim Yonetmeligi,
cihazlar s6z konusu oldugundaysa, Haberlesme, Seyriisefer, Gozetim Sistemleri Mania
Kriterleri Hakkinda Yonetmelik ve Kiyt Emniyeti Genel Miidiirliigii’niin Deniz ve Hava
Band1 Telsiz Haberlesme Sistem ve Cihazlar ile Seyriisefer Cihazlarina Kurma ve Kullanim
Izni Verilmesi, Ruhsatlandirilmasi ile Tarifelerin Diizenlenmesine Dair Yo6netmelik ilk akla
gelen diizenlemelerdir. Ayrica, seyriisefer yardimcisi olarak, radyo frekansi ile calisan

cthazlarm varligi da hatirlatilmahdir.

Yaym ve haberlesme yapmak, icrai bir hareketlerdir. Zira havacilik faaliyetinin
gereklerinin disinda, radyo elektromanyetik dalgalarinin yaymi yapilmamalidir. Ornegin,
ucaktan radyo yayini yapilmasi gibi. Diger yandan, ucaktan haberlesme gerceklestirilirken
yukarida sozii edilen kurallara uyulmasi gerekir. Goriilen hizmetin ve ig¢inde bulunulan
durumun gerekleri, pilotun i¢inde bulundugu kosullar ve yukarida degindigimiz kurallarin

birbiriyle karsilastirilmasi suretiyle her somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilir.
d. Hukuka Aykirhk

Kanun 93’lincii maddesiyle, burada diizenlenen yasak davraniglarla ilgili 6zel bir
hukuka uygunluk nedeni getirilmistir. Maddeye gore, i¢eriginde sayilan yasaklara istisna
getirmek lizere, 6zel veya genel nitelikte izin vermeye, Ulastirma ve Altyapt Bakanligi
yetkilidir. Bu izni vermeden oOnce, Ulastrma ve Altyapt Bakanligi gerektiginde, ilgili
bakanliklar ve Genelkurmay Baskanligmin goriisiinii almak zorunadir. Dolayisiyla, Kanunda
Ulastirma ve Altyapr Bakanligr’nin izni s6z konusu oldugunda eylem hukuka uygun hale
gelecektir. Bunun disinda istisnai kimi kosullarda, genel bir hukuka uygunluk nedeni olarak
zorunluluk halinin bu madde kapsamindaki suglar i¢cin uygulama alani bulabilecegi

diisiiniilebilir.
e. Kusurluluk

Bu hiikiimde yer alan suclar ancak kasten gerceklestirilebilir. Kanunda taksirli halleri
diizenlenmemistir. Fotograf ¢ekme yasagi olan yerlerin fotografin1 ¢ekme sugunda fail, o

yerde fotograf cekmenin serbest olduguna iligkin diistiigii yanilgidan yararlanabilir.
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f. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

Kanimizca, bu hiikiimde diizenlenen suclar tesebbiise elverisli degildir. Zira neticeli
suclar olmadiklar1 gibi, bu suglardaki hareketlerin parcalara boliinebilmesi olanakl
goziikmemektedir. Bu hiikiimde diizenlenen suglar 6zgli suglar olmadiklarindan, istirak

acisindan herhangi bir 6zellik gostermezler.

Hiikiimde, yer alan her bir bent ayr1 bir su¢ olusturmaktadir. Ornegin, bir kisi
mevzuata aykiri olarak parasiitle atlayis yapip aymi anda dalisi sirasinda fotograf yasagi
uygulanan bir yerin fotografini ¢ektiginde iki ayr1 sucu gerceklestirmis olacak ve iki ayr1 ceza

alacaktr.

Fotograf ¢ekme yasagi olan yerlerin fotografin1 ¢ekme eyleminde, fotograf ¢ekilen
yerin ayni olmasi durumunda, her tiirlii reklam ve propaganda niteliginde faaliyette bulunmak
eylemindeyse mesajin igeriginin ulastirildigi yerin ayni kalmasi sartiyla, ugakla birden fazla
defa ayni sucu isleme karar1 kapsaminda farkli zamanlarda ugus yapilmigsa zincirleme sug

hiikiimlerinin uygulanabilecegini diisiiniiyoruz.
g. Ceza

Tiurk Sivil Havacilik Kanunu’nun 93’{incii maddesinin ilgili bentlerinde diizenlenen
suclarin her biri i¢cin iki aydan iki yila kadar hapis cezasi ongoriilmiistiir. Gorevli ceza

mahkemesi, asliye ceza mahkemesidir.

III. HAVA ULASIM ARACLARININ KACIRILMASI VE ALKONULMASI
SUCU (TCK m. 223/3)

A. Ucak Kacirma Eylemleri ve Kanunun Diizenlemesi

Ugak kacirma eylemleri, hava ceza hukuku kapsamindan gergeklestirilen suglarin en

138 Sivil havacilik tarihi boyunca hava ulasim araglarinm

Onemli boliimiini olusturur
kacirilmas1 sucunu isleyenler farkli amaclarla hareket etmistir. 1970°1i yillara kadar,
kendilerine sigmmma arayan miiltecilerin bagvurdugu bu eylemler, 70’li yillarin baslarinda
fidye talep etmek icin kullanilmis, 70’li yillarin sonlarindan 80’li yillarin ortasina kadar

siddetlenen soguk savasla birlikte politik amaglarin propagandasi igin gergeklestirilmistir!3®,

134 Dempsey (n 3) 652

135 Dempsey (n 3) 653. Sivil havacihik tarihinde kayithi ilk ucak kagirma eylemi, 1931 yilinda, Perulu
devrimcilerin bir ii¢ motorlu ucag:1 kagirmalartyla kayda almmistir. Kayda aliman ikinci eylemse, 1937
yilinda Hindenburg Zeplinine bomba koyulmasidir (Bkz. Dempsey (n 3) 654).
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Ucak kagirmak, ucus gilivenligini i¢in en biiylik tehlikeyi yaratan eylemdir. Ugag1 kaciranlarla
ucak miirettebat1 arasindaki miicadele ucagin kontroliiniin kaybedilmesine yol agabilir, ugagin
giivertesinde ya da kokpitte silah kullanmasi u¢agin kontroliinii gii¢lestirecek mekanik veya
elektronik hasarlara yol acabilir, i¢eride yasanan karambol pilotlar tarafindan hava trafiginin

izlenmesinin dniine gegebilir, ucak yakit darhg: cekebilir'*®.

Tiirk Ceza Kanunu’nun “ulasim araglarinin kagirilmast ve alikonulmasi” baglikli
223’lincii maddesinin ii¢lincli fikrasinda hava ulasim araclarinin kagirilmasi su¢ olarak
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykir1 bagka bir
davranisla hava ulagim aracinin hareket etmesini engelleyen veya bu araci gitmekte oldugu
yerden baska yere gotiiren kisi, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Calismanin baginda ele alman Lahey Sozlesmesinin hiikiimleri gz Oniine alindiginda,
maddedeki hapis cezasinin list simirmin on yili gegmemesi nedeniyle, bu su¢ i¢in agir ceza
belirlenmesine yonelik yikiimliiliigli karsiladigi biitiiniiyle sdylenemez. Diger yandan,
kanimizca, bu fikra, Lahey Sozlesmesi hiikiimleri 6rnek alinarak, hiikiimde kolaya kagilmis
izlenimi veren, asagidaki irdelenecek son derece genel ve hatta belirsiz “hukuka aykir
herhangi bir baska davranis” ifadesini igermek yerine, ayrintili bir bigimde baska bir madde
bi¢iminde diizenlenmeli, smir-asan niteligine uygun bir bi¢imde uluslararasi suglar arasinda

yer almaliydi.
B. Fail, Hukuki Konu, Maddi Konu, Magdur

Bu sugun faili herkes olabilir. Sucun maddi konusu, failin alikoyma ve kagirma
eylemlerini {izerinde gergeklestirdigi hava aracidir. Kanun, yukarida ele alinan uluslararasi
sOzlesmelerden farkli olarak hava aracinin, ulagim araci niteliginde olmasi disinda, tiiri
hakkinda herhangi bir ayrima gitmemistir. Dolayisiyla hava araci, askeri veya sivil bir arag
olabilir; herhangi bir faaliyette yolcu veya yiik tagimaciliginda kullanilabilir, herhangi bir
tiirden ucak ya da helikopter, balon olabilir; yeter ki hava ulasim araci olsun. Ulasim araci,
nakil araci, nakil vasitasi, tasit es anlamli sdzciiklerdir. Hava ulagim araci, yiik (esya) ve yolcu
(gercek kisi) tasima Ozelligine sahip hava araglarini niteler. Bunun disindaki hava araglari,

ornegin, bir “drone”, hitkkmiin kapsami digindadur.

Bu sugun hukuki konusu, ug¢usun/hava ulasiminin giivenlik icinde kesintisiz bir
bicimde siirdiiriilebilmesine iliskin hukuksal yarardir. Sugun diizenlendigi yer basta da

belirtildigi lizere, Tiirk Ceza Kanunu’nun “Topluma Kars1 Suglar” baslikli iiglincti kismidir.

1% Fong (n 22) 12
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Dolayisiyla Kanun Koyucunun maddeye yer verdigi kisimla ilgili tercihi ve hiikiimde belirli,
belirlenebilir kisilerin magduriyetini aramadig1 diisiiniildiigiinde yasaklanan bu davranisin
genel olarak toplumu ilgilendirdigi ve sugun gayrimuayyen magdurlu bir su¢ olarak
diizenlenmis oldugu 6ne siiriilebilir.

C. Fiil

Kanun, bu sugta iki se¢cimlik hareket dngoérmiistiir. Birinci se¢imlik hareket cebir veya
tehdit kullanarak ya da hukuka aykir1 baska bir davranigla hava aracinin hareket etmesini
engellemek, digeriyse cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykir1 bagka bir davranisla
hava aracini gitmekte oldugu yerden baska yere gotiirmektir. Sug, cebir ve tehditle birlikte
islendiginde bilesik sug niteligindedir. Kanun, “hukuka aykir1 herhangi bir baska davranistan”
sOz ettigi i¢in, ugagi, herhangi bir zorlama kullanmadan yetkisiz bir bigcimde baska bir yere
gotiirmek de bu sugu olusturabilir. Kanun koyucu, hukuka aykir1 davraniglar diyerek hiikmiin
kapsamini, ucagin pilotlarin ve/veya yolcularin iradesi diginda yonlendirilmesi i¢in cebir veya
tehdit kullanimiyla sinirlandirmamistir. Zira teknolojinin gelisimiyle beraber, ugaklarin
yonlendirilmesine elverisli yeni teknikler ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, failin, ugagm bilisim
sistemine yetkisiz erisimiyle ucagin hareketinde degisiklige yol agmasi, hiikiimde yer alan
hukuka aykir1 davraniglar arasinda yer alir. Bu davraniglarin gerceklestirilmesi i¢in failin
ucagm iginde bulunmasi da sart degildir. Ornegin fail, telsiz frekansmna girerek pilotlari
herhangi bir konu iizerinden tehdit etmis olabilir ya da ucagin bilisim sistemini uzaktan
kontrolii altina almig olabilir. Bu dogrultuda ugagm insan tasimasi ya da mutlaka iginde

miirettebattan olsun veya olmasin insan barmdirmasi da gerekmez®’.,

Hava aracinin hareket etmesinin engellenmesi, kalkis veya inisinin Oniine gec¢ilmesi
bi¢iminde olabilecegi gibi, havada yapmasi gereken zorunlu manevralarin engellenmesiyle de
gerceklestirilebilir. Hava aracini baska bir yere gotiirmek, takip etmesi gereken hava yolundan
cikarmak ya da bagka bir yere indirmek bicimlerinde gerceklesebilir. Her iki harekette de fail
hava araci iizerinde fiili egemenlik kurmaktadir’*®. Bunun neticesinde, fail tarafindan ucagin
irtifasi, seyriisefer istikameti, rotasi, yolda kat edecegi zaman (buna gore yakit1 bulunur), son

kertede zorla ugus plani*® degistirilebilmektedir. Bu unsurlarda herhangi bir zorunluluga

137 Murat Aydin, “Ulasim Aragclarina ve Sabit Platformlara Kars1 Suglar” (2015) (5)1 S.D.U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 79, 91

138 Bkz. Koksal Bayraktar, “Ucak Kacirma Sugu”, (1971) 37(1-4) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
174

139 Bkz. Erem ve Keyman (n 24) 4
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dayanmayan, pilotlarin veya yolcularin iradesi hilafina ve hukuka aykir1 bir degisiklik
gerceklestirildiginde su¢ tamamlanmis olur. Yalniz kanimizca bu degisikligin sugla korunan
hukuksal menfaati ihlal edebilecek esasli bir degisiklik olabilmesi i¢in eylemin belirli bir

siireklilik gdstermesi gerekir. Bu yiizden kanimizca bu sug ani degil, kesintisiz bir sugtur'®°,

Bir ugagi, pilot veya pilotlarmin dahi kacgirabilecegi diisiiniilebilir. Bu varsayimda,
herhangi bir zorunluluga dayanmadan rotasi1 disinda hukuka aykir1 bir bigimde hava aracini
baska bir yere gotiirmesi gerekir. Diger hallerde, tiglincli bir kisinin, pilotlar {izerinde zor
kullanarak, hukuka aykir1 bir bigimde ucagi hareketsiz birakmasi veya bagka bir rotaya
yonlendirmesi sonucu, ucagin istikametinde, irtifasinda, son kertede ugus planinda degisiklige
yol acgilmasi sugun tamamlanmasi icin yeterlidir. Sug, icra hareketi ile islenebilen, se¢imlik
hareketli ve neticesiz suctur’*!. Havacilik suglarinm geneli gibi soyut tehlike sucu olma
ozelligi gosterir.

D. Hukuka Aykirhk

Bu su¢ hukuka uygunluk nedenleriyle bagdasir. Bu nedenle, zorunluluk hali, hakkin
kullanilmasi, ilgilinin rizas1 s6z konusu oldugundan, kanunun emrini ifa gibi genel hukuka
uygunluk nedenleri s6z konusu oldugunda failin gerceklestirdigi eylem bu sugu olusturmaz.
Diger yandan bu durumda, Sivil Havacilik Kanunu’nda yer alan bagka suclar1 olusturmasi

olanaklidir.
E. Kusurluluk

Bu sug¢ kastla islenir. Taksirli hali diizenlenmemistir. Failin cebir veya tehdit
kullandigini ya da hukuka aykir1 bagka bir davranista bulundugunu bilmesi ve hava ulasim
aracinin hareket etmesini engellemeyi veya bu araci gitmekte oldugu yerden baska yere
gotiirmeyi istemesi, kastmi olusturur. Kanimizca fail, u¢agin kacirilmasi ve alikonmasi i¢in
cebir, tehdit ve sair hukuka aykir1 yollara bagvurdugundan sugu olasi kastla islemesi olanakli
goziikmemektedir!*?. Sucun uluslararas1 anlasmalarda ve ulusal mevzuatlarda ihdasma kadar

olan siiregte, failin 6zel kastinin aranip aranmayacagi tartisma konusu olmustur®®. Faillerin

140 Aynm1 yondeki bir bagka gériis igin bkz. Aydin (137) 90; Kars1 goriis i¢in bkz. Zeki Hafizogullar1 ve Ezgi

Aygiin Esitli, “Ulasim Araglarina veya Sabit Platformlara Kars1 Suglar”, (2011) (2011/1) Ankara Barosu
Dergisi 17, 21

141 Bkz. Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars1 Suglar (US-
A'Y.2016) 313 ve 316

142 Aymi goriis igin bkz. Aydin (n 137) 95
143 Bkz. Erem ve Keyman (n 24) 14 vd.
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amacmin farklilik gdstermesi karsisinda bu tartismalarin bir 6nemi kalmamistir. Tiirk Ceza
Kanunu da bu su¢ icin 6zel bir kast aramamaktadir. Failin, su¢un unsurlar1 veya hukuka
uygunluk nedenleri iizerinde yanilgiya diismesi olanaklidir. Bu durumda Tiirk Ceza

Kanunu’nun 30’uncu maddesi uyarinca bu hatasindan yararlanir.
F. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri

Sug, tesebbiise elverislidir. Fail, cebir veya tehdit ya da diger hukuka aykir1 yontemleri
kullanmasma ragmen uc¢agm hareketinde bir degisiklige yol agamamis olabilir. Ornegin,

pilotlar1 tehdit ederken, baska yolcularin miidahalesiyle eylemi kesintiye ugramis olabilir.

Sug, 6zgii failli bir su¢ niteligi tasimadigindan istirak acgisindan herhangi bir 6zellik
gostermez. Herkes, istirak iradesinin bulunmasi ve nedensel katkis1 6l¢lisiinde, miisterek fail,
dolayli fail, azmettiren veya yardim eden olarak suca katilabilir. Ornegin, pilotun zorla degil

144

de ikna suretiyle ugagin rotasini degistirdigi bir durumda™*”, miisterek fail olarak suca katilmis

olacagi diisiiniilebilir.

Hava ulagim araglarinin kagirilmasi ve alikonulmasi sugu bilesik bir sugtur. Fiil cebir
veya tehditle ya da sug¢ olusturan baska bir hukuka aykir1 davranis araciliiyla gerceklestirilse
de bu tek bir sucu, hava ve ulasim araclarinin kagirilmas: ve alikonulmasi su¢unu olusturur.
Ornegin, fail ucagm bilisim sistemine yetkisiz erisimde bulunarak onu baska bir yere
yonlendirdiginde ayrica, TCK m. 243’ten veya 244’ten ceza almayacaktir. Ote yandan Tiirk
Ceza Kanunu’nun 223’lincii maddesinin dordiincii ve besinci fikralar1 6nem arz etmektedir.
Bunlardan ilk fikraya gore, su¢ islenirken ayn1 zamanda aracin i¢indeki kisilerin hiirriyetini
kisitlamas1 durumunda ayrica hiirriyeti kisitlamak sucundan ceza verilecek ve fikri igtima
hiiklimleri uygulanmayacaktir. Diger fikraya goreyse, kasten yaralama su¢unun neticesi
sebebiyle agirlasan hallerinin ger¢eklesmesi durumunda ayrica kasten adam yaralamaya

iliskin hiikiimler uygulanacak ve bu durumda artik sucun bilesik su¢ olma niteligi ortadan

kalkacaktir.

11 Eylil’deki gibi hava ulagim aracinin kagirilip, bir yere ¢arptirilmasi olaymdaysa,
biri u¢agm kacgirilmasi olmak tizere iki farkli eylem s6z konusudur. Bu nedenle bu gibi
olaylarda fikri ig¢tima hiikiimleri uygulanamaz. Yine, bir hava ulagim aracinin mala zarar

verme, hirsizlik amaciyla kacirilmasi ve alikkonmasinda, farkli eylemler s6z konusu

144 Bu 6rnek igin bkz. Erem ve Keyman (n 24) 16
409



Tasdemir HACETTEPE HFD, 14(1), 2024, 345-428

oldugundan hem TCK m. 223’ten hem de diger suclardan ayri ayri hiikkiim kurulmasi

gerekecektirl®,
G. Ceza

Bu sug i¢in kanunda bes yildan on yila kadar hapis cezasi 6ngoriilmiistiir. Sug i¢in
ongorillen cezanin st sinir1 on yili gecmediginden, gorevli mahkeme asliye ceza

mahkemesidir.

Iv. HAVACILIK SUCLARININ SORUSTURULMASI VE
KOVUSTURULMASI

A. Havaciik Suclarinda Ulkelerarasi Yetki Uyusmazhgi, Gorevli ve Yetkili

Mahkemenin Saptanmasi
1. Genel Olarak Havacilik Suclarinda Yarg: Yetkisi

Havacilik suclar1 s6z konusu oldugunda iilkeler arasi yargi ihtilaflarinin ¢ikma
olasiliginin son derece yiiksektir. Zira basta da belirtigimiz {lizere, bir ugak tabiiyetinde
bulundugu bir iilkenin sinirlarindan bagka bir yerde bulunabilir, tasidigi yolcular farkl
iilkelerin vatandasliklarinda olabilir. Diger yandan bir su¢ ugus halindeki bir hava aracinda
islendiginde, eger bu ara¢ uluslararas1 bir ugus gergeklestiriyorsa ve bu su¢ mesafe
suclarindansa, iki farkl devletin yetki alan1 s6z konusu olabilecegi gibi, hava aracinin hizi da
g6z Oniline alindiginda sugun hangi iilkenin hava sahasinda gergeklestigini dahi saptamak
giiclesebilir. Dolayisiyla bir sug¢ ic¢in farkli hukuk sistemlerine sahip birden fazla devletin
yetkililik iddiasinda bulunmasi nedeniyle ihtilaf ¢ikmasi ve ne bis in idem ilkesine aykir1 kimi

sonuglarin dogmasi olasilig1 artar®,

Bu tip sorunlar1 ¢ozmek i¢in ¢esitli teorilere basvurulur. Bu teoriler, miilkilik teorisi,
tabiiyet teorisi, karma teori, kalkis yapilan iilkenin hukuku teorisi ve inis yapilan iilkenin
hukuku teorisidir'*”. Bu teoriler, yukarida sozii edilen uluslararasi sdzlesmelerde
kullanilmistir. Cesitli kosullara gore, devletlerin hiikiimranlik esasindan yola ¢ikilarak
basamaklar halinde bu teorilerden bir veya birkagina ilgili S6zlesme hiikiimleri uyarinca
basvurulabilir. Calismanin bu béliimiinde, havacilik sug¢lar1 s6z konusu oldugunda ortaya

cikabilecek kimi olasi ihtilaflar bakimmdan Tirkiye'nin tarafi oldugu uluslararas:

145 Ayn1 yoénde bkz. Aydin (n 137) 100
146 Bkz. Erem ve Keyman (n 24) 3 vd.
147 Fong (n 22) 5
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Sozlesmelerin hiikiimleri incelenecektir. Tokyo, Lahey ve Pekin Sozlesmelerinin devletlerin
yargilama yetkisi a¢isindan paralel diizenlemeler icerdikleri vurgulanmalidir. Tokyo ve Lahey
Sozlesmelerinde imzalanan ek protokollerle yapilan degisiklikler bu paralelligi basarili bir

bicimde saglamistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, tim bu Sozlesmeler ¢agimizda dogal olarak iilkelerin
egemenligine saygi esasina dayanir ve milli hukuka gore kullanilan herhangi bir ceza yargi
yetkisini bertaraf etmezler. Bu baglamda her {i¢ s6zlesme de ceza normunun yer bakimindan
sinirlarinin belirlenmesi yoniinden {ilkesellik, magdur ve fail yoniinden sahsilik ilkelerini
tanir. Dolayisiyla yukarida ele alinan Sozlesmelerdeki suglar, hangi devletin sinirlarinda
islenmisse, su¢ hangi devletin vatandasi tarafindan islenmisse veya hangi devletin vatandasina
karst islenmisse o devlet kendi yargi yetkisini tesis etmek {iizere gerekli tedbirleri
alabilecektir. Boylelikle, Tirk Ceza Kanunu’nun yer bakimindan uygulamasi hakkindaki

8’inci ve devami maddeleri ilk elde g6z Oniine alinmalidir.

Bununla birlikte Tirkiye’nin tarafi oldugu sivil havaciliga iliskin Tokyo, Lahey ve
Pekin Sozlesmeleri daha ayrintili diizenlemeler igermektedir. Bu yiizden, TCK’daki
hiiktimler, Tiirkiye’nin tarafi oldugu uluslararas1 S6zlesmeler 15181nda ele alinacaktir. Tiirkiye
hava sahasinda ve Tiirk hava araglarinda gergeklesen sug fiilleri igin Tiirkiye’nin yargilama
yetkisi vardir ve zaten ilgili uluslararasi sézlesme hiikiimlerinde bunun aksini emreden bir
hiikiim de bulunmamaktadir. Buna karsin sézlesme hiikiimleri, Tiirk hava aracinin yabanci bir
iilkede bulunmasina veya bir yabanci hava aracmin Tiirk smirlart i¢cinde olmasina gore
degisiklik gostermektedir. Belirtmek gerekir ki havacilik suglar1 s6z konusu oldugunda, hava
araci icerisinde islenen suglar yukarida sayilan uluslararasi sozlesmelerin tarafi devletlerin
arasinda iade islemleri amacina doniik olarak sadece sucun islendigi yerde gergeklesmis gibi
degil, ayn1 zamanda yargilama yetkisi kurmalar1 gereken akit devletlerin topraklarinda
islenmis gibi muamele goriir (Tokyo So6zlesmesi, m. 16, Lahey Sozlesmesi, m. 8, Pekin

Sozlesmesi m. 12).

Tiirkiye’nin tarafi oldugu isbu uluslararasi Sozlesmeler, ulusal mevzuatinin yer
yoniinden uygulanmasi konusunda cesitli kistas ve sartlar 6ngdrmiistiir. Bu noktada ilk olarak
deginilmesi gereken, Montreal S6zlesmesinden itibaren sivil havaciliga iliskin uluslararasi
sozlesmelerde ve onlar1 degistiren protokollerde kullanilan “hizmetteki hava aracr” ile “ucus
halindeki hava aracr” ayrimidir. Bilindigi lizere, yolcularin binisinden sonra tiim dis kapilarin
kapandigi andan, yolcularin indirilmesi i¢in herhangi bir dig kapmin agildig1 ana kadarki siire

boyunca bir hava araci ugus halinde sayilir. Zorunlu inisteyse yetkili makamlar tarafindan
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hava aracinin, icindeki kisilerin ve mallarin sorumlulugu devralinincaya kadar ugus
durumunun siirdiigiiniin kabul edilecegi kurala baglanmistir. Diger bir ayrimsa Montreal
Sozlesmesi ile ortaya ¢ikan hizmetteki hava araci ayrimidir. Hizmetteki hava araci yukarida
da deginildigi tizere, “belirli bir ugus igin yer personeli veya miirettebat tarafindan ugus
oncesi hazirliklara baslanilmast ile inisten sonraki yirmi dort saat icerisinde” bulunan
ucaktir. Ugagin bu durumlardan hangisinde olduguna gore, yukarida ele alinan uluslararasi
Sozlesmeler kurallar igerebilmektedir ve ancak bu durumdaki ugaklara karsi ya da bu

ucaklarin i¢inde islenen suglarda S6zlesmelerin ilgili hiikkiimleri uygulama alani bulur.

Son olarak belirtmek gerekir ki, islenen havacilik suguna gore de yukarida sozii edilen
uluslararas1  sozlesmeler devletlerin  yargilama yetkisine iliskin  farkli  kurallar
ongorebilmektedir. Bu yilizden yargilama yetkisine iliskin Tiirk Ceza Kanunu ve konuyla ilgili
Tirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi sdézlesme hiikiimlerini ele alirken, ugagmn kagirilmasi ve
alikonulmast sugu ile diger havacilik suc¢larini ayr1 basliklar altinda degerlendirmeyi uygun

gordiik.
2. Ucagin Kacirilmasi ve Alikonmasi Sucu Disindaki Suclarda Yarg: Yetkisi

Tokyo Sozlesmesinin temel amacglarindan biri daha 6nce de sozii edildigi iizere,
devletler arasinda cikabilecek olasi1 yetki uyusmazliklarinin 6niine gegilebilmesi ve bdylece
faillerin cezasiz kalmasinmn 6nlenmesidir'*®. Pekin Sozlesmesi de ayn1 hedefe yonelik kaleme
almmistir. Bu nedenle aralarinda devletlerin yargilama yetkisi bakimindan icerdikleri
kurallarin benzer nitelikleri, kimi temel noktalardaki ayriliklarindan ¢ok daha fazladir.
Calismanin bu bolimiinde, her iki Sozlesmenin yargilama yetkisi bakimindan tasidiklari

hiikiimlerin aralarindaki paralellikler ve farkliliklar karsilastirilacaktir.

Tokyo Sozlesmesi, hava aracinim tescilli bulundugu devletin veya bagka bir anlatimla
bayrak devletinin egemenligini esas almaktadir (Tokyo Sozlesmesi m. 3). Pekin Sozlesmesi
de diizenledigi suclarin hangi tescil devletinin ugagina karsi1 ya da ugaginda islenmisse o
devletin yargilama yetkisini tesis etmek {lizere gerekli tedbirleri alabilecegini diizenlemektedir.
Tokyo Sozlesmesi, bayrak devleti diginda hangi devletlerin yargilama yetkisine sahip
olabilecegini ¢esitli kosullar1 dngoérerek sayar. Bunlardan ilki devletin, sugun veya eylemin
islendigi hava araci faili barindirarak tlkesine inis yaptigmda s6z konusu olan yargilama

yetkisidir. Pekin Sozlesmesi de benzer bir diizenleme igerir. Buna gore, sucun islendigi ucak,

148 gopilko ve Shevchuk (n 22) 123
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fail oldugu iddia olunan kisi halen s6z konusu ucakta iken ilgili devletin iilkesine inis

gerceklestiginde o devlet yarg yetkisine sahip olabilecektir (Pekin S6zlesmesi m. 8).

Tokyo Sozlesmesi isleticinin devletine de ugakta islenen suglar i¢in yargilama yetkisi
tanimistir. Bununla ayni dogrultuda bir diizenleme Pekin Sozlesmesi’'nde bulunmaktadir.
Buna gore sug, ticari merkezi s6z konusu devlette olan veya s6z konusu kiracinin boyle bir
ticari merkeze sahip olmamasi halinde daimi ikametgahi s6z konusu devlette olan bir kiractya
miirettebatsiz olarak kiralanmig bir ucaga karst ve boyle bir ucakta islendiginde o devlet
yargilama yetkisi kurabilir (Pekin S6zlesmesi m. 8/1-c). Buna karsin Tokyo Sozlesmesi diger
Sozlesmelere gore tahdidi olarak sayilmis su¢ eylemleri igermeyen daha genis bir diizenleme
niteligi tasidigindan bir devlet inis yapilan devlet olarak yargilama yetkisini kullanirken s6z

konusu sugun Isleticinin Devletinde sug sayilip sayilmadigini dikkate alacaktir.

Bir akit devletin, ne tescil devleti ne inis yapilan devlet ne de isleticinin devleti olma
ozelligini tasidigr durumlarda yargilama yetkisini kullanabilmesi i¢in miidahalelerde
bulunabilmesi, sugun, neticelerinin {ilkesinde olugsmasina ya da sugun anilan uyrugu
tarafindan veya uyruguna karsi veya kendisine daimi yerlesim yeri bulunan bir sahis
tarafindan veya ona kars1 islenmesine ya da sugun giivenligini tehlikeye diisirmesine, sugun
yiiriirlikte olup wugaklarin ugusu veya manevrasina yonelik diizenlemelerin ihlalini
gerektirmesi halinde veya cok tarafli bir milletlerarasi anlasma geregince bir yiikiimliligii

yerine getirmek i¢in gerekli olmasi kosullarina baglidir (Tokyo Sozlesmesi m. 4).
3. Ucagin Kacirilmasi ve Alikonulmasi Su¢unda Yarg: Yetkisi

Ugagim kagirilmasi ve alikonulmasi iliskin sug filleri i¢in devletlerin yargi yetkisinin
belirlenmesinde, Ucaklarm Kanun Dis1 Yollarla Ele Gegilmesinin Onlenmesine iliskin 1970
Tarihli Lahey S6zlesmesi ve bu S6zlesmenin kimi maddelerini degistiren Ek Pekin Protokolii
(2010) g6z Oniine alinir. Belirtmek gerekir ki, Lahey S6zlesmesi milli hukuka gore herhangi
bir ceza vyetkisini bertaraf etmez ve dolayisiyla ceza normlarmm yer bakimindan
uygulanmasima iligkin TCK hiikiimlerinin uygulanmas: siirdiiriilecektir. Ucgak kagirma
eylemleri s6z konusu oldugunda yargi yetkisinin belirlenmesinde Lahey Sdzlesmesinin
3’lincii ve 4’iincii maddelerine bagvurmak gerekecektir. Oncelikle belirtmek gerekir ki
Sozlesme hiikiimleri, ucagin kalkis veya mutat inis mahalli, sicil devletinin {ilkesi sinirlar1
disinda bulundugu takdirde uygulama alani bulacaktir. Ugagin yurti¢i veya yurtdisi seyahate

ozgiilenmis olmasmin herhangi bir belirleyiciligi yoktur.
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Lahey Sozlesmesinin dordiincli maddesinin ilk fikrasina gore taraf Devletler, isbu
So6zlesmenin ilk maddesinde diizenlenen ucak kagirilmasina veya alikoyulmasina iliskin sug
fiilleri ile bu fiillerle baglantili olarak fail oldugu iddia edilen kisi tarafindan yolculara veya
miirettebata kars1 islenen her tiirlii siddet eylemiyle ilgili olarak, kendi yargilarini tesis etmek
iizere gerekli olabilecek tedbirleri alabilecektir. Yargi yetkisinin tesisi ve buna iligkin gerekli
tedbirlerin alinmas1 ayn1 fikrada dort se¢imlik kosula baglanmistir. Bu se¢imlik kosullar, s6z
konusu sug¢ fiillerinin ilgili devletin tilkesinde islenmesi, ilgili devlete tescilli bir ucaga kars1
veya bu ucakta islenmesi, sug¢ fiillerinin islendigi ug¢agin fail oldugu iddia edilen kisi
icerisindeyken ilgili devletin smirlar1 iginde iniste bulunmasi, ucagin kiraciya miirettebatsiz
olarak kiralanmas1 s6z konusu oldugunda kiracinin ticari merkezinin veya merkezi
bulunmamast durumunda daimi ikametgahmin ilgili devlette olmast durumunda, sug
fiillerinin 1ilgili devletin bir vatandasi tarafindan islenmesidir. Diger yandan her taraf devlet,
yukaridaki sartlardan bagimsiz olarak, suc fiilleri bir vatandasma kars1 gerceklestiginde, sug
mutat meskeni kendi sinirlar1 i¢inde olan vatansiz bir kisi tarafindan islendiginden, sadece
yarg1 yetkisini tesis edebilir. Tiim bu kosullar haricinde ya iade et ya yargila ilkesi uyarinca,
eger fail oldugu iddia edilen kisi, ilgili devletin siirlarinda bulunuyor ve bunana karsinda
yarg1 yetkisi tesis etmis baskaca bir devlete iade edilmiyorsa, iadeyi gergeklestirmeyen devlet

yargilamay1 yapmak yiikiimliigii altindadir.
B. Sorusturma ve Suclularin Geri Verilmesi Usulleri

Havacilik suglarinin sorusturulmasi ve faillerinin geri veri verilmesi s6z konusu
oldugunda, vyiiriirliikteki, Tokyo, Lahey ve Pekin Sozlesmelerinden her birinin birtakim
onemli ortak ilkeleri barindirdiklar1 goézlemlenebilir. Bu ilkelerden ilki, adil yargilanma
ilkesidir. Lahey Sozlesmeye ek protokol ile getirilen miikerrer yedinci maddeyle yargilanan
kisilere uluslararas1 hukukun gegerli hiikiimlerine uygun olarak tiim haklarin ve giivencelerin
kullandirilmasi dahil olmak {izere adil muamele giivencesinin saglanacagi belirtilmistir. Adil
yargilanma hakkinin garantisine ilisgkin benzer bir kural, Pekin So6zlesmesinin 11’inci

maddesinde de yer alir.

Bu ortak ilkelerden digeriyse sorusturmanmn mecburiligi ilkesidir. Bu ilke, akit
devletlerin, ilgili Soézlesmeler kapsamindaki bir su¢ kendi smirlarinda islensin veya
islenmesin siipheli iilkelerinde bulundugu siirece sorusturma mecburiyeti altinda olmalarini
ifade eder. Tokyo Soézlesmesine gore, ciddi bir sug islediginden siliphelenilmesi nedeniyle
yetkili makamlara teslim edilen bir fail varsa veya failden ucak kacirma olaymni

gerceklestirildigi icin sliphe ediliyorsa ucagn inis yaptigr Akit Devlet derhal sorusturma
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acmak zorundadir. Ugak kagirma eylemleri agisindan failin veya fail oldugu iddia edilen
kisinin ugagin tescil devleti disindaki bir devletin sinirlart i¢inde bulunmasi durumunda,
ucagin kalkis veya inis yeri neresi olursa olsun, Lahey S6zlesmesinin kapsamindaki suglarin
sorusturulmasma ve kovusturulmasma iliskin, 6, 7, Miikerrer 7, 8, Miikerrer 8 ve ikinci
miikerrer 8 ve 10 numarali maddeleri uygulanir. Pekin S6zlesmesinin 9’uncu maddesindeyse,
Sozlesme kapsamindaki eylemlerle ilgili s6z konusu devletin derhal olaymn hazirhik
sorusturmasint baslatmasi1 gerektigi belirtilmistir. Sozlesmelere gore, derhal o {ilkenin

yasalarina gore sorusturmaya baslanir ve bu dogrultuda tedbirler alinir.

Sozlesmeci devletler sorusturma siirerken gereken zorlayici tedbirleri alabilirler
(Tokyo Sozlesmesi m. 7, Lahey Sozlesmesi m. 6, Pekin Sozlesmesi m. 9). Tim bu
sozlesmelerde taraf devletler, Tokyo S6zlesmesi uyarinca teslim aldiklar: kisileri veya diger
So6zlesmelerde tanimlanan su¢ eylemlerinin kendi sinirlarinda bulunan siiphelilerini, ulusal
mevzuatlar1 uyarmca gozaltina alir ve tutulmalar1 i¢in gerekli tedbirleri uygulayabilirler. Buna
tutuklama da dahildir. Zira alinabilecek tedbirleri “godzaltr” ile sinirlamamistir. Devletler
kendi mevzuatina gore yasal kosullar olustuguna dair resmi makamlarca kanaat olusmussa
bu sahsi tutuklayabilir, onun mevcudiyetini saglayacak diger tedbirleri alabilirler'*®. Bu
tedbirler ceza yargilamasi ve iade islemlerinin baslatilmasini olanakli kilmak i¢in gerekli
makul siire boyunca devam edebilir (Tokyo Sozlesme m. 13, Lahey Sozlesmesi m. 6, Pekin

So6zlesmesi m. 9).

Belirtmek gerekir ki, Tokyo Sozlesmesi acisindan konuya bakildiginda, sorumlu
kaptan pilotun kolluk yetkileriyle inis yapilan devletin yiikiimliiliikleri arasinda dogrudan
baglant1 oldugu gozlemlenebilir'®. Kaptan pilot, bir yolcuyu, inis yapilan imzaci devlette
ucaktan indirdiginde veya ucak i¢inde sug isleyen bir kimseyi o iilkenin yetkili makamlarina
teslim ettiginde, devletin o kisinin kabuliine iliskin kimi yiikiimliiliikleri ortaya ¢ikar. Bu konu

asagidaki kaptan pilotun yetkileri baghiginda ayrintili bir bicimde ele alinacaktur.

Teslim edilen kisilerin veya siliphelilerin derhal vatandasi bulundugu iilkenin temasa
ge¢mesine yardimer olunur. Herhangi bir taraf devlet bu Sozlesmelerde diizenlenen suglarla
ilgili bir kimseyi ozgiirliigiinden yoksun birakan bir koruma tedbiri uyguladiginda s6z konusu
kimsenin tutuldugu hakkinda ve tutuklanmasini gerektirecek kosullarla ilgili yargilama yetkisi

tesis etmis olan taraf devleti bilgilendirecektir. Bu dogrultuda tutulan sahsin vatandasi oldugu

149 Tiirk hukuku agisindan bkz. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m. 90 vd.
150 Denaro (n 33) 178
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iilkenin en yakin temsilcisiyle baglant1 kurmasina yardimei olunur (Tokyo S6zlesmesi m. 13,
Lahey Sozlesmesi m.6, Pekin Sozlesmesi m. 9). Bunun yaninda, kendi sinirlarinda bulunan
kisiler hakkinda adli tatbikat yiiriiten devletler, yargilama yetkisi kurmus diger devleti veya
ilgi ve menfaatleri bulundugu olciide Obiir akit devletleri adli tatbikatin seyri, yargilama
yetkisini kullanip kullanmayacagi hakkinda bilgilendirmek zorundadir (Tokyo Sozlesmesi m.

3bis, Lahey S6zlesmesi m.6, Pekin S6zlesmesi m. 9).

Sozlesmelere egemen olan diger bir ortak yonse akit devletlere, hava aracinda islenen
herhangi bir sucla baglantili olarak yargilama yetkisi, tutuklama veya sorusturma yiirtitmek
iizere Onlemler alirken hava aracinmn, yolcularmn, miirettebatin veya kargonun gereksiz
gecikmesinden sakinacak bicimde hareket etmeleri yiikimliliigiiniin getirilmesidir. Buna
gore, sorusturma yapilirken, diger yolcularin ve miirettebatin olanakli olan en kisa siire icinde
yolculuklarina devam etmelerinin saglanmasi, ucagin yiiklerini sahiplerine, u¢agin
kendisininse mesru amirinin kontroliine birakilmasi ve bunlara iliskin tiim tedbirlerin alinmas1

gerekir (Tokyo S6zlesmesi m. 11 ve 17, Lahey S6zlesmesi m. 9).

Bu ilkelerden diger bir 6nemli olaniysa yargila veya geri ver (aut dedere aut judicare)
ilkesidir’®!. Lahey ve Pekin Sozlesmelerine gore, ilgili taraf devlet su¢ kendi iilkesinde
islensin veya islenmesin faili yargilama yetkisi kuran iilkeye iade etmezse yargilamak
zorundadir (Lahey Sozlesmesi m. 7, Pekin S6zlesmesi m. 10). Pekin Sozlesmesine gore,
imzacis1 olan devletler arasinda herhangi bir suglularin iadesi antlasmasi varsa veya
imzalanacaksa, ilk maddesinde barindirdigi suglarm da bu antlasmalarda bulundugu

addolunacaktir (Pekin S6zlesmesi md.12).

Bunlarim yanmda tiim bu sozlesmeler, taraflara adli islemlerle baglantili olarak
birbirlerine azami 6lgiide adli yardimda bulunma yiikiimliliigiini yiiklemektedir (Tokyo
Sozlesmesi m. 3bis, Lahey Sozlesmesi m. 10, Pekin Sozlesmesi m. 9). Bu konuda tiim bu
Sozlesmelerdeki diger bir ortak ilke de adli yardimlagma ve geri verilmede talepte bulunulan
iilkenin hukukunun uygulanacak olmasidir (Tokyo Sozlesmesi m. 13, Lahey Sozlesmesi m.
10, Pekin Sozlesmesi m. 17). Bu sozlesmelere gore devletler, adli islemler i¢in azami dlgiide
birbirlerine yardim ve destek saglarlar. Hatta Pekin Sozlesmesinin 18’inci maddesiyle,

Sozlesmenin icerigindeki eylemlerle iligkin olarak istihbarat paylagimi dahi olanaklidir.

Suclularin geri verilmesi konusunda aralarinda anlasma bulunmayan devletler, bu

konuda Tokyo, Lahey ve Pekin Sozlesmelerini yasal dayanak sayabilirler (Lahey Sozlesmesi

151 Huang (n 41)143
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m. 8, Pekin S6zlesmesi m. 12). Eger taraf devletler arasinda suglularin geri verilmesine iliskin
onceden yapilmis bir anlagsma varsa, igsbu Sozlesmelerdeki suglar, o anlagsmalarin kapsamina
alinacaktir. Eger taraf devletlerden bir veya birkagi suclarmin geri verilmesini herhangi bir
uluslararasi anlagmaya baglamay1r gerekli gormiiyorsa kendi i¢ mevzuatinda bu

Sozlesmelerdeki suclari iade edilebilir suglar arasinda diizenleyecektir.

Daha once de deginildigi lizere, havacilik suclart sinir-asan niteligi, bu suglarin
faillerinin geri verilmesi giindeme geldiginde, hangi suglarin siyasi su¢ sayilacagina yonelik
tartigmalar1 yeniden alevlendirmistir. Zira kendisinden talepte bulunulan devletlerin her
zaman sinirlarindaki failleri siyasi su¢ isledikleri saviyla geri vermeme olasilig1 vardir. Bu
nedenle, bu olasilig1 onlemek adina gerek Lahey gerekse de Pekin Sozlesmeleri bir ilkeyi
icerir. Buna gore, bu Sozlesmelerde yer alan higbir su¢ konusu eylem, adli yardimlagsma
amaglar1 dogrultusunda siyasi sug, siyasi baglantili sug, siyasi saikli su¢ olarak
yorumlanamaz. Bu ilkenin 1s18inda Pekin Sozlesmesi 13’ilincii maddesiyle, ilk maddesi
kapsaminda islenen sug¢larin higbirinin siyasi su¢ olarak kabul edilemeyecegini, siyasi sug
gerekcesiyle buradaki suglara ilisgkin iade ve karsilikli adli yardim taleplerinin
reddedilmeyecegini hiikkme baglamistir. Benzer diizenleme daha ayrintili bir bigcimde Lahey

Sozlesmesinin miikerrer 8’inci maddesinde bulunmaktadir.

Buna karsmn, Lahey ve Pekin Sozlesmelerinde yer alan suglarin siyasi sug
sayillamayacak olmasi, her ne sart altinda olunursa olunsun faillerin mutlaka talep eden
devletlere geri verilecegi anlamima gelmez. Bu nedenle, 6rnegin Lahey S6zlesmesine ikinci
bir miikerrer 8’inci madde eklenmistir. Bu maddeye gore, iade isteminin veya hukuksal
yardim talebinin s6z konusu kimsenin ki, dini, uyrugu, etnik kokeni, siyasi goriisii veya
cinsiyeti nedeniyle kovusturma veya cezalandirma amaciyla iletilmis olduguna veya soz
konusu istemi yerine getirmenin bu nedenlerden biri sebebiyle s6z konusu kimsenin temel
haklarin1 ihlal edecegine yonelik ciddi gerekgeler varsa bu istemler reddedilecektir. Bu
amagctaki, neredeyse sozcii sozcligline benzer bir diizenleme de Pekin Sozlesmesinin 14 {incii
maddesinde bulunmaktadir. Bu diizenlemeler, aslinda, ayrimcilik yasagmi saglamaya ve

faillerin adil yargilanma hakkini korumaya yoneliktir.

Hiikiimlerinin kotiiye kullanilmamasma ve adil yargilanma hakkinm korunmasina
yonelik baska bir diizenleme de Tokyo So6zlesmesinde bulunur. Bu sdézlesmenin 2’nci
maddesin gore, 4’lincli madde hiikiimlerini ortadan kaldirmadigi ve hava aracinin, kisi ve
mallarin giivenligini gerektirmedigi siirece, bu S6zlesmenin higbir hitkmii siyasi nitelige sahip

ceza kanunlarina veyahut ik, din, milliyet, etnik koken, siyasi goriis ve cinsiyet gibi herhangi
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bir gerekceye sahip ayrimcilik suglarina karsi eylem gerceklestirmeyi gerektirecek veya bunu
yetkilendirecek bigimde yorumlanamaz. Goriilebilecegi lizere Tokyo Sozlesmesi siyasi suglar
hakkinda herhangi bir hiikiim icermemektedir. Kanimizca bunun baslica nedeni, S6zlesmenin
genel nitelikte olmast ve bu ylizden ¢ok fazla sayida eylem ¢esidini kapsamina alabilecek

nitelikte olmasidir.
C. Kaptan Pilotun Gorev ve Yetkileri

Yolcu ugaklarinmm kullanim sikliginin atmasiyla, ucus giivenliginin saglanmasma
yonelik hassasiyetlerin yogunlasmasi, denizcilige benzer bir bigimde hava aracinin sorumlu
kaptan pilotlarina kimi kolluk yetkileri taninmasini giindeme getirmistir. Tirk sivil havacilik
mevzuatinda hava aracin1 kumanda eden, baska bir anlatimla ulusal veya uluslararast mevzuat
cergevesinde hava aracinin sevk ve idaresinden birinci derecede sorumlu olan kisiye “kaptan

pilot” denmektedir®®?

. Ucagin sorumlu kaptan pilotuna uluslararasi uguslar i¢in kolluk
yetkileri bahseden ilk uluslararasi sozlesme, Tokyo Sézlesmesi’dir'®. Tokyo Sozlesmesinde
sOzlesmesinin merkezinde ugus giivenliginin saglanmasi amaci yatar ve bu nedenle
Sozlesmenin ayr1 bir bolimiinde (3’lincii Boliim) sorumlu kaptan pilotun yetkileri
belirlenmistir’®*. Boylelikle, uluslararasi bir ugus sirasinda ilgili devletin kolluk makamlar1
herhangi bir miidahalede bulunamayacak durumda iseler, oncelikle ugagin kaptan pilotuna ve
onun izni gercevesinde diger kisilere kolluk yetkileri taninmaktadir’®. Burada belirlenen
yetkiler zorlayici nitelikte ve genis olup, kisinin zapt edilmesi ve tutulmasindan, zaptn ve

tutulmanin gergeklestirilmesi i¢in diger kabin gorevlilerine emir verilmesine kadar

uzanmaktadir®®®.

Tokyo Sozlesmesi’nin “Ucak Kaptaninin Yetkileri” baglikli liclincli boliimiiniin ilk
hikmii olan 5’inci maddesinde, bu bolimdeki hiikiimlerin, “tescil eden Devletin hava
sahasinda veya acik deniz iizerinde ya da hi¢bir Devlet iilkesine ait olmayan bir bolge
tizerinde ugan bir ucak icindeki bir sahis tarafindan islenen veya tamamlanan veya islenmek
veya tamamlanmak tizere olan suglar ve fillere” uygulanamayacagi hiikme baglanmaktadir.

Dolayisiyla, kaptan pilot kendisine tanman kolluk yetkilerini, kalkis ve planlanan inis

152 Giinel (n 10) 150
153 Denaro (n 33) 177
15 Huang (n 41) 140
155 Giinel (n 10) 150
156 Muoneke (n 40) 175
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noktasinin tescil eden devletin iilkesinden baska bir lilkede bulunmasi ya da tescil devleti
disinda bagkaca devletlerin arasindan onlarin hava iilkelerine dogru takip eden, asamali ugus

hallerinde kullanabilir (Tokyo Sézlesmesi m. 5) 7.

Bagka bir anlatimla S6zlesmenin bu
boliimiindeki hiikiimleri, hava aracinin tescil {ilkesinin egemenligi disinda kalan yerlerde
uygulama alan1 bulacaktir’®®. Zira, tersi durumda, ugak iginde zaten, ugagm tescil devletinin

kanunlar1 gegerli olacaktur.

Kaptan pilotun kolluk yetkilerini kullanabilmesi i¢in Soézlesmede iki kosul
ongoriilmiistiir: ucus giivenligine karsi bir eylemin gerceklestirildigine dair makul siiphe®® ve
Sozlesmede Ongoriilen nedenlerin varligi. Birinci kosul, kaptan pilotun, ucak i¢inde, ceza
kanunlarmi ihlal eden ya da ucagm veya igindeki sahislarin veya mallarm giivenligini
tehlikeye diistirebilecek veya diisiiren, ugak i¢cindeki disiplini bozan bir fiili eylem ya da sucun
islendigine veya igslenmek {lizere olduguna inanmak i¢in hayatin olagan akisi karsisinda somut
olgu ve emarelere sahip olmasidir. Bu durumda, {i¢ se¢imlik neden g¢ercevesinde, kaptan pilot
eylemleri gerceklestiren kisileri baglamak dahil her tiirlii makul — zorlayici- 6nlemleril®
alabilir. Hava aracinin, kisilerin veyahut hava araci igerisindeki mallarin emniyetini korumak
ilk nedendir. Diger neden, hava aracindaki diizen ve disiplini saglamaktir. Son se¢imlik
nedense, failin hava aracindan indirilmesi veya yetkili otoritelere teslim etmeye imkan
saglanmasidir. Goriilebilecegi tlizere bir kimsenin Sozlesmenin birinci maddesinin birinci
paragrafinda ongoriilen bir eylem ya da sug isledigine veya islemek tlizere oldugu yoniinde
hakli bir kanaate sahip olursa o kimse iizerinde baglamak dahil kimi zorlayici nitelikte olan
tedbirler alabilir. Kaptan pilotun bu yetkilerini kullanmasi i¢in hakli bir gerekgesinin
bulundugunu takdir etmesi yeterlidir. Takdirde bulunurken, Tirk ceza muhakemesi
hukukunun kavramsallastirmasiyla makul siipheye sahip olmasi yeterlidir. Takdirinin dogru
oldugunu kanitlamasina gerek yoktur. Dolayisiyla olasi hatali kararlar1 nedeniyle su¢lanamaz.

Bagka bir anlatimla S6zlesmenin 10’uncu maddesi bu gibi durumlar i¢in, kaptan pilota bir tiir

157 Unmack (n 26) 384

158 Buna karsin, ucagin son kalkis noktasi veya planlanan miiteakip inis noktasmin tescil eden devletten baska

bir devlet iilkesindeyse veya ugagin, ayni sahis icinde bulundugu halde miiteakip merhale olarak tescil eden
devletten bagka bir devlet hava sahasinda ugmasi halleri, kuralin dolanilmamasi igin istisna tutulmustur
(Tokyo Sozlesmesi m. 5).

159 Her ne kadar Tokyo Sozlesmesinin 6’nct maddesi “muhik bir kanaate” sahip olmaktan, yani hakli bir

goriiniisten soz etse de Sozlesmenin devamindaki 8’inci ve 9’uncu maddelerinde kaptanin inandig1 makul
nedenlerden soz edilmesi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda da makul siiphe kavraminin

kullanilmast dolayistyla, “makul sliphe” kavramini kullanmayi uygun bulduk.
160 Sgzlesmenin 6'nc1 maddesinde “makul tedbirler” ifadesi kullaniimaktadir. Kanimizea burada anlagilmas

gereken ol¢iiliiliik/orantililik ilkesinin vurgu yapilmis oldugudur.
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sorumsuzluk getirmistir!®!. Hatta bu sorumsuzluk durumu, Tokyo Sézlesmesini Tadil Eden
2014 Montreal Protokolii ile sonradan baskaca gorevliler i¢in genisletilmistir. Bu protokolle
birlikte sorumsuzluk, Sézlesme uyarinca gergeklestirilen tiim eylemleri kapsayarak, hava
aracinin kaptan pilotunun yaninda, miirettebatin diger iiyelerini, herhangi bir yolcuyu,
herhangi bir hava araci giivenlik memurunu, hava aracinin sahibi veya isletici veya adina ugus

gerceklestirilmis kisiyi sorumsuzluk kapsamina almaistir.

Tokyo Sozlesmesi hiikiimleri, uluslararasi bir ugus swrasinda kaptan pilota ii¢ yetki
vermektedir'®?, Kaptan pilot yukaridaki sartlar dahilinde, Tirk ceza muhakemesi
hukukundaki kavramsallastirilmasiyla ucak i¢indeki failin yakalanmasina yonelik tedbirleri
alarak, onu ucak igindeki hareket 6zgirliigiinden, zor kullanarak yoksun birakabilir. Kaptan
pilotun alabilecegi zorlayici tedbirler Tokyo Sozlesmesine ek 2014 tarihli Montreal Protokolii
ile biitiiniiyle olmasa bile bir O0lciide agikliga kavusturulmustur. Kaptan pilotun,
bagvurabilecegi en onemli zorlayici tedbir, kisinin baglanmasi tedbiridir. S6zlesmede agikca
bu tedbir belirtilmistir ve zorunluluk durumu disinda kanimizca bunu asan zor kullanmalara
basvurulmamalidir. Diger yandan, sorumlu kaptanin aldig1 bu tedbirler kural olarak ucagin

indigi herhangi bir noktada sona erer'®,

Bu noktadan sonra kaptanin Onilinde So6zlesmede Ongoriilen kosullara gore
kullanabilecegi iki ayr1 yetki vardir'®*. Kaptan pilotun bu dogrultudaki ilk yetkisi, bir sug
olustursun veya olusturmasin®, ucagm veya igindeki sahislarin veya mallarn giivenligini
tehlikeye diisiirebilecek veya diistiren, ucak igindeki diizen ve disiplini bozan bir fiili
islendigine veya igslenmek iizere olduguna makul nedenlerle inandig1 bir kisiyi inis yaptigi
S6zlesmenin tarafi olsun veya olmasin herhangi bir devlet {ilkesinde ugaktan indirebilmektir
(Tokyo Sozlesmesi m. 8). Bu durumda, Akit Devletler kaptan pilotun faili ucaktan

indirmesine izin vermek zorundadir (Tokyo S6zlesmesi m. 12).

161 Huang (n 41) 141
182 Denaro (n 33) 177

163 Sozlesmenin 7’nci maddesinde bu kurala i¢ tane istisna getirilmistir. Her ne kadar, kaptan pilotun aldig
tedbirler ucagin inisiyle birlikte sona erecek olsa da ilgili sahis zorlama tedbirleri altinda bu noktadan 6teye
gotliriilmesine riza gosteriyorsa, kaptan pilot ilgili sahsi yetkili makamlara teslim etme olanagina sahip
degilse, teslim etme amaci yoksa ya da inis yapilan iilkenin yetkili makamlar1 ilgili sahsin ucaktan
indirilmesine izin vermiyorsa tedbir devam eder (Tokyo So6zlesmesi m. 7).

164 Denaro (n 33) 178
185 Denaro (n 33) 178
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Kaptan pilotun sahip oldugu ikinci yetkiyse, kendi goriisiine gore “ciddi bir sug”
olusturdugunu diistindiigii bir eylem gerceklestirdigine inanmak i¢in makul nedenleri oldugu
bir kisiyi hava aracinmn topraklarina indigi herhangi bir taraf Devletin yetkili otoritelerine
teslim etmesidir (Tokyo Sozlesmesi md. 9). Tokyo Sozlesmesine ek Montreal Protokolii ile
“gecerli nedenleri oldugu bir kisiyi” ifadesi Sozlesmede yer almistir. Kanimizca, buradaki
kullanilis bigimi ve 6’nct maddedeki “makul dayanaklar” ibaresi karsilastirilirsa, “gecerli
neden” kavramsallastirilmasindan Tiirk ceza muhakemesindeki kullanilis bigimiyle “makul
stipheyi” anlamak gerekir. Buna karsm, kaptan pilotun tim bu degerlendirmeleri nasil
yapacagi koyu bir soru isaretidir. Zaten kaptan pilota, Tokyo Sozlesmesi ile taninan tiim bu
yetkiler, kaptan pilotun ne bir kolluk goérevlisi ne de bir hukuk¢u oldugu gerekgesiyle
elestiriye ugramistir!®®. Bu yiizden kaptan pilotlarin etkili bir meslek i¢i hukuk egitiminden
gecirilmeleri onerilebilir. Kaldi ki Tokyo S6zlesmesinin 9’ uncu maddesinde kullanilan “ciddi

bir su¢” ifadesinden de ne anlasilmasi gerektigi acik degildir.

Gergekten de burada lizerinde durulmasi gereken nokta, Sdzlesme’nin 9’uncu
maddesinin, agik¢a kaptan pilotun “ciddi bir sug teskil ettigi” diisiincesine sahip olmasindan
s0z etmis olmasi ve bunun kaleme alinis amacidir. Bu ifade edis bi¢imi Onemlidir, ¢linkii
ancak bu halde kaptan, kisiyi, Akit Devletin yetkili makamlarina teslim edebilir ve teslimin
gerceklestirilecegi makamlar, ucgaktan indirmeden farkli olarak, S&zlesmenin imzacisi

herhangi bir devletin makamlar1 olabilir®®’

. Hiikmiin bu kaleme alinig bi¢imine gore kaptanin
eylemin hem haksizlik igerigini hem de bunun bir su¢ olusturdugunu takdir etmesi
yetmemektedir. Eylem bir su¢ olusturdugu gibi bu su¢ “ciddi” olmalidir. Bu nitelemede
kullanilan “ciddi” kavrammin yorumunda kanimizca iki se¢enek karsimiza ¢ikar. Ya se¢imlik
olarak Ongoriilenler hari¢ olmak iizere hapis cezasiyla yaptirim altina alman tiim suglari
anlamamiz ya da maddi anlamda agir ceza mahkemelerinin yetki alanindaki suglari
diisiinmemiz gerekmektedir. Biz, ikinci segenegin anlasilmasi gerektigini savunuyoruz. Ote
yandan kimi yazarca, halihazirda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 90’mc1 maddesinde herkes
tarafindan yakalama yapilabilecek durumlara yer verildigi gozetildiginde, Sozlesme
hiikiimlerinden her tiirlii “ciddi” sucun degil, sadece ugus giivenligini tehlikeye diisiirebilecek

nitelikte suglarmn anlasiimasi savunulmaktadir'®®, Bu yoruma tam olarak katilamiyoruz. Zira

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 90’mc1 maddesinde herkes tarafindan yakalama

186 Huang (n 41) 141
167 Denaro (n 33) 178
168 Giinel (n 10) 151
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yapilabilmesi, kisiye su¢ islerken rastlanilmasi veya sugiistii bir fiilinden dolay1 izlenen
kisinin kagmasi olanagmin bulunmasi veya hemen kimliginin belirlenme olanaginin
bulunmamasi sartlarina baglanmistir. Bu hiikiimde suglara iliskin bir niteleme ve dolayisiyla
smirlama yoktur. Diger taraftan bir kisinin ugak i¢inde, kagmasi olanakli olmadig gibi eger
sahte kimlik tasimiyorsa zaten kimlik bilgileri olmadan ugaga binemez. Ayrica, Tokyo
Sozlesmesi sadece sugiistii halini degil islenmek tiizere olduguna inanmak i¢in makul

dayanaklar bulunan “eylem” ya da suglar1 kapsamaktadir (Tokyo S6zlesmesi m. 6).

Yukaridaki her iki durumda da kaptan pilot durumu faili u¢agindan indirdigi veya
yetkililerine teslim edecegi devletin yetkili makamlarina nedenleriyle bildirmek, rapor vermek
durumundadir (Tokyo Sozlesmesi m. 8 ve 9). Yalniz vurgulamak gerekir ki failin ciddi bir sug
islediginden duyulan siiphe dolayisiyla inis yapilan Akit Devletin yetkili makamlarina teslimi
s0z konusuysa kaptan pilot sadece bildirimle yetinemez. Kaptan pilot bu yetkisini kullanirken,
inisten Once ilgili otoriteleri bilgilendirdigi gibi, ek olarak elindeki bilgi ve kanitlar1 teslim
sirasinda bu otoritelere sunmalidir (Tokyo Sozlesmesi m. 9). Akit Devletler de faili teslim

almak zorunadir (Tokyo S6zlesmesi m. 13).

Kaptan pilot, ucak iginde tedbirlerin alinmasi i¢in miirettebattan, yolculardan, hava
giivenlik memurlarindan yararlanabilir. Tokyo So6zlesmesi’nin 6’nc1 maddesinin  2’nci
fikrasiyla kaptan pilota zorlayici tedbirleri uygulayabilmek i¢in miirettebatin diger liyelerine
emir verme, onlar1 yetkilendirme veya onlardan yardim isteme yetkisi taninmistir. Buna
karsin kaptan pilot yolculardan, hava araci giivenlik memurlarindan yardim isteme veya onlar1
yetkilendirebilme imkanlarma sahiptir, onlara emir veremez. Baska bir anlatimla, kaptan pilot
ancak miirettebat iiyelerine kendisine yardim etmelerini emredebilir. Ayn1 maddeye gore,
kaptan pilotun miisaadesi bulunmaksizin, miirettebattan herhangi bir iiye veya yolculardan
herhangi biri u¢agin veya i¢indekilerin sahislarin veya mallarm giivenligini temin i¢in derhal
alinmasi gerektigine yonelik inandirict nedenlere sahipse acil bir bicimde gerekli olan
eylemleri kaptanin yetkilendirmesine gereksinim duymadan gerceklestirebilir. Hilkme Ek
Protokol ile gelen “acil bir bicimde gerekli olan eylemler” ifadesi, Tiirk ceza muhakemesi
hukukundaki kullanilis bigimiyle gecikmesinde sakinca bulunan hal olarak anlasilabilir. Bu
gibi durumlarda yolcular ve miirettebat i¢in mesru savunma ve zorunluluk hali sartlarmi asan,
ucagin i¢indeki “giivenlik teminini” esas alan, 6zel bir hukuka uygunluk nedeni getirilmistir.

Bu durumda, S6zlesme’nin 10’uncu maddesindeki sorumsuzluktan, miirettebat ve yolculardan
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yararlanir'®®. Ornek bir olay, Kahire-Ziirih-New York arasindaki aktarmali hava yolculugu
yapan ve bu sirada ugakta intihar etmeye kalkisan yolcuya, bir anestezi uzmani baska bir
yolcu tarafindan sakinlestirici valium verilmesidir. Olay, Levy vs. American Airlines et al.
Davasi1 (1992) ile yargiya taginmis, mahkeme olaym Tokyo Sozlesmesi kapsaminda kaldigina

karar vermistir!°.

Hava giivenlik memurlariysa yolcu ve miirettebattan farkli olarak hakli gerekceye
sahip olmalar1 sartiyla, hava aracindaki mallarin emniyetini yasadisi miidahaleden ve ciddi
suclarin ortaya ¢ikmasindan korumak i¢in, taraf devletler arasindaki diger so6zlesme ya da ic
diizenlemeler buna imkan veriyorsa acil bir bicimde gerekli olan makul onleyici tedbirleri
alabilirler. Goriilebilecegi tizere, hava giivenlik memurlarinin alabilecegi acil tedbirler hem
ongoriilebilirligi saglayacak bigimde mevcut diizenlemelerle sinirlanmis hem de makul ve

onleyici olma niteliklerini tagimalar1 gerektigi belirtilmistir.
SONUC

Cogu teknolojik atilimda oldugu gibi ilk basta askeri alanda yararlanilan hava
araglarmin sivil alanda ve ticari faaliyetlerde kullanilmasiyla birlikte sivil havaciligin
gelisiminin bagsladigi, bu gelisimin sivil havaciligin diizenlenmesine iliskin hukuk kurallarina
gereksinim dogurdugu agiktir. Boylelikle hava hukuku dogmustur. Sivil havaciligin alani
genigledikge, ucus ve hava gilivenliginin tehlikeye diisiirecek ya da havacilik faaliyetinin
kotiiye kullanilmasma yol agacak eylemlerin sayisi ile ihlal ettikleri hukuksal menfaatlerin
agirhigr artmig, bu durum da havacilik faaliyetine iligkin kimi eylemlerin yasaklanip ceza
yaptirimina baglanmasina yol agmistir. Bu gereklilik cesitli uluslararasi sézlesmelerin ortaya
konmasina neden olmustur. Bu baglamda hava ceza hukukunun temel kaynaklar1 arasinda
sirastyla Tokyo, Lahey, sonradan yiirlirlikten kalkan Montreal ve Pekin Sozlesmeleri
bulunur. Bu sézlesmeler, yiiriirliik tarihleriyle hava ceza hukukunun evrimini yansitirlar.
Pekin Sozlesmesi ile bu evrimin olabildigince tamamlandigi ve insansiz hava araglarmin
biitiiniiyle giindeme oturacagi, hava araglarmin bilimkurgu yapitlarinda oldugu gibi basat

ulagim arac1 olacagi ana kadar 6nemli bir degisim gostermeyecegi ongoriilebilir.

189 Tokyo Sozlesmesine ek Protokol ile sorumsuzluktan yararlanacak kisilerin kapsami genislemistir.
Sozlesmenin 10’uncu maddesinin degisiklikten sonraki haline gore, Sozlesmede ongoriilen sartlar altinda
kaptan pilot, miirettebat ve yolculara ek olarak, hava aract giivenlik memuru, hava aracinin sahibi veya
isleticisi, adina ugus gerceklestirilmis kisi de kapsama alinmustir.

170 Bkz. Unmack (n 26) 3
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Yukarida ele alinan tiim bu uluslararasi sdzlesmelerin temel amact ugus giivenliginin
saglanmasi, havacilik faaliyetlerin kotiiye kullanimmnin engellenmesi ve bu faaliyetlerin
yordamima uygun bir bicimde gergeklestirildigine iliskin kamusal giivenin korunmasidir.
Dolayisiyla sayilan bu menfaatlerin korunmasina, hava ceza hukukunun roliine uluslararasi ve
ulusal olmak {izere iki taraftan yaklasilabilir. Konuya uluslararast boyutuyla yaklasildiginda,
mevzuatlar arasindaki farkliligin  Ongoriilebilirligi azalttigi, bu ylizden de havacilik
hukukunun uluslararasi, bolgesel ve ulusal diizeyde yeknesak bir bigime getirilmesi uzun
yillardan beri savunulmaktadir!’t. Bu diizlemde, yukarida ele alinan uluslararas: anlasmalarm
tarafi olan imzac1 devletlerin sayilarinin arttirilmasi ve devlet igin asgari kistaslarin daha net

bir bicimde belirlenmesi desteklenmistir!’2.

Tirkiye’nin ulusal mevzuatinda hava ceza hukukuna dogrudan kaynaklik eden en
onemli iki kaynak 2920 sayili Tirk Sivil Havacilik Kanunu ve 5237 sayihi Tiirk Ceza
Kanunu’dur. Bu diizenlemeler g6z Oniine alindiginda, Tiirk mevzuatinin hava ceza
hukukundaki uluslararas1 diizenlemeleri tiimiiyle karsilayip karsilamadigi, hatta basarili bir
bicimde takip edip etmedigi sorulabilir. Yukaridaki Sozlesmeler kapsamma alinmis sug
konusu eylemlerin cesitliligi gozlemlendiginde ve eylemlere agir cezalar 6ngdriilmesine
yonelik taahhiitler de buna eklendiginde, isbu sorulara olumsuz yanit verilebilir. Gergekten de
hava ceza hukukuna kaynaklik eden uluslararasi sézlesmelerin yiiriirlik tarihi giliniimiize
yaklastikca, Tiirk mevzuatinin bu diizenlemeleri takip edebilme yetenegi ayni oranda
azalmaktadir. Dolayisiyla, Tiirk ceza hukukunda su¢ olarak diizenlenen eylemlerin, Pekin
So6zlesmesiyle, ya da Tokyo ile Lahey Sozlesmelerini tadil eden protokoller ile uyumu tekrar

gbdzden gecirilmelidir.

Hava ceza hukukunun kapsadigi konu ve kavramlar bir makalenin siirlarmi rahatca
asar. Calismamizm, bu alandaki eserlerin kisitli sayisi1 diisiiniildiiglinde, 6ne siirdiigiimiiz
elestiriler, gerceklestirdigimiz irdelemeler ve sorgulamalarla birlikte, yeni, daha ayrintili ve
basarili calismalara kapi aralamasini diliyoruz. Her ne kadar hava ceza hukuku, heniiz
etkinliginin diisiik olmas1 ve sokak suglar1 kadar giindelik hayatimizda yer etmemesi
nedeniyle, disiiniirlerin ve kamunun giindeminde yer etmese de hava araglar1 gelecekte daha
fazla kisi tarafindan kullanildik¢a, daha fazla kisi i¢in ulasilabilir duruma geldikge, bu alanin

daha fazla dikkat ¢cekecegini umuyoruz.

171 Bkz. Sand (n 13) 403.

172 Bkz. Alona, Evans, ‘What Is To Be Done’ (1972) 66(5), The American Journal of International Law, 819,
821 vd.
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