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Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil
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“Metafor minyatiir siirdir.” Monroe Beardsley™

etafor  kelimesi  Grekge  bir

. Y72

kelimedir ve “meta: Ote ve

“pherin: tasimak” kelimelerinden
meydana gelerek “bir seyi bagka bir sey ile anlatmak”
manasinda kullanilir. Metafor denilince akla hemen dil

sorunu gelir. Metaforlar - Hayat, Anlam ve Dil adli eser METAFO RL AR

ile metaforlarin sadece bir dil sorunu olmadigi, insanin HAYAT, ANLAM VE DIL

giinliik hayatindaki diistinme siirecinin dahi metaforik
GEORGE LAKOFF - MARK JOHNSON

oldugu anlasilir. Boylece zihinlere yerlesmis metafor

kavramina bakis degismeye baslar. Gokan Verus Demmicio frodrisi ve asempl
1980°de George Lakoff ve Mark Johnson

tarafindan kaleme alinan Metaforlar - Hayat, Anlam ve

Dil, 2005 yilinda Gokhan Yavuz Demir tarafindan

Tiirkgeye terclimesi yapilarak dilimize kazandirilir. hed

Metaforlar yirmi yillik ¢alismanin neticesidir. Yirmi yil

boyunca iki yazarin ayni konu {iizerinde calismasi ve yeni yaklagimlara sahip olmasi

bakimindan okunmaya deger.

Otuz kisimdan olusan eserin bashklar1 su sekildedir: 1. Beraber Yasadigimiz
Kavramlar, 2. Metaforik Kavramlarin Sistematigi 3. Metaforik Sistematik: Vurgulamak ve
Gizlemek, 4. Yonelim Metaforlar1 5. Metafor ve Kiiltiirel Tutarlilik, 6. Ontolojik Metaforlar,
7. Kisilestirme, 8. Metonimi, 9. Metaforik Tutarlilifa Meydan Okumalar 10. Bazi Ilave
Ornekler 11. Metaforik Yapilasmanin Kismi Dogasi 12. Kavram sistemimiz Nasil
Temelleniyor? 13.Yapr Metaforlarmin Temellenmesi, 14. Nedensellik: Kismen Yeni Ortaya
Cikan ve Kismen Metaforik, 15. Tutarli Tecriibe Yapilanmasi, 16. Metaforik Tutarlilik, 17.
Metaforlar arasindaki Kompleks Tutarliliklar 18. Kavramsal Yapi Teorilerinin Baz1 Sonuglari,
19. Tanimlama ve Anlama, 20. Metafor Forma Nasil Anlam Verebilir? 21. Yeni Anlam, 22.

Benzerligin Yaratilmasi, 23. Metafor, Dogru ve Eylem, 24. Dogru, 25. Objektivizm ve
Siibjektivizm Miti, 26. Bati Felsefesi ve Linguistiginde Objektivizm Miti, 27. Metafor,
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Objektivizm Mitinin Kusurlarmni  Nasil Ifsa Eder? 28. Subjektivizm Mitinin Bazi
Yetersizlikleri 29. Tecriibeci Alternatif: Eski Mitlere Yeni Anlamlar Vermek, 30. Anlama.

Geleneksel anlayista metaforlar benzetme, istiare, metonimi ile birlikte anilir ve bir
kelimenin yerine bagkasini kullanma olarak bilinir. George Lakoff ve Mark Johnson’a gore
metaforlar diistince ve dili sekillendiren, yapiya kavusturan unsurlardir. Metaforlarin dilsel
yonii ikinci plana itilir ve kavramsallig1 one ¢ikartilir. Kavramlarin niteligi olarak ele alinan
metaforlar sadece sanatsal veya estetik kaygilarla degil belirli kavramlarin daha iyi
anlagilmasini saglamak i¢in kullanilir.

George Lakoff ve Mark Johnson metaforun, kelimelerin degil kavramlarin niteligidir
ve Ozel bir yetenegi olmayan siradan insanlarca giindelik hayatta biiyiik bir zihin faaliyeti
gerektirmeksizin kullanildiginmi hatirlatir. Ve giindelik hayatta kullandigimiz bir ¢ok eylemin
aslinda metaforik yapilar oldugunu farkina varmamizi saglar. Kavramlarin bir¢ogu ya soyut
oldugu yahut tecriibemizde ¢ok belirgin olmadiklar1 igin, onlar1 daha acik terimlerde
anladigimiz diger kavramlar araciligiyla kavramaya ihtiya¢ duyulur. Bu ihtiya¢ kavram
sistemimizde metaforik tanimlamaya yol acar.

Metaforlar hayatimizin olmazsa olmazlaridir. Metaforlar yasantilarimizi nasil
sirdiirecegimizi biiylik Olgiide belirler. Metaforlar bizim icin gerceklikler yaratabilir,
ozellikle de sosyal gerceklikleri. Bu sebeple gelecekteki eylemlerimiz icin bir kilavuz olabilir.

George Lakoff ve Mark Johnson metaforlara; ontolojik, yapi, konvansiyonel, yonelim,
kisilestirme metaforlar: gibi bazi isimler verirler. Ama kesin ¢izgilerle siniflandirma goérmek
miimkiin degildir. Kisilestirme, metonimi gibi kavramlar1 agiklarlar ve metafor ile arasindaki
farklara deginirler.

Metaforlarin kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterdigi meselesine de deginilir. Bir
kiiltiirdeki kavramimn manasi baska bir kiiltiirde farklilik gosterebilir. Ornegin bazi
kiltiirlerde gelecek bugiinden sonrayken, bazilarinda ise gegmistedir.

Metaforlarin gerceklikler yaratabildigi fikri cogu geleneksel metafor goriisiine karsidir.
Nedeni geleneksel olarak oncelikle kavram sistemimizi ve icra ettigimiz giindelik aktivite
tiirlerini yapiya kavusturma araci olarak degil, sirf bir dil meselesi olarak goriilmesidir.
Metaforun yalnizca bir dil meselesi oldugu ve en iyi durumda yalnizca gercekligi tasvir
edebilecegi fikri, insani varliklarin diinyay1 kavramlastirma tarzindan biitiiniiyle bagimsiz
ve biitiintiyle onun disinda oldugu goriisiinden kaynaklanir. Gergeklige bu tiir bir bakis,
gercekligin insani boyutlarini disarida birakir.

George Lakoff ve Mark Johnson Objektivizm ve Subjektivizm Mitleri baslikli yirmi
besinci kisimda dogrulugun daima bir kavram sistemine bagli oldugunu, herhangi bir insani
kavram sisteminin genellikle dogasi itibariyle metaforik oldugunu ve dolayisiyla tiimiiyle

objektif, kosulsuz yahut mutlak dogru olmadigini o6ne stirerler. Objektivizme yegane
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alternatifin radikal siibjektivizm oldugunu reddederler ve “objektivizm ve siibjektivizm
mitlerine” tiglincii bir tercih sunarlar: “Tecriibeci Sentez.”” Tecriibeci yaklasim ile tarafsiz,
yansiz ve objektif olmanin miimkiinliigi hakkindaki objektivist ve siibjektivist mitler
arasinda koprii kurulmasina yardimei olur.

Metaforlarin giindelik hayatimizda fazlasiyla yer aldig: diisiincesi eserin 6nemli bakis
agilarindan biridir. George Lakoff ve Mark Johnson bu noktada evliligi metafor iizerinden
okur ve gilizel 6rnek verirler:

“Evliliginizin bir ortaklik, hayat boyu beraber bir yolculuk, disaridaki diinyadan ayri
bir cennet, bir biiylime aract mi; yoksa iki insanin bir tigiinctii entite beraberligi midir? Evliligi
kavramlagtirmanin bu tiir genel tarzlari arasindaki tercih, evlili§inizin nasil olacagim
belirleyebilir. Keskin metaforik farkliliklar, aile i¢i kavgalarla sonuglanabilir. Mesela eslerden
birinin evliligi bir ortaklik, digerinin de bir cennet olarak goérdiigii bir durumu alalim.
Ortakligin sorumluluklari, bir cennetin karekteristik sorumluluklarindan kurtulmay: hakl
olarak bagdasmayabilir.” (Lacoff vd. 2015: 301-302)

Metaforun, biitiintiyle  kavrayamadigimiz =~ seyleri, = duygularimizi,  estetik
tecriibelerimizi, ahlaki pratiklerimizi ve ruhsal bilincimizi kismen kavramaya ¢alismanin en
onemli araclarindan biri oldugu ifade edilir. Eserde metafor orneklerine cok sayida yer
verilirken bunlar biiyiik harfler ile gosterili: ZAMAN PARADIR, ASK BIR
YOLCULUKTUR, PROBLEMLER YAPBOZDUR, ENFLASYON DUSMANDIR,
DUSUNCELER YIYECEKLERDIR...

Bu kitap metaforik diisiinceyi ilgi odagmna ¢ekmeyi basararak yalnizca dil alaninda
degil ayn1 zamanda felsefe, edebiyat, politika, hukuk, klinik psikoloji, din ve hatta
matematik ile bilim felsefesinde de genis kapsamli etkileri olur. Eser her seyden ziyade
metaforlardan yola ¢ikarak kimligimizi tanimaya, kimligimizdeki var olan kodlara ulasmaya
yardimci olur.

Ceviriye gelince... Gokhan Yavuz Demir aslinda anlatimi ve ifade etmesi gii¢ bir
konuyu ele alan eseri ¢evirme isine koyulmakla zor bir igin altina girer. Bu cesaret drnegi
takdire sayan. Genel itibariyle yetkin olan ceviride bazi sikintilar1 da belirtmek gerekir.
Cevirenin On sdzii'nde “Bir imparatorluk dili olan Ingilizcenin kavramlarini kargilamakta,
tipki Batililarin sikistiklarinda Latinceye basvurmalar1 gibi, gerektiginde yine bir
imparatorluk dili olan Osmanli Tiirkgesine bagvurabilecegimize inaniyorum. Yeter ki
zorlama olmasin” (Lacoff vd. 2015: 13) ifadelerine yer verilir. Fakat bazi noktalarda
miiteakip, siirat, lafzi gibi kelimeleri kullanmasi zorlama gibi durur. Ayrica bir ciimle
icerisinde birden fazla olmak tizere “ve” baglaci kullanilir, bu da okumanin akisinda ve

hizinda sekteye neden olur.

“Baz1 yerlerde “tecriibeci sentez” yerine “tecriibeci mit” olarak karsimiza ¢ikar.
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