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Tomris Uyar'in “Diigkiric1” Isimli Oykiisii Uzerine

Anlati1 Bilimsel Bir Inceleme
ARS. GOR. GIZEM ECE GONUL*

Oz

1970'ten  2000°li yillarin basma kadar eserleriyle kisa oOykii tirtiniin 6nemli
temsilcilerinden olan Tomris Uyar, kaleme aldig1 oykiilerin temeline toplumu ve bireyi
yerlestirir. Doneminin sosyal sorunlarmi oykiiniin igerigine dogrudan tasiyan yazar, birey
olmanin cesitli hallerini, varolussal sorgulamalar1 farkli bigimlerle isler. Bunu yaparken
edebiyattaki gelismeleri de gtz ardi etmez ve yildan yila degisen bicim anlayisi, bakis
agisiyla eserlerini olusturur. Sanatgi, modernist oykii tiirii ile postmodern teknikleri bir araya
getirmis ve igerige uygun bir bigimin Orneklerini vermistir. Bu ¢alismada anlat1 sanatinin
glincel olanaklarindan yararlanan Uyar'm “Diigkiric1” isimli kisa Oykiisii, anlati bilimsel
agidan incelenecek ve dykiiniin igerigi, bigim 6zellikleriyle birlikte agimlanacaktir.

Anahtar Sézciikler: Tomris Uyar, “Diiskiric1”, 6ykii, inceleme, anlat1 bilim.

A NARRATOLOGICAL ANALYSIS
ON THE SHORT STORY “DUSKIRICI” OF TOMRIS UYAR

Abstract

Tomris Uyar, one of the significant representatives of the short story genre with her
works written from 1970 until the beginning of the 2000s, places society and individual on
the basis of her works. By directly bringing the social problems of the period into the content
of the story, the author emphasizes the existential inquisitions and various problematics of
individual. Besides, she does not ignore the developments in literature at all, and she forms
her works with an understanding of form and perspective changing in years. The author
combines the modernist story type with the postmodern techniques, and gives the samples
of a form that is suitable for the content. In this study, Uyar’s short story “Diiskiric1” that
benefits from the current possibilities of narrative art will be analyzed with a narratological
perspective, and the content of the story will be scrutinized together with the features of its
form.
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Giris

omris Uyar,

Ingilizce  geviri

faaliyetleri (1968)
ile yazin sahnesine adimin
atar; ardindan Oykii, deneme,
elestiri yazilar1 ve giinliikleriyle
bu sahnede kalicilig1 yakalar.
Eserlerini Dost, Papiriis, Yeni
Dergi, Soyut gibi donemin ses
getiren, oncu yayin
organlarinda yayimlar

(Necatigil1983:  394). Onun

edebiyat diinyasinda
taninmasina yol agan asil tiir ise dykiidiir. 1971 yilinda Ipek ve Bakir isimli 6ykii kitabim
yaymmlayan Uyar'in, bu tarihten sonra 10'u agskin 6ykii kitabinda imzas:1 goriiliir ve yazar,
oliimiinden bir yil 6nce 2002 yilinda, 6ykii yazarligini noktalar.

Uyar'in oykiileri genis bir sosyolojik incelemeye tabi tutulacak derecede toplum ve
bireyi igerir. Sosyal alandaki pek ¢ok sorun, bunlarin bireye yansima bicimleri, akabinde
dogan varolus sorunu onun &ykiilerinin temel izleklerini olusturur. Ancak s6z konusu
sorunsallar kargisinda Uyar'in tavr degiskenlik gosterir. i1k yillarda umutlu bir bakis agisina
sahip olan sanat¢i, zamanla pozitif bakisini yitirir. Bu baglamda yazarin 6ykii seriiveni,
temel olarak iki doneme ayrilabilir.! Bunlardan ilki 1980°1i yillara kadar siirsel ve izlenimci
tarzda yazdig oykiilerdir. Digerleri ise ¢cagdas masallari, postmodern unsurlar1 kullanarak,
umuttan ziyade elestiri barindiran ve bir sorunsal etrafinda sekillenen Oykiilerdir. Tomris
Uyar; modernizmin kazanimlarin1 ve eksiltilerini, degisen toplumsal hayati, bireyin bu
hayatta varolusunu, kistirllmighigini goriir ve ilk donemde bu tabloya ironik, mizahi, siirsel
bir sdylemle yaklasir. Ikinci dénemde ise ironi ile mizaha, soyutlama ve elestiri yéntemlerini
de eklemleyerek donemin panoramasini gizer.

Bu calismaya temel olan “Diiskiric1” isimli 6ykii, yazarmn 1983 yilinda yayimladig:
Gecegezen Kizlar adli kitabin son metnidir. Tomris Uyar'in bu eserindeki her bir 6ykii, bir
masalin ya da masal kahramaninin doéntistiiriilmiis halidir. Bu baglamda islenen masallar

Hansel ile Gratel, Pamuk Prenses ve Yedi Ciiceler, Kirmizi Sapkali Kiz ile Mavi Sakal, Fareli Koyiin

1 Ayrintili bilgi igin bkz. Selim Tleri, “Tiirk Oykiiciiligiiniin Genel Cizgileri”, Tiirk Dili Dergisi Tiirk Oykiiciiliigii
Ozel Sayisi, S. 286, b.s.2, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2008, s. 394.

Aysegiil Nazik, “Tomris Uyar Oykiiciiliigiinde Toplumsal Giincellik ve Bigimsel Arayislar”, Bilkent Universitesi
Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2001.

Séylem Haziran 2017 2/3 7



Kavalcisi, On Iki Dansgi Prenses, Uyuyan Giizel, Kiil Kedisi, Feslegenci Kiz, Sabirtasi’nin Sehzadesi
ile Cingenesi, Cizmeli Kedi ve Pinokyo’dur.? Eser, onsdz niteligindeki “Oykiilere Girerken”
baslikli bir boliimle agilir. Adi gegen boliim, eserin amacinu ifsa etmesi, yazarin sesini
duyurma arzusuyla kaleme alinmas: sebebiyle bir manifesto olarak da okunabilir. Pertev
Naili Boratav'in “Halk masallarinin kisileri, belli bir tarih aninda, belli bir yerde yasamis
olan bir toplulugun belli fertleri degil de bir padisah, bir tiiccar, bir kocakar1 gibi yersiz,
adsiz kisilerdir” (Uyar 2016: 7) seklindeki halk masallarinin kisilerine dair tespiti®,
manifestonun ilk séziinii olusturur ve Uyar'm adi gecen eserdeki oykiileri bu saptamanin
adeta islevsellestirilmis halidir. Yazar, amacinin masal kisilerini birey olarak ele almak, s6z
konusu kahramanlarin 20. yiizyildaki muhtemel izdiistimlerini gostermek oldugunu ifade
eder. Masal kahramanlarini, 6zellikle kadin karakterleri, onlara bigilen kaliptan ¢ikarmaya
calisan Uyar'in bu oykiileri; bireyin kendini, mutlulugu ve 6zgiirligii arama tutkusunu
icerir. Kahramanlar1 farkli bir zaman ve bi¢cimde yasatma niyetinde oldugunu soyleyen
yazar, onlar1 diigleriyle bulundugu ¢aga tasidigini ifade eder ve bir yazar olarak kendisini de
masal kahramani sinifina yerlestirir (Uyar 2016: 8). Yazarmn bahsi gecen boliimde; “Ogzellikle
kadinlar, eski masallarda onlerine deger diye siiriilen ‘sehzade ile evlenmek’, ‘zengin olmak’,
‘smif atlamak’ gibi 6zlemleri ¢oktan bir yana itmislerdi” (7) sozleriyle belirttigi tizere bu
oykiileri kaleme alig amaci, eski anlatilardaki kisilerin gercekliginin yeni toplumsal hayata
uygun diismemesidir.

Hiirliilk ve benlik temlerinin islendigi Oykiilerin odak karakterleri genellikle
kadinlardir ve kitaptaki on dykiiden besi, bir kadina ithaf edilmistir. Ozgiir olma, birey olma
sorununu daha ¢ok kadinlar tizerinden kuran yazar, bu yoniiyle de temel toplumsal bir
meseleye deginir. Tipki masal kahramanlarimin kaliplastirilmasi, onlara verilen rollerin,
yliklenen anlamlarin hi¢ degismemesi gibi kadinlarin ya da genel olarak bireylerin de benzer
bi¢gimde kusatilmishigi, Uyar'in bu Oykiilerdeki ana sorunsali olusturur. “Ya da” diyorum
ciinkii Oykiilerde nicel olarak daha ¢ok kadmn karakterlerin kistirilmishg yer alsa da erkek
karakterlerde de benzer sorunlarla karsilagilir. Ana karakterinin cinsiyeti bilinmeyen
“Diiskiriar” isimli 6ykii, “Giil’e” ithafiyla baglasa da kurmaca kiginin erkek olduguna dair
kimi isaretleri igerir ve bu anlamda parca, Gecegezen Kizlar'da rastlanilan erkek karakter
odaginda kurulmus nadir dykiilerdendir. Ne var ki burada 6nemli olan cinsiyet meselesi
degil, bireyin 6zgiirliik, kusatilmighk gibi sorunlarla nasil sarmalandigidir. Kiigiik hacimli bu
oykii, bahsi gecen sorgulamalar1 yogun bir sekilde yaparak kazandigi modernist 6z ve

yapiyla birlikte postmodern anlati tekniklerini de ustaca kullanabilmistir. Anlatinin kendisi

2 Ayrintili bilgi igin bkz. Tomris Uyar, Gecegezen Kizlar, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 7-8.

3 Belirtmekte fayda var ki Pertev Naili Boratav’'in bu tespiti, Zaman Zaman fg:inde isimli, tekerleme ve masallar1
inceledigi eserinin “Giris” boliimiiniin ilk ciimlesidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Pertev Naili Boratav, Zaman
Zaman iginde, Adam Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 13.
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ve anlatisalligi olusturan teknigin bir arada agimlanmasi ise anlati bilim perspektifini
gerektirmektedir.
Kendi varligimna dair bir im arayis: icinde olan

karakterin benliginden uzaklagsmasinin hikayesi

Tomns Uyar olan “Diigkiric1”, kentle 6giitiilen bireyin sancilarini

GECE GEZEN isler. Bu sanci, ataerkil diizenden ileri gelmektedir
[( I Z I z\ R ciinkii karakterin karsi ¢ikamadig1 ve tabi oldugu

» bireyler erkekler iken bu durumdan kurtulus
umudu, annede, bir kadin figiirde aranacaktir.

Oykii kisisi, bagkalarina -baba, kuklaci, Efendi

olarak anilir- itaat etmesi sebebiyle hicbir zaman
benligini gdrememis, var olamamistir. Oyle ki bu
durumun bir temsili olarak 6ykiide “Efendi”nin bag
harfi her zaman biiyiik puntolarla yazilidir. Anlati,
karakterin bu durumun farkinda oldugu zamana
odaklanir ve onun bunalimmi dogrudan yansitir.

Bunalim halinin son bulusu ise intihar vesilesiyle

gerceklesir. Boylece var olamama sorunu, yoklukla

tamamlanair.

“Diiskiric1”nin Anlat: Bilim Isiginda Coziimlenmesi

Calismanin yontemi olan anlati bilim bilesenleri, Oktay Yivli'nin Kisa Oykiide Yontem*
isimli kitabindan hareketle olusturulmustur. Bu baglamda anlati tiir, diizen, anlatici,
odaklanma, anlatim yapisi, zaman ve anlat1 birimleri olmak iizere yedi bashk etrafinda
incelenecektir.

Tomris Uyar'm “Diigkiric1” isimli Oykiisii, karakterin zihnine odaklanip ig
catismalarini, sorgulamalarini birincil kaynaktan sunmasi ve yine karakterin yasam
Oykiisliniin, ayna tutulan zihnin ge¢mis ve simdi arasinda ordiigii ag tizerinden verilmesi
sebebiyle dramatik bir dykiidiir. Kisiye ait i¢ sorgulamalarin bir bohga gibi agilmasinda etkili
olan unsurlardan birinin zamanda geriye dontisler oldugu sdylenebilir. Boylece dramatik
oykiiniin oziinde var olan catismanin izleri, hem bireyin sorgulamalar1 hem de zamanin
metceziri iizerinden siiriilebilir. Oykii isminin de géndermede bulundugu iizere “Diigkirict”,
oykii kisisidir ve diislerini yasamaktan ziyade onlar1 kuramamis, bulamamis, diisleri kirilmis
bir karakterdir. Ge¢misini bir “efendi”ye adayarak kolelesen karakter, ne dykiiniin ne de

kendi hayatinin eyleyeni olabilmistir. O, kim oldugundan ne is yapacagina kadar bireyi var

4 Oktay Yivli, Kisa Oykiide Yontem: Cemil Siileyman Uygulamast, Cizgi Kitabevi, Konya, 2015.
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eden tiim diizlemlerden aridir ve farkindaliginin etkisiyle varolus problemi yasamaktadir.
Anlati, “Diigkiric1”nin “simdisi”ni, “Gncesi”ni ve nihayetinde bir diigiim atar gibi “simdi”ye
geri doniislerini, gerek i¢ monolog teknigine gerekse de dolayl aktarima bagvurarak sunar.
Sorgulamanin i¢ monolog seklinde verildigi; “’Anacigim desene, tahta oglun bir kukla
olmus, bir canalici, bir diiskirici. Tsi bitik”” (Uyar 2016: 90) ifadesiyle birlikte bir sabahgi
kahvesinde giinii aydiran karakterin ge¢misi de digdykiisel anlatici tarafindan su sekilde
sunulur:

“Kente geldigi geceyi, geceyi gecirdigi sabahgi kahvesini animsiyor belli belirsiz.

[...] Sonra Kuklact'ya satilisini. Babasinin dogru diiriist yontamadig1 ayaklarina

Efendisi’'nin bu halis kosele, kirmizi ¢izmeleri gegirisini. Kendi kdyiinden baslad:.

[...]JOtel lobilerini, diskotekleri, bankalar1.[...] Hepsini katti, kapatti, hizla yol agt1

Efendisi'ne” (89).

Oykiiniin giris paragrafi, bir sabah¢i kahvesinin betimlemesiyle baglar ve mekanin
icindeki gesitli esyalarin bir sayfay1 asan ayrintili tasviriyle devam eder. Giris boliimiinde
yogun betimlemelerle karsilasan okur, dykii soylemi devam ederken olaylarin akmadigina
tanik olur. Kagit iizerinde bir tablo olusturulmus ve Oykiiniin basladigi, gectigi mekan
tizerinden hem bir atmosfer yaratma hem de oykii kisisini tanitma cabasina girilmistir.
Mekanin iki farkli yiizle, islevsel olarak kullaruldig1 anlati, giris kisminda uzun tasvirleri
barindirmas1 ve herhangi bir eylem igermemesi sebebiyle duragan baslangicla agilir.
Tasvirlerin son buldugu noktada karakter, gordiigii her nesneden hareketle ge¢misine doéner.
Bu sebeple kahvehanedeki nesneler, karakterin tanitilmasinda 6nemli bir islev tistlenir.

Anlatinin ikinci sayfasindan itibaren karakterin gec¢misi, kimligi oykii kisisinin
odaginda, i¢ odaklanma araciligiyla sunulur. Oykiiniin sonuna kadar farkli kisilerin ismi
anilsa da anlati, tek bir karakteri temel aldig1, yalnizca onun zihnine girebildigi ve i¢/dis
diinyay1 tamamen karakterin goziinden aktardig: icin sabit odaklanmayla kurulur. Olaylar:
idrak eden zihin karakterdir ve dolayisiyla dykiiniin zihni de yine karakterin kendisidir.
Anlatinin giris ctimlesi olan; “Gozlerini acti: bir sabah¢i kahvesi” (87) ifadesinden hemen
sonra baslayan ve yukarida da bahsi gegen betimlemeler, adeta bu goziin kamera lensi
olarak kullanilip onun odagindan aktarilmasiyla verilir. “Duvarlar1 tarayan”, “masalara
bakan” bu goziin ta kendisidir. Devam eden satirlarda ayni goz, malikine cevrilir ve
gordiigii nesnelerden hareketle 6ykii kisisinin hem mazisinin hem halinin; “Kesin bir
siireklilikte birlesemeyen bu kiigiik stireklilik parcaciklar: hi¢bir ipucu vermiyor. Kahve iyice
soguk. Ayaklarmi kaldirip sobaya dayiyor. Gicir gicir cizmelerini gozden gegciriyor. Yol
almaktan eskimisler azicik, kirlenmisler” (88) sozleriyle agiga vurulmasmi saglar.
“Cizme”nin bir sembol oldugu hemen arkasindan anilan “yol” kavramu ile agikliga kavusur.

Her ne kadar “gicir gicir” olsa da eskiyen, kirlenen ¢izmeler uzun yollar katedildiginin bir
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isaretcisidir. Ote yandan anlatinin bu noktasinda alintilanan bir tekerleme de yoldan gelinip
yola cikildiginin hatta yolculuk halinin devam ettiginin dolayisiyla kimlik arayisinda
olundugunun ifadesidir:

“Ettim edemedim, bir sanat tutayim dedim.

Amma velakin ne olsam?

Kayyum olsam kandilleri yakmal1

Mezin olsam minareye ¢ikmali

Miinsiir olsam el hatir1 yakmali

Hakim olsam ser’isine kiyamam.

Bakkal olsam kaldiramam kantar1

Kasap olsam sallayamam satir1

Nalbant olsam nallayamam katir

Berber olsam esin dostun hatir1” (88).

Anlatinin, i¢ monolog teknigi ile kurulmus bu satirlar1 “Ne Olsam?”%isimli
tekerlemeden alinmistir. Boratav'in tespitine gore bu tekerleme, dogrudan halk sairlerinden
alan pargalari igerir (Boratav 1992: 39). Ancak metinde tekerlemenin devami su sekilde bir
dontistiirmeyle sunulur:

“Ah ne olsam ne olsam...
Ocalic1 Dervis olsam

Bebe kaninda yikansam

Arap olsam, iki kus bir tiifekli

Taze oglanlar diiste aldatsam

[...]

Ah ne olsam ne olsam
Ne olsam da ter dokmeden kazansam...” (Uyar 2016: 88).

Ic monolog &rnegi olan bu satirlar, birincil agizdan aktarilmastyla Sykii kisisinin bir
nevi kendini tanimlamasidir. Bir masal tekerlemesi oldugu tespit edilen parcaya eklemeler
yapilmis ve tekerleme uzatilmistir. Elbette ki “masal anlaticy, istedigi -ve kurabildigi- kadar
halka araciligiyla diziyi uzat[abilir] ya da kisalt[abilir].”(Boratav 2000: 10) Boylece anonim
halk edebiyat1 tiriinlerinden olan tekerleme ile Oykii formunun birlestirilmesi,
tiirlerarasiigin; iki metnin bir arada kullanimi, igeriksel olarak birbirini tamamlamasi
metinlerarasii$in varliin1 gosterir. Buradan hareketle anlatinin masal izleri tasidiginm
yalnizca olay ya da kisi anigtirmalar1 araciigiyla degil, formdaki degisim iizerinden de
sOylemek miimkiindiir. Tekerlemenin kullanimi ile birlikte tiim metnin bir masal anlatist
goriiniimiine biiriindiigii, boylece “masal-oykii” oldugu sdylenebilir. Oykiiniin diigsel bir

zemin teskil etmesi, olaylarin ad1 bilinmeyen biiyiik bir kentte ge¢mesi ve bu kente yine ad1

5 Bkz. Pertev Naili Boratav, Zaman Zaman iginde, Adam Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 81.
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bilinmeyen baska bir yerden yola diisiilerek gelinmesi masal formunun varligini agikca
gosterir.

Anlati yalmizca tekerlemeye yer vermesi nedeniyle

Tomris Uyar

degil, c¢esitli masallara gondermeler yapmasiyla da
metinlerarasi bir 6zellik tagir. Oyle ki efendisinin kendisine
bir ¢izme verisi ya da karakterin ayaklarinin yontulmasi;
Kuklacr'ya satilisi; “fare oldu kediyi uttii” (Uyar 2016: 89);
“Geleneksel yara-almaz bacaklariyla hizla yol aldi, yalniz
arasina, agacin disil damarlarindan gegen soguk
isleyebiliyor ahsap yiiregine” (89); “tahta oglun bir kukla

177

olmus™” (90) ifadeleri Cizmeli Kedi ve Pinokyo masallarina
yapilan agik gondermelerdir. Ad:1 gegen masallarin igerigine

bakildiginda efendi-kole diyalektigi goze carpmaktadir.

Pinokyo’yu olusturan ustas1 Gepetto onun bir nevi babasi,
efendisi iken Cizmeli Kedi'nin efendisi de bir babanin ii¢ oglundan en kiigiik olani ve
Cizmeli Kedi'nin istegi dogrultusunda ona bir ¢uval ve bir ¢izme bagislayamidir. Cizmeli
Kedi, elde ettigi ¢uval ve gizme araciligiyla iilkenin kralina cesitli hediyeler gotiiriir, kivrak
zekasiyla kralin kizi ile efendisini evlendirir, kendisi de bir devi fare olmaya ikna ederek onu
yutar ve sefa iginde bir 6miir siirer. Ancak inceleme nesnesi, soz konusu masal ile birkag
noktada ayrilir. Masalda kedi, efendisine hiikmediyorken, efendisinin efendisi iken
anlatidaki karakter, efendisinin hakimiyetinden siyrilamamistir. Masalda Cizmeli Kedi,
devin fareye doniismesini saglayip onu yutarak iistiinliik saglar. Oykiide ise “fare olup
kediyi iitme” konu edilir. Dikkat edilmesi gereken nokta her iki metinde de -masalda ve
oykiide- gligsliz olanin giigliiye galip geldigidir. Boylece iki tiir arasinda paralellik
yakalanmis olur, yalnizca eyleyenler yer degistirmistir. Sahibi tarafindan ¢izme verilip
varligimi ona adayan Cizmeli Kedi, ustas1 Gepetto'nun soziinden ¢ikmamay1 hazin olaylarla
ogrenen Pinokyo gibi anlati karakteri de efendisinin -Kadir Agabey’in- kulu olmus,
koytinden, benliginden baglayarak birlikte yasadiklar1 kente kadar yasaminin tamamini ona
adamigtir. Boylece ataerkil bir diizende var olma sikintisi ¢eken bireyin kendilikten
uzaklagmasi, bir baskasi olmadan yer edinememesi, iplerin bir digerinin elinde oldugu
kuklams: bir hayat siirmesi Oykii kisisini siliklestirmis, onu hastalikli bir biinye sahibi
yapmustir. Ustelik kisi, tekerleme vasitasiyla siraladig1 meslek gruplarmna dahil olamayarak,
kendine bir diis kuramayarak bir kez daha yenilmistir.

“Diigkiric1”nin hikayesi digoykiisel anlatic tarafindan aktarilir ve anlaticinin bilgisi ise
kendini “canalic1” olarak tanimlayan karakterle sinirlidir. Anlati boyunca “Efendi” Kadir

Agabey ve onun oglu Ozgiir, Kuklaci, karakterin annesinin isimleri gecse de anlatici tiim
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oykii kisileri hakkinda onceden bilgiyle donatilmis degildir. Kald1 ki odaga alinan karakterle
ilgili her noktay1 bilmemektedir. O, yalnizca subjektif ve olay zamanlarina dair kismi bilgiye
sahiptir. Subjektif zamanin esas oldugu noktalarda anlatici, odagin bilincine girer ve olanlar1
birlikte yasamiglar hissi uyandiracak sekilde aktarir. Esasen Oykii zamaninda sabahin ilk
isiklarinda bir kahvede oturan karakter, psikolojik zaman olarak simdiden G&tede,
gecmistedir. “Soylem yetkilisi”"nin® dykii kisisinin ge¢misini anlattig1 satirlar, ayn1 zamanda
karakterin zamanda geriye doniisleri, hatiralari, gectigi merhaleleri igerir. Buna gore kdyden
bir gece vakti ismi bilinmeyen bir kente gelen “Diiskiric1”, Kuklaci'ya satilir. “Kuklac1”
sOylemiyle anilanin, babaya gonderme oldugu; “babasinin dogru diiriist yontamadig:
ayaklar1” (89) ifadesinde agik¢a goriiliir. Kentte bir efendiye tabi olan ve 6zel ad1 bilinmeyen
karakter, kendisini ona bir ¢izme bagislayan efendisine adar, esrardan silah saticiligina kadar
pek c¢ok karanlik iste calisir. Okuyucunun karakterin yasam Oykiisiine ortak oldugu
kisimlardan sonra ise anlatinin simdisine doniiliir ve Oykii kisisinin “tertemiz bir diis
arayist” i¢inde oldugu belirtilir. Bu durumun bir isaretgisi olarak kahveden sokaga ¢ikilir
ancak umutsuzluga diicar olan karakterin intihar sahnesi sezdirilir. S6z konusu sezgiyi
saglamada hem bir gazete haberinin montajlanmasi hem de oykiiniin kapanisini olusturan;
“Efendisi’'nin ayak sesleri yaklasiyor, kulagmin dibinde duruyor. Once sag cizmesini
cikariyor. Su, buz gibi” (90) ciimleleri etkilidir. “Fatih’te bir bar fedaisi kimseye kotiiliik
etmek istemedigini ileri siirerek intihar etti” baslikli haber ise bu ciimlelerin hemen 6ncesine
yerlestirilmistir. Sayfanin ortasina, kenarlari cergevelenmis bir sekilde montajlanan bu
parcanin haber olduguna dair ilk bakista nesnel bir bilgi olmasa da alintilama oldugu agiktir.
Bahsi gegen habere Milliyet gazetesinin arsivinde 02.10.1981 tarihli gazetenin yedinci

sayfasinda rastlanilir:

6 Oktay Yivli, anlatani, anlatict sesi, “sdylem yetkilisi” ismiyle kavramsallastirir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Oktay
Yivli, “Ethem Baran’in “Emanet Golgeler Defteri”nde Temel Sorunsallar”, Yeni Tiirk Edebiyat: Dergisi, S. 14,
Ekim 2016, s. 165.
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02.10.1981, Milliyet, Sayfa 7

Fafih"fe bir bar fedaisi,
kimseye kofiilik efmek
istemedigini ileri '

stirerek infihar efi
Fatih, Haydar'da bir bar fe--
daisi hasta oldut\nnu ve Idlnnyd

ubanu

0“ nzn ettikten

aldc c!nuu nknnk

uharrem

; M‘ul dnn intlhnrmm

R Ut oir purile ok

. yunurucu i

. bne slirllen Kog, pusulada yun-
L lan yazmagtar:

“Hosta beynimle dehn fazla
yamazdim. Ne yapsom iyi-
meyecegimi biliyordum.

Kimseye kitdlik yaprak iste-
medim, Hayatima bu gekilde

:.:d muln lﬂ olacagina karar

Sekil 1.a.

Oykiiniin sonuna montaj teknigi ile ilistirilen bir haber kesitiyle metinlerarast ve ayni
zamanda tiirleraras: bir iligski yaratilir. Ancak sunu belirtmekte fayda var ki bu montajda
icerige sadik kalmirken bigimsel olarak kimi diizenlemelere gidilmis ve haber, gazete

kupiirii goriintiistinden su sekilde uzaklastirilmistir:

Camur birikintileri foku

ranmamig geng diigler, korpe be

dan patlayacak kipkirmizi bir diisiin

da. O diigiin sesini duyuyor, rmglhi/
Denize dontiyor. Top

desene, tahta oglun bir knkln

Isi bitik.”

Sekil 1.b.

Yukaridaki parcanin kullanilmasiyla gergeklik ve kurmaca, ayn1 diizlemde bulusur. Bu
bulusmanin bir ¢iktis1 da oykiiniin aktiiel zamani isaret etmesidir. 1983 yilinda yayimlanan
Gecegezen Kizlar isimli kitabimn incelenen oykiisii, 1981 tarihli bir gazete haberini tasimasiyla

nesnel zamani Oykiiye dahil eder ve metinde girift bir zaman evreni yaratilir. Ad1 gecen
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montaj, ayni zamanda Oykiiniin aydinlanma anini saglayict bir unsurdur. Oykiiniin
basindan itibaren anlatilanlar bu montaj araciligiyla somut bir goriiniim, gecerlik kazanr.
Anlatinin bagindan neredeyse sonuna kadar ismi bilinmeyen karakterin kimliginin bir
gostergesi olarak da okunabilecek bu haber sayesinde 6ykii kisisinin 36 yasinda, bir barda
giivenlik gorevlisi olan Muharrem Kog oldugu 6grenilir. Ancak Kog, kafasina bir el ates etme
suretiyle intihar ederken “Diigkiric1”, “canalic1” olarak tanimlanan karakterin, “6nce sag
¢izmesini ¢ikarmak” suretiyle adeta suya girdigi, varligini suya biraktig1 hissi verilir ve bir
bog(ul)ma atmosferi yaratilir. Oyle ki dykii sesinin son tinisi olan “Su, buz gibi” sdylemi bu
seziyi kuvvetlendiren bir parcadir. Montajlanan parga ve Oykii arasinda bir korelasyon
oldugunu kabul etmek yerindedir. Ancak bu durumda yorum giizergahinin catallandigini
da goz ardi etmemek gerekir. Soyle ki haberden hareketle 6ykii kaleme alinabilecegi, haberin
Oykiisii yazilabilecegi gibi Oykiiniin igerigine uygun bir haber de segilmis olabilir ve bu
sebeple iki 6ge de birbirlerini besleyen, birbirlerine dayanan yapilardir. Boylece ikilinin
arasinda pozitif bir korelasyon oldugu ilk bakista goze carpar. Elbette ki bu ayrim, “6ykii
kisisi kim ve nasil intihar ediyor” sorularmi cevaplamada yetersiz kalir. Montajlanan
parcaya gelinceye kadar karakter, disar1 ¢ikmis ve deniz kenarma gelmistir. Bu parca goz
ard1 edilerek okundugunda kendini suya birakan bir kisi goriintiisiiyle karsilasan okur,
haber devreye girdiginde ikilige diiser ve bir soru daha agiga cikar: “Muharrem Kog
kimdir?” Bu noktada yine Oykii ve haberin pozitif korelasyonuna sigimlabilir. Hikaye
arkinda ¢izmesini ¢ikaran karakter suya girer ve sonrasinda haberde yer aldigi sekliyle
kafasina bir el ates ederek intiharimi gergeklestirir. Bu durumda okur, karakterin sonunu
oykiiniin sonundan degil de montajlanan parcadan 6grenir. Buradan hareketle bar fedaisi
olan Muharrem Kog ile giine bir sabah¢i kahvesinde baslayan, varligini efendisinde yok
eden, kendisini “canalic1”, “diiskiric1” olarak tanimlayan karakter aym kisidir. Biri digerinin
kurmaca diinyadaki karsiligy, lengiiistik figiirtidiir. Diger durumda ise iki kisi benzer yasam
oykiisiine sahip iki farkli karakterdir ve cagrisim yoluyla bu tip kisiler ayni ¢ati altina
toplanmistir. Muharrem Kog¢'un silah ile intihari, kurmaca diizlemde suya girme olarak
yorumlanmis olabilir. Varsaymm ne olursa olsun dykiiniin sonu umutsuz-acikli son olmaktan
kurtulamamusgtur.

Bir barda koruma gorevlisi olan Muharrem Kog¢'u intihara siiriikleyen nedenler,
oykiide bu haliyle sembol degerlerle siralanirken Ko¢un yazdigi not da bu durumu hedef
gosterir: “Hasta beynimle daha fazla yasayamazdim. Ne yapsam iyilesemeyecegimi
biliyordum. Kimseye koétiilitk yapmak istemedim. Hayatima bu sekilde son vermenin iyi
olacagma karar verdim” (90) Hastaliga birey olmaktan uzaklasma, kendi olamama, baska
birine smirsiz itaat gibi nedenler yol acar. Muharrem Kog¢ ya da -Oykii kisisi o degilse-

“Diisalic”, hastaliklariyla bas edemeyip tedavi yontemini hayatlarmi sonlandirma olarak
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belirlemislerdir. Boylece yasamlari boyunca efendiye, ustaya, babaya bagli karakterler
ozgurliiklerini yitirmis ve belki de bu son hamleyle ilk defa hayatlarmin eyleyeni
olmuglardir.

Cizmeli Kedi ve Pinokyo
kadar oykiiyii kuran cephede yer
almasa da inceleme nesnesi,
anigtirma yoluyla bagka
masallardan da izler tasir.
Bunlardan biri, karakterin itaat
alanindan kurtulusunu “kuleden
saglarmi sarkitmak” (89) suretiyle
kendisini refaha kavusturacak
annesi ile Rapunzel arasinda bag
kurmasimnda gortliir. Bu
gorlintliyli  bolen realite ise
“Kar[in], onun kentin ormanina

gelirken yola serptigi ekmek

kirintilarini savur[masidir]” (89). Ev ve orman, disarisi, vardigr nokta arasinda geldigi yolu
hatirlamak adina yola ekmek kirintilar1 birakmasi ise Hansel ve Gratel kardeslerin hikayesini
isleyen anlatiy1 ¢cagristirir.

Orneklerde de goriildiigii tizere anlati; betimlemeler, i¢ monolog, montaj gibi
tekniklerle zenginlestirilmistir. Ancak tiim bunlar, Oykiileme yapisinin gidisatin1 bozmaz.
Oykiileme yapisi hatiralar yoluyla zamanda geriye doniisleri icerse de anlati gizgisi
degismez, olaylar kronolojik olarak birbirini takip eder ve zaman dizinsel bir yap1 i¢inde
gliniin bir boliimii aktarilir.

[zlenimlerin, duygularm, diisiincelerin aninda dykiilemeye tabi tutulmastyla dykiileme
zaman, es zamanlilik 6zelligi gosterir. Anlatinin yalnizca ilk kisminda kullanilan “g6zlerini
act1” soylemi bicimsel bir es zamanlilik izlenimi verse de anlatinin devamindaki “Ayaklarmi
kaldirip sobaya dayiyor” (88), “Igli bir tiirkii duyuyor ansizin. Kayiyor. Kapiy1 agip disariya
cikiyor” (89), “Denize doniiyor, Tophane'nin taslarina cokiiyor. [...] Once sag ¢izmesini
cikariyor” (90) ifadeleri, hikayeyi kuran olaylarin gerceklestikleri anda sdylemlestirildigini,
oykiileme zamaninin dogrudan es zamanl: bigimde olusturuldugunu belirtir.

Anlat1 birimlerine bakildiginda ilk bilesenin bir tablo oldugu goriiliir. Yogun
betimlemelerle agilan 6ykii, durgun bir ritimle baslar. Anlati birimlerinin Gykiiye ritim
kazandirdigr diistintildiigtinde metnin acilis temposunun “adagio”’ya yakin oldugu

sOylenebilir. Bu sebeple anlatinin konumlandigl, uzayip gittigi diizlem, dikeydir.
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Betimlemelerin arasindan bir fotograf karesi ile goz goze gelen karakterin, “’Aaa! Kadir
agabey degil mi 0?"” (87) diyen sesi duyulur. Bu, araya i¢ monolog teknigiyle sikistirilmis bir
dramatik sahnedir. Devamindaki satirlarda tablo 6n planda olsa da karakterin i¢ sesinin;
“’Ne zaman?’” (88) sorusuyla duyulmasi, anlatiya kiiglik bir dramatik sahne eklendigini,
tablo ve sahnelerin pes pese gelerek ritmik, canli bir yapr olusturdugunu gosterir. Oykii
O0znesinin zaman sorgulamasini “anlaticinin marifetiyle okuru dogrudan eylemin igine
cek[erek] diizenle[nen]” (Yivli 2015: 97) anlatimli sahne devraliyor gibi goziikse de g¢ok
gecmeden kahve tablosuna geri doniiliir. Araya giren ufak sahneler haricinde bir sayfay:
asan betimleme kisminda Gykiileme devam eder ancak hikaye yerinde sayar, ta ki soylem
adeta bir takip 15181 gibi karaktere yonelinceye dek. Gozlerini agmak, bakmak, gérmek
disinda karakterin ilk eylemi, “ayaklarini sobaya dayamak”tir (88). Boylece tablo yerini
anlatimli bir sahneye birakir. Bu kisa hareketlenmeden sonra tekerleme béliimiiyle birlikte
karakterin i¢ monologu goriiliir. Tekerleme italik olarak yazilmasi, birinci sahis anlatimiyla
diizenlenmesi ve karakterin i¢ sorgulamalarini tasimasi nedeniyle i¢ monologdur ve
dolayisiyla dramatik sahneyi kurmaktadir. Karakterin yasam Oykiistiniin sunuldugu kente
ilk gelisi, hemsehrileriyle kolektif bir yasam siirmesi ve onlarla mitinge gidislerini,
uluyuslarini, ant igislerini hatirladig1 sahneler anlatimli 6zellik gosterir. Bu anlatimli sahne
araciifiyla karakterin kente sonradan geldigi, yabanca ve yolcu oldugu vurgusunu
kuvvetlendiren bir sabahg1 kahvesine sigindig1, “uluyus” simgesiyle milliyetci cephede yer
aldigi, her gocmenin vardigl yerde hemsehrileriyle birlik olusu gibi karakterin kolektif
bilince sahip oldugu bilgilerine ulagilir. Sabahg¢i kahvesi, anlatiin agilisini olusturdugu gibi
karakterin kentle, yeni yasamiyla tanismasimni da simgeler. S6z konusu anlatimh sahne
aracilifiyla Ogrenildigi tizere bu noktadan sonra karakterin doniigiimii baslayacaktir.
Anlatida da isaret edildigi gibi giristeki kahvenin, kentte gecenin gegirildigi ilk mekan olma
ihtimali yiiksektir. Dolayisiyla bu sahneler, karakterin yolculugunu yine onun sorgulamalar1
vasitasiyla veren parcalardir. Tiim sorgulamalara sebebiyet veren kahve, hem genel olarak
tasidig1 yol sembolizasyonu hem de Oykiide kisisel bir yolculuga zemin olusturmas:
bakimindan oldukca 6nemlidir. Karakter, yine bu kahvede vardigi noktayi, doniistimiinii,
efendiye sahip olup varligini ona verisini kendisine itiraf eder.

Oykii kisisinin efendisi icin yerine getirdigi gorevlerin anlatimi ise dzetleme seklinde
sunulur. “Esrar sardi, dumanini gizledi; silah satti, 6lenleri gozledi; umut satti, umutsuzluk
besledi” (89) eylemleri bircok kez yapilsa da indirgeme yontemiyle biricik gibi gosterilir.
Karakterin yasaminin anlatildigi sahneler genel olarak Ozetlenmis, her bilgiye yer
verilmeyerek olaylar seyreltilmis, karakterin Oykiileme zamaninda iginde bulundugu
duruma dair ipucu veren pargalar aktarilmistir. Dramatik sahnenin bir baska kurgusu,

tekerlemenin yazar tarafindan gelistirilmis bir varyantina yer vererek devam eder:
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“Polis olsam saniklar1 dovemem

Kahya olsam soforleri kovamam

Memur olsam kimseleri savamam

Savci olsam insanlari sevemem

Ah ne yapsam ne yapsam

Ne yapsam da bu kente tertemiz bir diis bulsam...” (90).

Daha 6nce de bahsi gecen “Ne Olsam?” isimli masal tekerlemesi yazar tarafindan
dontstirilmiistiir. Tekerlemeye yeni meslek gruplari eklenmis, son iki satirda da tekerleme,
oykii ile iligkili hale getirilmistir. Buradan hareketle yazarin tekerleme mantigini, yapisini ve
ciimle islubunu kullandigi, geleneksel yapiyr modernlestirdigi soylenebilir. Bu tiir
aracilifiyla karakterin i¢ monologu devam ederken karakterin icinde bulundugu durumu
iletme isi, anlatimli sahneye devredilir ve atmosfer yaratimi tamamlanir: “Camur birikintileri
fokurduyor. Soylu evlerin iskeletleri, yipranmamis geng diisler, korpe beyinlerdeki kan
fokurduyor. Birazdan patlayacak kipkirmizi diisiin cevheri yalazlaniyor ¢camurda. O diisiin
sesini duyuyor, rengini goriiyor. ‘Ne zaman?’” (90). Bu soruyla ¢ykiiniin ilk sayfalarinda da
karsilagilir. Karakterin derin bir sorgulama iginde oldugu, zaman {izerinden de gosterilir ve
boylece doniisim ¢emberi bir kez daha anistirilir ¢linkii ikinci kez tekrarlanan soru,
oykiiniin de karakterin de sona yaklastiginin isaretgisidir. Tirnak isareti igindeki soru, ig
monologun siirdiigline dair bir imdir ve monolog; “”Anacigim desene, tahta oglun bir kukla
olmus, bir canalici, bir diiskirict. Isi bitik’” (90) itirafryla son bulur. Orneklerde de goruldugii
tizere sahnelerde Oykiileme zamani ile hikdye zamani birbirine estir ve bu sebeple anlat1 ile
okur ayni diizlemde bir araya gelir. Boylece sahneler yardimiyla 6zdeslesme gergeklesir.
Oykiiniin sonu ise yarim bir sahne ile kapanir ve bu kez karakterin sesi tirnak igine
alinmadan duyulur: “Su, buz gibi” (90). Anlatinin son climlesi olan ses, anlaticiya ait gibi
dursa da anlaticinin karakterin yasadigi deneyime dahil olamayacagi goéz Oniinde
bulunduruldugunda, istelik anlaticnin bahsi gecen ciimleyi dolaysiz aktardigina dikkat
edildiginde bu deneyimi karakterin tek basina yasadig1 sdylenebilir. Oyleyse denebilir ki
anlaticinin sesi ile karakterin sesi birbirine karigmis; anlaticinin sdylemi iginde karakterin
sesinin duyulmasina izin verilmis, serbest dolayli anlatimin bir 6rnegi sunulmustur.

Bahsi gecen tiim Ozellikleriyle 6ykii, modernizmden Ote postmodernizm izleri tasir.
Gerek tiirlerarasi, metinlerarasi gostergeleri barindirip ¢oklu bir metin olusturmas: gerek
anlati tarzinda polifonik bir sese imkan tanimasiyla Oykii tiiriiniin yeni denemelerini
sundugu agiktir. Anlatinin bilegenlerinin kiigiik araliklarla sik sik degismesi ise Oykiiniin
ritmini hizlandirmis ve duragan bir baslangicla agilan oykiiyili yerinde saydirmayip metnin
canli bir okuma deneyimi sunmasina olanak tanimistir. Metni yeni deneyimlere yaklastiran
bir diger nokta da bahsi gegen masallarla birlikte kimi biiyiilii gergek¢i denilebilecek

unsurlara yer vermesidir. Kole olmaktan, tabi olmaktan yilan karakter, ataerkil diizen
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icinden ozgiirliige kagisin “anne”si ile miimkiin olacagma inanir. Bu kurtulus sahnesinin
tasviri ise su sekilde yapilir:
“Sokaga ¢ikiyor sesin ardindan. Bu ses, bu cagri, ona hi¢ gormedigi ama bir giin
kavusmaktan asla vazge¢medigi anasini animsatiyor: mavi sagli, mavi giysili,
saglarin1 mavi bir kuleden sarkitip bir giin eninde sonunda onu yukarilara,
mavilige cekecek anasini [...] bir diiste kayarcasina buluyor kdyiin yolunu. Ama
tutundugu et ve barut pargalari, asagilara ¢ekiyor. Anasinin mavi almim bir gok

parcasinda goriir gibi oluyor.” (89).

“Saglarin kuleden sarkitilmas1” bir baska masala, Rapunzel’e isaret ederken karakterin
bir diis icinde, biiyii iginde Ozgiirliigiinii kazanmasinin anlatildig1 yukaridaki satirlar, yer
yer tekinsizligiyle, yer yer dogaiistii olaylari, tasvirleri igermesiyle biiyiilii gergekgiligi
andirir. Mavi rengin bu denli tekrar ise yine 6zgiirliigiin imleyicisi olarak umuda, kurtulusa
delalet eder. Mavilik anistirmalarina ragmen karakteri asagiya c¢eken unsurlar agirlik

gosterir ve anlati,bir intihar sahnesi ile kapanir.

Sonug¢

Tomris Uyar'm Oykiiciiliigliniin ikinci evresine eklemlenebilecek “Diigkiric1” isimli
oykii, ontolojik kaygilarin besledigi tutunamama/aidiyetsizlik temini isler. Hiirriyetten
yoksun birakilan karakter, bu yoniiyle masal kahramanlar1 Cizmeli Kedi ve Pinokyo ile
Ozdeslestirilmistir. Bir efendiye ait olma ya da bir efendinin kisiye sahip olmasi, hatta basl
bagmna bir “efendi”nin varlig1 bireyi diislerinden, benliginden siyirmistir. Boylece yazar,
ylzyillar boyu anlatilagelen masallara, aktarilagelen anlatilara ve yazilagelen metinlere
alternatif bir bakis {iretir. Sozlii/geleneksel anlati tiirlerine ait cesitli arketipler giincel
meseleler etrafinda yeniden yorumlama/yazma edimiyle kaleme alinmistir. Bu baglamda
gecmis kiiltiir ve birikimin modern bir goriiniimle yeniden sunuldugunu sdylemek
miimkiindiir. Tomris Uyar, eglenilen, giiliip gecilen masal kahramanlarmi aktiiel zamana
tasiyarak onlarin nasil bir sanci igine diistiiklerini/diisebileceklerini ironi yoluyla gosterir.
Masalin biiyiilii atmosferinden kahramanlar1 da okuru da g¢ekip alan yazar, giincel doneme
ait varolusgsal bir sorunsali ¢arpic bir sekilde isler.

Oykiiyii ¢arpici hale getiren anlatinin bilesenleridir. Masal anistirmalari, tekerlemeler
cok seslilik saglarken i¢ monolog, montaj, serbest dolayli anlatim gibi teknikler ise anlatiya
¢ok yonlii bir boyut kazandirir. Teatral etkiyi artiran bu etkenlere anlatimli, dramatik sahne,
tablo gibi anlat1 birimlerinin pes pese verilmesi de eklenince 6ykii ritmik bir yap1 kazanir.

Anlat1 bilim 151g1nda incelenmeye calisilan 6ykii, gerek diizeni gerek bakis agis1 gerek
de odaklanma yontemiyle modernden o6te postmodern bir anlatidir. Igerik itibariyla

doneminin sancilarmi yansitan anlati, bicim olarak da bu giincelligi yakalamustir.
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